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Abstrakt:

Metodika obsahuje formalizovany postup pro hodnoceni efektivity likvidace vybranych invaznich
neplvodnich druh rostlin. V metodice je popsano hodnoceni faktord ovliviiujicich stanoveni cil(
likvidace, postup pfi stanoveni cilli likvidace a hodnoceni dosazeni cili pomoci indikator(. Dle stupné
splnéni cild likvidace, kdy jako mozné cile je definovana eradikace, omezeni vyskytu, zmirnéni dopadu
a monitoring, je zhodnocena efektivita likvidace invaznich neplvodnich druh(. Obecné postupy
popsané v metodice lze vyuzit pro naplanovani, realizaci a zhodnoceni efektivity likvidace vSech
invaznich neptvodnich druht rostlin. Metodika je aplikovatelnd na omezena tzemi, neni tedy vhodna
pro velké celky Uzemni spravy (napf. pro jednotlivé staty Ci celé kraje).

Metodika byla zpracovana jako sou¢ast vystupl projektu TH02030523 TA CR (www.tacr.cz).
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1. Cile metodiky

Likvidaci invaznich neplivodnich druh( (IAS) je moZné charakterizovat jako drahou a ¢asové naroc¢nou,
technicky sloZitou ¢innost s obtizné hodnotitelnymi vysledky (Catford et al. 2012; Alpert, Bone, and
Holzapfel 2000). Hodnoceni efektivity likvidace je zavislé na posuzovanych kritériich, kterd nejsou
pevné stanovena, a tak se ¢asto pfi hodnoceni stejnych vysledkd dochazi k rGznym zavériim. Dlvody
téchto potizZi plynou z podstaty likvidace IAS jako takové: 1. velkoplosné zlikvidovat invazni neptvodni
rostliny neni mozné. TudiZ je nutné likvidaci omezit na zajmovou oblast, a pouze v ni pak hodnotit
vysledky likvidaéniho procesu, coZ se ¢asto nedéje; 2. Likvidace IAS casto byva nekoordinovana a
provadéna rlznymi subjekty bez centrdlniho dohledu ¢i urceni strategie (de facto je realizace
ponechana na jednotlivych subjektech) (Schiffleithner and Essl 2016); 3. Zajmova oblast je vidy
v kontaktu s okolim a, byt v omezené mite, stale dochazi k pfesunu propaguli IAS do zajmové oblasti.
Proto je tfeba ndsledny monitoring a likvidace novych lokalit IAS. Likvidaéni proces tak vlastné neni
nikdy dokoncen (Foxcroft et al., 2014 a citace zde). 4. V nékterych pripadech eradikace IAS neni mozn3,
proto cilem likvida¢niho procesu (i celkového managementu) v zajmové oblasti je pouhé omezeni
populaci IAS ¢i sniZzeni dopadu neplivodniho druhu na pavodni spolecenstva ¢i ekosystémové sluzby
(Vila et al. 2011; Potgieter et al. 2017). V takovém pfipadé IAS v zdjmové oblasti je stale pfitomen a
likvidacni proces muizZe byt mylné hodnocen jako nedostatecné uUspésny. 5. V zajmové oblasti se
vyskytuje vic neplvodnich invaznich druhd, které mohou vykazovat synergicky dopad na plvodni
spoledenstva (Chytry et al. 2008). Likvidace ¢asto byva zamérena pouze na vybrané invazni neplvodni
druhy (nékdy jen jeden) a opomiji dusledky plynouci z pfitomnosti mnohondasobné invaze (Kuebbing,
Nufiez, and Simberloff 2013). Z vySe uvedeného plyne, Ze pro hodnoceni efektivity je nutné stanovit
pevné dané cile, které se lisi pro jednotlivé lokality, a ty pak na zakladé pevné danych kritérii hodnotit;
invazni proces a likvidaci hodnotit jako celek a nikoli z hlediska jednoho druhu. Do likvida¢niho procesu
je nutné zaclenit téz nasledny management zajmové oblasti a dlouhodoby monitoring vyvoje populaci
IAS (Pergl et al. 2016). Tyto metodické postupy pro hodnoceni likvidace IAS zatim nejsou v CR vyfeseny
a posuzovani efektivity likvidace IAS neni formalizovano — tedy nejsou stanovena jasna kritéria a
postupy pro hodnoceni efektivity likvidace a jejich cild.

Pti likvidacnich zasazich se vidy potykame s limitovanymi zdroji z hlediska finanéniho, personalniho a
Casového (Panetta and Cacho 2014; Rinella et al. 2009). Proto je nutné stanovit priority tak, aby bylo
mozné zdroje co nejefektivnéji alokovat a jejich vyuZiti ndsledné transparentné vyhodnotit
(Schiffleithner and Essl 2016; Braun, Schindler, and Essl 2016). Ktomuto ucelu slouzi tzv.
konceptualizace problému (Latombe et al. 2019), kdy je na zakladé stanoveného cile vytvoren postup
likvidace IAS, ve kterém jsou zahrnuty protichlidné pozadavky a potieby (napf. nenaruseni komplexity
invadovaného ekosystému, potreby ohledné lidského zdravi, potfeby a moZnosti vlastnika
invadovaného pozemku a v neposledni fadé i co nejmensi ekonomické ztraty v zemédélské a lesnické
¢innosti) (Essl et al., 2017, Zengeya et al. 2017) a zhodnocena proveditelnost zasahu. Dle stanoveného
cile a miry jeho naplnéni je mozné zhodnotit efektivitu likvidace a uZiti vynaloZenych prostredki
(Schiffleithner and Essl 2016; Latombe et al. 2019). V soucasnosti je likvidace invaznich druh(
hodnocena spiSe ad-hoc a ma casto narativni charakter, kdy je nemozné objektivni zhodnoceni
efektivity likvidaénich zasahl. Predkladana Metodika hodnoceni efektivity likvidace invaznich druh
rostlin napomuze Iépe formalizovat hodnoceni a umozni pomoci indikator( stanovit miru Uspésnosti
likvidace a tim i miru efektivity vynaloZenych prostredkd.

Cilem metodiky je a) konceptualizace likvidace invaznich druhl rostlin, kterd povede k stanoveni
jasnych a zhodnotitelnych cill, kterych ma byt vdaném uGzemi dosazeno, b) vytvoreni
schematizovaného planu likvidace a nasledného navazujictho managementu zdjmového biotopu, c)
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stanoveni kritérii a indikator( hodnoceni efektivity likvidace IAS.
Soucdsti metodiky je i konkrétni aplikace vySe popsaného postupu na vybrané druhy invaznich rostlin.

Predpoklddanymi uzivateli metodiky jsou orgdny statni spravy (MZP a ostatni organy ochrany ptirody),
dalsi instituce statni a vefejné spravy (napf. MZe, UHUL) a samospravy (krajské Grady, obce
s rozsifenou plsobnosti) a nevlddni organizace (napf. CSOP). Metodika pfispivd k implementaci
systému sledovani a managementu invaznich neplvodnich druhd v ramci pozadavk( natizeni EP a
Rady ¢. 1143/2014, Natizeni Rady (ES) ¢. 708/2007 a dalSich potfeb ochrany ptirody.

2. Terminologie

Likvidace — pojem likvidace je v metodice chapan jako dlouhodoby proces nakladani s invaznimi druhy,
kdy na konci procesu nastava uplné odstranéni invazniho neplvodniho druhu ze zdjmového Uzemi ci
vyznamné snizeni jeho vitality

Eradikace — UpIné a trvalé odstranéni populace invazniho neplvodniho druhu ze zdjmového Uzemi,
opakované introdukce nejsou brany v potaz, jelikoz zabranéni pfisunu propaguli do zdjmového uzemi
je soucdsti managementu

Management — v této metodice je management chapan jako trvala péce o zajmovou lokalitu zahrnuijici
nejen jednorazovou likvidaci invaznich neplivodnich druh(, ale i naslednou pécéi o dané Uzemi
zacilenou na obnoveni plvodnich spolecenstev

Monitoring — dlouhodobé sledovani rozsiteni a populaénich zmén invazniho neptvodniho druhu (Pergl
et al. 2016), pro potfeby metodiky je vhodné navazat monitoring na mapovani IAS v zajmové oblasti

Zmapovani vyskytu (mapovani) — jednorazové zjisténi aktudlniho rozsifeni invazniho neplivodniho
druhu v zajmové oblasti (Pergl et al. 2016), pro potfeby metodiky jde o vstupni data, na ktera navazuji
dalsi kroky likvida¢niho procesu

Indikator — ukazatel miry efektivnosti zasahu, v ramci metodiky pocetnost jedincll (v % pokryvnosti
plochy), vitalita a fenologie populaci invazniho neplvodniho druhu; v pfipadé sledovani plivodnich
spolecenstev a druhl pak populaéni hustota/pokryvnost a vitalita ptvodnich druh(/spoleenstev

Invazni neptivodni druh — IAS, geograficky neptivodni druhy vyskytujici se na zemi CR diky plsobeni
¢lovéka, naturalizované, na tzemi CR se &ifici do znaénych vzdéalenosti od matefské populace a na
rozsahla uzemi (Richardson et al. 2000; Pysek et al. 2004; Pergl et al. 2016)

Propagule — Casti rostliny, které slouZi k jejimu Sifeni v delSim ¢asoprostorovém méritku (semena,
oddenky, lodyhy atd.)



3. Uvod

Metodika koncepéné navazuje na Metodiky mapovdni a monitoringu invaznich (vybranych
neplvodnich) druhl (Pergl et al. 2016) a Metodiku monitoringu ohroZeni zdjmovych lokalit invaznimi
neplvodnimi druhy (Berchova-Bimova et al. 2019) a vychazi ze Standardi péce o pfirodu a krajinu —
Likvidace vybranych invaznich druh( rostlin (Pergl et al. 2015).

Likvidace invaznich druh( je ¢asto diskutovanym tématem v odborné literatufe jak na obecné urovni
(Pergl et al. 2016), tak na urovni jednotlivych druh( (Bartdk, Konupkova Kaluousova, and Krupova
2010). Invazni druhy zpuUsobuji vysoké ekonomické ztraty po celém svété (Pimentel, Zuniga, and
Morrison 2005) a napf. Evropska komise vycislila ztratu zplsobenou biologickymi invazemi na vice nez
€12 bilion ro¢né (European commission 2013). Velky podil na téchto ztratdch maji naklady na
likvidaci. Z analyz efektivity ndkladl je zfejmé, Ze Uspésnost zdsahi zavisi na peclivém planovani a
zacileni projekt(. Jako nejduleZitéjsi se jevi zvoleni realistického a dosaZitelného cile likvidace IAS
(Simberloff et al. 2013; Spring and Cacho 2015). Z hlediska efektivity zasahu je nejlepsich vysledk
dosazeno pfi likvidaci drobnych ohnisek a nasledné prevenci Sifeni invazniho druhu, naopak nejmensi
ucinnost a v koneéném duasledku aZ ztrata investovanych finanénich prostfedk( je sledovana pfi
velkoplosnych likvidacich silné invadovanych Uzemi ve stadiu, kdy neptvodni druh ma jiz silny impakt
na invadované spolecenstvo (Obr. 1).

Stadia invazniho| INTRODUKCE ETABLOVANI SIRENT
procesu
- _>
pokryvnost
Druh unika z kultur, Druh je Druh je
je ojedinéle naturalizovany, ale naturalizovany a
rozsireny, bez ma omezené intenzivné se Siti —
dopadu puvodni rozsireni zvySeni poctu lokalit i
ekosystémy hustoty populaci
MozZnosti Prevence, zabranéni Likvidace ohnisek, Eradikace v pfipadé
zamérnému Sifeni zabranéni zdmérnému ohrozeni ZCHU,
managmentu Sireni omezovani dopadu
E'fel'(tlwta efektivita likvidace
likvidace a
naklady

Obr. 1: Naklady a efektivita likvidace v jednotlivych stadiich invazniho procesu — upraveno dle

Sindena et al. (2004).



Management IAS a potazmo likvidacni zasahy jsou v praxi limitovany nékolika faktory: 1. ¢asto se
pristupuje k likvidaci pozdé, az kdyz uz ploSna eradikace druhu je témér nemozna a provedeni zasahu
silné ovlivni samotny invadovany ekosystém, 2) pred zasahem neni provedeno dlsledné zmapovani
vyskytu invazniho druhu a po zasahu zlstanou na lokalité ohniska dalSiho Sifeni, 3) vétSina projekt(
ma limitované zdroje, které navic ¢asto nejsou alokovadny do nasledného dlouhodobého monitoringu
a péce o lokality, kde byl zasah proveden. DalSim velmi zdvainym problémem je 4) nekoncepcénost
pfistupu, kdy pred realizaci likvidace neni provedena analyza zdroje invaze a propagule druhu se do
zajmové lokality stile dostdvaji ze zdroje mimo samotnou lokalitu. 5) Uspé&snost projektl je navic
hodnocena v kratkém horizontu po ukonceni projektu (hned po ukonceni, s udrzitelnosti vétsSinou 5
let), ¢imZ neni zjistén staly efekt likvidace. Problematické je zejména nepokracovani v likvidaci, byt
tfeba v omezeném rozsahu. Z téchto zkusenosti vyplyva, Ze vétsina likvidacnich zdsah je po skonéeni
projektu hodnocena jako vysoce Uspésna, nicméné z dlouhodobého horizontu je zdsah hodnocen spise
jako omezeni vyskytu invazniho druhu (cozZ ve svém disledku neni Spatné, ale z hlediska hodnoceni
stanoveného cile likvidace se jevi jako nedostatecné). | v rdmci dlouhodobych projektd, trvajicich vice
neZ deset let, je v mnoha pripadech konstatovano pouhé omezeni populaci IAS, napf. kfidlatek nebo
akatu (Schiffleithner and Essl 2016). Z hlediska hodnoceni celkové efektivity likvidace pak dochazi
k rozporuplnym vysledktm, které zpochybriuji opravnénost vynakladanych prostfedk( na likvidaci IAS
jako takovou.

Metodika pracuje i stimto nesouladem. CoZ znamend, Ze navrhuje nejen zdvérecné hodnoceni
Uspésnosti likvidace, ale i celkovy postup planovéani projektu od pocatecnich pripravnych fazi pres
stanoveni dosazitelnych cild a zhodnoceni jejich dosaZeni a ptipadnou modifikaci cild v pfipadé
nesplnéni ocekdvanych dopadi likvidace. DileZitou soucasti metodiky je i post-projektova faze
dlouhodobého monitoringu.

4. Faktory pro stanoveni cill likvidace
Faktory pro stanoveni cil(i likvidace jsou vztazeny nejen k invaznimu druhu a zdjmovému Gzemi, ale i
k obecnym spolecenskym prioritdm a zdrojlim vyuZitelnym pro management. Faktory jsou
posuzovany jednotlivé a jako celek slouZi ke stanoveni cil( likvidace.

Posuzované faktory jsou:

- Druh (pfipadné druhy)

- Mira (rozsifeni) invaze v zajmové oblasti

- Zdroj sifeni invazniho druhu

- Typinvadovaného ekosystému a zplsob vyuzivani lokality
- Technologie likvidace

- Spolecenské priority

- Zdroje (financni, lidské)

- Casoprostorové hledisko

Dle vyse jmenovanych faktor(l se stanovi cil likvidace a ten je pak hodnocen dle nasledujicich kritérif
(Obr. 2):

- Zhodnoceni splnéni stanoveného cile



- Mira nutné modifikace cil( na zakladé dosaZzenych vysledki
- Zhodnoceni dopadu splnéni cile na invadované ekosystémy

1. Stanoveni cilll zdsahu

6. Hodnoceni efektivity likvidace a 2. Identifikace druhti a priorit
pfipadna modifikace cilt

5. Monitoring a hodnoceni zasahu 3. Zvoleni metody likvidace

4. Vytvoreni planu postupu likvidace a
stanoveni délky zdsahu

Obr. 2: Schéma hodnoceni splnéni cilt likvidace — upraveno dle Tu (2009)

4.1 Druhy nepavodnich rostlin a priorita jejich likvidace

Likvidace invaznich nepGvodnich druhd rostlin v CR se fidi Standardy péce o pfirodu a krajinu —
Likvidace vybranych invaznich druh( rostlin (Pergl et al. 2015). Z téchto standard(l vyplyva, Ze by
mély byt pfednostné likvidovany druhy s vyraznym dopadem na ekosystémy, tzv. ,transformers”,
druhy s vyznamnym dopadem na lidské zdravi a druhy uvedené v ,,Unijnim seznamu IAS”. Potfeba
identifikace a likvidace prioritniho neplvodniho druhu se tak zda byt jednoznacna, nicméné je
tfeba uvaZovat i synergické pusobeni pfitomnosti vice invaznich neplvodnich druh( pritomnych
na lokalité (Kuebbing, Nufiez, and Simberloff 2013). Invaze jednoho druhu miZe podporovat
pfitomnost ostatnich neplvodnich druhi a zaroven likvidace zamérend pouze na jeden invazni
druh ¢asto vede k naslednému rozsifeni ostatnich. Identifikace likvidovanych druh(i zahrnuje jejich
biologii a ekologii zejména ve smyslu jejich Sifeni a prezivani, jejich plsobeni na lidské zdravi,
pfirodni spolecenstva a ekosystémové sluzby. Zhlediska nasledného postupu zdsahu je
nejdulezitéjsi zmapovani vsech lokalit invazniho druhu/druhii v zajmové oblasti. Vhodné je vyuzit
dostupné zdroje o vyskytu druhi (NDOP AOPK, Pladias, lokalni mapovani). Mapovani samotnych
vyskytl probiha terénnim prizkumem lokality, je mozné vyuZit téZ v kombinaci s metodami DPZ
(Millerova et al. 2017). V ramci terénniho prizkumu by mél byt zaznamenan vyskyt invazniho
druhu, pokryvnost a vitalita populace, jeji velikost a typ invadovaného biotopu. VSe by mélo byt
zaneseno do mapy pomoci GPS pro dalsi zpracovani dat pomoci GIS. Vlastnosti zdjmového druhu
(biologie, ekologie) a jeho rozsiteni pak slouzi jako podklad pro stanoveni priorit a nasledné cile
likvida¢niho zasahu. Tyto informace napomohou zvolit ¢asovy harmonogram likvidace, ve kterém
je treba zohlednit vSechny aspekty Sifeni druhu (napf. preléhavost semen, regeneraci



4.2

z podzemnich organd apod.) Data o vyskytu a hustoté populaci IAS ziskana terénnim Setfenim
slouzi jako vstup pro zdvérecné zhodnoceni dosazeni cild likvidace pomoci indikatord (viz nize).

V pfipadé pritomnosti vice neZ jednoho IAS v zajmové lokalité by mél postup obecné zahrnovat 1.
snizeni poctu IAS, 2. identifkaci druhu podporujiciho vyskyt ostatnich IAS a 3. prioritni likvidace
tohoto druhu zhorsujiciho impakt ostatnich IAS (Kuebbing, Nufiez, and Simberloff 2013).

Seznam prioritnich druh( invaznich neplvodnich rostlin pro likvida¢ni zasahy je uveden v Pfiloze
1.

Mira invaze v zajmové oblasti

Na zakladé vysledkd mapovani zajmovych druh( se stanovi mira invadovanosti zajmového Uzemi,
pfipadné jednotlivych typU biotopl. Obecné plati, Ze malé a izolované lokality se likviduji snaze
s mensim vynaloZenim prostfedkl neZ rozsahla silné invadovana uzemi (tzv. zdrojové lokality IAS)
(Panetta and Cacho 2014). Identifikace zdrojovych lokalit a izolovanych lokalit mUzZe byt v praxi
sloZitd a zaleZi pak na posouzeni z hlediska zdjmového Uzemi. PFi posuzovani typu lokality je nutné
zohlednit biologii druhu, geomorfologii terénu a vektory Sifeni propaguli IAS. Pfi rizném stupni
invadovanosti jednotlivych ¢asti zajmového Uzemi je vhodné stanovit zony dle miry invaze. Pro né
pak stanovit jednotlivé priority a cile.

V pripadé rozsahlejsich populaci IAS ve vymezené oblasti by postup likvidace mél smérovat od
malych omezenych lokalit smérem ke zdrojové lokalité. Timto postupem se Iépe zabrani dalSimu
rozrlistani. Pro jednotlivé zény zdjmového Uzemi by mél byt stanoven postup likvidace (Obr. 3).
Vjiz oSetfenych pasmech by mélo byt zabranéno zpétnému Sifeni propaguli invazniho druhu
z oblasti mimo stanovena pasma (napf. vhodné zvolenym navazujicim managementem).

Zény zajmového
uzemi dle stupné
invadovanosti

Smér postupu zasahu



Obr. 3: Rozdéleni zajmového Uzemi na zény dle stupné invadovanosti a smér postupu likvida¢niho
zasahu (inspirovano pristupem Panetta and Cacho, 2014).

4.3 Zdroj Sifeni invazniho druhu/druhi

Zjisténi zdroje siteni invazniho druhu a mozZnosti jeho odstranéni jsou dUlezité faktory pro rozhodovani
o cilech likvidace. Zdroje lze rozdélit na dvé hlavni kategorie — antropogenni a pfirodni. Dale pak na
jednorazové a kontinudlni. U jednordzovych zdrojl spodiva likvidacni opatfeni v prevenci opakovani
introdukéniho incidentu do zajmového Uzemi. V pfipadé kontinudlni dotace zdjmového Uzemi
propagulemi je situace vyrazné sloZitéjsi. V pfipadé antropogennich zdrojl je mozna jejich eliminace
zménou reZzimu uzivani Uzemi, zastavenim rizikové ¢innosti ¢i nastavenim pravidel pro rizikové ¢innosti
(napt. zdkaz presunu zeminy, omezeni ¢i zména reZimu pohybu lesni techniky, povinnosti viastnik(
pozemk( atd.). U kontinudlni dotace zajmového UGzemi pfirodniho plvodu propagulemi invazniho
druhu jsou organizacni pravidla a samotna likvidace v zajmovém Uzemi zbytecna, jelikoz nezabrani
dalsimu novému Sifeni invazniho druhu. V takovém ptipadé je tfeba nejprve zlikvidovat i eliminovat
zdroj Sifeni mimo zdjmové Uzemi a poté se teprve vénovat zdjmovému Uzemi. Tento pfipad nastava
zejména v okoli vodnich tokd, kdy prisunu propaguli z oblasti proti proudu nelze zamezit.

Hodnoceni moznosti zabranéni prisunu propaguli invazniho druhu do zdjmového Uzemi v naslednych
krocich likvidaéniho procesu slouZi zejména ke stanoveni realistickych cil(. V pfipadé mozZnosti
odstranéni zdroje propaguli je mozné jako cil stanovit eradikaci druhu, v opacném pfipadé by cilem
vzdy mélo byt pouze omezeni populacni hustoty invazniho druhu ¢i ochrana biotopt ¢i druhd.

4.4 Typ invadovaného ekosystému a zplsob vyuzivani lokality

Invazni druhy se v CR nejvice vyskytuji na ¢lovékem ovlivnénych stanovistich (Chytry et al. 2005).
Z ptirodnich a ptirodé blizkych biotopl jsou invazemi nejvice ohrozeny pobreini porosty, luzni lesy,
mezofilni kfoviny a louky (Pysek et al. 2012). Méné Casto invadované typy biotopd, jako jsou napftiklad
xerotermni travniky ¢i skalni stepi. Tyto biotopy vS8ak mohou byt invaznimi druhy devastovany lokalné,
napr. skalni stepi jsou casto ohrozené invazi akatu, lesni porosty pak lokalné ¢asto invadované borovici
vejmutovkou ¢i dubem cervenym. Z hlediska likvidace neni ani tak dlilezitym faktorem, jak Casto je
jednotlivy biotop invadovan v nadregionalnim métitku, ¢i jak je nachylny k Sifeni invaznich druh(. Pro
rozhodovani ohledné strategie likvidace a pro stanoveni cil(i likvidace je dllezité zejména soucasné
vyuzivani lokality a jeji stav z hlediska intenzity invaze a pfisunu propaguli IAS. Typ invadovaného
biotopu je pak posuzovan zejména z hlediska disturbanéniho rezimu a z hlediska cennosti pro ochranu
pfirody.

Lokality Ize z hlediska vyuzivani Ize odlisit nasledujici typy:
4.4.1 Pfirodni a pfirodé blizka stanovisté

Do této kategorie lze zaradit vSechny typy biotopu, kde prevazuji pfirodni procesy nad lidskymi
aktivitami. Lze sem zaradit i extenzivni louky a pastviny a hospodarské lesy v pripadé, Ze jsou cenné
z hlediska ochrany pfirody (napt. vyskytem vzacnych a ohrozenych druhd). Uréeni priorit na téchto
lokalitach je nejobtiznéjsi a vidy zdvisi na samotné lokalité a typu biotopu. Vyznamnym faktorem je
lokalizace ve zvla$té chranénych tzemich (ZCHU), kde je prioritou zachovani maximalni mozné miry
plvodnich spoleéenstev, a tedy kde je likvidace invaznich druhd je nadfazenym spoleéenskym zajmem
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ochrany ptirody. Cilem v téchto lokalitach je pak eradikace IAS nebo omezeni ¢etnosti populaci IAS
sméfujici k ochrané plivodnich spolecenstev a druh(. Je zfejmé, Ze v nékterych silné invadovanych
biotopech, jako jsou napf. pobfezni porosty ¢i luzni lesy je celkova eradikace IAS nemozna. V takovych
pfipadech je vhodné stanovit prioritou nejohrozenéjsi typy spolecenstev a jejich ochranu, zde
eradikovat IAS a vytvofit ndraznikovou zénu se specidlnim ¢astym monitoringem a managementem
zamérenym na likvidaci IAS (ptikladem tohoto doporucovaného postupu je napf. lokalita NPR Skalickd
Moravka u Vysnich Lhot, kde jsou predmétem ochrany posledni lokality spoleCenstev Stérkovych
naplavl s Zidovinikem némeckym (Myricaria germanica); zde byla prednostné provedena eradikace
IAS — taxon( rodu ktidlatka (Reynoutria sp.) a netykavky Zlaznaté (Impatiens glandulifera), po likvidaci
vytvoreno naraznikové pdsmo zahrnujici horni tok reky a okoli intravildnu se zvlastnim rezimem
zamérenym na prednostni likvidaci vySe zminénych IAS). V takovychto pfipadech ptevazZuje
celospolecensky zdjem nad ostatnimi a efektivita likvidace se hodnoti pouze prizmatem ochrany
ohroZenych spolecenstev.

V ostatnich prirodnich a pfirodé blizkych spoleCenstev se stanovuje priorita individualné, stejné tak
jako cile likvidace. Pri stanoveni cile likvidace se zvaZuje hodnota prirodniho biotopu z hlediska ochrany
pfirody a proveditelnost navrhovanych opatieni ohledné IAS.

4.4.2 Antropogenni stanovisté

Mezi antropogenni stanovisté lze zaradit veskeré lokality, kde intenzivni lidskd ¢innost prevazuje nad
pfirozenymi procesy. Z hlediska likvidace jsou tyto lokality nejsloZitéjsi, jelikoZ rezim lokalit je nahodny
a zcela zavisly na lidskych aktivitach (Casté disturbance, presuny zeminy a materialu, ponechani ladem
a extenzivni vyuZivani). Tento nepravidelny reZzim napomaha Sifeni nejrliznéjsich invaznich
neplvodnich druht a jejich etablovani. Likvidace invaznich druh( je na téchto stanovistich neefektivni
a v praxi se témér neprovadi. O likvidaci IAS je v tomto pfipadé vhodné uvazovat ve chvili, kdy tento
typ lokality slouZi jako zdroj propaguli invazniho druh, ktery se pak Sifi do okoli, kde je naopak likvidace
Zadouci. Eradikace IAS se povaZuje za prioritni pouze v pfipadech invazi druhu silné negativné
pUsobicich na lidské zdravi (napf. ambrozie pefrenolisté ¢i bolSevniku velkolepého).

4.4.3 Pozemky v soukromém vlastnictvi, hospodarské pozemky

Do této kategorie se fadi vSechny typy lokalit, kde prevazuji zdjem a hospodareni vlastnika nad
pfirozenymi procesy. Jde napfiklad o intenzivné obhospodafované louky, pastviny, hospodarské lesy,
sady, vinice, aleje ¢i pole a zahrady mimo intravilan. Do této kategorie je vhodné zafadit pozemky podél
pozemnich komunikaci ve volné krajiné. V téchto pfipadech je klicové zapojit do likvidace IAS vlastnika
pozemku. Pfitomnost invaznich druh( na pozemcich mlzZe branit hospodareni ¢i ho vyznamné
ovliviiovat, zdroven tyto pozemky mohou slouzit jako zdroje propaguli IAS do jejich okoli. Zdmérem
likvidace IAS je na jedné strané ochrana zajmu vlastnika (hospodareni), na druhé strané téz ochrana
okolni krajiny. Cile likvidace jsou poté stanoveny na zakladé posouzeni téchto dvou okolnosti.

4.4.4 Intravilan

Likvidace IAS v intravildnu je nerealizovatelna a doporucuje se pouze v pfipadé, Ze je intravilan silnym
a zfejmym zdrojem propaguli IAS, popf. ma zde pfitomny druh silné negativni Gcinky na lidské zdravi.
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4.5 Technologie likvidace

VyuZzitelnost jednotlivych technologickych postupu likvidace je hodnocena z hlediska moznosti pouZziti
v zajmovém Uzemi a z hlediska Ucinnosti na likvidovany invazni druh. PouZitelnost technologii je
posuzovana individualné v jednotlivych zdjmovych Gzemich. Uginnost konkrétnich technologii lze
obecné charakterizovat nasledovné: kombinované chemické a mechanické metody > chemické
metody > mechanické metody. Biologicka kontrola je v této metodice uvazovdna pouze okrajové,
jelikoZ k likvidaci invaznich druh@ rostlin je v CR pouZivana vyjimé&né. Technologie likvidace jsou
podrobné popsany ve Standardech péce o ptirodu a krajinu — Likvidace vybranych invaznich druh(
rostlin (Pergl et al. 2015), na tomto misté jsou shrnuty hlavni charakteristiky jednotlivych
technologickych postupt z hlediska jejich relevance k hodnoceni likvidace.

4.5.1 Mechanicka likvidace

Mezi mechanické metody patti pastva, koseni, vytrhavani/vyryvani, krouzkovani drevin a fez drevin.
Pastva a koseni jsou zasahy vhodné pro omezeni denzity populaci (sniZzeni hustoty porostu, zamezeni
dalsiho Sifeni semen), poptipadé jako ptiprava (zmenseni nadzemni biomasy) pro dalsi zasahy.
Vytrhavani/vyryvani je metoda hodné pro jednoleté druhy ¢ malé populace. K vyryvani je mozno
pfifadit téZ naruSovani podzemni biomasy (oddenkd, kofent), které muiZe opét slouZit k pfipravé
porostu pred dalsim zasahem. Krouzkovani dievin a fez mohou vést k celkové likvidaci invazniho druhu
dreviny, ¢asto je vSak této metody vyuzivano v kombinaci s chemickym osetfenim.

Z vyse uvedeného plyne, Ze prestoze mechanické metody jsou nejlevnéjsi a k zZivotnimu prostreni
nejSetrné;jsi, casto nevedou samy o sobé k likvidaci. Jejich pouziti ma pouze omezeny charakter a mély
by byt samostatné pouzity:

a) kdyz neni cilem eradikace druhu, ale pouze omezeni populaci IAS ¢i plsobeni IAS na plvodni
spolecenstva,

b) pro jednoleté druhy, kdy pak vedou k eradikaci
c) jako priprava pro dalsi likvidacni postup

d) v lokalitach, kde neni moZné pouzit chemické metody

4.5.2 Chemické metody

Chemické metody likvidace spocivaji v pouZiti selektivnich ¢i totalnich herbicidG. PouZiti herbicidl se
idi dle pravidel stanovenych Ustfednim kontrolnim a zkusebniho Ustavem zemédélskym. Z hlediska
hodnoceni likvidace je relevantni typ aplikace postriku (i) plosny postfik a (ii) individuaIni aplikace —
rlzné typy aplikace vykazuji rozdilnou spotifebu herbicidu, coz se odrazi v mite nakladnosti likvidacniho
zasahu a téZz v mife poskozeni ostatnich druhi rostlin pfitomnych na osetfované lokalité. Ovsem do
nakladll je tfeba zapocitat také ¢asovou narocnost aplikace, tedy relevantni lidské zdroje. Rozdilné
metody rovnéz zpGsobuji odli$né mnoZstvi herbicidu, ktery se pfi aplikaci dostavd do ZP. Otazkou poté
zGstava, které z metod jsou z hlediska efektivity vhodnéjsi (tzn. které faktory zahrneme do hodnoceni
a jak vycislime naklady z hlediska efektivity) a je na misté posuzovat efektivitu metody individualné.
Obecné lze konstatovat, Ze plosna aplikace neselektivniho herbicidu je vhodna pro rozsahlé porosty
silné konkurencnich druh( (v populacich IAS je minimum ostatnich druh( rostlin). Plosna aplikace
selektivniho herbicidu je vhodna pro rozsahlé porosty méné konkurencné silnych druh(; individudlni
aplikace je poté vhodna pro malé, plosné omezené lokality ¢i jako aplikace na fez u drevin.
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Pti pouzivani herbicidl je téZ nutné zvaZit koncentraci herbicidu z hlediska nakladl. Vyrobcem jsou
Casto doporucovany koncentrace, které na likvidaci invaznich druhl nestaci a je tfeba koncentraci
pouzitelna koncentrace herbicidu nejvhodnéjsi, jelikoZ vede k nutnosti opakovani postrikd. Opakovani
postrikd mlze vést také k rezistenci druh na Gcinnou latku herbicidu (napf. u ambrozie perenolisté).

4.5.3 Kombinované metody

Jako kombinované metody likvidace Ize oznacit vSechny metody, které kombinuji mechanicky zasah
s aplikaci herbicidu. Pfestoze jde o metody nejnakladnéjsi, velmi ¢asto se jevi jako nejefektivnéjsi
z hlediska dosazeni vytyCeného cile likvidace. V porovnani s mechanickymi metodami jsou
kombinované metody ¢asové vyrazné méné narocné, z hlediska mnoiZstvi pouzitého herbicidu jsou
efektivnéjsi, ale pouze ve srovnani s chemickymi metodami. Mezi kombinované metody Ize zafadit
napr. koseni + aplikace herbicidu, naruseni podzemni biomasy + aplikace herbicidu, fez drevin +
natirani fezu herbicidem atp. Tyto metody lze pouzit i pro rozsahlé a IAS silné zamorené lokality.

4.5.4 Biokontrola

V EU je pouZivana biokontrola zfidka — jedinym druhem uvadénym v SPPK Likvidace vybranych
invaznich druh( (Pergl et al. 2015) je stfemcha pozdni (Prunus serotina), ktera na kontrolu dobre
reaguje. K biokontrole se vtomto pfipadé pouziva druh plvodni evropské houby Chrondostereum
purpureum, ktera se aplikuje ve formé suspenze na fez, jednd se tedy o kombinaci s mechanickym
odstranénim nadzemnich vyhonu.

4.6 Spolecenské priority

Spolecenské priority se vztahuji k typu vyuZzivani lokality, popf. celého zajmového Uzemi. Lze je rozdélit
na celospolecenské priority (zajmy ochrany pfirody, ochrana komunikaci ¢i staveb celospolecenského
vyznamu) a na zajmy soukromych vlastnikli pozemku. Celospolecenské priority by mély vidy byt
nadfazeny zajmim soukromych vlastnikd. V téchto pfipadech je nutné argumentacné silné
odlvodnéni nadrazeni celospolecenského zajmu, byt v praxi je toto téma ¢astym zdrojem spord.

4.7 Zdroje

Hodnoceni zdroji pouzitelnych k likvidaci IAS je jednim z klicovych faktord pfi planovani postupu
zasahu. Castym problémem je podhodnoceni naroénosti likvidace IAS z hlediska zdrojil, a to jak
financnich, tak lidskych. Pro dosazeni efektivnosti vyuZiti zdrojli je zasadni stanoveni priorit a realné
dosatzitelnych cil(. V pfipadé likvidace IAS neplati, Ze lépe je délat alespori néco nez nic, jelikoz vinou
nerealistického a pfilis ambicidézniho planovani likvidace IAS (napft. pfrilis velké zajmové Uzemi) vede
k plytvani zdroji.

Pro spravce Uzemnich celkl je doporuéen nasledujici postup:

1. zmapovani vyskytu IAS
2. zhodnoceni priorit vdaném uzemi
3. alokace zdroju do lokalit s nejvyssim stupném priority a monitoringu ostatniho tizemi.
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Proces rozhodovani o alokaci zdroji by mél byt dynamicky a je potieba na zakladé vysledku
monitoringu pruzné reagovat na zmény vyskytu a chovani IAS.

4.8 Casoprostorové hledisko

Likvidace IAS je dlouhodoba a v zdsadé nikdy nekoncici ¢innost. Plan managementu zdjmového Uzemi
(napt. Plan péce o ZCHU) by mél zahrnovat mapovani vyskytu IAS, samotny likvidaéni zasah, kontrolu
asanovanych lokalit zohledrujici biologii IAS v¢. dlouhodobého a pravidelného monitoringu zajmového
Uzemi a tzv. post-projektovou fazi zahrnuji management zaméreny na omezeni vyskytu IAS.

Casovy plan samotné likvidace IAS je mozné rozdélit na nasleduijici t¥i etapy:

1. Zjistovani soucCasného stavu a priprava projektu likvidace — vymezeni zajmové oblasti,
zmapovani vyskytu IAS, zmapovani invadovanych porostli, zhodnoceni faktord ovliviujici
stanoveni cilt likvidace, stanoveni cild likvidace.

2. Likvidacni proces — samotna likvidace dle pravidel uvedenych napfr. ve SPPK Likvidace
vybranych invaznich druht rostlin (Pergl et al. 2015), zhodnoceni dosazZeni cil¥ a jejich pfipadna
modifikace.

3. Naslednad péce o lokality — post-likvidaéni monitoring a podpofeni vitality plvodnich
spolecenstev (napt. vysadba bfehovych porostl nebo obnova trvalych travnich porosta).

Z hlediska planovani je cas limitem, kdy do urcité doby je tfeba dosdhnout hodnotitelnych vysledka.
Hlavnimi problémy likvidace IAS je vétSinou kratky ¢asovy horizont pro dosaZeni cild likvidace
(zhodnoceni dosazeni cile probiha pfilis brzy po likvidaénim zdsahu a nebere v potaz biologii invazniho
nepuvodniho druhu) a nedostate¢na ¢asovda dotace pro monitoring, a to jak jiz asanovanych lokalit, tak
vsech lokalit vyskytu IAS. Velmi casto je kladen maly dlraz na post-projektovou fazi likvidace.
Casoprostorovy harmonogram je vedle zhodnoceni zdrojd klicovym faktorem a poddimenzovani
Casové dotace likvidaéniho procesu vede k pred¢asnému ukonceni likvidace a nasledné obnové
porostl IAS, tzn. neucelnému vynaloZeni prostfedkl na likvidaci IAS.

5. Cile likvidace IAS a jejich zhodnoceni pomoci indikatord

Jako mozné cile likvidace IAS se stanovuiji:
Eradikace — GplIné odstranéni IAS ze zajmové lokality/Gzemi

Omezeni vyskytu — sniZeni populacni hustoty IAS v centralni ¢asti invadované lokality a vytvoreni
naraznikové zény bez pfitomnosti IAS v rdmci zajmové lokality.

Zmirnéni dopadu — snizeni populacni hustoty IAS z divodu ochrany plvodnich spolecenstev ¢i druh(
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Monitoring — pravidelné mapovani vyskytu IAS za Ucelem sledovani dynamiky populaci IAS, zamezeni
novym zameérnym introdukcim druhu — nap¥. vysadby, vyvazeni kontaminovaného odpadu ¢i deponie
kontaminované zeminy.

Hodnoceni dosaZeni jednotlivych cill se stanovuje dle indikatord vhodnych pro zajmovy IAS. Indikatry
jsou urcovany dle biologie druhu, Uspésnosti likvidaénich zdsahU a v zavislosti na stnoveném cili.

becné Ize uvést pro jednotlivé cile nasledujici indikatory:

Eradikace — nulovy vyskyt IAS po dobu uréenou zplsobem rozmnozZovani zajmového druhu, indikator
se stanovuje na celé plose zajmové oblasti

Priklady stanoveni indikatoru:

1. U bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) je vyskyt uréen pfitomnosti semen,
kterd preléhaji a kli¢i az po dobu osmi let od oddéleni z matetské rostliny, tedy indikatorem
hodnoceni cile (eradikace) je pocet rostlin bolSevniku po dobu osmi let od likvidace na
asanované lokalité a v jejim nejblizsSim okoli.

2. U invaznich taxonl rodu kfidlatka (Reynoutria sp.) je pro perzistenci taxonu na lokalité a dalsi
Sifeni nejdalezitéjsi regenerace z oddenkd, a to i dvé sezdny po likvidaci nadzemni biomasy.
Hodnocenym indikatorem je tedy schopnost regenerace (poCet nové zregenerovanych
nadzemnich vyhon() po dobu dvou az tii let od pravidelné pfitomnosti nadzemnich vyhon.

3. U trnovniku akatu (Robinia pseudoaccacia) po likvidaci porostu néasleduje silné zmlazeni az do
15 m od mateirského jedince. Indikdtorem eradikace je procento zmlazeni po dobu 3-5 let
v likvidovaném porostu a jeho nejblizsim okoli.

Omezeni vyskytu — nulovy vyskyt v naraznikové zéné, snizeni vitality a pokryvnosti porostu IAS v centru
invadované lokality (zdrojové lokalité IAS), indikator se stanovuje na celé plose naraznikové zény a na
reprezentativnich plochach centra invadované lokality.

PFiklady stanoveni indikatoru:

1. Netykavka Zlaznatd (Impatiens glandulifera) je jednolety druh Sifici se semeny, ktera klici
zejména v nasledujici vegetaéni sezéné. Likvidace probihd vytrhavanim. Vyznamné omezit
porost Ize napf. v€asnym pokosenim porostu. Indikatorem pro naraznikové pasmo je vyskyt
jedincl po dobu dvou let od likvidacniho zasahu, indikatorem pro zdrojovou lokalitu je
procentudlni zastoupeni jednotlivych fenologickych fazi netykavky (sterilni, kvetouci, plodici
rostliny)

2. Slunecnice topinambur (Helianthus tuberosus) je vytrvaly druh Sifici se zejména regeneraci
z podzemnich hliz, a to iz malého ulomku. Regenerace probiha zejména v nasledujici vegetacni
sezoné, v dalSich je pak spiSe vyjimecna. Indikatorem pro ndraznikové pasmo je nulovy vyskyt
nové regenerujicich rostlin v nasledujici sezéné po likvidaci, ve zdrojové lokalité omezeni
hustoty populace druhu pfipadné téz nulovy vyskyt v nasledujici vegetacni sezéné.

Zmirnéni dopadu — posuzuje se z hlediska plvodniho spoleéenstva/druhu, snizeni denzity porostu
invazniho druhu a sniZeni vitality, indikator se stanovuje na reprezentativnich plochach invadované
oblasti
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Ptiklady stanoveni indikatoru:

1.

Invazni druhy rodu zlatobyl (Solidago sp.) ohroZzuji lokality silnou konkurenceschopnosti;
omezeni vitality populaci je mozné pravidelnou seci. Indikatorem je pokryvnost plvodnich
spolecCenstev, resp. pokryvnost a vitalita populace zajmového plvodniho druhu. DalSim
indikdtorem je procentudlni zastoupenim zlatobylu na asanovanych lokalitach v jednotlivych
fenologickych fazich (sterilni rostliny, kvetouci rostliny, plodici rostliny)

Pamelnik bily (Symphoricarpos albus) je ket, ktery ¢asto invaduje lesni okraje a Sifi se zejména
v _humdznich lesich. Jednd se o druh, ktery snadno odoldva mechanické likvidaci. Cilem
likvidace je snizeni hustoty populaci a zamezeni dalSiho rozristéani. Indikatorem je procento
zastoupeni plvodnich druht na reprezentativnich plochach, stejné tak jako invadovana plocha
pamelnikem. Hodnoceno je téZ zamezeni Sifeni z lokalnich zdroji invaze, jak jsou napf. chatové
a zahradkarské kolonii a zdmérné vysadby (napf. vétrolamy).

Monitoring — mapovani vyskytu druhu a sledovani zmén populacni dynamiky v¢. zamezeni novému
zamérnému Sifeni druhu. Indikator se sleduje jak v celé zajmové oblasti (zamezeni novému zamérnému
Siteni), tak na vybranych reprezentativnich plochach (zména v hustoté populaci)

Priklad stanoveni indikatoru:

1. Kustovnice cizi (Lycium barbarum) je kef se schopnosti tvorby velkého mnoZstvi biomasy a
snadnou regeneraci po mechanické likvidaci. Cilem monitoringu je sledovani soucasnych
lokalit a zabranéni novym vysadbam nahrazenim jinym, neinvaznim druhem.

2. Svida vybéZkata (Cornus sericea) je rozloZity kef s casto zakorferiujicimi vétvemi. Cilem

monitoringu je sledovani soucasnych lokalit s dlirazem na lokality cenné z hlediska ochrany
pfirody. Druh je silnym konkurentem, proto v pfipadé vyskytu na lokalitach cennych z hlediska
ochrany pfirody je vhodné zménit cil likvidace z monitoringu na omezeni vyskytu. Cilem
monitoringu je téz branéni novym vysadbam ve volné krajiné.

Na zakladé vysledkl ziskanych pomoci indikatord je stanovena mira Uspésnosti likvidace. Hodnoty
indikator( a jejich hodnoceni z hlediska Uspésnosti likvidace jsou uvedeny v Tab. 1.

Tab. 1: Cile a prislusné indikdtory splnéni cilii, hodnoceni miry dosaZeni cile a ndsledné doporuceni
s ohledem na prubéh likvidace.

Cil likvidace Indikator Hodnota Hodnoceni Doporuceni
indikatoru dosazeni cile
Eradikace Pocet lokalit IAS 0 splnén -
<10 % plvodniho | splnitelny ProdlouZeni
poctu IhGty dosazeni
cile, opakovani
likvidace
10 % - 25 % | nesplnén Modifikace cile
plavodniho poctu
> 25 % plvodniho | zcela nesplnén Opakovani
poctu likvidace
Omezeni vyskytu 0 splnén -
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Pocet lokalit IAS
v naraznikové zéné

<10 % plvodniho | splnitelny ProdlouZeni

poctu Ih(ty dosazeni
cile, opakovani
likvidace

10 % - 25 % | nesplnén Modifikace cile

puvodniho poctu

> 25 % plvodniho
poctu

zcela nesplnén

Pokryvnost IAS
v centru

invadované plochy

< 30 % pavodni | splnén

pokryvnosti

30-50 % plvodni | ¢astecné splnén ProdlouZeni
pokryvnosti Ih(ty dosazeni

cile, opakovani
likvidace

> 50 % pavodni
pokryvnosti

nesplnén

Zmirnéni dopadu

Pokryvnost
plvodnich
spoledenstev/druhi

Zvyseni o > 30 %
pavodni
pokryvnosti

splnén

Zvyseni o < 30 %
pavodni
pokryvnosti

nesplnén

Opakovani
likvidace,
zména cile

Pokryvnost IAS

< 30 % pavodni
pokryvnosti

splnén

30-50 % pavodni
pokryvnosti

Castecné splnén

Prodlouzeni
Ihdty dosazeni
cile, opakovani
likvidace

> 50 % pavodni | nesplnén Opakovani
pokryvnosti likvidace
Monitoring Pocet nové | O splnén -
vysazenych lokalit >0 nesplnén -
Sledovani dynamiky | Nestanovuje se splnén, pokud | Zména cile
IAS provedeno likvidace
sledovani v pfipadé
dynamiky pfitomnosti
druhu na
lokalitach
cennych
z hlediska

ochrany pfirody

6. Mira nutné modifikace cill a zména Casoprostorového planu

likvidace

V pripadé nevyhovujicich hodnot indikatort pro jednotlivé cile likvidace je vhodna jejich modifikace.
Mira nutnosti modifikace cild je jednim z parametrd hodnoceni efektivity likvidace. V pfipadé nutnosti
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vysoké miry modifikace cill je z hlediska hodnoceni efektivniho vyuZiti zdrojl vhodné najit jeji pric¢inu
— ta mUZe spocivat ve Spatném planu likvidace (Spatné stanoveni cili) nebo v chybném provedeni
likvidace. Dalsi pricinou mizZe byt podhodnoceni vitality populaci invazniho neplvodniho druhu di
casové narocnosti likvidace. Pro ucelné vyuziti a objektivni zhodnoceni likvidace se v takovém ptipadé
doporucuje bud prodlouzeni Ihity pro likvidaci a hodnoceni, nebo zména prostorovych parametr(
likvidace v ramci zajmové oblasti. Dlraz by vidy mél byt kladen na priority v zajmovém Uzemi (lidské
zdravi, ochrana pfirody atd.).

7.Zhodnoceni efektivity likvidace invaznich neplvodnich druhd

Uspégnost a efektivita likvidace se hodnoti dle miry dosaZeni cilél a na zakladé stanovenych indikator(
(Tab. 1). V pfipadé dosazeni cild dle planovanych predpoklad( je mozZné likvidaci prohlasit za Uspésnou
a projekt ukondit. U vétsiny IAS je mozné ukonceni projektu po deseti letech od pocatecni likvidace. Ze
zkuSenosti s eradikanénimi zasahy z CR i ze zahranidi je tato ¢asova lhGta dostate¢nd nejen pro
provedeni likvidacnich zdsahi, ale i nasledné kontroly efektivity likvidace. Vidy vsak musi byt
provadéna nasledna kontrola lokalit v rdmci pravidelného monitoringu zdjmové oblasti.

V pfipadé nedosazni cild likvidace je nutné hledat pficinu, ktera vidy nemusi spocivat v selhani lidského
faktoru. Castym ptipadem je vysokd a nepredpokladatelna vitalita porostu invazniho neplvodniho
druhu, kterd se jednoznacné negativné projevi na dosazeni cili likvidace v stanoveném casovém
horizontu. Jako efektivni feseni této situace je z hlediska jiz investovanych nakladd bud’ pokracovani
v likvidace se zménou strategie (zména cill likvidace), nebo pti perspektivé dosazeni pavodniho cile
prodlouzeni lh(ty pro likvidaci samotnou a téz pro hodnoceni dosaZeni cill likvidace (viz vysSe).

Pro maximalni efektivitu likvidace je nutna spoluprdce statni spradvy a samospravy se subjekty
provadeéjicimi konkrétni likvidaéni zasah. Pracovnici statni spravy by mély byt zodpovédni za planovani
likvidace a naslednou kontrolu dosazZeni cilil pomoci indikator( a zhodnoceni efektivity vynalozenych
prostiedkl. Kontrola ze strany zadavatele by méla probihat pravidelné v priibéhu realizace celého
projektu a pfipadné zmény cild ¢i harmonogramu by mély téz probihat v souladu s aktualnim stavem
v zajmovém Uzemi. Invazni neplvodni druhy jsou Zivé organismy, stejné tak invadovand spolecenstva,
a jejich reakce na likvidacni zasahy nelze zcela pfedpovédét. Proto dynamicka soucinnost zadavatele a
realizacniho subjektu je zakladem pro nejvyssi miru efektivity likvidace.

8. Vyuziti metodiky

Metodiku hodnoceni efektivity likvidace invaznich druh( rostlin Ize vyuZit pro naplanovani, realizaci a
zhodnoceni efektivity likvidace vSech invaznich neptvodnich druhd rostlin. Metodika je aplikovatelnd
na omezena Uzemi, neni tedy vhodna pro velké celky Uzemni spravy (napf. pro jednotlivé staty Ci celé
kraje). Metodika neni strategii likvidace IAS, ale detailné popisuje jednotlivé ¢asti projektu likvidace a
hodnoti vystupy a dosaZeni cild projektu. Dle metodiky Ize naplanovat projekty likvidace zamérené na
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odstranéni IAS ze zajmové oblasti z hlediska prostorového, ¢asového, ale také financniho. Stejné tak
Ize dle metodiky zhodnotit dosaZeni cilll projektu (pomoci jasné definovanych indikatord) a tim i
efektivitu vynaloZenych prostfedkd na likvidaci IAS.

9. Priklad aplikace metodiky

9.1: Likvidace taxont rodu k¥idlatka (Renyoutria sp.)
Kroky likvidace:
1. Cil likvidace: omezeni vyskytu taxon( rodu kridlatka
Cil — zéna 1: omezeny vyskyt — eradikace

Cil — zéna 2: vyskyt podél vodnich tokl — eradikace zdrojovych lokalit pro po proudu
polozena ZCHU

Cil — zéna 3: masivni vyskyt — eradikace na vybranych lokalitdich (ZCHU), vytvoFeni
naraznikovych zén, eradikace zdrojl Sifeni
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Obr. 3: llustracni foto — aplikace glyfosatu na porost kridlatek (M. Kadlecova)

2. Zvoleni metody likvidace:

Eradikace kridlatek

Determinace
taxonu

R. sachalinensis

R. japonica
R. xbohemica




Jarni/letni
postiik

5% glyfosat

4

Monitoring po dvé
vegetacni sezony,

opakovani postupu
v pfipadé nutnosti

3. Plan postupu likvidace — postup od zény 1 k zéné 3, smérem od horniho toku, harmonogram
dle pfitomného taxonu (viz vyse)

Zdroje — vypocet nakladu na likvidaci, rozvaha realnosti cill

4. Monitoring a hodnoceni likvidace — aplikace indikator( dle Tab. 1

MozZnost

vyuziti tézké
techniky

Fragmentace
oddenka,
regenerace,
postiik
regenerujicich
vyhon(

8% glyphosat

Jarni/letni
postrik

8% glyfosat

Podzimni
postrik

8% glyfosat

Monitoring po dvé
vegetacni sezony,
opakovani postupu
v pfipadé nutnosti

Monitoring po tfi
vegetacni sezony,
opakovani postupu
v pfipadé nutnosti

Cil likvidace Indikator

Eradikace Pocet lokalit IAS

Omezeni vyskytu | Pocet lokalit IAS v naraznikové zéné
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Pokryvnost IAS v centru invadované plochy

Obr. 4: Kontrola regenerace oddenk kridlatek po aplikaci glyfosatu (M. Kadlecovad)

s

5. Hodnoceni efektivity likvidace — dle hodnot indikatord zhodnoceni dosazeni cill, pfipadna
modifikace cilG.
6. Monitoring lokality, post projektova péce o lokality.
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10. Seznam zkratek

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny

CSOP — Cesky svaz ochrancd pfirody

DPZ — dalkovy prizkum Zemé

EP — Evropsky parlament

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

GIS — geograficky informacni systém

GPS — Global Position System, globalni polohovy systém
IAS — Invasive alien species, invazni neplivodni druh
MZe — Ministerstvo zemédélstvi CR

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

NDOP — Narodni databaze ochrany pfirody

UHUL - Ustav pro hospodarskou Upravu lest Brandys nad Labem
ZCHU - zvI45té chranéné Gzemi

ZP — Zivotni prostredi
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