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Predklddany material byl zpracovan na zakladnlouvy o dilo ze dne 16.11.2009, uzné
mezi Ceskou republikou — Ministerstvem Zivotniho presi (Vr3ovicka 65, 100 10 Praha 10),
zastoupenym ve &ech smluvnich RNDr. Alenou Vopélkovougeditelkou odboru zvIast
chrarénych casti girody a ve ¥cech plgni predmétu smlouvy Mgr. Markétou Omelkovou, jako
objednatelem a Hornickym muzeeniliPam (Nangsti Hynka Kliky 293, 261 01 Rbram VI1.),
zastoupenym ve&cech smluvnich PaedDr. Josefem Velflgeditelem muzea a veseech plgni
predmeétu smlouvy Mgr. Davidem Fischerem, jako zhotovitele

Predmétem smlouvy je, dle fiislusné smlouvy o dilo, zpracovani studie, jejiniizne bude
srovnani jednotlivych ifistupi odborné viejnosti v ochraé autochtonnich druhrakia (rak fi¢ni,
rak kamend) v okolnich zemich a vyhodnoceni efektivigchto @istupi. Dale pak stanoveni
priorit v naphovéani citi ochrany autochtonnich dnlulmaks, jejich populaci a biotdppii provadni
reintrodukci a transférse Zetelem na aktualni poznatky #@igtupy odborné wejnosti v tchto
oblastech. Pro kaZzdou oblast ma byt, s respektovsistupu v ramci Evropy, vypracovano
odavodreni z hlediska stanovené priority, zhodnoceni riaikhavrh zasad pro zaggéi ochrany
pirednetnych druli.

Vysledna podoba zé&xecné zpravy a usreéni finalni struktury a obsahu jednotlivych kapitol
vyplynula, mimo vySe uvedené zadani, i ze dvou @maich sclizek uskuténénych v pfibéhu
realizace dila mezi zastupci objednatele (RNDrVApalkova, Mgr. M. Omelkova) a zhotovitele
(Mgr. D. Fischer).

Zpracovany material ma byt jednim z podkigmto zpracovani jednotné koncepce ochrany rak
na UzemiCR, jejiz absence je dlouhodbmegativié vnimana jak organy statni spravy, tak
odbornou a ochramskou véejnosti. Navrh této koncepce, zpracova&agti autorského tymu (viz
dale), ktery byl pibézné konzultovan se vSemi vyznamnymi astakolodysqgbicimi na naSem
Gzemt (Doc. RNDr. Zdesk Duri§, CSc.; Ing. Pavel Kozék, Ph.D.; RNDr. Adamréstk, Ph.D.)
je sowdsti gredkladané zpravy.

SlozZeni zpracovatelského tymu:

Mgr. David Fischer: vedeni a koordinace praldyhi autor Kap. 4 a 5, spoluautor Kap. 1. a 2.,
spoluprace na Kap. 3.

RNDr. Pavel Vlach, Ph.D.: hlavni autor Kap. 1.,spoluautor Kap. 3., spoluprace na Kap. 4. a 5.

RNDr. Jitka Svobodova: hlavni autorka kap. 2, spdoe na Kap. 5.

Mgr. Eva Kozubikova: spoluprace na Kap. 5.

! Nebylo vak dosaZeno 100 % shody, a to zejménazce vysazovani rékna nové lokality.
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1. Roz&feni rakii v Evropé

V Evrop se v sotiasné dob vyskytuje 15 drufr raki, z toho 5 drufi je pivodnich a 10 druh
introdukovanych nebo zaxdenych (Holdich 2002; Machino et Holdich 2006; SeGosset et al.
2006; Holdich et al. 2009).

VSechny pvodni druhy pai do celedi Astacidae, s rodyAstacus (Fabricius, 1775)
a AustropotamobiugSkorikov 1908).

Diskutovana je dale validita rodRontastacugBott 1950), s druherR. leptodactylusuznavana
piedevsim vychodoevropskymi astakology (haprodsky 1983; Smietana et. &005). | taxon
»A. leptodactylusje uvazovan spiSe jako ,skupinu ditii{Holdich 2002).

Nejasna je situace také ¥ipac roduAustropotamobiusZatimco drubA. torrentiumse zda byt
dobrym kompaktnim druhem, situace kolémpallipesneni zatim uspokojé/vyreSena. Taxonomii
tohoto druhu se zabyvafada autar (nag. Grandjean et al. 2000, 2002a,b; Largiadér e2G00;
Gouin et al. 2003; Beroiz et al. 2008) a dnes japém jako komplex druih(uvazovany jsou
A. itallicusaA. berndhauserze Svycarska).

1.1Vyskyt ptavodnich druhi raki (ICS) v Evropé

Po shrnuti vySe uvedenych skintesti Ize jako fivodni druhy obyvajici Evropu uvést:
Astacus astacud.innaeus, 1758) — raicni (noble crayfish)
Astacus leptodactylu&Eschscholtz, 1823) komlex — rak bahenni (narrtamed crayfish)
Astacus pachypu®Rathke, 1837) — the thick-clawed crayfish
Austropotamobius pallipgd.ereboullet, 1858) komplex — raklbnohy (white-clawed crayfish)
Austropotamobius torrentiuggchrank, 1803) — rak kamengtone crayfish).

1.1.1 Rak¥iéni (Astacus astacus)

Rakfi¢ni ma ze vSechigvodnich evropskych druihnejwtsi rozsiteni, nebé po posledni dab
ledové osidlil térst celou Evropu. V satasné dob se vyskytuje ve 39 statech Evropy (Holdich
et al. 2009), ficemz €ziSt vyskytu tvdi stedni Evropa, Pobalti a Skandindvie — jeho vyskyt
v Norsku a Svédsku je ale praypddobré disledkem sedowké introdukce (Souty-Grosset et al.
2006). V 70. letech byl raki¢ni introdukovan z Danska na Kypr do jezera Lefkg@tephanou
1987), v 80. letech byla provedena reintrodukce t.napLichteStejnsku, Lucembursku
a ve Svycarsku (Holdich et al. 2009). V nedavnéédmy introdukovan i do Velké Britanie, kde
je vSak povazovan za nigdni druh (NICS) (Holdich et al. 2009; Souty-Gretsst al. 2006).

V zemich s vyskytem NICS byla jfada populaci raké¢niho zdecimovana &&m morem.

Souwasny vyskyt raka@i¢niho je prezentovan v Tab. 1 a Obr. 1.



Obr. 1: Rozsteni rakai¢niho (A. astacu3 v Evrog (dle iznych pramei).
B pivodni vyskyt,ll introdukovany drull  reintré@dwany druh nebo nejasnyyod

dnamn, ~

1.1.2 Rak bahenni Astacus |eptodactylus)

Systematika tohoto taxonu, ktery prépddobré predstavuje komplex druifhy se neustéle &ni,
protoZze skupina &dci z vychodni Evropy obhajuje validitu rod@ontastacugBrodsky, 1981),
do rshoZiadi i druhP. leptodactylugStarobogatov 199%mietana 2006). Tento komplex zahrnuje
pontokaspické druhy gziS&m vyskytu ve vychodni Evrép a na blizkém vychag

ti. Azerbajdzanu, Gruzii, Kazachstanu, Rusku, Tkwea Ukrajire (Holdich et al. 2009). Druh
se vSak nyni vyskytuje na velkém Uzemi Evropy krd®yrenejského poloostrova a Skandinavie.
Jussila et Mannonen (2004) u¥fidraka bahenniho ve dvou jezerech na vyehBuhska, podle
nejnowjSich owreni se vSak jiz ve Finsku nevyskytuje (Holdich let2809). Nova uzemi Evropy
osidlil rak bahenni, mimo jiné,fippzenym Sienim povodimitek a kanal (Harioglu 2008)
a za pirozeny je pak zéchto divodia povazovan jeho vyskyt vérusku (kde je hojn komegné
chovan), Bost a Hercegovid, Bulharsku, Chorvatsku, Marsku, Moldavii, SrbskuRecku

a Slovensku (Souty-Grosset et al. 2006), vychodrékousku (Pockl et Pekny 2002) a v Polskiu p
hranici s Ukrajinou a Boruskem (Holdich et al. 2002). Na konci 19. stoleyl tento druh diky
mylné predsta¢ o jeho odolnosti &i raéimu moru (Hariglu 2008 uvadi jistou rezistenciidi
tomuto patogenu) hognintrodukovan jako nadhrada za zdecimované populakaiicniho. Timto
zpisobem byl vysazen do zapadniho Polska, Italigmétka, Anglie, Litvy, LotySska
a pravépodobrg i Ceska a Slovenska (Skurdal et Taugbgl 2002). Druhvisynoha evropskych
zemich vysazovan v 70. a 80. letech 20. stoletirad&nich divodi z Turecka (Hariglu 2008)

¢i Arménie (Westman 2004). Dnes je rak bahenni tenidn ve 33 zemich Evropy (Holdich et al.
2009) (viz Tab. 1 a Obr. 2).



Obr. 2: Rozsteni raka bahennihé\(leptodactyluyv Evrops (dle riznych pramein).
B pivodni vyskyt,ll introdukovany drull  reintré@dvany druh nebo nejasnyyod

1
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1.1.3Astacus pachypus
Druh byva ruskymi astakologyazen do roduCaspiastacug(Starobogatov 1995). Je znam

ze ¢ty zemi vychodni Evropy a kolem Kaspickéhotmotj. z Ruska, Ukrajiny, Kazachstanu
a Adzerbajdzanu (Holdich et al. 2009). Jeho vygkytatrny z Tab. 1 a Obr. 3.

Obr. 3: RozsteniA. pachypusy Evrog (dle iznych pramed).




1.1.4 Rak kamen# (Austropotamobius torrentium)

Rak kamenéje v sodasnosti zndm z 20 zemi Evropy (Holdich et al. 2089povodi Dunaje
se vyskytuje az do oblasti Zeleznych vrat a je z@é v severovychodnéasti Svycarska,
ve Slovinsku, v Mdarsku, Rumunsku (Laurent 1988), v Lucembursku (dhwek 1999),

v Rakousku a severni Italii (Fireder et Machino298a Slovensku (Stroloukal et Harvanekova
2005) a ve vSech statech balkanského poloostroeelfio et Holdich 2006). Recesthyl zjiStn

i v Turecku (Harlioglu et Glner 20073tarobogatov (1995) jej hlasi i z Polska, avSak jeyskyt
nebyl recenté potvrzen (Machino et Holdich 2005). Némecku se vyskytujeipdevsim v jizni
casti (Bavorsko) (Bohl 1987, 1999; Renz et Breithal§99), Baden-Wirttenbersku (Kappus et al.
1999). Praw distribuce tohoto druhu v Evrdpvedla rekteré astakology (Holdich et al. 2002,
Machino et Holdich 2006, Holdich et al. 2009) k hey&e na omezeniipozeného vyskytu pouze
na povodi Dunaje. Vyskyt tohoto druhuCeské republice tak povazuji za Bepdni. Nafstajici
pocet no¥ nalezenych izolovanych lokalit v povodi Berounkitavy a stedniho Labe (Fischer
et al. 2004a, b; Vlach et al. 2009) a vyskyt kantenZe Saska (Martin et al. 2008) naarja
pfirozeny vyskyt tohoto druhu i v povodi Labe.

Vyskyt raka kamenie v Evrog je uveden v Tab. 1 a na Obr. 4.

Obr. 4: Rozsteni raka kameri& (A. torrentium) v Evrop (dle riznych pramed).
B pivodni vyskyt,ll introdukovany drull  reintré@dwany druh nebo nejasnyiyod




1.1.5 rak bélonohy (Austropotamobius pallipes)

Komplex drult, jejichz postavenim se zabyvada ¥dch z Francie, Italie a Rakouska (ifap
Grandjean et al. 2000, 2002a,b; Largiadér et aD02@ouin et al. 2003; Beroiz et al. 2008)
se v sodasné dob vyskytuje ve 14 statech (resp. v 17 regionechZujeane-li Korsiku a jednotlivé
zemt Velké Britanie) (Holdich et al. 2009). Na mnohasteth byl vysazentgiz now (Korsika,
Skotsko) nebo doslo k jeho reintrodukci (Rakousksko, Wales, Lichtenstejnsko) (Souty-Grosset
2006).

Vyskyt raka 8lonohého je uveden v Tab. 1 a zndzorna Obr. 5.

Obr. 5: Rozsteni raka Blonohého A. palippes) v Evrog (dle tiznych prame).
B pivodni vyskyt,ll introdukovany drull  reintré@dwany druh nebo nejasnyiyod




Tab. 1. Vyskyt ICS v Evrop (dle tiznych zdrof).
n = @rirozeny vyskyt; i = vysazeny; i(n) = nejasny nédmmbinovany fivod
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1.2 Vyskyt nepivodnich druhi raka (NICS) v Evropé

V souwasné dob se v Evrop vyskytuje 10 nefvodnich druli raki (Holdich et al. 2009, Souty-
Grosset et al. 2006).
Jedna se o nasledujici druhy:
Orconectes limosu@rafinesque, 1817) — rak pruhovany (spiny-cheakfigh)
Orconectesmmunis(Hagen, 1870) — calico crayfish
Orconectes viriligHagen, 1870) — virile crayfish
Orconectes juvenilifHagen, 1870)
Pacifastacus leniusculy®ana, 1852) — rak signélni (signal crayfish)
Procambarus clarki{Girard, 1852) — rakerveny (red swamp crayfish)
Procambarus acutugGirard, 1852)
Procambarus sp- marbled crayfish/marmorkrebs
Cherax destructoClark, 1936 — yabby
Cherax quadricarinatugvon Martens, 1868) — redclaw

1.2.1 rak pruhovany Qrconectes limosus)

Rak pruhovany pochéazi ze severovychottsti USA (Souty-Grosset 2006) a do Evropy byl
poprvé introdukovan v roce 1890. V sagné dob se vyskytuje ve 20 statech zapadniedi
a vychodni Evropy (a na Korsice) a dale g€ #oldich et al. 2009). Jeho schopnost kolonizovat
dalSi lokality je podmigna nizkou senzitivitou k lidskym zasah do vodnich biotojp a nizkymi
naroky na kvalitu vody, takZe ihe osidlit nap i eutrofizované rybniky, zie&tené kanaly nebo
bahnité vody (Puky et Schad 2006, Svobodova &0818). Jako vektor &#ho moru je zodpasdny
za mnoho extinkci ICS v Evrép Ceskou republiku nevyjimaje (Souty-Grosset et al0&0
Stambergova et al. 2009).

Prvni introdukce prao#hla v roce 1890 do Polska, kde je v &mné dob silné rozSten a obyva
1383 lokalit (Souty-Grosset et al. 2006). Z Polskgpravdpodobrg v 90. letech 20. stoleti rosi
do Litvy a Bloruska (Holdich et al. 2009). Odtud se pr&wadobr v soasné dob dale Sfi
i do Loty3ka (Holdioch et al. 2009). Deské republiky se dostal po Labi v 80. letech 26let



(Hajer 1984) a v samasné dob obyva desitky lokalit vazanych na Labe, Vitaviejch pitoky, ale
i natadu vodotei a stojatych vod, do kterych byl vysazen zejméyisit (Petrusek et al. 2006),
pop. potaci (zatopené lomy). Na Slovensku se objevil rak puany v roce 2007 (Jansky
a Kautman 2007). Tento Udaj potvrdil Puky (2009)adMrsko bylo po neusggné introdukci
v 50. letech osidleno rakem pruhovanyiirqgzenou cestou Dunajem z Rakouska (Puky et Schad
2006). Stejnou cestou bylo osidleno ChorvatskoldéFak al. 2009), Srbsko (Kamaran et Machino
in Holdich et al., 2009) a Rumunsko (Parvulescale009). Jeho vyskyt je dale znam z Belgie
(Holdich et al. 2009), ze Svycarska, z Rakouskacemburska, Nizozemska, Itdlie a Anglie
(Holdich et al 2002, Machino et Holdich 2006, Haoldiet al. 2009).

Vyskyt druhu je uveden v Tab. 2 a je zndzarna Obr. 6.

1.2.2 Orconectes immunis

DalSi severoamericky druh, ktery se do volnérooly dostal pravwpodobré Uniky
ze zahradnich ryb&ka. V devadesatych letech byl zaznamenamémbcku na asi 70 km Ryna
v Baden-wirtembergu. Vyskyt byl také potvrzen varteii (Holdich et al. 2009).

1.2.3 Orconectesvirilis

DalSi druh pochazejici ze severni Ameriky se &asné dob vyskytuje ve 2 statech Evropy.
Prvni zaznam je z tzemi Nizozemska z roku 2004led#m k vyskytu p&etnych populaci Ize
piedpokladat #ve¢jSi  introdukci. V nedavné deéb byl také zaznamenan v rybniku
nedaleko Londyna — pragpodobny @vod této populace Ize hledat v jedincich vypogth
do volné irody z akvarijniho chovu (Holdich et al. 2009). &évropské populace porovnavala
molekularrg-genetickymi metodami Filipova et al. (2009) a tdgs Ze jsou identické a liSi
se od fivodnich severoamerickych populaci.

Vyskyt druhu je patrny z Tab. 2 a Obr. 6.

1.2.4.0rconectes juvenilis

DalSi zastupce roddrconectesse vyskytuje na Uzemi Francie. Tento druh kolorazod roku
2005, kdy unikl z rybrika, ve kterém se tito raci chovali na konzum u gedestaurace, cca 700
metii feky Dessoubre ve vychodni Francii (Holdich et 8D9).

1.2.5. rak signalni Pacifastacus leniusculus)

Tento druh se vyskytuje v severovychodasti USA a Jizni Kanad kde obyva Sirokou Skalu
vodnich biotoj od malych tok aZz po jezera a brakické vody (Souty-Grosset 20Dé)Evropy byl
poprvé givezen v roce 1959 do Svédska, kdel mahradit zdecimované populace raf&niho,
neba’ byl povazovan za ekologickyipuzny druh (Souty-Grosset 2006jirRo ze severni Ameriky
byla provedena introdukce do Finska v letech 198G81(Westman 1999). Svédské populace
se pak staly zdrojem pro dal$i introdukce v ramaiofy. Do Ceské republiky byl vysazen jiz
na pa@atku 80. let (Policar et Kozak 2000) a dnes obystolik lokalit na celém GzemCR
(Kozubikova et al. 2006). Na Slovensku se obje¥ivaoce 2007 (Petrusek et Petruskova 2007),
v roce 2008 byl zaznamenan v Chorvatsku (Maguiral.e2008, Holdich et al. 2009). V stasné
Jeho vyskyt je registrovan véMecku, Lucembursku, Sp&sku, Rakousku, Francii, Slovinsku,
Polsku, Anglii aRecku. (Holdich et al. 2002, Holdich et al. 2009,d\imo et Holdich 2006, Souty-
Grosset et al. 2006). Vyskyt raka signalniho bybee 2006 zaznamenam také v Norsku, ale tamni
ratim morem nakazena populace byla pggpatiobr zlikvidovana (Johnsen et al. 2007).

Souwasny vyskyt raka signalniho je patrny z Tab. 2 a Gb
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1.2.6 rakéerveny (Procambarus clarkii)

Pavodni vyskyt rakaterveného je vazan na Uzemi jizféisti USA (od hranice s Mexikem
az po Floridu) az po staty Ohio a lllinois na sevdPostup#é byl ale tento druh introdukovan
do fady zemi celého $ta — v 1973 nap do jizniho Spaiska, dale pak do Italie, Francie
a Portugalska (Souty-Grosset 2006). Dnes je regisir v deseti evropskych zemich a vyskytuje
se také na ostrovech Azory, Kypr, Sardinie a ®icMysazen byl i na Kanarské ostrovy (Holdich
et al. 2009). Vzhledem k faktu, Zze se vyskytujeN&mecku a Svycarsku (Pdckl 1999) a je velmi
rozfen v akvarijnich chovech, se potencigjedna o dalsi NICS i préeskou republiku.

1.2.7 Procambarus sp.

Popularni akvarijni druh jehoz systematickéazani neni zcela jasné. V saané dob je znam
ze ¥ evropskych zemi. Prvni zdznam pochazi z Nizozanwskoku 2004, dale se vyskytuje
v Némecku a v Toskansku v Italii (Holdich et al. 200Qe rezistentni 8&i ra¢imu moru
a je schopen partenogenezéeddtavuje tak potencialnvelmi nebezpény NICS (Holdich et al.
2009).

Rozsfeni tohoto druhu je patrné z Tab. 2 a Obr. 6.

1.2.8 Procambarus acutus

Severoamericky druh, znamy v Eveopouze z Nizozemska, a to od roku 20Bsocambarus
acutusje blizce pibuzny druhuP. zonangulusktery byl v 70. letech introdukovan spéne
sP. clarkii do Spasliska, kde se ale narozdil & clarkii neuchytil (Holdich et al. 2009).

1.2.9 Cherax destructor

Velky vychodoaustralsky druh, ktery je chovan Viil@ ve Svycarsku, kde se konzumuje a dale
se prodava na trhu také ¥mecku (Holdich et al. 2009). Vainzijici populace nalézame
ve Spanisku (kde byly ®které populace zlikvidovany ¢m morem) a Italii, pedpoklada se,
7e ve Svycarsku se zatim populace tohoto druhuokeévi¥irodd nevyskytuje (Hefti et Stucki

2006).

1.2.10 Cherax quadricarinatus

DalSi australsky druh, ktery je chovan v Italii gronzumni dely. Ve volné pirod se jeho
populace zatim v Evr@pnevyskytuji, pestoZze je dovaZzen a prodavan jako akvarijnfeznia.
ve Velké Britanii nebo Wecku (Perdikaris 2009) —itomnost jednotlivych jediric byla sice
ve volné pirodé zaznamenana vdmhecku, Nizozemsku a Velké Britanii, neni ale pramatnamo.
Ze by zde vytviili Zivotaschopné populace (Holdich et al. 2009).
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Tab. 2. Vyskyt NICS v jednotlivych statech Evropy (diiznych prame).
i = vysazeny

Albanie

Andorra

[Arménie

Azerbajdzan

Bosna a Herzed.

Bulharsko
_.|Ceska Republika

Cerna Hora

Dansko

Estonsko

Finsko

Gruzie

Irsko

Kypr

Lichtensgjnsko

|Belgie
_.|Bélorusko
—.|Chorvatsko
—.|Itélie
—-|Kazachstan
—|Litva
—|LotySsko

O. limosus
O. immunis
O. virilis

O. juvenilis i

P. leniusculus i i i i i i i i
P. clarkii i i i

P. acutus
Procambarus sp. i
Ch. destruktor i
Ch. quadricarinatus

— _.|Francie

-~

Makedonie
Moldavie
Norsko
Portugalsko
Rusko
Rec
Slovinsko
—|Srbsko
Spartlsko
Svédsko
Turecko
Turkmenistan
Ukrajina

—|Svycarsko

|Lucembursko
|Mad’arsko

_.INizozemsko
—.|Polsko
—.|Rakousko
—|Rumunsko

ko
—[Slovensko
—[Velka Britanie

O. limosus
O. immunis
O. virilis i i
O. juvenilis
P. leniusculus i [ T T T i 0 i
P. clarkii i i i i i
P. acutus i

Procambarus sp. [

Ch. destruktor i ?

Ch. quadricarinatus ? ?

_. —.Némecko

Obr. 6: Vyskyt NICS v jednotlivych statech Evropy (di&nych pramei).

W Orconectes limosus
B Orconectes immunis
O Orconectes viriil

B Pacifastacus lenusculus

B Piocambarus clarkii

B Procambariis acutus

0O Procambarus sp.

0 Cherax destructor

B Cherax destructor - prp. viskyt

@ Ch.quadricarinatus - prp. viskyt
=
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2. Vyskyt raki v CR |

V sowtasné dob se na tzemCR vyskytuji dva pvodni druhy rak (rak fi¢ni, rak kamend
a i druhy nefvodni (rak bahenni, rak signalni a rak pruhovakygvropském kontextu se jedna
o 3 druhy f@vodni (r. fiéni, r. bahenni a r. kamef)jada 2 druhy nepvodni (r. signalni
ar. pruhovany).

2.1 Rak kamen#&

2.1.1 Vyskyt raka kamen#&e vCR

Vyskyt raka kamenge byl véeské literatie mnohokrat citovan. &Sinou se jednalo o Udaje
z malého Uzemi nebo jednotlivych lokalit. Vyskyt nken&e byl takto deklarovan nép
v PoSumavi, Orlickych horach (Pecina 1979), ravdklatsku (Moucha 1981), Chynici u Prahy,
v Kiecovickém potoce (Lensky 1982) nebo dnim potoce v PodkrkonoSé (Lohnisky 1984a).
Revizi #chto udaj provedl pak Lohnisky (1984b) a sestavil seznatrolvodnych owrenych
nalezi na osmi lokalitach (L&ni, Kietovicky, Tynecky, Radotinsky, Kiava, RySava, Ugseky
aRevnice).

Nepotvrzenym wstal udaj Houdy a Tichého (1987a,b) o mozném vyskyka kamense
u byvalého vojenského prostoru Doupov na LounskevernichCechach a PeSouta et al. (1996)
ze Svinenského (Trhosvinenského) potoka v Novolksaiishorach v jizniclechach. Kozak et al.
(2000) potvrdil vyskyt kameré@ na toku Zubina na Domazlicku, lokakt objevené v ramci
dotaznikové akce Rak pmlanéCSOP v polovig 80. let Duri$ et Holzer 1988). Nasledrbyl
vyskyt kamenée potvrzen také v Pathkém potoce ve vojenském prostoru v pohBrdy
na Ribramsku (Fischer 2000). Kozak et al. (2002) prévexizi dosud znamych udaja recentni
vyskyt kamend&e potvrdili na 4 lokalitach (L&ni potok, Updsky potok, Padisky potok — Klabava
a Zukina). V nasledujicich letech byl rak kameérmznamenan na dalSich 16 lokalitach v oblasti
Brd, povodi Uslavy a Uhlavy, nafiBramsku a Jiznim Pli#sku (Fischer et al. 2003, 2004a,b).
Revizi €chto udaj piinesl Fischer et al. (2004a) a Fischer et al. (BQODalSi lokality byly
nalezeny i mapovani vyskytu rakna tzemCR v letech 2003 — 2005 (Chobot 2006).

Rak kamen& je v sogasné dob v CR evidovan v 41 vodnich tocich (viz Tab. 3 a Obr. 7
Za poslednich cca 10 let se¢pbznamych lokalit zdesetinasobil a vzhledem kidal§aleaim Ize
piedpokladat jegtnaiist paitu lokalit s jeho vyskytem.

Poset lokalit je ve srovnani se sousednimi #ammaly, nicmés osidleniCR kamen&em ma
z hlediska druhu velky vyznam. Vzhledem ke znamegskytu kamenée v Evrog na z&atku 21.
stoleti formulovali Machino et Fiureder (2005) nazoe rak kameni@je pivodni pouze v povodi
Dunaje a v dalicliastech Evropy byl vysazetiovékem. Ostévkovité izolované vyskyty CR
znamé v té dab(Kozak et al. 2002) tento nazor podporovaly¢dRoé nalezy izolovanych, atasto
rozsahlych populaci v povodi Labe a jehitgki, podpdené nalezy ze Sachska spiSe nazja
Ze se jedna o reliktni vyskyty v povodi téedky.

Na naSem Uzemi krafrtoho nalezneme 2 populace tigkaticich do povodi Dunaje i populace
tvorici severni hranici vyskytu tohoto druhu.
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Obr. 7: Vyskyt raka kameng vCR (Vlach et al. 2009).

1. pritok Novosedleckého potoka, 2. MedV potok. 3. Radbuza, 4. Ziba, 5. Kbelsky potok, 6.i#tchovicky potok, 7.
PreSinsky potok, 8. Chocenicky potok, 9. Podhrazsikyplg 10. Bradava, 11. Mitovsky potok, 12. levasina piitok
Mitovského potoka, 13. Bojovka, 14. Milinovsky plotd5. Kornaticky/MeSensky potok, 16. Hradeckyqgbotl7.
Bozkovsky potok, 18. pravostrannyitpk Bozkovského potoka, 19. Bertinsky potok, 2Bir@zsky potok, 21. Miza
(Upoi), 22. Hdejsi potok, 23. Lansky potok, 24. Hyskovsky pot2, VSenorsky potok, 26. Radotinsky potok, 27.
Padrsky potok (Klabava), 28. Skicky potok, 29. pravostrannytipok Skdického potoka, 30. ifkosicky potok, 31.
Tissy potok. 32. Holoubkovsky potok. 33.tdcky potok. 33. Chejlava (Uzky potok). 35. Rakavghotok, 36.
Stroupinsky potok, 37. Bzovsky potok, 38. Kublovgigtok, 39. Zakolansky potok, 40. &ni potok, 41. Javornicky
potok, 42. Bolkovsky potok, 43. kni potok, 44. Trojhorsky potok stipoky, 45. Hunikovsky potok, 46. Valdecky
potok

°. Ustinall Labem-
S 6 =, I"

Germany

Switzerland

2.1.2 Charakteristika lokalit obyvanych rakem kamera¢em (neni-li uvedeno jinak, je zdrojem
uvedenych informaci publikace Vlacha et al. 2009)

Rak kamen&je druh raka, ktery obyva&@devsim mensi toky gippzenym charakterem koryta
(meandry, velka hloubkova variabilita) (P6ckl 1999yskytuje se v tocich siznym charakterem
substratu (Pockl 1999, Renz et Breithaupt 20081y preferuje substratétsi zrnitosti (Streissl
et Hodl 2002b). \Ceské republice se vyskytujgevazig v Gsecich se &kovitym az kamenitym
dnem, ale nalezneme jgj i v regulovanych Usecidmsenitou dlazbou (Bradava, Mitovsky potok,
Prichovicky = Zlaty potok) nebo jilovym dnem, ve lder si buduje nory (Chocenicky potok,
Zakolansky potok, Rakovsky potok). Ze stojatych wedi na GzentR jeho vyskyt znam.

Toky obyvané rakem kameten jsou dle Bohla (1987) z 59 % zastin vegetaci, ficemz
pievladaji deviny. Terestrické prosdi kamené je Bohlem (1987) odstiipvano v sestupném
poradi preferenci: 1. jeldinaté lesy, 2. listnaté lesy, 3. pastviny, 4. meéhpurosty, 5. travnaté
louky, 6. osidleni, 7. zetdélstvi. Biotopy v CR odpovidaji véem uvedenym typ prostedi,
véetre Useki toka protékajicich wtSimi mesty (Bradava ve Spaleném iRd nebo Nezusticich,
Luéni potok v Rudniku)gi odlesrgnou, pop. zengdélsky vyuZivanou krajinou (ndp Padtsky
potok, Rikosicky potok nebo Bojovka).

Primérna délka tok, v ramci kterych byl zjign vyskyt raka kamerté’, je 14.4 km (1,9 — 112
km Radbuza), iicemz ¥tSina toki ma délku do 15 km. Bmérny pritok v asti byl u 20 lokalit
zaznamenan VYkem et al. (1984), a torgvazi u Wtsich toki, tzn. zjistny praimér 0,45 ni.s?

a median 0,22 fs’ Ize povaZovat pro cely soubor za nadhodnocenykbnstatovat, e kameha

2 Casto se jedna pouze o mensi Usékhto toki).
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se vyskytuje i v okasré vysychajicich tocich s fiiokem pod 0.1 fhs*i v Gsti toki s pimérnym
pratokem fesahujicim 0,5 fxs™.

Sitkova variabilita tok s vyskytem raka kametg se pohybuje mezi 0.7 — 7.5 mi(mer 2.65
m). Rak byl nalezen v hloubce 1 — 70 cnétdiha toki Usti v nadmiské vySce mezi 286 — 357 m
n.m., nejnize polozené Usti pak lezi 168 m n.m.

V Ceské republice byl uvéd vyskyt tohoto druhu od 335 m n.m. néiwklatsku po 425 m
n.m. v Podkrkono&i Huri§ et al. 2001), v oblasti zapadnidfiech byl kamen& zjistén
v nadmdskych vySkach 360 — 630 m n.m. (Fischer a al. 2D0Odg@ribéhu dalSiho mapovani byl
vSak tento druh zji8h i v nizinnych tocich (na&pZakolansky potok s vyskytem druhu mezi 235 —
265 m n.m., Radotinsky potok na JZ okraji Prahyagmdské vySce cca 240 m, nebo Hyskovsky
potok (rovréz 240 m n.m.)Také Lohnisky (1984b) uvadi pro Kunst nalez z Tyneckého potoka
v Zakolanech 205 m n.m. Optimum se podle Bohla T)9tchazi kolem 425 m n.m. NejvysSim
mistem s prokazanym vyskytem raka kanteng 640 m n.m.na Bilém potoce (pramenny tok
Bradavy), v nadmiské vySce kolem 600 m n.m. se ale tento druh vygkytna dalSich lokalitach
v Brdech a naifitoku Novosedleckého potokaCieském lese.

Na deviti tocich byl zji$h sympatricky vyskyt raka kameteé s rakemiicnim (Zuldina,
Chocenicky potok, Mitovsky potok, Bradavajkesicky potok, Bzovsky potok, Stroupinsky potok
a Zakolansky potok), na Padkém potoce byl pak zaznamenan dokonce sympatviggiyt raka

84

kamenée, ficniho a bahenniho.

Tab. 3 Zakladni parametry lokalit obyvanych rakem kantend vCR (dle Vlach et al. 2009).
Seda barva indikuje toky, ve kterych nebyl tentmhdrecentty prokazéan, pop ze kterych
v nedavné dobvymizel (Hyskovsky potok).

~| @ = ~| E| =
'T'(Q o - *.'U! c c
€ E E g € E £ c
£ E| 5| 2| E < El 5| & E
— x~ @ I} — — = K] [} —
° = =] g = 5 S =] g =
Sl 2| Z| 8| =S S| 2 2| g 3
JHEIRE JHEIE
gl 3| 2| 2| = gl 3| 2| 2| 2
= S| B %] g = S| B %] E
g gl £| 3 g 2| £| B
=] % c = g c
o c o [
tok tok
Radbuza 2179 112 | 11,1| 720[ 29§ tecky potok 6,7 573 398
Lptitok - NovosedIsky potok 2,4 610 525 Chejlévaky potok) 6,4 489 396
Zubtina 214| 33,1 1,18 552 35pb
Medwdi potok 4,96 63Q 415 Rakovsky potok 8,3 514 352
Kbelsky potok 6,3 458 365 Bertinsky potok 9 4, 409 | 273
Prichovicky potok 38,7 10,5 0,4 515 3§50 Bzovsky goto 3,1 423| 310
Podhrazsky potok 451 12|]3 02 505 3r1 Kublovsitplp 259| 71| 0,08 458 291
Chocenicky potok 257 74 021 491 380 Stroupinsiipk 110| 22,4 0,3 5783 264
PreSinsky potok 5,5 485 395
Lptitok - Mitovsky potok 4,3 660 560 Miza (Gpo 39,5| 11,2 0,04 498 246
Mitovsky potok 329 86| 019 67p 444 iid$i potok 1,9 420 365
Bradava 103] 20,4 05p 670 357 Lansky potok p0J01 P 429 | 305
Bojovka 6,8 645 434
Milinovsky potok 2,3 435 374
Ppritok - Bozkovsky potok <1 395 35p VSenorskyogko 6,4 406| 207
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Bozkovsky potok 49 41 30p Radotinsky potok 8,56 22,8/ 0,12 40§ 194
Kornaticky/MeSensky potok 51 16J2 0,24 595 352| kadlansky potok 2660 282 0,63 418 168
Hradecky potok 4,2 470 36p Trojhorsky potghitoky | 6,4 415| 232
Padr’sky potok (Klabava) 372 49 21 678 286 ¢hupotok (Stedohdi) 38,7| 83| 0,54 497 370
Skaricky potok 9,8 663 407 Hunikovsky potok 335 | 282
Ppritok - Skdicky potok 2,5 573 463 Javornicky potok 42 685 | 410
Piikosicky potok 3,5 500 435 Eoi potok (Podkrkonosi 450 | 368
Tissy potok 5,6 703 488 Bolkovsky potok 22 465 | 395

2.1.3 Charakteristika ¢eskych populaci raka kamend&e (neni-li uvedeno jinak, je zdrojem vSech
Gdaji publikace Vlacha et al. 2009)

Praimérna hustota populace raka kam&mé CR (zjis&na rinim odchytem) dosahuje 1.4 ex.m
2(0.03 — 4.72 ex.th, SD = 1.21). Maximalni hodnoty zj&té v rdmci plochy o rozloze 30°m
se pohybovaly v rozti 0.1 — 8.4 ex.M, piicemZ na individualnich plochach o rozloze 16 m
ptesahly hodnotu 8.6 ex:fra na vybranych kamenitych Gsecich potom 16 &x(Rischer 2000),
coz odpovida udajn Reinze et Breithaupta (2000)i Bdchytech z vypushého koryta fesahuji
extrémni hodnoty abundanci 20 eX (frischer — vlastni udaje).

Uvedené udaje jsou navic zna podhodnocené — U&nost odchytu rakbézné pouzivanou
metodou se totiZ, dle charakteru koryta, pohybojeze v rozmezi 10,5 — 47 % {pnerné 23,5%)
(Fischer 2005).

Pontr pohlavi v piméru dosahl na jednotlivych tocich 1.0 (0.6 — 1.4ed0Ze se pohlavni
pomsry zjistné na jednotlivych plochach (1L0°isi (x?, p<<0.05), pim&rné pongry pohlavi pro
kazdy tok se nelisi ocktekavaného 1:1if, p = 0.36).

Hodnoty abundance a p@&m pohlavi jsou uvedeny v Tab. 4.

NejvétSi odchyceny jedinec &l 105 mm (samec), resp. 94 mm (samice). Oba jedigt
chyceni v Lénim potoce v PodkrkonoSi. Na ostatnich lokalitaepresahli samci délku 100 mm.
Velikost €la odpovida obvyklym maximalnim velikostem tohotatl (Streissl et Hodl 2002a,
Maguire et al. 2002).

V¢ekova struktura z jarniho (Kten —cerven, vyjimené ¢ervenec) a podzimniho monitoringu
populaci (z& —tijen) je graficky znazokma na Obr. 8 a 9. Jak je patrné, v podzimni¢kiaich
byla na vSech lokalithch zaznamenand@omnost 0+ jeding, ktei se v jarnich odchytech
objevovali jen u lokalit monitorovanych ke korégrvna (v tomto obdobi se lihnowada).
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Obr. 8: Vékova struktura populaci raka kameéedui jarnim, respcasre letnim monitoringu.
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Obr. 9: Vékova struktura populaci raka kameéedyi podzimnim monitoringu
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Tab. 4: Zakladni populeni charakteristikyeskych populaci raka kamese(Vlach et al. 2009).
Seda barva indikuje toky, ve kterych nebyl tentamhdrecentdy prokazén, pop ze kterych
v nedavné dabvymizel (Hyskovsky potok).

€ €
@ 3| < ol 3 <
gl | 3| E 8| | 3| &
slglelg sl gl 2

g| 8 g| g
id | tok g- id | tok g-
1 | Lptitok - Novosedlecky potok 2l 18 2P 04 24yskovsky potok 2| 0,000,00| -
2 | Medwdi potok 2109 1] 04 2BbVSenorsky potok 3| 1,6p2,23]|0,54
3 | Radbuza 2| 0,2 02 2®&Radotinsky potok 2| 1,1j72,00|0,32
4 | Zukina 21 03] 05 04 2[FPadr’sky potok (Klabava) 3| 1,3(2,17]/0,31
5 | Kbelsky potok 3] 28 26 05 28karicky potok 2 ] 1232,33/0,65
6 | Frichovicky potok 3| 22 3] 0f 29%Ppitok - Skdicky potok 2] 197257/0,56
7 | FreSinsky potok 2| 348 3] 04 3®xikosicky potok 2] 1601,73]0,72
8 | Chocenicky potok 2| 21 32 07 BTisy potok 2 | 2,230,40| 0,45
9 | Podhrézsky potok 3L, 0p 18 0}7 32oloubkovsky potok 2| 0,0p0,00
10| Bradava 5] 1,3 31 05 3Harecky potok 2| 3,302,13]041
11| Mitovsky potok 3 2| 25 04 34Chejlava (Uzky potok) 2| 2,961,43| 0,45
12| Lptitok - Mitovsky potok 21 23 29 05 3Rakovsky potok 2| 2,0y2,83/0,39
13 | Bojovka 2| 13| 16 0,4 36Stroupinsky potok 3| 2,1p3,93| 0,42
14| Milinovsky potok 2| 01 01 04 3[7Bzovsky potok 2| 1,883,77|0,45
15| Kornaticky/MeSensky potok 4 11 13 06 3Bublovsky potok 2| 1,022,03]|0,35
16 | Hradecky potok 2| 471 61 0b BT akolansky potok 2| 2,1p3,97|0,48
17 | Bozkovsky potok 1] 02 04 04 4Quéni potok (Podkrkonosi) 2| 1,09,53|0,53
18| Ppritok - Bozkovsky potok 1| 03 04 O0p fllavornicky potok 2| 0,0p0,00
19| Bertinsky potok 2| 2,8093,86|0,51| | 42| Bolkovsky potok 1| 0,200,20|0,54
20| ZbiroZsky potok 2| 0,000,00 43| Lugni potok Ceské stedohdi) 2 10,88/2,06[0,32
21| Upor potok (Miza) 4| 4,708,40|0,42| | 44| Trojhorsky potok s fitoky 2 | 0,20/ 0,30| 0,55
22| HotejSi potok 1] 0,400,30 45| Hunikovsky potok 2| 2,194,60|0,54
23| Lansky potok 2| 0,000,00 46| Valdecky potok 0 - - -
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2.1.4 Ochrana raka kamenée
a) Druhova ochrana
- VyhlaSka MZP 395/1992 Skkriticky ohroZzeny druh.

- Cerveny seznam ohroZenych diuleské republiky (Stambergova et al. 200Biticky
ohroZeny

- Cerveny seznam ohroZenych diulJCN 2009 (Plesnik et Cepakova 200&anitelny

- Umluva o ochra# evropskych pla# rostoucich rostlin, vob Zijicich Zivatichti a grodnich
(,Bernska umluva*)p¥iloha Ill. — chrargné druhy Ziveicha

- Smernice Radye. 92/43/EEC, o ochra&npiirodnich stanovi§ volrg Zijicich zZivaticha a plaré
rostoucich rostlinp¥iloha Il. (druhy Ziv&ichta a rostlin v z4mu spobenstvi, jejichZz ochrana
vyZzaduje vyzné&eni zvlastnich izemi ochrany¥iloha V. (druhy Ziva@&icha a rostlin v zajmu
spol&enstvi, jejichz odchyt a odebirani ve volnérgrk a vyuzivani mze byt gednttem
urcitych opateni na jejich obhospottavani).

b) Ochrana lokalit obyvanych rakem kamen&em = Gzemni ochrana — satasny stav

Uzemniochrana vychazi ¢R ze zakona 114/ 1992 Sb., o ockrauiirody a krajiny a jeho
provadcich vyhladek 395/1992 Sh. a 60/2008 Sk aské republice sestl na dw Grovrs zvIast
chrarenych Uzemi. Jedna se o velkoploSna zvlésrartna uzemi a maloplosna zviashrarna
GUzemi. Dale jsou, dle 812 z&k. 114/ 1992 Sb., ¥duany ,zény klidu“ s vyznamnymi
soustedEnymi estetickymi a firodnimi hodnotami jakoffrodni parky. V souvislosti s evropskou
legislativou (Smirnice Rady¢. 92/43/EEC, o ochra&miirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaticha
a plar¢ rostoucich rostlin) j&ast lokalit raka kamegé na naSem Uzemiizaena do soustavy
chrarénych GUzemi evropského typu (= EVL — evropsky vyznéanokality). Tyto lokality mohou
byt v budoucnu chrémy riznou formou (maloplodné ZCHU, velkoplodné ZCHU, wmi
ochrana, pop tzv. bazalni ochrana).

Prehled lokalit s vyskytem raka kameeéa jejich statut v ramci Uzemni ochrany, ipgpekryv
se zvla&t chrargnymi Gzemimi, je uveden v tabulce 5.

Tab. 5: Prehled lokalit s uvedenim zvl&Sthrargného Gzemi, ve kterém se nachazi. Seda barva
indikuje toky s neprokdzanym nebo vymizelym r. ka&tem.

CHKO - chragna krajinna oblast, NPR — narodrtirpdni rezervace, PP <ipdni pamatka, if® —
piirodni park, EVL — evropsky vyznamna lokalita

tok ochrana | nazev zvl. chr&mého Gzemi EVL pro raka kameied
Lpritok Novosedleckého CHKO Cesky les, CZ0320030

potoka Casténe | Haltravsky Hieben

Medwedi potok ne -

Radbuza ano CHK@esky les, EVL CZ0323166: Radbuza - Novyibv
Zubiina casteéns | PiP Cesky les

Kbelsky potok ne -

Prichovicky potok ano EVL CZ0323170: Zlaty potok
PreSinsky potok ano EVL CZ032316IeBinsky potok
Chocenicky potok ne -

Podhrazsky potok ne -
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Bradava ano i Brdy, EVL Cz0323145: Bradava
Mitovsky potok ano PP Hehledy, PP Brdy, EVL | CZ0323145: Bradava
Lptitok Mitovského potokaano EVL CZ0323145: Bradava
Bojovka ano EVL Cz0323145: Bradava
Milinovsky potok ne -
Kornaticky/MeSensky
potok ano P Kornaticky potok, EVL CZ0323156: MeSensky potok
Hradecky potok casténe | PrP Kornaticky potok
BoZkovsky potok ne -
Pravostranny ifitok
Bozkovského potoka ne -
Bertinsky potok ne -
Zbirozsky potok casténé | CHKO Kiivoklatsko
) CHKO Ktivoklatsko, NPR
Upar potok (Miza) ano Tytov, EVL CZ0214011: Oupsky potok
HotejSi potok casténé | CHKO Kiivoklatsko

CHKO Kitivoklatsko,
Lansky potok casteéné | CZ021408: Lanska obora
Hyskovsky potok ne -
VSenorsky potok ne -
Radotinsky potok tasteéné | CHKO Cesky kras
Padr’sky potok (Klabava) | ano P Trhai, EVL CZ20214042: Padsko
Skaricky potok ne
Pravostranny ifitok
Skaického potoka ne
Prikosicky potok ne -
Tisy potok ne -
Holoubkovsky potok casténé | PtP Trhai
Hirecky potok casténé | PfP Trhai
Chejlava (Uzky potok) | casténs | PrP Radeé

CZz0323167: Rokycany -
Rakovsky potok Casténé | voj.cviciste
Stroupinsky potok ano CHKO#oklatsko, EVL CZ0214039: Stroupinsky potok
Bzovsky potok ano CHKO HKvoklatsko, EVL CZ0214039: Stroupinsky potok
Kublovsky potok ano CHKO HKvoklatsko, EVL CZ0214039: Stroupinsky potok
Zakolansky potok ano iP Okoli Okde, EVL CZ0213016: Zakolansky potok
Luéni potok (KrkonoSe.) ano EVL CZ0523823:dnil p. v Podkrkonosi
Javornicky potok ne -
Bolkovsky potok ne -
Lu¢ni potok (Stedohdi) | ano CHKOCeské Stedohdi, EVL | CZ0423219: Lini potok - Febuin
Trojhorsky potok a fitok | ano CHKOCeské Stedohdi, EVL | CZ0423198: fitok Trojhorského p.
Hunikovsky potok ano CHK@eské Stedohdi, EVL | CZ0423001: Hunikovsky potok
Valdecky potok casténg | CHKO Ceské Sedohdi

Jak vyplyva z Tab. 5, je celkerh8 lokalit (cca 39 %) sowasti EVL, kde je hlavnim
piredmétem ochrany rak kamen&. DalSi3 lokality pak ¢astené zasahuji nebo jsou soasti
jinych EVL (Haltravsky hieben, Lanska obora igstoZze se pra¥podobré v LAnském potoce
kamené nevyskytuje) a Rokycany — vojenské @si¢). 15 lokalit (cca 33 %) obyvanych rakem
kamenéem je zcela nebocéasta&iné soutasti nékterého zvlasg€ chranéného Gzemi(14 toki je
sowasti CHKO (Kivoklatsko,Ceské stedohdi, Cesky kras & esky les), 1 tok je s@ésti narodni
piirodni rezervace a jederfiwdni pamatky)10 lokalit je sowasti girodnich park. 16 lokalit

(cca 35 %)neni pokryto Zadnou Uzemni ochranou.
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Jakousi parcialni ochranu,ftgstoze nedeklarovanou legislatiynpiinasi lokalitam jejich
umisgni v zénach bez ifstupu ¢lovéka (vojenskych Gjezdech. Celkem5 toka zcela nebo
gasteéne zasahuje na UzerwilU Brdy s omezenym pohybem osob (Rt potok, Skiicky potok,
pravostranny fitok Skaického potoka, Bojovka, MeSensky potok).

2.1.5 Mira ohroZeni raka kamenée a vyhodnoceni dostatosti ochrany druhu v CR

Vzhledem Kk pétu recentd znamych lokalit a jejich distribuci na naSem Gzemi
(i k celkové pdetnosti populace raka kameea Ize tento druh povaZovat za relativenané
ohroZeny, nicmén aktualt nevyzadujici opaeni typu zaklddani novych lokalit, posilovani
populaci vysazovanim novych jedinatp. Dilezita je ale velmi fisna ochrana stavajicich lokalit
a postupné zlepSovani stavu v jejich povodi tal, atho umozrno pirozené Seni druhu na dalSi
stanovisk.

Z vySe uvedeného vyplyva, kegislativni zafazeni raka kamende i jeho z&azeni v dalSich
stupnich ochrany (véetne mezinarodnich) lze povazovaa opodstatréné a z pohledu ochrany
tohoto druhu dostata&né. Za dostat&nou ale nelze povazovat situaci, kdy &a% lokalit neni
pokryto Zzadnou Uzemni ochranoua dalSich 26 % je chragno jen jako sowast velkoplosnych
ZCHU, pop¥. prirodnich parki — jinymi slovy —u cca 61 % lokalit raka kamen&e Ize jejich
ochranu povaZzovat za zcela, pdp z ¢asti nedostaténou.

Vzhledem k vyznamu druhu a faiohroZeni raka kameté&na nasem Uzemi Ize za idealni stav
povazovat takovy, kdy vSechny lokality s recé&npotvrzenym vyskytem budou vyhlaSeny jako
maloplodna ZCHU (ve vztahu k EVL je tedy zcela wieno jejich z#azeni do tzv. bazalni
ochrany).
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3. Pristupy k ochrané raka v Evropé |

3.1 Problematika ochrany raki

Jednim z nejtSich problémi ochrany rak v Evrog je Sfeni nefivodnich invaznich (NICS)
druhi raki. Poneér mezi NICS : ICS (pvodni druhy) je v satasnosti v Evrop 2:1 a hrozba
dalSiho eni stale pokrauje, zvlas& diky rezistenci severoamerickych déutici racimu moru,
nizSim narokm NICS na jakost vody a zZmy podnebi nebo lepSim migrdm schopnostem nez
u ICS (Holdich et al. 2009, Weinléander et Furede09), které zvlas uplatiuji pti premnozeni
(Hefti et Stucki 2006). Velka hrozba dalSihdesi NICS existuje také dikgrodeji v riznych
akvaristikach a naslednému vypoudini prebyte&nych nebo filis velkych jediné do volné
v SiFeni nepivodnich druh@ rakid. V nékterych zemich (nap Sparisko) jsou dokonce NICS
vyuzivany ke komenim &elim (Holdich et al. 2009). Problémem je takélig liberalni
legislativa v oblasti ochrany rakkterd nap v Némecku vedla k rozE&ni nej¢tsiho p@tu NICS
v Evrop (Holdich et al. 2009).

Situace kolem NICS byla mimo jiné diskutovana nazim&odnim workshopu ,Future
of Native Crayfish in Europe”, ktery se konal wiz&oku 2009 v Pisku. Na konferenci byla
vSeobec# doporéena nésledujici opani:
zakazat jakékoliv vysazovani NICS ve vSech zemiagiofiy
regulovat komemi vyuzivani rali, véetn® vyvozu Zivych jeding a prodeje do zahratii
zohlednit @i regulaci toki riziko preshraniniho roz&ieni NICS a zabranit mu
vytycit jako prioritu zachranu gvodnich rak a jejich lokalit, ¥etré planovani a kontrol
ekologickych rizik jako je napvysazovani ryb
= zahdjit spolupraci mezidci wetrg vymeny zkusSenosti a znalosti
= aktivré propagovat informace o rizicich NICS¢etre rizika prenosu réiho moru a zahajit

vyzkum v oblasti likvidace néwodnich rak a jejich kontroly v pirodnich podminkach

3.2 Legislativni normy ovliviiujici ochranu a management raki

Existence dinné legislativy je bazalni podminkou préinnou ochranu jovodnich populaci
raki a zabra#éni rozStovani nefvodnich invaznich druh Legislativni opaeni je ale fteba dale
kombinovat s dalSimi aktivitami — velmiilzité je nap. Sieni informaci a vychova Siroké
verejnosti, kontrola dodrzovani zakibra UsgSné vymahani pokut ¥ipad poruSeni legislativy
atd. Prevence v boji proti invaznim diwh je levrgjSi a &inn¢jSi neZ opaeni na likvidaci jiz silg
rozSienych populaci. (Holdich et Péckl 2005)

Ackoliv zdkonné normy pé#t mezi nej@innéjSi opateni @ ochrarg raki, v mnoha zemich
se nepodédlo ani pijetim prisnych legislativnich jedpigi zabranit Ubytku populaciagodnich
druhi a dalSimu $éni druti nepivodnich. Givodem je piliS pozdni zavedeniéthto zakof
a jejich nedodrzovani.iPporuseni zakonnych norem navi@sto nejsou vymahany zadné sankce.
(Holdich et Pockl 2005)

V souwasné dob vychazi ochrana raéka pipadny management jejich populaci z mnoha
mezinarodnich samnic a Umluv. Jedna se o nasledujici legislathorimy:

a) Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC, o ochra® prirodnich stanovi®’, volné Zijicich Zivoticha
a plané rostoucich rostlin (tzv. Habitats directive). Smernice vymezuje svymi fjlohami
druhy, jejichz ochrana podléha zvldStnim ustanower¥ priloze Il. jsou z#azeny druhy
Zivocichu a rostlin, jejichz ochrana vyZaduje vznik zvlid8miizemi ochrany (systém Uzemi
NATURA 2000). Do této flohy Il jsou z#&azeny z ICSAustropotamobius torrentium
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b)

d)

f)

9)

h)

aA. pallipes.V priloze V této snirnice je potom uveden seznam drujejichz odchyt ve volné
piirodk a vyuzivani mze byt gedmétem opateni omezujicich tyt@ginnosti. V tomto seznamu
jsou uvedeny nasledujici druhy fak Astacus astacus, Austropotamobius pallipes
a Austropotamobius torrentium.

Smérnice rady 2006/88/ES o veterinarnich poZadavcich an Zivotichy pochézejici
z akvakultury a produkty akvakultury a o prevenci a tlumeni nékterych nakaz vodnich
Zivogicha. Smernice piindSi, mimo jiné, i seznamy onemaon organismi chovanych
v akvakulturach. V tomto seznamu je uvedeno i v@romemoce#ni raki béloskvrnitost (White
Spot Disease).

Narizeni Rady (ES)¢. 708/2007 o pouzivani cizich a misinse nevyskytujicich druhi

v akvakultuie, prijaté dne 11.¢ervna 2007. Tento ipdpis reguluje chov a vyuzivani
nepivodnich drufi v akvakultie. Obsahuje aplikovatelnou definici repdniho druhu,
povinnost provagt hodnoceni rizika, nezbytnostiijpmat vhodna opdéeni proti Sfeni

chovanych drutha dalSi nastroje.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dn 21. dubna 2004

o0 odpowdnosti za Zivotni prostedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na bitnim
prostiedi. Smérnice feSi situace sgbvajici v poSkozeni Zivotniho prasti na celém Uzemi
Evropské unie. Reaguje zejména na existenci mnobasgnych mist na jejim Uzemi, ktera
piedstavuji znéna rizika pro Zivotni progedi a lidské zdravi, a na dramatické zrychlovani
ztraty biologické rozmanitosti v poslednich deseiih.

Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ustajici ramec pro ¢innost
Spoletenstvi v oblasti vodni politiky (Ramcova srérnice). Material usiluje o udrZeni
a zlepSeni vodniho prdstli. Podleclanku 6 této srrnice kazdy stat zajistitizeni registi
vSech Uzemi, nachazejicich se v kazdé oblasti pouddré byly vymezeny jako Uzemi
vyZadujici zvlastni ochranu podl&gusnych pravnichipdpigi Spol€enstvi na ochranu jejich
povrchovych a podzemnich vod nebo na zachovandwtana drutii Zivocicha a rostlin gimo
zavislych na voél Na takto vyhlaSenych Uzemich kazdy stat EU vyhg@sironmentalni cile
k dosazeni dobré kvality vody do 22. 12. 2015.

Hodnoceni akniho planu EU pro biologickou rozmanitost v polovié obdobi a plan
strategie EU pro nepivodni invazni druhy (zkraceré BAPR a IAS) ze dnel4.10.2009.
Material se ¥nuje i ,invaznim drubm* (Invasive Alien Species — IASXlanek 33 tohoto
hodnoceni se zmilje o prevenci &etre aspekii souvisejicich s obchodem a v§mou
informaci, o ¥asném zjidni a nasledném varovani a rychlé reakéete preventivnich
opateni, o monitorovani, likvidaci a dlouhodobém pétiai vyskytu IAS a o obnoveni
biodiverzity narusené vyskytem IAS. Toto hodnocgnivychodiskem pro iisluSné narodni
legislativni zngny.

Zavéry environmentélni rady Evropské unie z 25.6.2009zminuji pofrebu vyzkumu,
monitoringu, prevenceipd zavléenim a rozgenim IAS, wasného odhaleni a jejich vyhubeni,
zminuje nutnost adekvatniho financovanichto aktivit, Wetrg preshranini spolupréace.
Material dale akcentuje zodp&nost, vzdlavani a zapojeni vejnosti v dané problematice.

Zavéry ze zasedani Evropského hospodtakého a socialniho vyboru a Vyboru regioa

z 11.6.2009.Material uvadi, Ze problematiki@Seni invazivnich druhmusi byt legislativé
slactna mezi vSemi staty EU.
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Ochranu rak Ize déle také ztotoznit €kterymi cily a ukoly nésledujicich mezinarodnich
amluv:

a) Ramsarska umluva (Ramsar 1971). Umluva o mizdech majicich mezinarodni vyznam
piedevSim jako biotopy vodniho ptactvBato umluva k ochranraki prispiva nepimo tim,
Ze zaji$uje ochranu vodnich a mtddnich ekosystéim

b) Bernska umluva (Bern 1979). Umluva o ochrarevropskych pla# rostoucich rostlin, vokh
Zijicich Zivaticht a pirodnich stanovis Cilem této umluvy je ochrana Ziioht a rostlin
celoevropského vyznamu, jejich stangvi{biotopi), zejména ohroZzenych dnuhsg&hovavych
druhi a druhii, jejichz ochrana vyZaduje celoevropskou spolupr@oikasti této Umluvy je
Priloha Ill, kterd obsahuje seznam chndych druli. Jsou v ni zZ@zeny tyto druhy rak
Astacus astacus, Austropotamobius pallipégistropotamobius torrentiunv Umluw se mimo
jiné smluvni strany zavazujtipnout potebna pravni op#&ni k zajis&ni ochrany vola Zijicich
druhi, ktera spoivaji v regulaci az zakazu vyuzivanfirpzenych populaciéthto druli.
Umluva také zavazuje smluvni stranyspe kontrolovat vysazovani népodnich druf.

3.3 Fistupy k ochrané raki v nékterych evropskych zemich

Pristup k ochra&raki ve vybranych evropskych zemich je shrnut v Tad.gBaficky zndzorn
na Obr. 10 — 16. Prockteré zens je pak tato problematika jéSpodrobrji rozvedena v textové
césti.

Obr. 10: Grafické zndzormi pristupu k ochra® piavodnich drufi raki ve vybranych statech
Evropy. Dle fiznych zdroji

Ochrana piivednich raki ve vybranych stitech Evropy

P
2 o Othrana I8

s

W chrandrd

W chranére s wjimkami
nechrARni
Némeckn - ochrana viech Evogichi, kiefl se rormnoduli
v prirodd
Bavorsko - ochrana plvoednich rakil
Rakousks - ochrana ve 2 spolkovich zemich (Tyrol, Vienna)
Ceskd r, - plvodni je ten Eivotich, kterg se v piiredé

razmnaiLje po 3 generace
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Obr. 11:
zdroji

Grafické znazorni piistupu k dovozu rakve vybranych statech Evropy

. Dléznych

Dovoz piivednich i nepivodnich Zivych rakua ve vybranych statech Evropy

Dovoz viech Zvych raku
W zakazin

W zakizin s vijmkami

[ povclen

Anghe - vyjimka pro kontrolovany dovoz ze stath EU
= a Cherax pro akvarijni Glely
Swipcarsko - vyjimka pro dovozr Cherax bez vody
pro akvarljni (ely
Cesko - zikaz dovozu pivodnich rakh a neplvadnibo
raka bahenniho
Rakousko - zdkaz dovoeu plvodnich rak ve 2 spoliiovych
zemich Tyrol a Vienna
Lotybsko = nuiné veterinami potvrzeni o zdravotnim stava rakd

Obr. 12: Grafické znazormi vyskytu nefivodnich druli raki ve vybranych

a istupu k jejich dovozu. Dleiznych zdroj

statech Evropy

<_ .Z+n+1

24040 .

""'.‘3‘+D+0\':2+a+o .
150+0

31'11-{ ‘\'{ﬁw
'Y L 0 as0s0

240407 1700

Dovoz zivych nepiivodnich raki a jejich vyskyt v pfirodé ve vybranych stitech Evropy

Daovez #vych NICS

W zavazan
B zakazén & vyjimkon
[ deweten

Potet neplivodnich rakdl v piirodé
americkych + australskych + evropskych
[ ) rak nalezen, ale novu neovéfens

Anglie - kontrolovany dovae evropskych rakll 2 EU

Anglie, Wales - dovoz Chera spp, pro akvariini ugely
Swycarsko - dovoz Cheras spp. Dez vody pro akvarijni Gety
Francie - dovoz nepivadniho & leptodactylus dovalen
Caskn - dovoz neplivedning A.leptodactylus 2akazan

fecko - k dovozu je tfeba povoleni

25



Obr. 13: Grafické znazorni pristupu k prodeji fivodnich druli raki ve vybranych statech
Evropy. Dle fiznych zdroj

Prodej zivych pivodnich raki ve vybranych stitech Evropy

SRR
Pl Prods] 1S
Sl W zakizin

4 W dovolen s vyfimeami
docien

Rakouskn - dovolen mimo spolkové zemé Tyrol a Vienna

Obr. 14: Grafické znazorni pristupu k prodeji zivych néwodnich druld raki ve vybranych
statech Evropy. Dleiznych zdroj

Prodej zivych nepilivednich raki ve vybranych stitech Evropy

Prodej NICS v prodejndch akvaristiky
W aakazan
W zaddzan s vijmkami

1 davaken

UK., Sjcarsko - wijimka pro Cherax quadricarinatus a destructor
o akvariini ilely
Irska, UK., Norsko, Svédsko, Spandkke, Francle - zakaz drienl
NICS v akvériu a zahradnim rybnitku

W mnoha stitech je zdkaz porudovan
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Obr. 15: Grafické znazorni pristupu k ochrad a komeénimu vyuzivani pvodnich druld raki

ve vybranych statech Evropy. Diéznych zdroj

Komeréni vyuZivani puvodnich raku a jejich ochrana ve vybranych statech Evropy

Cichrana ph komerenim vyuzivan 108
i chrangni
= nechrangnl
statni
komertni vyuZivani ICS

B povolera
nepovalang

Svicarsko, Madarske - komeréni lov rakl Je malo vyuRivdn
Svedsko, Finsko - ochrana rakil se Fidi mistnimi predpisy

Obr. 16: Grafické znazorni piistupu ke komenimu vyuzivani nepvodnich druld raki

ve vybranych statech Evropy. Dieznych zdroj

Komeréni vyuzivani nepuvodnich raka a jejich ochrana ve vybranych statech Evropy

Cchrana pi komertnim vyuZivanl NICS
[ chranirs

§ Komesgnl vyuzivani NICS
f B povolena
W jjimetng povieno Za pSnfCh preos

1 nepovalena

Polsko - zakaz premistovani NICS
Swpcarsko - v oblastech mashniho wiskytu NICS
= lov za prisnyeh podminek povolen
Nemecko - povoleno v 5 spolkovych statech
Anghe, Wales - v nékterych regionech chov a ediay povolen
e za pfisnych podminek
Swédsko, Finsko - ochrana rakl se Fidi mistnimi predpisy
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Tab. 6: Shrnuti gistupuk ochrar raki ve vybranych Evropskych zemich (diemych zdroj).
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Vysvétlivky k Tab. 6

ICS — pavodni druhy rak

NICS — nefivodni druhy rak

EVL — evropsky vyznamna lokalita (SAC — speciakaref Conservation)

() slaba nebo zanikla populace

AT — Austropotamobius torrentium

1) vyjimka, povoleni — koordinovano statem nebdnstérganizaci

2) Astacus leptodactylus

3) zakon porusovan

4) vysazovani raka signalniho v mistech, kde nenfjiroakaiicniho

5) vysazovani do rybnik

6) lodk a ostatni ryb&kée ndini musi byt vysuSeno nebo dezinfikovano, nesmihdpet
k penosu vody mezi lokalitami

7) moznost drzet ICS i NICS

8) nesmi dochézet kemis’ovani

9) rodCheraxbez vody

10) pouze rodhustropotamobius

11) z evropskych statale kontrolovany

12) kron® Bavorska, kde je nutna vyjimka

13) zakaz rozgovani

14) podle rybfského zakona je povazovan zavedni za situace, kdy se jednaio o sok&

nasledujici rozmnoZujici se generaceéinogk

15) ochrana ve 2 spolkovych zemich (zédkaz chytagtdzabijet, prodavat, dopravovat)

16) 9 provincii

17) chréni vSe, co se ¥ipdé rozmnozuje

18) 16 spolkovych stat raizné zakony, jizni Bmecko — ochrana ICS

19) v 5 spol. statech

20) ochrana NICS ve 4 spol.st.

21) i pii centralnimiizeni maji ministerstva rozdilnyiptup (MZP, MZe)

22) neni zakazano, ale malo se vyuziva

23) v provincii Hame do roku 2002 dovoleno vysazowdICS vSude

24) podle rybgskeé vyhlasky raki¢cni — nasada v 5cm, rak kaménéak bahenni

25) v oblastech masivniho rozvoje NICS #spych podminek povoleno

26) povolen chov a prodej NICS ¥kterych regionech Anglie a Walesu

27) v Anglii a ve Walesu povolen prodej a drzenitdrCherax quadricarinatus akvariich

28) odchyt NICS povolen pouze opré&anu osobou (mimo Uzemi Skotska)

29) zakaz vysazovani NICS do voddteybniky nejsou kontrolovany

30) neexistuji Zadné nérodrieppisy na ochranu rakiidi se mistnimi fedpisy)

31) nutné veterinarni potvrzeni o zdravotnim staki
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3.3.1 Estonsko

V Estonsku se vyskytuje pouze rékni (Astacus astaclsVysoka poptavka sousednich 8&tat
po rakuiicnim povzbudila estonské chovatele ryb ve vystaabich farem s cilem produkovat raky
na vyvoz a to jak ke konzumu, tak i z&elem jejich vysazovéani do volnéigdy. Vidina rychlého
zisku vedla chovatele k ziskavani #ak malo vhodnych, geneticky negenych populaci,
a to s cilem co neitle produkovat dosié raky. Populace byla tvena smisi raki rizného fivodu
a zdravotniho stavu, coz j@4dmym znakem { prvnim stupni domestikace novych déullrento
fakt znamenal, mimo jiné, riziko pro ro#Shi nemoci aiblizné v tomto obdobi byla na farmy
pienesena nemoc zvaBaurn Spot DiseasdJkazalo se take, Ze intenzivni chov biilip pracny
a nékladny, proto se v sgasnosti peslo spiSe k polointenzivnimu chovu v rybnicicrod®j raki
z Estonska sifuje do Finska (Svédsko zastavilo import Zivychidak v provozu je v saiasnosti
5 farem. Celkem 15 farem je mimo provoz ivodu vyskytu r&iho moru nebo dalSich nemoci.
Uspsnost v chovu raknebyla tak velka, jak sesekavalo a to festo, ze farm#@podnikali studijni
cesty do okolnich st&t kde ra&i farmy jiz dlouho existovaly (Finsko, Svédsko, y&gko a Litva).
Paaver et Hurt (2009)

Pavodni druhy ralk nepoZzivaji v Estonsku zakonné ochrany.

3.3.2 LotySsko

V LotySsku se vyskytuji 2 druhy ICRA$tacus astacua Astacus leptodactylysa dva NICS
(Orconectes limosusPacifastacus leniusculyjs

V narodni legislati¥ jsou raci zéazeni mezi ryby. Vylov je povolen pouze v jezereatenych
Narodnim ryb&kym vyborem (National Board of Fisheries) na dopeni lotySského ryligkého
vyzkumneého ustavu. Je stanovena minimalni lovna mad 10 cm, lovna sezona meztdrvnem
a 30. z&m s podminkou, Ze samice nosici &egi museji byt vypushy zpst.

Lov raki je v LotySsku dale rozten do dvou kategorii. Komé&mi odlov je podmién
specialnim povolenim obsahujicim¢pb pasti a peet ulovenych rak Cena takového povoleni
je dana p&tem odchyii. Podminkou je také dodrzeni limitu pro zastougssdnerecnych raki
v celkovém ulovku, ktery je stanoven na 5 %. Podkanim nekomeamiho sportovniho lovu je také
specialni licence specifickd pro kazdou lokalitter& specifikuje dobu lovu, misto lovu v toku,
druh raka a dalSi moZzna omezeni. Je povolen pauze lov nebo lov docereni. Maximalni
povoleny pdget je 5¢ereni a 50 raki. Licence je zpoplatima (az 16 EUR).

Vysazovani rak je dovoleno, ale vyZaduje zvlaStni povoleni odaoiigZivotniho progedi
a veterinarni spravy potvrzujici dobry zdravotrdvshasady. Také dovoz a vyvoz Zivych irak
je povolen pi dodani potvrzeni veterinarni spravy. Arens etgben (2005)

3.3.3 Nmecko

Uzemi Nemecka je obyvanoiémi pivodnimi druhy Astacus astacus, Austropotamobius
torrentium, Ausropotamobius pallipegednim evropskym NICSAGtacus leptodactyldisa pti!
americkymi druhy NICS Q@rconectes limosus, Orconectes immunis, Pacifastdeniusculus,
Procambarus sp.a Procambarus clarckji Déale je pedpokladan vyskyt druhuCherax
gudricarinatus.

Problémem Nmecka je pedevsim filiS liberalni az neexistujici legislativa v oblasthrany
raki, ktera zde vedla krozghi nej¢tSiho pdtu NICS v Evrog (Holdich et al. 2009).
Harmonizace narodni legislativy je povaZzovana zlazoezbytnou. V Bmecku je povolen chov,
import, export a podej i népodnich druli raki. PredevSim manipulaci s népodnimi druhy
je treba vyraza omezit (Holdich and P6ckl 2005).

V Némecku je v prodeji 20 druhz celedi Cambaridae kteri jsou nabizeni jako vhodni
k vysazeni do rybnikk (Peay 2009).
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3.3.4 Polsko

V Polsku se vyskytuji 2 druhy ICSA$tacus astacus Astus leptodactylysa dva NICS
(Orconectes limosua Pacifastacus leniusculusOchrana fivodnich druld raki zde neni zajigha
ani statutem zvla8tchrargnych drulii, prestoZze snaha #dit mezi ® alespa rakafri¢niho, zde
existuje. Velkym nebezpgén je vziistajici zajem o komeéni chov raka signalniho (Holdich
et PAckl 2005)Prestoze je v Polsku zakadzano vypeunstinvaznich druihdo volné pirody, je rak
pruhovanycasto pouzivan jako rybgka navnada,ifgemz riziko genosu réaiho moru je v tomto
piipadt enormni. (Peay 2009)

3.3.5 Rakousko

V Rakousku se vyskytuji 4 druhy ICSAdqtacus astacus, Astacus leptodactylus,
Austropotamobius torrentium a Austropotamobius ipa) a 3 druhy americkych NICS
(Orconectes limosus, Pacifastacus leniuscudlBrocambarus clarckji

Rakousko je &leno na 9 spolkovych zemi s vlastnimi legislativnimrmami. Ochrana rak
je zakotvena jak ve spolkovych, tak narodnich zékbnPResto nelze ochranu oztiaza optimalni,
protoZe je zde nd@ppovolen dovoz vSech Zivych fak ciziny, chybi zakony zamezujici ro&sii
raciho moru (nap takoveé, které plati ve Skandinavii a Velké Britama je zde povolen prodej
nepivodnich druli v akvaristickych obchodech (Holdich et Po6ckl 2008pldich 2009).
Diskutabilni je také mira vymahani a kontroly daxt@ni zakon, protoze pestoze je rozBpvani
NICS v Rakousku trestné, ve zdokumentovanyiéphgalech takovéinnosti nebyli vinici potrestani
(Holdich et Pockl 2005). Ambivalentrpasobi také moznost neomezeného odlovu invazniahn rak
po cely rok pro drzitele ryliskych povolenek. Vysazovani do rybhika vodotéich je zakazano,
ale zahradni rybniky nejsou striktkontrolovany, takZze hrozi zama drutii a Uniky hem zaplav
(Peay 2009).

Pozornost v oblasti ochrany fakie v Rakousku za#tiena hlavi na ochranu zdravych
prosperujicich populaciapodnich rak v piirodnich podminkach, ale i na zasobu geneticky
puvodnich rak v laboratdich a v izolovanych vodach, tzv. archach (HolditP&ckl 2005).

Po vzoru Velké Britanie, Francie a dalSich zemi Wbyloslednich letech kladen velkyirdz
na informovani viejnosti.

3.3.6 Slovensko

Na Slovensku je v s@asné dob potvrzen vyskyt celkem 3ipodnich druki (Astacus astacus
Astacus leptodactylysAustropotamobius torrentima 2 nefivodnich severoamerickych driuh
raki (Orconectes limosy®acifastacus leniusculis

VSechny @vodni druhy pai dle vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostrediaov@nskej
republiky ¢. 24/2003 Z.z. mezi chréané druhy (druhy narodniho vyznamu) a stumdrozeni
se odrazi v jejich tzv. spalenské hodnet ktera je vyislena finainim ohodnocenim jednoho
jedince (rak ficni a rak bahenni 66,38 Eur, rak kamend31,93 Eur). Dle zakona
¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny je pro tjtohy zakdzano zejména je chytatnonaat nebo
usmrcovat v jejich frozeném prosedi, rusSit je v jejich firozeném vyvoji, niit a posSkozovat
jejich biotop, chovat je v lidské pie prodavat je a kupovat,igmig’ovat je nebo fepravovat
a vyvazet. Ochrana réke daleteSena i v ramci vyhlasky MZP SR 185/2006 k zakoB&/2002
Z.z. o rybéstvi. V této vyhlaSce jsou vSichniyodni raci z&azeni mezi celofné chrargné druhy.

Co se tyka nejpvodnich invaznich druhy je jejich problematika obe&nreSena v ramci § 7
zakona 543/2002 o ochraprirody a krajiny. Mimo jiné je zakadzano je doviaz®stovat, chovat,
rozmnoZovat a obchodovat s nimi.
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3.3.7Recko

V Recku je registrovan vyskyt 3 driiHCS (Austropotamobius torrentiymAstacus astacus
aAstacus leptodactylyis pouze jednoho népodniho druhuRacifastacus leniusculius

Ochrana rak se vRecku opira hlavh o vySe zmidné dokumenty EU (Habitats Directive
a Bernska umluva) ratifikované zakoty33318/3028/28.12.98 a 1335/1983 (FEK 32/&&cka
legislativa zakazuje lov réakmezi 15. anorem a 15. &nem. Je také stanovena minimalni lovna
mira na 10 cm. Nadkterych lokalitach je lov povolen pouze na spedigdavoleni. Maximalni
povoleny ulovek je 2 kg na lovce a den.

Import raki je @i ziskani povoleni dovolenfigemz dovozy jsou kontrolovany zvlastni komisi
Ministerstva zeradélstvi.

Je Zejmé, Ze iimésiéni doba hajeni neni dostamé, protoZze doba hajeni musi pokryt celé
reprodukni obdobi od p#&ni po lihnuti r&at. Stejg ani narodni ratifikace Habitats directive
nechrani dostate¢ raka kamené, protoZe je povolen (sicéisledr# kontrolovany) jeho odchyt.
Koutrakis et al. (2007)

3.3.8 Svycarskqzdroj: Hefti et Stucki 2006)

Ve Svycarsku je v s@asné dob registrovan vyskytit pavodnich druli raki (Astacus astacys
Austropotamobius pallipes Austropotamobius torrentiumjednoho introdukovaného evropského
druhu @stacus leptodactylyisa ti az ¢tyt v Evrog nepivodnich drul (Orconectes limosus,
Pacifastacus leniusculus, Procambarus clarekpravépodobrE i Cherax destructgr

Svycarsko se také potyka, stejiako ostatni evropské zems vyskytem r&ho moru
(70 % lokalit s nefivodnimi druhy je zam@no r&im morem) a znaSttnim vody. EBhem
posledniho desetileti doslo k rapidnimu Ubytkuganich rak. Davodem jsou hlavéUpravy toki,
ztraty mokadi (prehrady, regulace a na@movani toki), ohroZeni nejoyodnimi druhy rak,
negiméiené rybéské hospodani (intenzivni vysazovani ryb) a v neposle@ak kvalita vod.

Problematika rak je feSena Narodnim Svycarskym rykldym zakonem, ktery rozeznava vyse
uvedené fivodni a nefivodni druhy. Odchyt jvodnich rak ve volné pirod je povolen, ale
nefilis hojre vyuzivan. Je stanovena doba hjentir@d0 tydni) a stanoveny minimalni lovné
miry (Astacus astacu$2 cm, Austropotamobius pallipea Austropotamobius torrentiun® cm).
Prevozy Zivych fvodnich druli raki jsou povoleny.

Naproti tomu vSechny NICS jsou povazovany za nedéida jejich dovoz, igvozy
a introdukce je zakazana s vyjimkou radberaxsp., jehoz peprava v chladnych boxech bez vody
je povolena.

Ve Svycarsku je zpracovan plan pro managemernit. rZkbyva se problematikou ochrany
puvodnich druli a také potléenim druli nepivodnich. Hlavnim cilem opani pro ICS je
uchovani nebo obnoveni existujicich populaci a thde je to mozné, také jejich rozsii.
Prostedky k dosazeni ¢iljsou nasledujici strategie:

a) Vytipovani vhodnychpopulaci Austropotamobius pallipes a Austropotamobius torrentium

Cilem je vyhledat 20 lokalit s populagiustropotamobius pallipea 10 sAustropotamobius
torrentium Tyto velké populace budou slouZit jako genetiodZerva pro vysazovani dipadné
reintrodukce.

b) Obnoveni a udrzovani habitatu

Tento fFistup zohleduje ekologické naroky rakna habitat. Priotritou je navrat kKipzenému
charakteru toku, tj. #dani proudnych Uséks tinémi s bohatou fibiezni vegetaci, poskytujici
vhodné ukryty pro raky. Ve vhodnych Usecichdamym nastrojentevitalizace

32



c) Reintrodukéni program

Reintrodukce jsou ospravedinitelné v mistech g$ikggnou existenci rdk v minulosti
a s objas#nou gicinou jejich vymizeni. Red reintrodukcemi je nutné provéstipkum lokality
a vylowit vyskyt nemoci jak ujpvodnich, tak i nejpvodnich rak (hlavre raci mor), zjistit predani
tlak ryb a dalSich predator(vcéetr® omezeni vysazovani ryb), pouzit genetickywauni raky
(pokud je to mozné) a vyl@it ptitomnost jinych rak.

d) VyuZzivani populace rakaiiéniho
Cilem je zvysit zajem o komari vyuziti rakari¢cniho, wetrg specialnich dohod s restauracemi.

Ve zmirgném planu jsou deklarovana také d@pat pro potlaeni negdvodnich druli. Vzhledem
k tomu, Ze vysidleni népodnich rak je neredlné, za#uji se zejména na redukci vlivu invaznich
raki.

a) Omezeni a izol&ni opatieni
Opateni je zamfeno na kontrolu i@mnoZeni, resp. redukci gainosti NICS na stavajicich
lokalitach, ktera zamezi emigraci jedinc daného Uzemi a tak potencikolonizaci dalSi lokality.

b) Eliminaéni program

Je zamifen na sniZeni getnosti aZz eliminaci populaci NICS. Nastroji jsoibalov, odchyt
rakii, zvySeni predaiho tlaku vysazenim gwodnich predatdr, vytraveni populace {pstoze
pouZiti jedi je velmi choulostivé, mélodinné a ve Svycarsku bylo dokonce po Zalohistnich
obyvatel soud& zakazano) nebo eliminace technickymi presky (vysuSeni a Upravami rybniku).
VSichni vyloveni jedinci jsou usmrceni hned na mist

c) Informovéani verejnosti

Informovani véejnosti o0 nebez@é zavlgeni nefivodnich rak je zcela zasadni. Zda dochazi
k Sireni nefivodnich rak kvili ilegalnimu vysazovani nebo jenom diky sdemosti, nelze ifgsré
Zjistit.

d) Odlov nepivodnich raku

Komeegni lov nefiivodnich raki je v rozporu s &kterymi zakony (hlavé doprava Zivych rak.
Kvili masivhimu rozvoji rak v rekterych oblastech byl povolen odchyt depdnich rak
profesionélnimi rybd, ale pod pisnym dohledem a gignymi podminkami

3.3.9 Velkéa Britanie

Ve Velké Britanii se vyskytuje celkem 7 diulhaki — jeden gvodni druh Austropotamobius
pallipes, 4 nepivodni americké druhy(rconectes limosus, Orconectes virilis, Pacifastacu
leniusculus, Procambarus clarckia dva nefivodni evropské druhyAktacus astacus, Astacus
leptodactylus

Podle Peay et al. (2009) doslo za poslednich 3Dletdse V. Britanii az k 95% Gbytku populaci
raka Elonohého QAustropotamobis pallip¢sNa ostrov byl vysazen rak signalni, u kteréhtoby
ovéieno, Ze neni nakaZenyc¢iam morem, pesto ale pvodniho raka A. pallipes vytlacil diky
mezidruhové kompetici. Nez byly zakotveny zakorgd&azu chovu néwodnich invaznich druh
bylo ve Velké Britanii ¥izeno okolo devadesati farem s chovem raka sigmalni

V dusledku vySe uvedenych skatesti byly v zemi fijaty, by porgkud poza, ponerné
piisné legislativni normy na ochranu rakdobdohého. Kdyby ale zakony nebyly zavederipec,
Austropotamobius pallipasy ve Velké Britanii byl jiz patr&vyhuben. V roce 1992 byl direktivou
s nazvem ,Wildlife and Countryside Act" rak signalndokonce i raki¢ni a rak bahenni ¥azen
mezi SKidce a bylo zakazano jejich vysazovani do voliieogdy. V €chto letech nebyly zaznamy
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o tom, Ze by se ve volnétipdé rozmnozoval i rakéerveny, proto se na tento druh zakaz
nevztahoval a do volnéfipody se dostal z chdvv restauracich. V tuto dobu byl na ostrovy
zavleten i rak pruhovany (ryliga akvaristy).

BohuZel pgijeti kombinace skterych zakof pasobilo ve Velké Britanii z hlediska ochrany tak
spiSe kontraproduktiwn(Holdich et Pockl 2005). Zakon o zakazu prodejkpmbinaci se zakazem
drZzeni rak (“Prohibition of Keeping of Live Fish (Crayfish)r@er 1996”) vedkasto k vypu&ni
mnoha invaznich rakdo volné pirody — nasledkem byl, mimo jiné, opakovany vyskatiho
moru.

Mezi roky 2000 az 2004 byly vydanyizné zékony, jako ndpzakaz pouzivani rakjako
navnady, ochranaustropotamobius pallipesochrana stanow$ byla upravena legislativa pro
chytani do vrsi atd. (Holdich et Péckl 2005).

V Anglii a Walesu je komeéni vyuZivani invaznich rakpovoleno jen v &kterych regionech,
pravidla a rozdily mezi regiony vSak nejsdiilip srozumitelna. ® prodeji Zivych invaznich rak
ke konzumaci existuje povinnost prodejce zabramituiraki, ale jiz neexistuje Zadna kontrola nad
zakazniky. Odchyt invaznich nake v Anglii povolen jen pro opra¥né osoby a to tam, kde jsou
invazni raci roz¥eni. Odchyt je kontrolovany,tgiz se jedna o komeéni nebo rekremi odchyt.
Ve Skotsku je odchyt invaznich itakakazan (Peay 2009).

3.3.10 Turecko

V Turecku se vyskytuji pouze Ziyodni druhy rak (Astacus leptodactylus v Evropské&asti
Austropotamobius torrentium

V Turecku je navrZzengada opdeni pro zachovani diverzity rakJedna seipdevsim o zam
informovat statni tedniky, ryb&e a véejnost, pisny zakaz dovozu a obchodu s Zivymi
nepivodnimi raky a o zam chranit a vyuzivat jvodni populace raka bahenniho, intenzivn
studovat biologii, ekologii, rozmnozovani a nemmda bahenniho a repatriovat a posilovat slabée
populace tohoto druhu (Haglu et Harigglu 2006).
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4. Vyhodnoceni nejvyznamujSich bodi souvisejicich s ochranou rak z pohledu mozné
aplikace v koncepci ochrany &chto Zivatichi v CR

4.1 Fisna ochrana pivodnich druhi

Prisna ochranatgwodnich druki, zakazujici, mimo jiné, ndpjakoukoliv manipulaci s jedinci
bez udleni paticnych vyjimek nebo jakékoliv Skodlivé zasahy dodghjibiotopi, je uplahiovana
nag. v CR nebo na Slovensku. \&kterych dal$ich zemich jsou sice raci také ckmgrale je nap
umozreén jejich lov a komeini vyuzivani (nap Svycarsko).

+ teoreticky nejlepSi mozny zfisob, jak zajistit ochranu jvodnich druli raki a udrzet nad
ni centralni kontrolu

- v praxi ¢asto selhava diky poruSovani zakain nedostat€né kontrole jejich dodrzovani
a nedislednému postihovani pipadnych piestupki

- vsouvislosti s fisnymi ochrannymi podminkami docha% radé streti se subjekty
hospodaicimi na lokalitAdch s vyskytem raki (zejména rybi, spravci toki atd.). Vyskyt rak
je tak €mito subjekty¢asto povazovan za nezadouci, je tajenf.popze dochazet i k pokdm
se tohoto ,bemene” na lokali néjakym zpisobem ,zbavit".

- prisna ochrana rakmuze byt v nékterych pripadech teoreticky i pficinou znemoaujici
jejich G¢innou ochranu (nap. poteba vyjimky na jakoukoliv manipulaci s jedinci¢etns
vyzkumu nebo zachrannych ofeti, vyjimky na jakykoliv zasah do biotopu fak etrg
nag. hospodsského rybnika — viz vySe, atd.)

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

PrestoZze s seboufigna centralni legislativatipasSi i réktera negativa, jedna se o jeden
ze zakladnich stavebnich kanjemicinné ochrany rak Ve vztahu k naSemu UGzemi proto
povazujeme za velmidatezité sodasnou ochranu obouipodnich druli s jistymi modifikacemi
zachovat Je vSakieba vyjasnit skteré sporné momenty (rozpory sznych zakonech, vztah
k rybaskému obhospodavani a sprav toki atd.) a sousedit se také na kontrolu dodrzovani
zakorni a fadné postihovani jejich poruSovani. Dogmjeme sotiasré zvazit moznost zavedeni
razného stupré ochrany populaci raka¥i¢niho, a to v souvislosti s jeho vyskytem i ve stojatych
vodéach, ¥etn® hospodéskych rybniki, kde dochazi k nefSim (a v podstat kontinudlnim)
stretim se sotiasnou legislativou. Vifpadt rakatri¢niho lzepo dikladné analyze rizik zvaziti
uréitou miru vyuzivani &terych jeho populaci ke komsim (elim (nag. populace v chovnych
rybnicich) — blize viz Kap. 4.11, pob.

4.2 Ochrana negivodnich druhi

V nekterych spolkovych zemichdhecka jsou chramy i geograficky nefivodni druhy (pokud
se v firod rozmnoZuji po vice nez 3 generace, nejsou nakizginefivodni povazovany. Tento
aspekt obsahuje i naSe legislativa, a to konkréfikon o rybstvi!

+ vtomto @istupunelze nalézt Zadna pozitiva
- neomezené a nekontrolovatelnéi&@ni nepivodnich druha se vSemi negativy, kterd s sebou
tato skutefnost prinasi (Siteni chorob, vytléovani givodnich drul, atd.)

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

Podobné trendy jetfdba jednoznané odmitnout. Déle je teba neprodlené odstranit
piislusnou definici pivodniho/nepivodniho druhu ze zakona o rybdstvi.
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4.3 Komeréni chov pivodnich druhi

Komerni chov mivodnich druld raki je povolen a provozovan v ceted evropskych zemi
(viz Tab. 6). Na naSem Uzemi je vazan nalard gislusné vyjimky a komeéni odchovny zde
prakticky neexistuji.

+ menSi tlak na Firodni populace. Tento aspekt se ale tyka spiSe zemi s rozvinutmicir
konzumace rak Na naSem Uzemi je poptavka po této konéqatiavdEpodobr pomerné mala.

+ zvladnuti technologie dlouhodobého §echovavani a odchovu ralt. Tato skuténost pak
muze byt vyuZita nap pii riznych zachrannych oganich pirechovavani ¥tSiho paétu rak
pired jejich repatriaci, zachovani vzacnych genofonidapod)

+ menSi poptavka po dovozu a komé&nim chovu nepivodnich druhia

- Sikeni chorob a parazii jak v chovech samotnych, takiipptipadnych uUnicich (nebo
vysazovani) do volnéifrody

- genetické znéistovani populacipii nicich¢i vysazovani do volnéiprody

- nekontrolovatelné vysazovani snadno dostupnychakia do volné pFirody se vSemi
potencialnimi negativnimi dopady tohoto jevu (viagK 4.9)

- potencialni zvySeni poptavky po racich a nasleén drancovani pfirodnich populaci
v situaci, kdy ji nebude mozné pokryt z undlych zdroji

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

V piipact raka ticniho doporduje provést dikladnou analyzu rizik a pozitiv spojenych
s komerénim chovem a na zaklad jejich vysledka zvazit moznost regulovaného komeniho
chovu raki, spojeného s vyuZzitim odchoven prodely ochrany pFirody.

4.4 Komerni chov nepivodnich druhia

V fack evropskych zemi je nebo alegpioyl komeeni chov nefivodnich druld raki povolen,
v fak zemi je naopak zakazan (viz Tab. 6).

+ teoreticky nizsi tlak na vyuZzivani givodnich druhi a drancovani jejich pfirodnich
populaci

- nekontrolovatelné Sfeni nepivodnich druhd do volné girody se vSemi negativnimi
dopady, které s sebou tato skutmost péinasi (Sikeni chorob — zejména ddo moru,
vytlacovani mivodnich druld v disledku mezidruhové kompetice atd.)

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR
Komerni chov nefivodnich druld raki musi byt na naSem Uzebegz vyjimek zakazan

4.5 Chov pivodnich druha v domaci péi

V fack evropskych zemi neni choviyodnich rak nag. akvaristy v rozporu se zakonem.
Na naSem Uzemi lze legélpavodni druhy chovat pouze na zaldadkleni vyjimky ze zakona
(ktera za timto €elem s nej¥tSi pravépodobnosti uélena nebude).

+ chov pivodnich druhi s sebou pinasi podstatr# mensi rizika, nez je tomu v pipadé
chovu raki nepivodnich

- i vpripac chovu mivodnich druki existujeriziko pifenosu choroba parazii na populace
ve volné pirodk, pop. riziko jejich genetického zk&téni (nag. za situace vypoudti
~prebytki” z chovi, zanérného rozdiovani rak na jiné lokality apod.)
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Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

Chov raki v domaci pé Ize ozn&it z pohledu jejich ochrany zaezadouci V piipads, Ze ale
piipustime moznost a spéknskou paebu (poptavka zcela jisexistuje) chovu rak (akvaristika),
dopori&ujeme zvazit moznost (rizika) povoleni chovu autochtonmh druhi. Chov
nepavodnich druhta by mél byt zcela jisté zakazan.

4.6 Chov nepivodnich druha v domaci péi

Chov nefivodnich drul rakii v lidské péi (akvaristika) je wads evropskych zemi,setrs CR,
povolen. RBitom se bezesporu jedna o jedemejvyznamnéjSich zdrojia SiFeni nepivodnich
druhd ve volné pFirodé, a tak i o jednu z nejvyznamijSich p¥ii¢in masivniho Ubytku
puavodnich druhi.

+ v kontextu s dramatickymi dopady tohoto jewelze nalézt Zadna pozitiva
- vypousSi&ni do volné @irody se vSemi znamymi dopady na gvodni druhy (nag. Sieni
onemocgni a parazit, vytlatcovani givodnich druki v diasledku mezidruhové kompetice apod.)

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

Doporwujeme zakazat minimalné chov vSech druta raka odolnych wi¢i ra¢imu moru.
V piipact vydani tohoto zakazu je vSaielba vzit v potaz zkuSenosti z Velké Britanie, kdéla
po jeho vydani k masovému vypotrsitnegivodnich druli do volné pirody (viz kap. 3.3.9)Déle
doporuéuje zvazit povoleni chovuvyhodnotit rizika)piavodnich druhia (viz Kap. 4.5)

4.7 Dovoz/vyvoz jivodnich druhi
Dovoz i vyvoz fivodnich drul je v ¢asti evropskych zemi povolengasti zakazan.

+ v kontextu s ochranouwigodnich druki v tomto jevu nelze naléprakticky Zzadna pozitiva

- prenos chorob(lze do jisté miry potlét ptisnou veterinarni kontrolow) genetické znéisténi
populaci pii Uniku (vysazeni) dovezenych taklo volné pirody emuz reald nelze v pgripadé
prodeje Zivych raka zabranit)

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

V souwasné dob doporiujeme rozhod®& zakazat dovoz Zivych rakk ze zahranti. Mozné
by bylo zvazit model kdy by zde existovaly kom&ri odchovny rakaicniho se zawienim
na export (nejlépe mrtvych rék které by zarowe cast zisk vyuzily na drzeni kapacit procély
ochrany pirody (zachrana genofonduigghovavani populackimachrannych odlovech, ...).

4.8 Dovoz/vyvoz nefivodnich druhia
Viz Kap. 4.6
+ v kontextu s dramatickymi dopady tohoto jewelze nalézt Zadna pozitiva
- Uniky a vypous&ni do volné grirody se vSemi znamymi dopady na yvodni druhy (nag.

Sikfeni onemocni a parazil, vytlatovani givodnich druli v disledku mezidruhové kompetice
apod.)
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Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR
Doporiujemezakazat minimalné dovoz a vyvoz vSech drula raki odolnych wiéi ra¢imu
moru.

4.9 Vysazovani fivodnich druhi

Vysazovani pivodnich druli na nové lokality je ¥ads zemi Evropy povoleno. R je vazano
na udleni vyjimky z ochrannych podminek zvi&&hrargnych drulii. Tento aspekt ochrany nak
piinasejici jak pozitiva tak nesporna rizika, je ¢ pedmétem dlouhodobych diskusi a sppa to
i mezi odbornou J&jnosti. Gisledkem je nejednotnyiistup jak na urovni odborné, tak fap
na arovni povolovaniifslusnych vyjimek.

+ zvySovani pétu lokalit a tak teoretické snizovani rizika vyhynuti zajmowéiruhu, pop
vymizeni geneticky vyznamné a jediné populace (v souvislosti séfen morem plati v zas&d
piedevsim pro izolované lokality — viz dale)

- riziko prenosu chorob a parazi

- zvySovani rizika epidemického &eni onemocini a paraziti (zejména raiho moru)
v disledku propojovani déive izolovanych populaci

- genetické znéisténi populaci

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

Doporutujeme zaujmoutozdilny pristup v pfipadé raka kamen&e (nevysazovat)a raka
fi¢niho, kde lze za ur¢itych, prisnych podminek zakladani novych izolovanych poputa
pripustit. Kazdopad#a je treba urychle#& zpracovatjednotnou koncepci ochrany raki, ktera
by tuto problematikueSila a stanovila, mimo jiné, nagavazné podminky pro zakladani novych
populaci.

4.10 Vysazovani nefivodnich druhia

Jak je patrné z Tab. 6, je vysazovanitnveglnich druli vétSinou zakadzano. ivodem je nejen
mozny genos chorob, ale nap vytlatovani givodnich druli v disledku mezidruhové kompetice,
jak ukazuji zkuSenosti z Velké Britanie, kde ktdmuevu dosSlo po vysazeni zdravétn
nezavadnych raksignalnich (viz Kap. 3.3.9)

+ v kontextu s dramatickymi dopady tohoto jewize nalézt Zadna pozitiva
- prenos chorob, zejména r&ho moru, popf. vytlatovani pivodnich druha v dasledku
mezidruhové kompetice

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR
Vysazovani nejppvodnich druli raki nesmi byt za Zadnych okolnosti povolovano
Za pripadné zji&ni poruSeni zdkazu museji existovat vetwndé postihy.

4.11 Odchyt pivodnich druhia, popF. jejich komeréni vyuzivani
V radt evropskych zemi je odchytipodnich drult povolen (by v rizné mfe regulovan — viz
Tab. 6). VCR je vazan na ueni vyjimky z ochrannych podminek zvl&sthrargnych druf,

s jejimz vydanim zad@lem odchytu rak ve volné pirodk nag. za &elem jejich konzumace nelze
v souwtasné dob paditat.
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+ moznost omezeného vyuzivanitiakag. z chovnych rybnik by pravépodobr vyreSilaradu
rozpora mezi ochranou gFirody a hospodaicimi subjekty

+ obecr Ize konstatovat, Ze moznost vyuzivani autochtdnmiuhi miaze do zn&né miry
potla¢it tlak na vyuzivani druhi allochtonnich

- devastace populaci ve volnéffrodé za situace, kdy by produkce z rybinikebyla schopna
pokryt poptavku

- moznost p‘enosu chorob a parazili pri piresunech lové a materialu mezi lokalitami

- tlak na posilovani populaci, zakladani novych lokdl apod. a to i nap. z umélych odchowu,
se vSemi riziky, ktera s sebotepos rak mezi lokalitami pinasi

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

Tuto problematiku je t¥eba podrobit dikladné analyze, vyhodnocujici detaild jeji klady
a zapory.Jiz nyni je prakticky jasné, Ze by se mohlo jegaize o sili regulovanou a vicemeé#
ojedinélou zalezitost, tykajici se vyhradné raka Fiéniho, a to populaci vazanych
na obhospod&ované vodni nadrze.

4.12 Odchyt nefivodnich druhi, popf. jejich komeréni vyuziti

V fadk zemi je odchyt nagwodnich druld za &elem jejich komamiho vyuziti zakazan, pop
piisné regulovan (viz Tab6, Kap. 3.3).

+ kontinudlni odchyt nepivodnich druht miZe prispét k oslabeni jejich populaci.

- moznost odchytu &omeréniho vyuziti nepivodnich druli povedek tlaku na jejich dalSi
rozSiFovani se vdemi negativnimi dopady s timto jevem spojenymi

- hrozba penosu chorob a parazil lovci (kontaminovana vystroj, ...)

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

Odchyt nefivodnich druld raki je treba podporovat pouze tam, kde zérukou snizeni
pocetnosti jejich populaci a mohou jej prov&dpouzeodborné zpisobilé osobys dostaténou
znalosti vSech rizik. VSichni odchyceni raci mudgjt hned na mis€ usmrcovani a vesSkera
pouzita vystroj a vybavermiezinfikovano.

4.13 Izolace lokalit s vyskytem nefvodnich druha a jejich likvidace
Opateni podporované napve Svycarsku (viz Kap. 3.3.8).

+ velmi vhodné opdeni, zabrarujici potencidlnimu Sieni nepivodnich druha na dalSi
lokality, pop¥. vedouci k likvidaci ohnisek jejich vyskytu

- vpraxi ve WtSiné pripadi neuskutenitelné. Vyjimkou, kdy lze pristoupit k Uspésné
likvidaci populaci nepivodnich druhi, jsou izolované lokality (typu nagf. zatopeny lom)

- hrozi likvidace celého vodniho ekosystému, coz jeradé pripadi nepfipustné

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

Likvidace ohnisek s vyskytem népodnich druli raka by méla rozhodné pat¥it do koncepce
ochrany druf pavodnich. Jefeba vytvdit a neustale dopbvat databazi lokalit s vyskytem
nepavodnich druhi, véetré vytipovani lokalit vhodnych k pokusu o provedegijigh eliminace.
Dale je teba zpracovathodnou metodiku, zohlediujici i nutnost zachovani futkiho vodniho
ekosystému.
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4.14 Vytvaeni genetickych rezerv jivodnich druhi

V nekterych zemich (Svycarsko, Rakousko), jecgsti koncepce na ochrantivpdnich drul
raki i vytvareni genetickych rezerv, a to jak v &élgch podminkach (Rakousko), takegnosts
v podminkéach firodnich (vytipovanim soustavy vhodnych lokalieggh zvySenou ochranou).

+ v souvislosti s dramatickym vyskytem ¢ilao moru mozna jedina moznost uchovani
genofondu pavodnich druhi

- v pripadé chovu v umélych podminkach je treba FeSit problém prebyteénych jedinca
z chovi

- uochranyin sittu nelze 100% zardit, Ze nebudou kontaminovany zavl&nim ra¢iho moru

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR
Vzhledem k mnozicim seripadim vyskytu r&iho moru doporéujeme se touto problematikou
velmi vazné zabyvat.

4.15 Ochrana lokalit

V fadt evropskych zemi je ochrana fakantfena, mimo jiné, na ochranu jejicippzenych
stanovi$. Do této kategorie spadé&’R.

+ ochrana raki v jejich prirozeném prostedi je bezesporu logicky nejvhodgsi zpisob
zachovani jejich populaci (rak zde, mimo jiné, pedstavuje velmi vhodny deStnikovy druh
pro cely ekosystém)

- otazkou je, zda diky Sfeni ra¢iho moru bude tato metoda sama o s@ispésSna

Doporuéeni ve vztahu ke koncepci ochrany rak v CR

Prioritni zp@sob ochrany ral. V souvislosti stim je féba rychle vypracovat soubor
zékladnich podminek, které bude feba na lokalitach s vyskytemayodnich rak dodrzovat
(zejména ve vztahu k rytekému obhospodavani, spra¥ toki, zn&isténi i hospod#eni v okoli
danych biotop).

4.16 Os¥ta
Jeden z nejvyznamijSich faktord pri ochrané raki. Kampain, upozomiujici Sirokou

veirejnost na nebezp& spojend predevSim s nefivodnimi druhy raka, je zakladnim
odrazovym mistkem k realizaci Us@Sného programu na zachranu drulia pavodnich.
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5. Navrh koncepce ochrany autochtonnich druf raka v CR

Hlavni pili fe koncepce
» Ochrana stavajicich populaci autochtonnich druli raki in situ (Kap. 5.1)

» Posilovani stavajicich populaci a podpora jejich firozeného samovolného #éni,
a topirednostré formou zlepSovani podminek na jejich stanovistickKap. 5.2)

> Reseni problematiky rafiho moru (navrhy opatireni k eliminaci prenosu néakazy, lokalni
likvidace populaci alochtonnich druhi in situ); Kap. 5.3

» Jednotny pristup k rizikovym ¢innostem ovliviiujicim stav biotopu a zvySujici riziko
pirenosu raiho moru (umélé odchovy, transfery, chov nebezpmych alochtonnich druhia,
vypoustni téchto druhi do prirody); Kap. 5.4

» Vyzkum, mapovani a monitoring autochtonnich i alockonnich druha raki,
vyhodnocovani &innosti opatreni (Kap. 5.5)

» Oswta (upozomiujici na nebezpéi plynoucich z rozsFovani alochtonnich druhi); Kap. 5.6

5.1 Ochrana stavajicich populaci autochtonnich drudn raki in situ.

5.1.1 Rak kamen#& 5
V piipack tohoto druhu jefeba chranivSechny znamé lokality VCR. Doporuwtujeme vyuziti
niZze nastitného modelu:

e diasledna ochrana biotor
- zachovani vyhovujicich morfologickych paranfiettavajicich biotofp

V daném pipadt se bude jednatipdevsim o vylogeni jakychkoliv Skodlivych zasah
do koryt, zejména ploSné Upravy koryt dola zneény (zjednoduSovani) struktury
substratu dna aréhi, vcetrg vyznammgjSich zasahm do kehovych porost (ztrata
Ukrytt). Opodstaténé lokalni zasahy (n&podstréiovani naplak z podmosti, pap
feSeni jinych krizovych stévapod.) jsou mozné, ale pouze za dodrzeni vSeannskh
podminek.

- stanoveni pozadované kvality vody (a jeji pravidekontrola) a tlak minimathna
udrZeni sotasného stavu (bude-li uznan za vyhovidjici
V piipact nevyhovujici kvality je feba podniknout vesSkeré mozné kroky vedouci
k napra¥, jako je odstragni lokalnich zdraj zn&isteni (komundlni zn&sténi, chovné
rybniky na toku, zaushi povrchovych vod z komunikaci apod.), &ma zpisobu
zemsédelského hospodani v povodi, vystavba fushich COV (je treba vyuZivat
nejmodergjSi technologi€isténi), protierozni opdéni v povodi apod.

- vylouc¢eni zéasailn do hydrologického rezimu tdks vyskytem raka kamebé
Do této kategorie p#t odkery vody, vystavby MVE, pop i svedeni vyznamného
mnozstvi povrchovych vod. fipadt pritomnosti rybnik je treba upravit a @sledrg
dodrzovat maniputai fad (zgisob vypousini, napousini apod.).

¥ Jako indikator Ize zprvu vyuZit petnost a ¥kovou strukturu populaci rékdo budoucna jei¢ba stanovit konkrétni
parametry pro jednotlivé ukazatele #is&ni (za timto Gelem budeteba zadat studii).
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e optimalizace rybarského obhospodéovani

- stanoveni a kontrola druhového sloZeni deposti obsadek. Mozny je pouze vyskyt,
resp. chov autochtonnich difyhtypickych pro danou vodatea oblast (nelze fjpustit
vysazovani alochtonnich, popstanovistd nepivodnich druli, které by mohly nap
negativié ovlivnit cely mistni ekosystém). Stejrtak Ize nasazovat pouze tak silné
obsadky, které nebudou mit negativni vliv na rakgjriéna predact)Optimalilizace
a kontrola hospodani musi zahrnovat i rybniky na vodgte vyskytem rak (vSechny
proti proudu, po proudu pak k nejblizSi migna bariée v toku). Na vSech lokalitach
s vyskytem raka kamedé dopridujeme usmirinovat vyuzivani sgrem k extenzivnimu
zpasobu (tj. vyuZiti pirozeného vyiru bez nutnosti vysazovani ryb)

- vylougeni vysazovani ryb pochézejicich z jinych, neZ arakeli , cistych* lokalit’.

e dodrzovani preventivnich opafeni ve vztahu k Sfeni ra¢iho moru — bliZze viz Kap. 5.3

5.1.2 Rak¥iéni

I T

V piipact rakati¢cniho navrhujeme nasledujici model:

V ramci CR bude_priméar&é ze stavajicich lokalit vybrana (budou zpracovarigéka vybsru)
dostatén¢ husta gi lokalit (fikejme jim tebaARCHY), zaji¥ujici co mozna nejlépe udrzeni jak
druhu jako takového, tak napjeho genetické rozmanitosti (bude-li tento aspekinan
za vyznamny).Tyto lokality budou podléhat stejnému rezimu ochrary, jaky je navrhovan
v prripadé raka kamen&e (s tim rozdilem, Ze se ¥kterych gipadech bude jednat o populace
vazané na stojaté vody).

Populace v archach budou zarmvangovat jako zdroj proifpadné vysazovani rakbude-li
se jednat o situace, kdy bude tento akt v rAmccé&poe podporovan). Z tohotdwbdu je teba s
téchto lokalit vymezit tak, aby bylo mozné, hapro gipadné znovuvysazeni riakna lokality
po otra¥, vyuzit vzdy jedince z co mozna nejblizSich mist.

Jak jiz bylo uvedeno, budou jako archy vymezenympri¥ stavajici lokality. Pouze
za podminek, kdy by nappro vyznamny Uzemni celek nebylo mozné vytipotraddné stavajici
lokality, je Zadouci podpi zaloZeni archy nové(jako zdroj pro zaloZeni populace budou vZzdy
primarre slouzit jedinci z volné firody, a to z lokalit vzdy co mozn& nejblizSichéwnci daného
povodi (tedy v posloupnosti — stejny tok — jelitigky (pof. tok do kterého se viéva — atd.). Pouze
v odivodnsnych gipadech Ize vyuZit raky z odchoven.

Ostatni lokality
| v ramci ostatnich lokalit museji byt raci s vytii vSech dostupnych préstlki chrareni,
nicmérg nag. z divodu vyskytucetnych populaci v hospoiiky vyuzivanych nadrzich zde nelze
uplatnit veSkera omezeni, uveden&ipad raka kamenge, pog. arch.
e ochrana biotopi
- zachovani vyhovujicich morfologickych paranietstavajicich biotop (zejména
omezeni zasdh do koryt vodnich tok na nutné minimum, vhodné postupyi p
rekonstrukcich nadrzi apod.)
- tlak minimalr¢ na zachovani séasné kvality vody na lokalitach s vyskytemirak

4 Je teba nejprve realizovat studii, na zakladeré bude mozné tyto parametry objektiviastavit.
® Bez nebezp# kontaminace k&m morem nebo jinymi chorobami rak

® Musi, mimo jiné, splovat veskeré podminky stanovené pro vysazovaiimakové lokality!

" Je teba nastavit zavazna kritéria.
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e optimalizace rybarského obhospodéovani

- udrZeni druhového sloZzeni agetnosti rybich obsadek na drovni newyljici vyskyt
raki

- nastaveni rezimu manipulace s vodou v nadrzichatak,nedochéazelo k likvidacidizh
populaci

- vylouceni vysazovani ryb pochéazejicich z lokalit s vyshynefivodnich druld raki

- zékaz pechodu mezi lokalitami s vyskytem ngdnich a pvodnich dru bez
dezinfekce vystroje a vybaveni (blize viz Kap. 5.3)

e omezeni¢innosti, ménicich hydrologicky rezim toki.

Do této kategorie p#t odkéry vody, vystavby MVE, pop i svedeni vyznamného
mnozstvi povrchovych vod. \fpadt pritomnosti rybnik je tteba upravit a @sledrg
dodrzovat manipubmi fad (zgisob vypousdini, napougini apod.). Kazdy ippad musi byt
posouzen individualrg.

e stanoveni jasnych pravidel zfisobu realizace fiznych terénnich praci a vyzkuni
Blize viz Kap. 5.3

5.2 Posilovani stavajicich populaci a podpora jejich ¥rozeného samovolného #éenf,

» revitalizace toku s vyskytem raki, a to jak Usek kde se raci sice vyskytuji, ale koryto
neni z pohledu jejich narékv optimalnim stavu, tak v Usecich navazujici neig@doki
s vyskytem rak, kde jejich dalSimu &ni brani nap nevhodné technické Upravy koryt.
Kazdy projekt musi byt individudénposouzen, vifipack revitalizace koryt s vyskytem rak
je treba zvolit vhodny postup (zahrnujici mimo jiné hapachranné odlovy a nasledné
repatriace rak)

» revitalizace prFitoki. Revitalizaci nevhodh upraveného ifitoku vodotée nebo néadrze
s vyskytem rak Ize dosahnout samovolnéhoresii €chto Zivaicha, a tak i zvySeni
pocetnosti jejich populace. f&inim rak do kapilar v hornictéastech povodi navic mohou
vznikat i mista, kde istanouc¢asti populaci uchrény niznych negativnich jav (nag.
otravy apod.) a odkud pak mohowtg kolonizovat @ivodni stanovist

» zlepSovani kvality vody a to gedevsim tam, kde j&iginou nebo jednou z moznychign
nevyhovujiciho stavu populace ftak

» vyhledavani a odstraiovani dalSich gi¢in neuspokojivého stavu populaci
- snizovani predmiho tlaku (nap ze strany fehusénych rybich obsadek nebo néyk
- odstraovani zdroj zneisteni
- protierozni opdeni v povodi
- Setrné hospodani v krajire

5.3Raci mor (eliminace pfenosu nakazy, lokalni likvidace populaci napvodnich druhi in
Situ)

Neustale aktualizované poznatky o réesi alochtonnich druhraki (jako vysoce rezistentnich

pienaSéa ratiho moru) jsou jednim z nejtkzitéjSich aspeki koncepce ochrany drth

& Mélo by k rsmu dochézeti@dnosti a prakticky vyhradiformou zlepSovani podminek nadchto stanovistich.
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autochtonnich — jinymi slovy: bezZdhto dat v sokasné dob prakticky nelze praktickou ochranu

raki provadt.

- v pripact nalezu izolované populacekiereho z nezadoucich drulinag. malé lomy apod.)
je tieba pristoupit k jeji likvidaci °. O vhodnosti i zpsobu provedeni by & rozhodnout
odbornik. Obeat Ize konstatovat, Ze budou vyuzivany metody jakeyjeuseni nadrzi (pop
vycerpavani vody) a vysbiravani tak kombinaci s lokalni aplikaci dalSich priestka (v4pno),
castji pak nag. s letrénim nadrzi®. Odchyceni raci nestji byt za zadnych okolnosti vypesi
na jinou lokalitu ani vyuzivani n&pk chovu. Museji byt usmrceni a nejlépe vyuZitpina
k didaktickym @&elam.

- je trebastanovit jasna pravidla zpisobu realizace fiznych terénnich praci a vyzkuni.
Na vSech lokalitach s vyskytem gakmusi byt dodrZzovan princip i@dkEzné opatrnosti
(prevence proti #ni ra&iho moru). B veSkerych pracich, vyZadujicich vstup do vodseta
rybaského obhospodavani revit), jeji odkEry apod., je iteba vylodit moznost zavigeni
raciho moru (pouZiti specialni vystroje a pieek na kazdou lokalitu, desinfekce veSkerého
vybaveni mezi jednotlivymi lokalitami, pop zvoleni postupu praci tak, aby cazaly
na lokalitdch s autochtonnimi druhy taé pak postupovaly na lokality bez vyskytutraiebo
s vyskytem rak alochtonnich; opany postup bezisledné dezinfekce vystroje neni za Zadnych
okolnosti mozny!).

- zejména vzhledem k paimé rychlému naistu vyskytu réiho moru je teba do budoucna
uvazovat (zejména Wipad: raka kameng&) i v dimenzich dlouhodefsiho zachovani
geneticky vyznamnych populaci v giych podminkach, odkud by mohli byt rfapo odezani
onemocgni a likvidaci gic¢iny vysazeni zpt na pivodni lokalitu. Za timto &elem
dopori&ujeme zvazit vyuziti nasledujiciho modelu: v ram&omeknich odchoven
(se zvladnutou technologii chovu tdkby byly povin vyclerény (jakasi ,da@ za jejich
povoleni) kapacity, ifzené pra¥ za vySe zmiovanym @elem. Tato kapacita by byla i v dob
jejino nevyuzivanihrazena z prostedkid ochrany prirody (jakési pausalni ,parkovné®).
Takovato zé&zeni by mohla slouzit i néipke kratkodobémuipchovani rak z transfeit apod.
Podminkou by byla absolutnkterilita daného z#zeni, neumaiijici jak nakazZeni
piechovavané populace, tak naopak uUitipgdné nakazy ze fiaeni do volné frody.

5.4 Jednotny gFistup k rizikovym ¢innostem ovliviiujicim stav biotopid a zvySujici riziko
pienosu rafiho moru (umélé odchovy, transfery, chov nebezpmych nepivodnich druha,
vypoustni téchto druhia do prirody); pravidla pro rizikové ¢innosti souvisejici s ochranou
rak a

5.4.1 Posilovani stavajicich populaci

Posilovani stavajicich slabych populaci fakprostym vysazovanim novych jedind
(at’ jiz ziskanych odebiranim jedibhe jinych populaci nebo z odchoven) bez toho, alhg bjiS&na
piicina nevyhovujiciho stavu, jefebba povazovat zainnost nejenzcela zbyté€nou, ale
i jednoznané nezadouci Jako takovanebude podporovana a bude nezbytné zajistit jednogn
piristup OOP k povolovani chow, resp. posilovani populaciKoncepce ochrany réke zaloZzena
na aplikaci opdeni posilujici stavajici slabé populace na zaklad odstranovani pEicin
nevyhovujiciho stavu (zlepSovani ukrytové kapackgryt, odstréovani zdroji zneisteéni,
snizovani poetnosti gedimenzovanych rybich obsadek atd. — blize viz 18a).

°V piipadt vodnich tok i fady dalSich ploch to ale neni mozné.
19y ramci vdech takovychtéinnosti musi byt sameejme bran ohled i na ostatni slozky daného ekosystému!
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Vyjimky: posileni populace wipadt, kdy je znama a dale nepretrvava pric¢ina jejiho
oslabeni, a topouze v pipadech kdy lze vylowit jeji samovolnou obnovu!. Nejcast;i
se bude v takovychtofiipadech jednat nép o lokality, jejichz ¢ast byla zasaZzena otravou,
drastickym zasahem do koryta toku apod. a je miigraoddilena od zbytku populace.
Opodstatanost tohoto postupu musi byt vyhodnocena vitddividualné — obecw ale plati,
Ze v pipact raka kamen#& a r.fi¢cniho bude upla@bvan rozdilny gistup (akceptujici i odlisSny
piistup k jejich ochra¥): u raka kamen# je teba uplatnit fisnjSi postup p vybirani zdrojové
populace (pro posileni populadela vzdy vyuzifedince z téze lokality tj. z nezasazenych partii
toku, max. vSak ze stejného povodi, a to vzdy pwutiaci s odbornikem), u rak&niho je mozné
(s vyjimkou arch, tam bude postup shodny s rakem karmiemg za witych okolnosti zvolit i jiny
postup (zdroj ze vzdal&si lokality nebo z urgiého odchovu). Za dgitych okolnosti Ize v fipact
obou druli raki zvazit i umély odchov jedinai z dané lokality a jejich ndslednou repatriaci

5.4.2 Introdukce, reintrodukce a repatriace autockonnich druhi raki
Vymezeni pojmi

introdukce —vysazeni druhumimo pivodni aredl. Pro pteby tohoto materialu bude tento termin
pouzivan ve smyslwysazeni raki mimo stavajici lokality (a to s ¥domim, Ze zejména
v pfipad raka ficniho se ve vodnich tocich prakticky ve vSechHpadech jedna spiSe
o reintrodukci — viz dale)

reintrodukce — zpitné vysazeni druhuv rdmci givodniho arealu roz&ni. Pro patby tohoto
materialu bude ale tento termidzen a vyuzivan pouze v souvislosti sesgym vysazenim
raki nag. na lokality po otravach, po odem raiho moru a pod. — tedy pro situace
v kratkodobém horizontu. Pro vysazeni rakna lokality, kde sice historicky Zili, ale jiZ pia
nékolik desitek let tomu tak neni, je pro fely tohoto materidlu vyuzivan termin introdukce
(viz vyse)

repatriace — navrat jedinci na pivodni lokalitu, nap v situaci, kdy bude realizovan jejich
zachranny odlov a odloveni jedinci budou pak krdtd® c¢i dlouhodol prechovavani

(nicmére pirechodr) v umeélych nebo i pirodnich podminkéch.

Podminky introdukce, reintrodukce a repatriace autahtonnich druha raka

A) Introdukce
Rak kamen&

Introdukce jako sou¢ast koncepce ochrany druhu

Vysazovani jedint nanové lokality je v sodasné dob z pohledu zachovani a ochrany druhu
nepotebné (aktuakh znamy pdet lokalit Ize povazovat za dostéatg). Jako takovanebude tato
¢innost sowasti koncepce ochrany druhu

Introdukce mimo aktivity ochrany p Firody
Vysazovani tohoto druhu na nové lokalihebude podporovanoa nenglo by byt ani
povolovano.

1 Mnozstvi gezivsich jedind je tak malé, Ze iirozenou obnovu populace jiZz nelze zsrua je vyloweno
i samovolné $eni jediné z nepostizenychasti lokality.
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Rak Fiéni

Introdukce jako souéast koncepce ochrany druhu

DalSizahu®’ovani si€ lokalit a zvySovani p&etnosti celkové populace drumeni z pohledu
jeho ochrany v sodasné dol nutné, a to i ges skuténost, Ze se v ramci naSeho Uzemi jedna
ve WtSine pripadi v podstat o reintrodukci tohoto druhu (v SirSim smyslu tah@ojmu — tedy
0 zptné vysazeni dotwodniho arealu). Raki¢ni disponuje aktuathdostatkem lokalit k zaji8hi
jeho geziti na naSem Uzemi a @lé zvySovani jejich p&du protoneni z pohledu jeho ochrany
potirebné — v rekterych ohledech jej 1ze dokonce povazovat za ma¥éd(podpora gni ra&iho
moru propojenim populaci). Jako takomébude vysazovani rak Fiénich na nové lokality
sowasti koncepce ochranya nebude podporovano z ptestii ochrany pirody).

Jedinou vyjimkou bude pouze zaloZeni nové zdrojové popularehly) za splgni vSech
podminek formulovanych napv Kap. 5.1.2 a dale v tomto textu (nedostatekdviyoh stavajicich
populaci ve vymezené oblasti, spinvSech kritérii pro vysazeni riaka novou lokalitu atd.).

Introdukce mimo aktivity ochrany p Firody

Vysazeni rakaficniho na novou lokalitu (pdp na lokalitu s historickym vyskytem druhu)
je mozné, a to zaipdpokladu spkni vSech nasledujicich podminek (podminkyssecasné
vztahuji i na zakladani tzv. arch a jejich spléni by mélo byt hlavnim podkladem v procesu
rozhodovani viizeni pro udklovani vyjimek ve smyslu ZOPK):

1) lokalita je vhodnym biotopem pro raky

» dostatek Okryt

* potebna potravni zakladna

e vhodny vodni rezim (vylkujici nag. kazdor@ni vypouséni nadrzi, vysychani tak
a untlé rozkolisani pitoka nag. v disledku odbra vody)

» vyhovujici kvalita vody

* neni zde neumny pred&ni tlak (norek americky, vysoké obsadky ryb, ..).
Pozn. pitomnostvolné Zijicich autochtonnich predaton, jako je nap vydrafiéni, nelze
v tomto kontextipovazovat za ffekazku mozného vysazeni rak

2) na lokalité se prokazatel® nevyskytuji Zadni raci (jak autochtonni, tak alochtonni). Pokud
se nap. nejedna o nav zbudovanou nebo vzniklou lokalitu (nova vodni zada toku bez
vyskytu raki, cerstw zatopeny lom, ....), jetéba tento fakijednoznatné prokazat detailnim
prizkumem (u nadrzi ip jejich vypusEni, u vodnich tok opakovanym pizkumem,
zahrnujicim vSechny dostupné metodychriovizualni ptizkum, denni pizkumy dle metodik
pouzivanych v rdmci mapovani a monitoringu drubdlov do vrSi/ - nejlepsi a jedin&igazna
metoda je vSak vypusii casti toku /pehrazeni, fevedeni vody a @égérpani vody z oddeného
useku — Ize aplikovat u drog8ich vodotei/).

3) nehrozi neungrné riziko nakazy raéim morem, resp. jsou vylodena veSkera
predikovatelna rizika (nikdy nelze vylodit nagr. ndhodn&i amysiné zavlgeniclovékem)

* nikde v povodinad vybranou lokalitou se prokazatélnevyskytuji nefivodni druhy rak
(mimo raka bahenniho)

e v povodi pod vybranou lokalitou seminimalné do vzdalenosti 50 km prokazateld
nevyskytuji nepvodni druhy rak (mimo raka bahenniho)

e U izolovanych lokalit (typu zatopené lomy, nadrzez bvyznamgjSich gitoka /odtoka
umoziujicich migraci ralk ani ryb apod.) se v okruhu min. 20 km nevyskyhgpivodni
druhy raki (mimo raka bahenniho). Obvod ,nebeap&ho” Gzemi z pohledu mozného
Siteni ra&iho moru do izolovanych lokalit (nappienos predatory) ale zavisi na mnoha
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faktorech (nap ptirodni podminky v okoli), a proto bude kazdyippd posuzovan
individualn & (v nekterych gripadech tak riize byt tento okruhvwyznamné zuzer.

* na lokalig je trvale vylou¢eno rybaiské obhospod#ovani, zahrnujici prenosy ryb
Z lokalit, které nejsou prokazatelrg ,¢isté* z pohledu mozného &eni ra¢iho moru
(popf. jinych nebezpé&nych chorob raka). Jinymi slovy: prfipadné nasady mohou
pochazet pouze z lokalit, kde gmkazatelné nevyskytuji nepivodni druhy rakia (krome
raka bahenniho), a kde nebyly zaznamenany peldeahyny rak pavodnich. Steja tak
je nutné, aby se népodni druhy rak (pop. podezelé uhyny) nevyskytovaly ani v jinych
¢astech vodotd, odkud jsou ryby fevazeny, a to nikde proti proudu a do vzdalenosti
minimalné 20 km po proudu.

4) na lokali¢ lze trvale garantovat pouzetakovy zpisob hospodieni, ktery nebude mit
za nasledek neurérny predaéni tlak na raky (vysoké obsadky dravych ryb, ale hap
i kapni), pog. negativni zmeény prostiedi (zanaSeni Ukryt zvicenymi sedimenty, zemy
kvality vody /mimo jiné nap kyslikové deficity, .../).

5) lokalita neni aktualné ani potencialnfé nadmérné ohroZzena zanaSenim sedimenty,

zn&tisténim nebo otravou

» stavajici potencialré nebezpé&né zdroje v povodi(primyslové podniky a podokn by’
s COV /potencidlni riziko havarie/;&si sidla, by sCOV; intenzivni zemdglska vyroba
leroze, smyvy, splachy/; golfov&i$te /smyvy nebezpmych latek/; pitomnost rybnik
s produknim chovem ryb¢i kachen /zanaSeni bahnem, &@&&ni, eutrofizace/; svedeni
povrchovych vod ze zpewnych ploch /komunikace, sidelni atvary, aj./

» planované akce jako je vystavba v okoli tokuci povodi, vyusini odpadnich
a povrchovych vod, roz&ni zengdélskych ploch, vystavba golfovychiBt apod.

6) lokalita neni ani potencialré ohroZena jinymi negativnimi vlivy, jako jsou Upravy koryt tak
zmeény vodniho rezimu (nd&p vystavby MVE), nova vystavba v okoli, vipac stojatych
vodnich ploch pak planovanym odiakianim nadrzi, rekultivaci zatopenych kpnpog:.
obnovou &Zby v nich atd.).

Pozn.: Obech plati, Ze by mlo byt vzdy preferovanoifpadné vysazovani rakdo horniché¢asti
povodi (menSi riziko otrav a jinych negativnichwil.

B) Reintrodukce
Reintrodukci ralt (v uzSim smyslu chapani tohoto pojmu — viz vySymezeni pojm) lze

povazovatza Zzadouci a moznou(v takovychto pipadech bude nedilnou s@sti koncepce)
v nasledujicich fipadech:

» Vyhynuti populace raki po jednordzové otra¥ toku (havarie, ...), kdy tok i nadaléstava
vhodnym biotopem pro raky

* Vyhynuti populace na ra&i mor, kdy se podd jednoznané identifikovat
a zlikvidovat zdroj nakazy (pti reintrodukci museji byt spémy stejné podminky jakoftip
vysazovani rak na nove lokality (viz A - introdukce).

Reintrodukce rak jsou z pohledu koncepce ochrany druhu Zadouci &néopouze
za gredpokladu spkni nasledujicich podminek:
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* |ze prukazné vylouéit samovolnou obnovu populace (k reintrodukci lze fstoupit
az za situace, kdy budetgkumy — viz vySe — jasnprokazano, ze je vyl@gena firozena
obnova populace naee zbytk prezivSich jeding, Sienim z nezasazenych partii lokalit apod.)

* poddi sejasné identifikovat a ,trvale* odstranit p ¥i¢iny ahynu

* existuje dostat€ny odstup po odez#ni nakazy (nebezpe infekce vysazenych rék pog.
po stabilizaci ekosystému najpo prokghlé otraw¥ (obnova potravni zakladny, ...)

* raci, vyuziti pro pipadnou reintrodukci, museji byt vipact A. torrentium zestejné populace
(tok a jeho pitoky), max.z populaci z jinych ¢asti stejného toku¢i povodi. V pripact A.
astacus Ize v gipac® nemoznosti spkni vySe uvedenych podminekigioupit k introdukci
jedinai i z jinych populaci (zdrojové populace = archy).

C) Repatriace

V ramci ochrangskych opateni zcela jist existuji situace, kdy je odlovigchodné deponovani
jedinal na bezpénou lokalitu a jejich nasledna repatriace tim ne@ijSim feSenim nastalého
stavu. Jedna se naw jevy, kdy dochazi pouze kgehodnému zgeni celé lokality nebo kdy hrozi
devastace celé populace (hapdbahgni rybnika, masivni prace v korytech tokwtas podchycené
otravy nebo za uditych podminek i ¥as podchycené i&ni ra&iho moru) Tento postup zajisti
znovuosidleni lokality fvodnimi jedinci, coz by &lo byt prioritou.

Jako mista k dlouhodéjsimu gechovavani rak (tydny — roky),casto spojenému i s jejich
rozmnozovanim), Ize vyuzit bezpé (museji splovat parametry lokalit pro vysazovani tiak viz
A - introdukce) a snadno sloviteln&iqedni stanovi&t, pog. prostory vyhrazené v komrich
odchovnach (viz dale). Vifpad kratkodobého iechovani rak (v fadu dri) lze vyuzit
I dostaténé dimenzované nadoby, k&dpod.

5.4.3 Unélé odchovy

Umelé chovy by ngly mit své misto v koncepci ochrany rak, nikoliv vSak jako primarni
zdroj jedin@ pro dalSi vysazovani na nové lokality, ale jakcstai kde je moznélouhodobgé
pirechovavat, pojf. rozmnozovat jedince z ohrozenych lokalit. Koncepe navrhuje zfizeni
takovychto mist mimo jiné nagf. v ramci komerénich odchoven(budou-li povolovany)a to
piedevsim za delem zachovani genetické variability druhu (gereceizkych subpopulaci), ale
i za Welem gechovani ¥tSiho mnozstvi rak z niznych transfar apod. Tato funkce odchoven
by méla byt sodasti koncepce a jako takova bylenbyt i finartné podporovana.

Situace, @i kterych mohou byt vyuzivany unglé chovy v ramci koncepce ochrany rai:

o prechovani wtSiho mnoZstvi rak ze z&chrannych odléy a to v pipadech, kdy Ize
predpokladat odezmi negativniho vlivu a moZnost repatriacetrapit na mvodni lokalitu
(nag. odbatiovani rybniki, masivni zasahy do koryt thkpo kterych #stanou v toku vhodné
podminky pro Zivot rak apod.)

» zachranaasti populaceied Sfici se otravou (a jejich nasledna repatriace)

v A

* pokus o zachranu mistnich popula¢i gireni r&iho moru (zejména vifpadech populaci
geneticky jedinénych), a to odebranim (a naslednym rozmnoZzenifpagnou repatriacasti
jedinal z nezasazenych partii lokalit
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» dlouhodobé (preventivni) udrzeni geneticky jedimeh subpopulaci v uglych podminkach
(jako zdrojovy matrial pro ifjpadné extrémni situace, jako je otrava, ipagyhynuti na ra
mor), pokud zde takové populace existuji

NV ramci @ipadnych undlych chowi je treba zajistit obous#nnou ochranu f@d Stenim chorob
(predevSim r&ho moru) — tj. zamezeni jak kontaminadeghovavanych rak tak kontaminace
vngjSiho prostedi!

5.4.4 Zachranné transfery

Z&chranné odlovy a transfery pafi do Skdly ochrannych ogani, nicmén nikoliv jako
alternativa ke zni¢eni populace¢i jeji ¢asti (maji ale bezesporuitezZity eticky rozndr). Transfer
je treba vzdy vnimat pouze jalmslednize Skaly ochrarfdkych opateni (na prvnim mistmusi
vzdy stat zachrana biotopu a populatesitu). Podminkou jejich prov&di je maximalni odborna
piiprava a zaji$ni celé akce. V souvislosti se zachrannymi odlowyZtvyvstava zcela zasadni
problém, a tckam vypous&t mnohdy obrovské mnozstvi odchycenych rak (fadow ¢asto tisice
jedinai). Pokud totiz vyjdeme zipdpoklady Ze populace v ostatnich nezasazenyctastech
lokality, pop¥. na jinych lokalitach s vyskytem raki jsou v podstat nasycené (raci vyuzivaji
veSkeré kapacity stanowSt Ukrytové, trofické; p&etnost populace odrazi aktualni pradatiak
atd.), neni odlovené jedince v ramci zbytku fivodni populace, pop. v ramci jinych lokalit
s vyskytem rakii kam vypousSgt!

5.4.4.1 Rehled situaci, za kterych je vhodné provaét zachranné transfery

» v piipadt zasahu do biotopu, kdy hrozi nebedpesmrceni rak (odbatiovani nadrzi, prace
v korytech tok apod.) — blize viz 5.4.4.2

e vpiipadt pomalu se $ici otravy. \&asné odloveniiasti jedind, jejich pechovani nap
v umelych podminkach a nasledna repatriace figodni lokalitu miize zajistit zachovani
puvodnich (a nap i geneticky specifickych) populaci.

e za ugitych, velmi specifickych, podminek wipact Siriciho se r&iho moru — vysledny efekt
pak mize byt identicky jako vifpact otravy. VyuZziti této metody musi byt vysledkem
individualniho odborného posouzeni jednotlivyé¢hppad.

5.4.4.2 Doporéené postupy (ve vztahu k transfaim) v modelovych Fipadech, g kterych
dochazi k devastaci biotoj raka

A) uplna trvala devastace _celého biotopu

V piipadech, kdy se jedna piedem planovanou akci je tteba postupovat nasledujicim
zpasobem: u lokalit s vyskytemaka kamen&e a u lokalit, které budou slouZzit jalwchy pro raka
ficniho je nutné realizaci takovychto zasal zcela vylowit; u ostatnich lokalit s vyskytem raka
je lze povolit pouze veyjimeénych a opodstatrénych piipadech V takovychto situacich jedba
naridit zachranny transfer. Za gedpokladu dodrzeni vySe uvedenych pravidel lIze vauiié
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jedince vyuzit k vysazeni na jinou lokalitu (pojx zaloZeni archyj. Seznam vhodnych lokalit
je treba vytvdit s predstihnem (jakasi databazeekatel”) a vhodnost vysazeni vzdy jesddborré
posoudit na zakladaktualnich poznatk

V piipadech, kdy se bude jednat o neplanovanou si{péicodni katastrofy, protrzeni hrazi
rybnika, devastace lokalit bez painych vyjimek apod.) jeieéba v prvnitad provést zachranny
transfer. V pipact rakaticniho Ize poté postupovat stgjrjako je uvedeno vySe, wipadt raka
kamenée je teba odlovené jedince nejprve deponovatindp mist, ktera k tomutoc¢élu budou
vyhrazena v odchovnach a naslédozhodnout o dalSim postupu.

B) Uplnd a trvald devastacgasti biotopu

V piipadech, kdy se jednapiedem planovanou akgije teba pedevSimposoudit vyznam
zasahu na celou populaci. Yipadt, Ze budezasadni (bude se tedy jednat o zim& mnozZstvi
individui) je teba aplikovastejny postup jako v gipadé trvalého zniéeni celého biotopu(viz
vyse). V fipack drobnych nevyznamnych zasah, tykajicich se pouze mensiho mnoZstvi
individui transfer z pohledu zachovani populace sieni nutny, ale z pohledu etického jej asi
nelze neprovést Raci budou v takovychtotipadech i s rizikem nizké G&Snosti peziti (vySe
zminovana situace, kdy dojde kghuSéni s nej¢tSi pravépodobnosti nasycené populace)
pieneseni do jinych nezasazenytésti lokality (je teba zajistit co mozna nepsi rozptyl
vypoustnych jedind). Za urkitych okolnosti a zaiedpokladu spkni vSech podminek uvedenych
vySe mohou byt odchyceni jedinci (pouze r&kaiho) vypu&ni na fedem vybrané lokality (n#p
za W&elem vytvdeni nové archy).

V piipadech, kdy se bude jednateplanovanousituaci bude postupbdobny.

C) prechodna devastace celého biotopu

Modelovy gFipad, pro ktery by ia byt stale v ,reze® mista k prechodnému grechovani
i vétSiho mnoZstvi raki. Postup v takovéto situaci byehbyt nasledujici:
1. zachranny odlovco mozna negtSiho pétu jedina
2. prechovani odchycenych jeding v kontrolovanych podminkach V piipads poteby
piekonani pouze kratkodobéhtasového horizontu (hodiny az dny) lze rakjeghovat
ve vhodnych nadobéach (i na sucho),iippc dlouhodolsjSi regenerace biotopu je palela
vyuzit pra¥ mist rezervovanych v wych odchovnach, pdp izolovanych a date
slovitelnych girodnich stanovis(ta museji, mimo jiné, sfpbvat kritéria pro vysazovani ral
3. repatriace jedinai zpit na mivodni lokalitu.

D) prechodna devastacéasti biotopu

V tomto gipack zavisireSeninastalé situace, mimo jiné, typu stanovis& adélce prechodné
doby. V pripadt kratkodobych zasahi ve vodnich tocich(hodiny, max. dny) Ize proveést odlov
a bufto docasré piehustit populaci v kontaktnich oblastech (po dokemi praci dojde
k opitovnému samovolnému osidler)i nebo rakypitechovat v kontrolovanych podminkach
a po dokogeni praci jevypustit zpét na misto odchytu. Ustojatych vodnich ploch
a déletrvajicich zasali (mésice, ...), po kterych bude lokalita pro rakytopyuzitelna, je iteba
postupovastejné jako je popsano vyse (C)

12 podminkou je samégjms skute&nost, Ze tim nehrozi zaneseni chorob na novouitokal musi byt tedy zcela
vylouéena moznost ndkazydian morem nebo jinymi chorobami riak
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5.4.5 Komekni chov raki

V ramci diskusi o koncepci ochrany take nelze vyhnout tématu koreich chow téchto
Zivocichu (jednalo by seiejmé pouze o rak#i¢niho). JelikoZ ani zpracovatelsky tym nema v této
otazce jednotny nazor, uvadime na tomto énpstuze wity soubor posehi na toto téma, které
by se naslednmélo stat gedmétem SirSi diskuse zacasti odborné Jejnosti a orgéai statni
Spravy.

Uvolnéni podminek fi povolovani komemiho chovu rak za &elem jejich konzumace s sebou
v nasich podminkéch netadu problém a nebezp#. Na tomto mist Ize uvést zejména:

* nutnost vydavat obrovské mnozZstvi vyjimek(chovatelim, obchodnikm a distributofim,
zpracovatelm, restauracim atd.) a ztoho plynouci postuglak na vyrazeni druhu
ze seznamu zvlagtchranénych druhi

* hrozi nekontrolovatelné vysazovanizakoupenych Zivych rdékdo volné pFirody se vSemi
negativy, kterd z toho plynou (moznostesii chorob, genetické ztigteni populaci, vytvéeni
lepSich podminek proigini ra&iho moru atd.)

» v piipadt nedostatku rak z odchoven by zcela jistdochazelo krancovani péirodnich
lokalit. Stejny efekt by rla zZirejm¢ i pouha zmina obecného p@édomi vtom smyslu,
Ze raky je normalni pojidat.

Na druhou stranu jerdba si ugdomit, Ze jestlize ma mit wy odchov rak své misto (bt
omezené) v koncepci ochrany autochtonnich wrafuseji #ejmé odchovny fungovat na komar
bazi — jejich provoz totiz bude pouze z malého enda (a za podminky sgmi prisnych
poZadavk na rezervovani kapacit zgéalem poteb ochrany firody) hrazen z prosdki ochrany
piirody. Vzhledem k vySe uvedenym negativ se jako jediné aigjme optimalni FeSeni jevi
povolit komeréni chov raka Fi¢niho, ale pouze za podminky, kdy weSkera produkce byla
smérovana do zahranki, a to do zemi, kde legislativa prodej a konzumachto Ziva@icha
umoziuje a kde v tomto smyslu existuje i dlouhodobaitad

5.5Vyzkum, mapovani a monitoring populaci autochtonnib i alochtonnich druha raki

Krom¢ ziskavani aktualnich dat o vyskytu a stavu poputaki na naSem Uzemi se jedna
0 nesmirg dulezity prostedek ke ziskavani #meé vazby o usgnosti fiznych realizovanych
opateni, umoaujici je ,za pochodu“ modifikovat afgpasobovat dle nejaktuajsich podminek.

5.6 Oswta (upozoniujici na nebezpéi plynoucich z rozsfovani alochtonnich druhi)

Sireni informaci o alochtonnich druzich iizk 0 ochra raki obect, a to jak mezi ryhidkou,
tak kEZnou véejnosti, musi byt nedilnou ststi koncepce ochrany rfakRaci jsou totiz viejnosti
stale chapani jako jedna z ikon ochrarirquly a jako takovi jsodasto Zivel® vysazovani, pap
.Zzachraiovani“, a to bohuzel bez jakéhokoliipédnuti k jejich druhové fisslusnosti. Dokud
informace o nebezprosti nefivodnich druli nevstoupi do obecného polomi, nelze proti &&ni

vvvvv
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