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1. Uvod

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) zadalo vroce 2015 prostiednictvim
Technologické agentury Ceské republiky zakazku v poptavkovém fizeni ,Vyhodnoceni
poletnosti a mezidruhovych vazeb savcii na tizemi NP CR a analyza vlivu a vyznamu
dotcenych druhii na ekosystémy vyskytujici se v zdjmovém tizemi“, ¢. TBO50MZP002.

Cilem ptredkladaného projektu dle zadani MZP je:

(1) Vyhodnoceni aktualniho stavu a vyznamu savcl na tzemi NP CR na zakladé
existujicich dat.

(2) Objasnéni role a postaveni savci, ktefi byli vdaném tizemi v minulosti vyhubeni
¢lovékem.

(3) Analyza vyznamu a vazeb mezi jednotlivymi druhy (vcetné introdukovanych a
vyhubenych) a popis vlivu doté¢enych druhii na ekosystémy, jejichZ jsou soucasti.

(4) Definovani ramcovych zasad a postupti péce a pristupu ke skupiné savcti na izemi
NP CR na zakladé provedenych vyhodnoceni a analyz.

(5) Vytvoreni mapovych vystupti soucasného a potencidlné mozného vyskytu
zkoumanych druhi na izemi NP CR.

Vystupem projektu je:

Nmet - certifikovana metodika - Odborna studie, ktera bude obsahovat jak reSersni ¢ast,
tak vystupy ve formé ramcovych metodickych doporuceni.

Nmap - Specializovana mapa s odbornym obsahem - Mapové vystupy, které budou
piredevsim zachycovat soucasny a potencialné mozny vyskyt zkoumanych druhi na izemi
NP a budou tak dotvaret uceleny pohled na danou problematiku.

Mendelova univerzita v Brné predlozila do poptavkového rizeni navrh, ve kterém navrhla
nasledujici reSeni nastinénych otazek:

(1) Zoogeograficka analyza na urovni CR s cilem definovani soubort potencidlné
se vyskytujicich druhti v jednotlivych narodnich parcich CR

(2) Sbér publikovanych i nepublikovanych dat, literarni reSerSe a priprava
jednotné databaze pro dalsi analyzy

(3) Detailni analyzy hodnoceni vyskytu jednotlivych druhii savci a modelovani
jejich potencialniho vyskytu pomoci habitatové analyzy

(4) Literarni reserse a syntéza dat, formulace rdmcovych doporuceni

Navrh Mendelovy univerzity byl vybran k podpore a nasledujici kapitoly podrobné;ji
popisuji metodicky pristup a feSeni jednotlivych otazek.



2. Material a metodika

2.1 Vymezeni zajmového uzemi

Zajmové uUzemi zahrnuje tzemi celé Ceské republiky. Na této urovni probéhla
zoogeografickd analyza; pro feSeni specifickych kol projektu jsme pak pracovali na
urovni Ctyt nasich narodnich parki: Krkonos$ského narodniho parku (dale jen ,KRNAP*)
ajeho ochranného pasma; Narodniho parku Ceské Svycarsko (,NPCS*), ajeho ochranného
pasma, které tvori CHKO Labské piskovce a CHKO Luzické hory; Narodniho parku Podyji
(,NPP) a jeho ochranného pasma a Narodniho parku Sumava a jeho ochranného pasma,
které tvori CHKO Sumava (Obr. 1). Vyskyt zajmovych druh@ byl hodnocen
v subkvadratech sité KFME, které zasahovaly na uzemi narodniho parku a/nebo jeho
ochranného pasma vice nez 0,5 % z celkové vyméry konkrétniho narodniho parku a jeho
piipadného ochranného pasma (Tab. 1, Obr. 2 a 3). VKRNAP a NPS tak bylo vyiazeno
nékolik okrajovych subkvadratl, které zasahuji do parkid jen zcela nepatrné a pri
hodnoceni by mohly zkreslovat vysledky. Do analyzy vyskytu nebyly zarazeny
subkvadraty, které leZely zcela mimo narodni park a zasahovaly pouze do ochranného
pasma.

B Marodni parky
[ Ochranna pasma / philéhajici CHKO
I vybrané subkvadraty

Obr. 1. Zdjmové uzemi - ndrodni parky s jejich ochrannymi pdsmy (i priléhajicimi
chrdnénymi krajinnymi oblastmi a vybrané subkvadraty KFME



Tab. 1. Seznam subkvadrdtii (Subkv.) v jednotlivych ndrodnich parcich (NP) a podil jejich
rozlohy na celkové plose ndrodniho parku a jeho ochranného pdsma.

Subkv. NP podil Sukbv. NP podil

7060d NPP 1,28 % 7148b NPS 3,27 %
7061c NPP 4,33 % 7148d NPS 1,86 %
7160b NPP 9,22 % 7149a NPS 3,33 %
7161a NPP 28,11 % 7149b NPS 3,33 %
7161b NPP 4,80 % 7149c NPS 3,33 %
7161c NPP 1,31 % 7149d NPS 3,33 %
7161d NPP 28,15 % 7249a NPS 2,40 %
7162a NPP 4,59 % 7249b NPS 3,34 %
7162c NPP 16,74 % 7249d NPS 1,99 %
7261b NPP 1,46 % 5258a KRNAP 1,75 %
6845b NPS 3,31 % 5258b KRNAP 5,79 %
6845c NPS 1,58 % 5258c KRNAP 2,04 %
6845d NPS 2,44 % 5258d KRNAP 6,08 %
6846a NPS 2,74 % 5259a KRNAP 3,85 %
6846b NPS 1,94 % 5259b KRNAP 2,27 %
6846¢c NPS 3,31 % 5259c KRNAP 6,17 %
6846d NPS 3,31 % 5259d KRNAP 6,17 %
6847c NPS 3,14 % 5358b KRNAP 3,67 %
6847d NPS 1,64 % 5260c KRNAP 5,17 %
6946a NPS 2,20 % 5260d KRNAP 5,68 %
6946b NPS 3,32 % 5359a KRNAP 6,17 %
6946¢c NPS 0,52 % 5359b KRNAP 6,08 %
6946¢c NPS 0,52 % 5359¢ KRNAP 3,40 %
6946d NPS 3,32 % 5359d KRNAP 2,99 %
6947a NPS 3,32 % 5360a KRNAP 6,17 %
6947b NPS 3,32 % 5360b KRNAP 6,18 %
6947c NPS 3,32 % 5360c KRNAP 5,11 %
6947d NPS 3,32 % 5360d KRNAP 6,16 %
6948c NPS 3,31 % 5361a KRNAP 3,39 %
7046b NPS 2,50 % 5361c KRNAP 4,54 %
7047a NPS 2,13 % 5052c NPCS 5,77 %
7047b NPS 3,19 % 5052d NPCS  13,82%
7047d NPS 1,25 % 5151a NPCS 3,34 %
7048a NPS 3,32 % 5151b NPCS 12,85 %
7048c NPS 3,33 % 5151d NPCS 16,27 %
7048d NPS 3,33 % 5152a NPCS 15,44 %
7049¢ NPS 3,33 % 5152b NPCS  16,25%
7148a NPS 1,27 % 5152c NPCS  16,25%



O

[:] sit mapovacich kvadratt
PL hranice statu

P

OoP

1:200 000

|:’ sit mapovacich kvadratt
hranice statu
e

’ CHKO Luzické hory
CHKO Labské piskovce

0 25 £33 10
- wsaw Km
1:125 000

Obr. 2. RozvrZeni hodnocenych subkvadrdtii v KRNAP (nahore) a NPCS (dole)
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2.2 Datovy aparat a ziskany material

2.2.1 Uroven CR

Pro hodnoceni pro tucely zoogeografické analyzy jsme pro vétSinu druhti vyuzili vlastni
databaze savcl (predevsim M. Andéry), doplnéné o informace z Nalezové databaze
Agentury ochrany prirody a krajiny CR (NDOP).

Specificky pristup byl vyuzit pii hodnoceni vyskytu prostorové naro¢nych druhti velkych
Selem, kde by mapy vytvorené na zakladé veskerych dostupnych dat nemély dostatecnou
vypovidaci hodnotu o jejich realném vyskytu. Pro dlouhodoby vyskyt stabilnich populaci
téchto druhti narodni parky neposkytuji dostatecny prostor; zaroven je role velkych
Selem v ekosystémech minimalné dvou nasich nejvétSich parki vyznamna. Rozhodli jsme
se proto vyhodnocenti jejich vyskytu vénovat podrobnéji.

Prvni odlisSnosti je rozdéleni na staly a sporadicky vyskyt, potiebny vzhledem k znacnym
schopnostem rozptylu velkych Selem i pro dlouhodobé porovnani populacnich trend.
Distribu¢ni mapy stalého a sporadického vyskytu velkych Selem jsou ostatné vytvareny i
na celoevropské drovni. Poslednim ptispévkem je studie Large Carnivore Initiative for
Europe (LCIE) pro Evropskou komisi (Kaczensky et al. 2013), jejiZ vystupy byly
publikovany v recenzovaném mezinarodnim periodiku (Chapron et al. 2014).

Druhym aspektem je vérohodnost dat. Vzhledem k nizkym popula¢nim hustotam velkych
Selem a relativni vzacnosti jejich vyskytu na vétSiné Ceského tuzemi, existuje diivodna
obava, Ze vyskyt Selem hlaSeny verejnosti, nebo i lesniky a myslivci zjiStény na zakladé
pobytovych znakd, nemusi byt urceny spravné, pokud neni zdokumentovany. Vyuzili jsme
proto Kklasifikaci SCALP(Molinari-Jobin et al. 2006; Molinari-Jobin et al. 2012) a pro
vyhodnoceni vyuZili jen data kategorie C1 a C2, resp. C2a dle klasifika¢nich kritérii Kutala
(2014).

Na zakladé vyse uvedenych praci jsme odlisili vyskyt dvou kategorii:

Trvaly vyskyt: kvadrat je trvale obyvan konkrétnim druhem (alespont 50 % let ze
sledovaného obdobi, ovSem nejméné 3 roky) nebo existuje diitkaz o reprodukci.
Reprodukce nebo trvalost vyskytu je potvrzena fotografiemi, mrtvymi zvitaty, geneticky
nebo nezpochybnitelné pomoci pobytovych znaki (stopni drahy, trus, strzena koftist)
typu C1 nebo C2 dle kategorie SCALP.

Sporadicky vyskyt: sporadicka pritomnost velkych Selem potvrzena stejnym zptisoben
jako v pripadé trvalého vyskytu, ovSem bez naplnéni definice trvalého osidleni a/nebo
reprodukce.

Takto jsme vyskyt hodnotili v obdobi 2010-2016, tedy 7 let, a vyuZili jsme vSechny
zdokumentované udaje, ziskané v ramci monitoringu Hnuti DUHA Olomouc, Alka Wildlife,
AOPK CR, Spravy KRNAP a NPS a od Lukase Zaka.

2.2.2 Uroveii narodnich parki

JelikoZ spravy narodnich parki nemaji dlouhodobé a systematicky vedené nalezové
databaze druhti, bylo zapotrebi vyuZzit vicero zdroji, posoudit jejich vhodnost a




dostupnost pro vySe uvedenou studii. Nasledujici zdroje byly vyuzity jak k popisu stavu
druhti na dzemi narodnich parkd, tak k popisu aktualniho stavu a trendii u savcti na izemi
Ceské republiky. Bylo vyuzito nasledujicich zdroji:

1) NDOP

2) Databaze resitelského kolektivu

Tyto databaze byly pro uzemi narodnich parkil a jejich ochrannych pasem doplnény
s pomoci nékterych zoologii pifimo ze sprav nebo zoologli ptisobicich v daném regionu ¢i
se vénujicich urcité skupiné:

KRNAP: J. Flousek

NPP: A. Reiter

NPCS: P. Benda, J. Juda

NPS: J. Cerveny, L. Bufka, E. Belotti

Podklady k jednotlivym taxonlim bez izemniho vymezeni poskytli - P. Adamik, M. Bojda,
T. Engleder, L. Kutalova, T. Minarikova, L. Polednik, M. Vana, ]. Volfov4, J. Zschielle, L. Z4Kk.

Celkem bylo pro analyzy v dil¢ich databazich k dispozici 4617 nalezi z Krkonosského
narodniho parku, 999 z NP Ceské Svycarsko, 7937 z NP Sumava a 3800 z NP Podyji.
Faunistické nalezy se vyznamné liSily v detailnim charakteru. Pro dalsi zpracovani bylo
rozhodujici, zda byly nalezy presné lokalizovany, existovaly k nim souradnice, ¢i nikoliv.
Takové udaje byly zarazeny alespon do prislusného subkvadratu sité KFME.

Ke kazdému druhu byl zjiStén pocet zaznamil v databazi, podil obsazenych
subkvadrati na uzemi daného narodniho parku, zjiStén podil zdznami s GPS
souradnicemi (Tab. 3a, 3b). S ohledem na rozdilnou geomorfologickou a biotopovou
charakteristiku narodnich parkd bylo od pocatku zrejmé, Ze celkovy pocet druhi pro
potieby detailni analyzy bude nutné rozdélit do nékolika kategorii. Jako nejvhodnéjsi se
ukazalo hledisko podilu druhem obsazenych subkvadratii. Nasledné druhy, které obsadily
vice nez 50 % plochy vSech subkvadrati daného narodniho parku byly ustanoveny jako
bézné. Do této kategorie byly zafazeny i druhy, od kterych sice nebyly k dispozici detailni
nalezy splnujici vySe uvedenou podminku, ale 1ze oCekavat, Ze jejich nalezy jsou silné
podhodnoceny napf. velkou selektivitou standardné pouZivanych metod nebo obecné
nedostateCnou intenzitou vyzkumu na daném tuzemi. Druhy, jejichz aredl leZi
v soucasnosti mimo oblasti narodnich parkd, byly pro dany park ustanoveny v kategorii
,nezajimavy".

Nékteré druhy, ackoliv v nékterych narodnich parcich obsadily vice nez 50 %
plochy subkvadrati, byly piresto podrobeny detailnéjSim analyzam, a to z dlivodu jejich
statusu ochrany (Lynx Iynx, Lutra lutra) nebo invazniho charakteru Sireni (Nyctereutes
procyonoides, Neovison vison). Ostatni druhy byly podrobeny detailnéjsi analyze ¢asového
nebo biotopového typu (Tab. 2).

Tab. 2. Zastoupeni vyse specifikovanych kategorii druhti (v %) z celkového mnoZstvi druhti
v jednotlivych ndrodnich parcich. U druhitl, které nepatrily do kategorie ,béZny“ a
Lhezajimavy“druh, byla provedena analyza casovych trendti, nebo biotopovd analyza, nebo

obé analyzy, proto neni soucet 100 %.

Kategorie KRNAP NPCS NPP NPS
bézny druh 58,6 60,3 61,4 57,1
nezajimavy druh 2,9 7,9 7,1 57

druh s ¢asovou analyzou 40 38,1 41,4 37,1
druh s biotopovou analyzou 35,7 39,7 35,7 35,7
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BéZnych druhti bylo nakonec souhrnné vybrano 46 a jsou zachyceny v tab. 3a a 3b.
BéZné druhy a dale 1 nezajimavy druh (Oryctolagus cuniculus) jiz nevstupovaly do dalSich
analyz.

Tab. 3a. Zdkladni charakteristika béZnych druhii v KRNAP a NPCS (0S = obsazené kvadrdty,
PZ=pocet zdznami, % GPS = podil zdznamii s presnou GPS lokaci)

Druh KRNAP NPCS

% 0S PZ % GPS % 0S PZ % GPS
Capreolus capreolus 95,7 % 161 93,2 % 62,5 % 8 87,5 %
Cervus elaphus 100,0% 151 92,1 % 75,0 % 13 61,5 %
Sus scrofa 87,0 % 94 98,9 % 62,5 % 7 71,4 %
Martes foina 65,2 % 56 100,0 % 75,0 % 9 33,3%
Martes martes 78,3 % 48 95,8 % 37,5% 5 100,0 %
Meles meles 69,6 % 72 94,4 % 62,5% 10 90,0 %
Mustela erminea 78,3 % 51 96,1 % 87,5 % 14 42,9 %
Mustela nivalis 78,3 % 58 89,7 % 100,0% 10 40,0 %
Vulpes vulpes 91,3 % 140 94,3 % 87,5 % 19 57,9 %
Crocidura leucodon
Crocidura suaveolens 52,2 % 30 56,7 % 62,5 % 9 55,6 %
Erinaceus europaeus 65,2 % 31 83,9 % 75,0 % 12 50,0 %
Erinaceus roumanicus 8,7 % 2 100 %
Neomys anomalus 43,5% 17 76,5 % 50,0 % 7 85,7 %
Neomys fodiens 91,3 % 92 83,7 % 37,5% 6 83,3 %
Sorex alpinus 91,3 % 126 85,7 %
Sorex araneus 100,0% 141 83,7 % 87,5 % 33 90,9 %
Sorex minutus 87,0 % 102 80,4 % 87,5 % 35 88,6 %
Talpa europaea 78,3 % 34 67,6 % 75,0 % 17 52,9 %
Barbastella barbastellus 78,3 % 146 95,9 % 25,0 % 18 94,4 %
Eptesicus serotinus 69,6 % 55 92,7 % 25,0 % 5 80,0 %
Myotis alcathoe 8,7 % 3 100,0 %
Myotis bechsteinii 65,2 % 38 97,4 % 25,0 % 5 80,0 %
Myotis blythii
Myotis brandtii 34,8 % 43 97,7 % 50,0 % 11 100,0 %
Myotis daubentonii 91,3 % 331 99,4 % 62,5% 61 96,7 %
Myotis mystacinus 69,6 % 127 96,1 % 62,5 % 11 90,9 %
Myotis nattereri 69,6 % 50 100,0 % 62,5 % 33 93,9 %
Nyctalus leisleri 26,1 % 19 100,0 %
Nyctalus noctula 82,6 % 95 93,7 % 75,0 % 22 90,9 %
Pipistrellus kuhlii
Plecotus auritus 73,9 % 216 96,8 % 87,5 % 64 95,3 %
Lepus europaeus 87,0 % 76 92,1 % 50,0 % 9 88,9 %
Apodemus agrarius 34,8 % 21 71,4 % 37,5% 14 64,3 %
Apodemus flavicollis 91,3 % 129 83,7 % 87,5 % 25 60,0 %
Apodemus sylvaticus 82,6 % 76 73,7 % 62,5 % 17 64,7 %
Apodemus uralensis
Arvicola amphibius 56,5 % 34 73,5 % 25,0 % 3 66,7 %
Clethrionomys glareolus 95,7 % 82 68,3 % 62,5 % 16 75,0 %
Micromys minutus 13,0 % 6 50,0 % 12,5 % 2 50,0 %
Microtus agrestis 87,0 % 121 86,8 % 50,0 % 10 90,0 %
Microtus arvalis 91,3 % 77 67,5 % 75,0 % 23 52,2 %
Microtus subterraneus 82,6 % 52 71,2 % 25,0 % 2 50,0 %
Mus musculus 39,1 % 18 61,1 % 25,0 % 4 0,0 %
Muscardinus avellanarius 82,6 % 43 72,1 % 12,5 % 2 50,0 %
Sciurus vulgaris 95,7 % 44 52,3 % 75,0 % 19 84,2 %
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Tab. 3b. Zdkladni charakteristika béZznych druhii v NPP a NPS (0S = obsazené kvadrdty,
PZ=pocet zdznami, % GPS = podil zdznamu s presnou GPS lokaci)

Druh NPP NPS

% 0S PZ % GPS % 0S PZ % GPS
Capreolus capreolus 100,0% 25 56,0 % 55,6 % 96 79,2 %
Cervus elaphus 80,0 % 15 20,0 % 72,2 % 132 89,4 %
Sus scrofa 100,0% 19 36,8 % 75,0 % 117 95,7 %
Martes foina 100,0% 35 54,3 % 66,7 % 64 93,8 %
Martes martes 80,0 % 26 53,8% 66,7 % 72 95,8 %
Meles meles 90,0 % 33 72,7 % 77,8 % 95 92,6 %
Mustela erminea 60,0 % 18 100,0 % 80,6 % 101 91,1 %
Mustela nivalis 70,0 % 23 95,7 % 77,8 % 109 89,9 %
Vulpes vulpes 100,0% 39 71,8 % 83,3 % 162 88,9 %
Crocidura leucodon 70,0 % 16 875%
Crocidura suaveolens 80,0 % 28 857% 19,4 % 24 66,7 %
Erinaceus europaeus 20,0 % 6 100,0 % 50,0 % 41 70,7 %
Erinaceus roumanicus 60,0 % 24 91,7%
Neomys anomalus 70,0 % 12 91,7 % 63,9 % 74 86,5 %
Neomys fodiens 40,0 % 9 100,0 % 80,6 % 133 79,7 %
Sorex alpinus 83,3% 119 89,1 %
Sorex araneus 90,0 % 63 95,2 % 91,7 % 376 85,6 %
Sorex minutus 80,0 % 38 94,7% 86,1 % 240 89,2 %
Talpa europaea 90,0 % 35 886% 72,2 % 88 69,3 %
Barbastella barbastellus 90,0 % 316 968 % 36,1 % 184 95,1 %
Eptesicus serotinus 80,0 % 125 992 % 36,1 % 47 78,7 %
Myotis alcathoe 40,0 % 30 100,0 %
Mpyotis bechsteinii 70,0 % 67 100,0 % 27,8 % 35 97,1 %
Mpyotis blythii 2,8% 1 100,0 %
Mpyotis brandtii 50,0 % 71 98,6 % 50,0 % 81 92,6 %
Myotis daubentonii 90,0 % 236 97,5% 61,1 % 264 94,7 %
Myotis mystacinus 90,0 % 81 100,0 % 83,3 % 154 96,1 %
Mpyotis nattereri 80,0 % 134 96,3 % 41,7 % 184 93,5%
Nyctalus leisleri 50,0 % 18 100,0 % 50,0 % 37 94,6 %
Nyctalus noctula 80,0 % 66 955% 16,7 % 21 90,5 %
Pipistrellus kuhlii 10,0 % 1 100,0 %
Plecotus auritus 100,0% 266 96,2% 50,0 % 335 98,2 %
Lepus europaeus 100,0% 27 59,3 % 52,8% 85 89,4 %
Apodemus agrarius
Apodemus flavicollis 80,0 % 53 98,1% 80,6 % 126 74,6 %
Apodemus sylvaticus 90,0 % 84 964 % 83,3% 147 82,3 %
Apodemus uralensis 40,0 % 16  100,0 %
Arvicola amphibius 50,0 % 24 91,7% 63,9 % 86 82,6 %
Clethrionomys glareolus 100,0% 52 94,2 % 88,9 % 203 76,4 %
Micromys minutus 80,0 % 27 100,0 % 47,2 % 43 81,4 %
Microtus agrestis 60,0 % 10 100,0 % 91,7 % 219 79,5 %
Microtus arvalis 90,0 % 80 96,3 % 83,3 % 199 78,4 %
Microtus subterraneus 80,0 % 20 95,0 % 77,8 % 126 69,0 %
Mus musculus 70,0 % 12 91,7% 389 % 22 72,7 %
Muscardinus avellanarius 50,0 % 12 91,7 % 75,0 % 118 83,9 %
Sciurus vulgaris 100,0% 60 73,3 % 72,2% 71 71,8 %
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2.3 Analyza casovych trendi

Tato analyza byla zvolena u druhi, které v poslednich desetiletich vykazovaly znacnou
variabilitu ve velikosti arealu rozsieni ve stiedni Evropé respektive v Ceské republice.
Analyzy byly vypracovany pro druhy sinvaznim S$ifenim, druhy reintrodukované,
repatriované ¢i obecné hospodarsky zajimavé. Celkem do analyzy vstupovalo 36 druhij,
vjednotlivych narodnich parcich se spektrum analyzovanych druhii sohledem na
rozdilna stanovisté a historii vyskytu liSilo (Tab. 4).

Pro stanoveni zmén aredlu, pripadné arovné poznani druhi, byla pouzita standardni,
ve faunistickych studiich béZné pouZzivana obdobi (napt. Andéra & Bene$ 2001 a mnoho
dalsich): vyskyt do roku 1949, 1950-1999 a 2000-2016. Prvni dvé obdobi jsou pro tucely
vyhodnoceni nalezovych databazi pouZivana zejména s ohledem na moZnost posouzeni
rozdilu v intenzité faunistického vyzkumu v predvalecném a povalecném obdobi.

Tab. 4. Druhy, které vstupovaly do analyzy ¢asovych trendii v jednotlivych NP a druhy, pro
které byly zpracovdny analyzy biotopu (pro vsechny NP)

Druh KRNAP NPCS NPP NPS  Analyza biotopu
Crocidura leucodon X
Glis glis X
Alces alces X X X
Cervus nippon X X X X
Dama dama X X
Ovis musimon X X X X X
Rupicapra rupicapra X X X
Canis lupus X X X
Felis silvestris X X
Lutra lutra X X X X

Lynx lynx X X X X X
Mustela eversmanii X X
Mustela putorius X X X X X
Neovison vison X X X X X
Nyctereutes

procyonoides X X X X X
Procyon lotor X X X
Ursus arctos X X
Erinaceus roumanicus X

Eptesicus nilssonii X X X X

Myotis dasycheme X

Myotis emarginatus X X X

Myotis myotis X X X X
Pipistrellus nathusii X X X X
Pipistrellus pipistrellus X X X X
Pipistrellus pygmaeus X X X

Plecotus austriacus X X X X
Rhinolophus

hipposideros X X X

Vespertilio murinus X X X
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Castor fiber X X X X
Cricetus cricetus X X X X X
Eliomys quercinus X X X
Marmota marmota X

Myocastor coypus X X X X
Ondatra zibethicus X X X X

Rattus norvegicus X X X X

Rattus rattus X

Sicista betulina X X
Spermophilus citellus X X X X

2.4. Biotopova analyza vybranych druhi

Pro analyzy biotopovych narokt bylo vybrano 22 druht (Tab. 4), které maji specifické
biotopové naroky nebo se jedna o druhy s potencidlem dalsiho Sifeni do narodnich parkd.
Biotopova analyza jejich stanovistnich narokl mize 1épe definovat jejich vyznam a role
pro ekosystém (napft. plsi, mySivka), nebo se jedna o druhy, kde je jejich pozice znam3, ale
komplikovand (druhy invazni, vrcholovi predatoti, megaherbivoti nebo druhy alochtonni
¢i reintrodukované). Plivodni zamér provést detailni biotopovou analyzu pro kazdy park
zvlast se ukazal z divodu nedostatecného poctu piesné lokalizovanych nalezovych dat
z narodnich parkt jako nerealny. Provedli jsme proto biotopovou analyzu na Grovni celé
CR svyuzitim Konsolidované vrstvy ekosystémid (© AOPK CR) a sestavili detailni
biotopové mapy pro jednotlivé narodni parky. Ty tvofi samostatnou piilohu (Nmap -
specializovanou mapu s odbornym obsahem).

VeSkeré datasety, pripravené v predchozich krocich, bylo nutné pred vstupni
analyzou prevést do prostorovych geodatabazi tak, aby bylo mozné nad jednotlivymi
vrstvami vytvaret cilové vystupy. Proto byly ztabulek zaznamenanych vyskyti
zajmovych druhii vygenerovany dil¢ii sloucené geodatabaze, resp. vrstvy ve formatu ESRI
shapefile a vytvoreny mapové projekty v souradnych systémech JTSK, resp. ETRS.

S takto pripravenymi databazemi byly provedeny analyzy vhodnosti habitatl
v prostiredi MaxEnt (Phillips et al. 2006) kombinované se zapojenim tzv. rule-based
modelli zaloZenych na expertnim hodnoceni. Pfi popisu mapovych vystuptd jsme
identifikovali nejvyznamnéjsi typy biotopt, které byly vybranymi druhy preferovany.
Uplné nazvy vsech biotopti Konsolidované vrstvy ekosystémti jsou uvedeny v Tab. 5. Na
uzemi narodnich parki byly v ramci KVES vyliseny také hospodarské lesy raznych typt,
které se vsak de jure na izemi parkd nevyskytuji. Pfi popisu téchto biotopti na izemi NP
jsme proto pouZzili termin ,byvalé hospodarské jehli¢naté/listnaté/smiSené lesy“ jako
oznaceni lest se strukturou podobnou lestim hospodaiskym.

-14-



Tab. 5. Seznam typii biotopti Konsolidované vrstvy ekosystémil, pouZitych jako zdkladni
environmentdIni proménnd pro vytvdreni map potencidlniho vyskytu vybranych druhti
savct

Typ biotopu Typ biotopu

Vodni toky prirodni Skaly, suté

Vodni toky neptirodni Skaly, lomy (umélé)
Dopravni sit Bazina, mocal

Aluvialn{ a vlhké louky Rybniky a nadrze

Suché travniky Neptlivodni kosodievina
Mezofilni louky Neptivodni kiroviny

Alpinské louky Chmelnice

Viesovisté Vinice

LuZni a mokradni lesy Hospodarské lesy listnaté
Doubravy a dubohabtiny Hospodarské lesy smisené
Sut'ové lesy Hospodarské lesy jehlicnaté
Buciny Skladky a stavenisté

Suché bory Méstské zel. plochy, okr. zahrada, park, hibitov
Smrciny Sportovni a rekreacni plochy
Raselinné lesy Primyslové a obchodni jednotky
Prirodni kosodrevina Nesouvisla méstska zastavba
Prirodni kroviny Souvisla méstska zastavba
Makrofytni vegetace stojatych vod Ovocny sad, zahrada
Mokrady a pobreZni vegetace Hospodarské louky
Raselinis$té a pramenisté Orna ptda
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3. Vysledky

3.1 Analyza vyskytu savci na arovni CR: aktualni stav a trendy

V sou¢asné dobé se na tizemi Ceské republiky vyskytuje 89 volné Zijicich druhii savci a 4
druhy byly v historickych dobach vyhubeny (z nich 2 druhy v souc¢asnych oborovych ¢i
farmovych chovech). V nasledujicim piehledu jsou pro dspornost zobrazeny jen mapy
vybranych reprezentativnich druhti z jednotlivych taxonomickych skupin (vSechny mapy
jsou k dispozici v elektronické podobé na CD). U velkych Selem a kopytniki je vyskyt
rozliSen na trvaly (plné krouzky) a sporadicky vyskyt (prazdné krouzky).

3.1.1 Hmyzozravci (Eulipotyphla, resp. Soricomorha & Erinaceomorpha)

v v

Soucasny vyskyt 10 druhti ze tfi Celedi: rejskoviti - 7 druhf, jezkoviti - 2 druhy, krtkoviti
- 1druh.

Rejskoviti (Soricidae)

Rejsek obecny, Sorex araneus

Distribuce: celoplosna, 140-1600 m n. m., vice
nez 3100 nalezovych dat, 627 ¢tvercli mapovaci
sit& (99,8 % tizemi CR).

Habitat: Siroké spektrum lesnich, nelesnich i
kulturnich stanovist.

Pocetnost: hojny, bez vyraznéjsich vykyvi, trend
stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zddna kategorie ochrany.
NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

38 40 42 44 46 48 S50 52 5S4 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
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Rejsek maly, Sorex minutus

Distribuce: celoplo$na, 140-1600 m n. m., témér 2000 ndalezovych dat, 599 ctverci
mapovaci sité (cca 95 % tizemi CR).

Habitat: Siroké spektrum lesnich, nelesnich i kulturnich stanovist.

Pocetnost: hojny, bez vyraznéjsich vykyvi, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Rejsek horsky, Sorex alpinus

Distribuce: regionalni (podhorské a horské
oblasti), 290-1600 m n. m. zhruba 420
nalezovych dat, 122 ¢tverci mapovaci sité (cca
19,5 % tzemi CR).

Habitat: stanoviS$té s vlhéim a chladnéjSim
mikroklimatem (bfehy vodoteci, suté apod.).
Pocetnost: vzacnéjsi, bez vyraznéjsich vykyvi,
trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

9
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Rejsec vodni, Neomys fodiens

Distribuce: celoplosna, 140-1410 m n. m., pres 1600 ndalezovych dat, 572 c¢tvercl
mapovaci sité (cca 91 % tzemi CR).

Habitat: birehy vodoteci a vodnich nadrzi.

Pocetnost: hojny, bez vyraznéjsich vykyv, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Rejsec cerny, Neomys anomalus

Distribuce: viceméné celoplo$na (vyjma vétsSich niZin), 140-1330 m n. m., pies 950
nalezovych dat, 438 ¢tverci mapovaci sité (cca 70 % tzemi CR).

Habitat: mokrady a brehy vodoteci i vodnich nadrzi.

Pocetnost: hojny, bez vyraznéjsich vykyvi, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zddna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Bélozubka Seda, Crocidura suaveolens

Distribuce: viceméné celoplosna, avSak ostrivkovita, 140-1600 m n. m. asi 1000
nalezovych dat, 438 ¢tvercii mapovaci sité (cca 70 % tzemi CR).

Habitat: primarné synantropni, v mensi mife na stanovistich xerotermniho charakteru.
Pocetnost: hojna, bez vyraznéjsich vykyvt, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zddna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Bélozubka bélobricha, Crocidura leucodon
Distribuce: regiondlni, expanze v poslednich 20 «
letech, 140-750 m n. m., asi 300 nalezovych dat,
166 Ctverci mapovaci sité (cca 26,5 % Uzemi = = _a
CR). o
Habitat: $iroké spektrum stanovist (mokfadni, o
xerotermni a synantropni, vyjimecné i lesni). H

Pocetnost: nehojnj, trend  vzestupny, &

nepravidelné populacni vykyvy. o
A% e v 7 7 . Kl

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany. »

NP: NPP.

Jezkoviti (Erinaceidae)

Jezek zapadni, Erinaceus europaeus

Distribuce: celoplo$na, 140-1410 m n. m., 140-1410 m n. m., pies 1600 nalezovych dat,
480 ¢tvercli mapovaci sité (cca 76,5 % tizemi CR).

Habitat: kulturni krajina s rozptylenou zeleni a listnatymi lesy, nyni z vétSi Casti
synantropné.

PocCetnost: hojny aZ méné hojny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.
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JeZzek vychodni, Erinaceus roumanicus (syn. E. concolor)

Distribuce: regionalni (na Moravé ¢astéjsi nez v
Cechach), 140-1300 m n. m., téméF 800
nalezovych dat, 271 c¢tvercli mapovaci sité (cca
43 % tizemi CR).

Habitat: oteviena kulturni krajina (vCetné

38 40 42 44 46 48 S50 52 54 56 58 60 62 64 €66 68 70 72 74 76 78

49

3

agrocendz) a synantropné.
Pocetnost: méné hojny, trend subjektivné mirné
sestupny (nedostatek dat).

2328888 ¢

v ’ v 7 h . 69 0
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Krtkoviti (Talpidae)

Krtek obecny, Talpa europaea,

Distribuce: celoplo$na, 140-1440 m n. m., témér 2500 nalezovych dat, 606 ctverci
mapovaci sité (96,5 % tzemi CR).

Habitat: Siroké spektrum lesnich, nelesnich, kulturnich i postindustridlnich stanovist,
preference travnatych luha s humidni ptidou.

Pocetnost: hojny, bez vyraznéjsich vykyvi, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP

SHRNUTI

Bilance: Z 10 druhii hmyzoZravca je 7 druhti béznych a viceméné celoplo$né
rozsifenych na uzemi CR, zbyvajici druhy s regionalnim charakterem vyskytu a
distribu¢nim trendem stabilnim (rejsek horsky), vzestupnym (bélozubka
bélobricha) i spiSe sestupnym (jezek vychodni).

Narodni parky: ve vSech NP 7 druhi, tj. 70 % druhového spektra CR, zbyvajici
diferenciované.

Druhové trendy: teoreticky existuje moznost expanze (nebo i soucasného,
avSsak neprokazaného vyskytu) bélozubky tmavé (Crocidura russula) v
severozapadnich Cechach (v Sasku nékolik malo km od nasich hranic), aktualni pro
NPCS.

3.1.2 Letouni (Chiroptera)

Soucasny vyskyt 27 druhti ze tii ¢eledi: vrapencoviti - 2 druhy, netopyroviti - 24 druh,
létavcoviti - 1 druh.

Vrapencoviti (Rhinolophidae)

Vrapenec velky, Rhinolophus ferrumequinum

Distribuce: silné mozaikovita pri okraji arealu druhu (nepravidelny migrant), 180-560 m
n. m., 10 nalezovych dat (1954-2013), 8 étvercii mapovaci sité (1,3 % tzemi CR).
Habitat: zimovisté v jeskynich i jinych podzemnich prostorech (Stoly, sklepenti).
Pocetnost: nepravidelné jednotlivé kusy na zimovistich.

OhroZeni a ochrana: zvla$té chranény (kriticky ohroZeny), CS 2016 - kriticky ohroZeny
(CR).

NP: -
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Vrapenec maly, Rhinolophus hipposideros
Distribuce: regionalni rozdily - v Cechach
ostruvkovité azZ mozaikovité, na Moravé a ve
Slezsku souvisleji, 140-1100 m n. m., témér
1200 nalezovych dat, 245 ¢tvercti mapovaci sité
(39 % uzemi CR).

Habitat: kulturni krajina s uUkryty pro letni
kolonie i pozemnimi zimoviSti (primarné
krasové oblasti).

PoCetnost: vzristajici stavy po populacnim
propadu ve druhé poloviné 20. stoleti.

Ohrozeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky
ohrozeny, CS 2016 - zranitelny (VU).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

g

"2 32288388 ¢

Netopyroviti (Vespertilionidae)

Netopyr velky, Myotis myotis

Distribuce: témér celoploSna, 140-1180 mn.m., = © « « © @ 0 5 s % % 0 2 e & 87072747 7
2900 nalezovych dat, 513 mapovacich kvadrati
(témé&r 82 % tizemi CR).

Habitat: mimo souvislé lesni komplexy v ¢lenité
kulturni Kkrajiné, vazba na lidska sidla (letni
kolonie na prostornych ptidach).

Pocetnost: hojny, po predchozim popula¢nim
poklesu od 90. let 20. stoleti trend zretelné
vzestupny.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky H
ohrozeny), CS 2016 - témét ohrozeny (NT). raAssTenssgsaesgenmETE
NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

3

232288%% ¢

Netopyr vychodni, Myotis blythi

Distribuce: silné mozaikovita a nepravidelna pii hranici aredlu druhu, 180-490 m n. m.,,
pies 30 nalezovych dat, 18 mapovacich kvadratii (méné nez 3 % tzemi CR).

Habitat: kulturni krajina niZin a pahorkatin.

PocCetnost: jednotlivé ex., trend vyrazné ubyvajici.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohroZeny), CS 2016 - kriticky ohroZeny (CR).
NP: -.

Netopyr rasnaty, Myotis nattereri

Distribuce: Siroce regionalni, 130-1090 m n. m., pres 900 nalezovych dat, 315 mapovacich
¢tvercti (50 % tzemi CR).

Habitat: ¢lenita krajina s listnatymi ¢i smiSenymi lesy a vodnimi plochami.

PocCetnost: béZny (misty az hojny), trend stabilni i mirné sestupny.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.
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Netopyr brvity, Myotis emarginatus
Distribuce: regiondlni, expanze zapadnim
smérem, 150-1050 m n. m. témér 500
nalezovych dat, 160 mapovacich kvadrati (25,5
% tzemi CR).

Habitat: listnaté a smiSené lesy a krajina
parkového typu sblizkosti vody, afinita
k mensim sidelnim celkim.

PoCetnost: lokdlné vzacny az bézny, trend
vzestupny.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky
ohroZeny), CS 2016 - témé¥ ohroZeny (NT).

NP: KRNAP, NPP.
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Netopyr vousaty, Myotis mystacinus

Distribuce: témér celoplo$na, 140-1600 m n. m. pres 1200 nalezovych dat, 384
mapovacich kvadrati (pies 61 % tizemi CR).

Habitat: Clenitd krajina s mensimi komplexy lest a rozptylenou zeleni.

Pocetnost: béZny azZ stredné hojny, trend stabilni.

Ohrozeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohrozeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Netopyr Brandtiv, Myotis brandtii

Distribuce: Siroce regionalni, 180-1150 m n. m., 450 nalezovych dat, 221 mapovacich
¢tvercti (pres 35 % tzemi CR).

Habitat: lesnata izemi (zejména hor a podhifi) s vodnimi plochami.

Pocetnost: lokalné méné bézny az bézny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohrozeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Netopyr alkathoe, Myotis alcathoe

Distribuce: zatim mozaikovita (nové rozliSovany druh), 170-550 m n. m., 21 mapovacich
kvadratii (ptes 3 % tzemi CR).

Habitat: souvislejsi porosty listnatych (¢i smiSenych) lesi.

PocCetnost: vzacny, trend neznamy (maly objem nalezovych dat).

OhroZeni a ochrana: zvla$té chranény (silné ohroZeny), CS 2016 - taxon, o némz jsou
nedostatec¢né udaje (DD).

NP: KRNAP, NPCS, NPP.

Netopyr velkouchy, Myotis bechsteinii a0 A AN 00 AR B BN 507 G 0B A T T2 AT 8
Distribuce: rozptylené mozaikovita, 140-1150
m, n. m., 350 nalezovych dat, 162 mapovacich
kvadratf (témé¥ 26 % tzemi CR).

Habitat: souvislejSi porosty listnatych a
smiSenych lest.

Pocetnost: vzacny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné
ohrozeny), CS 2016 - taxon, o némZ jsou
nedostatecné udaje (DD).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP. FABEG AN A IO S QO RND RO
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Netopyr pobieZni, Myotis dasycneme

Distribuce: vyrazné mozaikovita (jednotlivé lokality), 150-1030 m n. m., 50 nalezovych
dat, 14 mapovacich kvadrati (pres 2 % tzemi CR).

Habitat: vétSina idaji z podzemnich zimovist, letni vyskyt v parkové krajiné s dostatkem
vodnich ploch, v obdobi preletti i na hiebenech hor.

Pocetnost: vzacny, predpokladany trend stabilni (maly objem nalezovych dat).

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky ohroZeny), CS 2016 - kriticky ohroZeny
(CR).

NP: KRNAP.

Netopyr vodni, Myotis daubentonii
Distribuce: témér celoplosna, 130-1150 m n. m.,
pres 2000 nalezovych dat, 462 mapovacich
kvadrati (témér 74 % tzemi CR).

Habitat: ¢lenita krajina s vodnimi plochami.
Pocetnost: hojny, trend vzestupny.

Ohrozeni a ochrana: zvlasté chranény (silné
ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.
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Netopyr vecerni, Eptesicus serotinus 3 41 4 45 47 49 51 % T 506 63656 6NN T3S
Distribuce: témér celoplosna, 130-1090 m n. m., témér 1300 nalezovych dat, 399
mapovacich kvadrati (63,5 % tizemi CR).

Habitat: ¢lenitd krajina mimo souvisle zalesnéna uzemi, vyznamna afinita k lidskym
sidlistim.

PocCetnost: béZny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Netopyr severni, Eptesicus nilssonii
Distribuce: Siroce regionalni, 200-1310 m n. m.,
témér 800 nalezovych dat, 259 mapovacich
kvadratii (ptes 41 % uzemi CR).

Habitat: ¢lenita lesnata krajina.

PocCetnost: béZny aZ mistné hojny, trend stabilni
nebo mirné vzristajici (nartst nalezovych dat).
OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné
ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.
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Netopyr pestry, Vespertilio murinus

Distribuce: Siroce regiondlni, 1140-1130 m n. m. pires 600 nalezovych dat, 215
mapovacich kvadrati (pies 34 % tzemi CR).

Habitat: lesni a petrofilni druh s vyznamnou vazbou k méstskému prostredi (migrujici
populace).

PocCetnost: vzacny az nehojny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.
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Netopyr Savituv, Hypsugo savii

Distribuce: jednotlivé lokality, nové se Sifici = © @ « © © 5 5t % % 0 @ ¢ s 07277m7

druh, jednotlivé nalezy, 7 mapovacich kvadratt
(cca 1 % tzemi CR).

Habitat: petrofilni, v nasich podminkach vazba
na novostavby v méstské zastavbé.

PoCetnost: vzacné, pocetnost neznama (maly
objem nalezovych dat).

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné
ohrozeny); CS 2016 - taxon, o némZ jsou
nedostatec¢né udaje (DD).

NP: - (v blizkosti hranic NPP).

Netopyr hvizdavy, Pipistrellus pipistrellus

Distribuce: Siroce regionalni, 130-950 m n. m., pres 700 nalezovych dat, 251 mapovacich
kvadrati (40 % tzemi CR).

Habitat: mimo souvisleji zalesnéna uzemi, Clenita krajina s rozptylenou zeleni, vazba na
vodni plochy a lidska sidla.

Pocetnost: bézny az hojny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Netopyr nejmensi, Pipistrellus pygmaeus

Distribuce: regiondlni, 150-650 m n. m., témér 300 ndalezovych dat, 126 mapovych
kvadratd (20 % tzemi CR).

Habitat: luzni lesy, luhy, brehové porosty a okoli vodnich ploch.

Pocetnost: misty az hojny, trend ziejmé stabilni (nedostatek dat, relativné nové
rozliSovany druh).

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohrozeny).

NP: KRNAP, NPCS, NPP.

Netopyr parkovy, Pipistrellus nathusii

Distribuce: regionalni, 130-1100 m n. m., témér 400 nalezovych dat, 151 mapovacich
¢tvercti (24 % tzemi CR).

Habitat: ¢lenita krajina s lesnimi porosty (listnatymi a smiSenymi) a vodnimi plochami
(ficni nivy, rybniky) ¢i mokiady.

PocCetnost: nehojny az bézny, trend zrejmé stabilni (nedostatek dat).

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Netopyr jiZni, Pipistrellus kuhlii

Distribuce: jednotlivé lokality, nové se Sirici druh, jednotlivé nalezy, 220-310 m n. m., 4
mapovaci ¢tverce (méné nez 1 % tizemi CR).

Habitat: dosavadni nalezy z prostredi mést.

PocCetnost: ojedinéle, predpoklad dalsiho Sitreni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohrozeny), CS 2016 - taxon, o némz jsou
nedostatecné udaje (DD).

NP: - (v blizkosti hranic NPP).

-22-

o
N

23228888 ¢



Netopyr rezavy, Nyctalus noctula

Distribuce: témér celoplosna, 140-1200 m n. m., 1700 nalezovych dat, 398 mapovacich
kvadratd (ptes 63 % uzemi CR).

Habitat: listnaté a smiSené lesy a parkové porosty v krajiné s vodnimi plochami, vyrazna
afinita k méstskému prostredi (zvlasté béhem hibernace, novostavby).

Pocetnost: bézny az hojny, trend stabilni; sezonni kolisdni pocetnosti (migrujici
populace).

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Netopyr stromovy, Nyctalus leisleri
Distribuce: rozptylené regionalni, 150-1200 m
n. m., cca 200 nalezovych dat, 117 mapovacich
kvadratd (témér 19 % tzemi CR).

Habitat: listnaté a smiSené lesy.

PocCetnost: méné bézny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné
ohroZeny),

NP: NPS, KRNAP, NPP.
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Netopyr obrovsky, Nyctalus lasiopterus
Distribuce: jednotlivé lokality (bez dokladovych
jedincti), predpoklad 3 mapovaci ¢tverce (méné nez 1 % tizemi CR). Zaznamy pochazeji
prakticky vyhradné z nahravek echolokace.

Habitat: ¢lenita krajina s luznimi porosty a vodnimi plochami (fi¢ni nivy, rybniky) ci
mokrady.

Pocetnost: neznama.

OhroZeni a ochrana: zvla$té chranény (silné ohroZeny), CS 2016 - taxon, o némz jsou
nedostatec¢né udaje (DD).

NP: -.

Netopyr cerny, Barbastella barbastellus

Distribuce: témér celoplosna, 130-1130 m n. m., 331 mapovacich kvadratl (témér 53 %
tizemi CR).

Habitat: lesnaté oblasti a oteviena krajina s vy$S$Sim podilem rozptylené zelené, mirna
afinita k lidskym sidliStim.

PocCetnost: béZny az hojny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky ohrozeny).

NP: NPS, KRNAP, NPP (v blizkosti hranic NPCS).

Netopyr usaty, Plecotus auritus

Distribuce: témér celoplosna, 140-1150 m n. m.,
témeér 2200 nalezovych dat, 472 mapovacich
kvadrati (ptes 75 % uzemi CR).

Habitat: Clenitd krajina slesy a rozptylenou
zeleni  (absence  vbezlesych  agrarnich
regionech), afinita k lidskym sidliStim.
PocCetnost: béZny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné
ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.
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Netopyr dlouhouchy, Plecotus austriacus

Distribuce: témér celoplosna, 150-780 m n. m., pies 700 nalezovych dat, 424 mapovacich
kvadratd (67,5 % tzemi CR).

Habitat: agrarni krajina niZin aZ vrchovin bez vétSich lesnich komplex, afinita k lidskym
sidlistim.

Pocetnost: nehojny, trend ubyvajici.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohrozeny), CS 2016 - ohrozeny (VU).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Létavcoviti (Miniopteridae)

Létavec stéhovavy, Miniopterus schreibersii

Distribuce: solitérni, 350 m n. m., 1 nalez, 1 mapovaci kvadrat (méné nez 0,2 % tzemi CR).
Habitat: skalni sténa (Hranicka propast).

Pocetnost: ojedinély (nahodny?) zalet.

OhroZeni a ochrana: zvla$té chranény (silné ohroZeny), CS 2016 - taxon, o némz jsou
nedostatecné udaje (DD).

NP: -.

SHRNUTI

Bilance: soucasna chiropterofauna CR zahrnuje 27 druhi letount, z nichz zhruba
polovina (13 druhti) ma charakter rozsifeni viceméné celoplosny nebo Siroce
regionalni a naopak u 7 druhii je vyskyt (resp. dosavadni nalezy) silné omezeny
(mozaikovity) aZ ojedinély (vrapenec velky, netopyr vychodni, n. pobiezni, n.
Savitiv, n. jizni, n. obrovsky a létavec stéhovavy). U 2 novéji rozliSovanych druhii
(netopyr alkathoe, n. nejmensi) se realny obraz distribuce priibéZné upresnuje tak,
jak pribyvaji nova nalezova data. Zbyvajicich 5 druhti ma vyslovené regionalni
charakter vyskytu ovliviiovany rtznymi biotickymi i abiotickymi podminkami
(charakter krajiny, nadmorska vyska, nabidka zimovist apod.) ¢i zoogeografickymi
souvislostmi (vrapenec maly, netopyr brvity, n. velkouchy, n. parkovy a n.
stromovy). Celkové se chiropterofauna CR v poslednich desetiletich vyznamné
obohatila o fadu novych druhii jizniho piivodu (netopyr Savitiv, n. jizni, n. obrovsky
a létavec stéhovany).

Narodni parky: celkem 21 druhii letounii (tj. 78 % druhového spektra CR) a 5
druhii v soucasné dobé bez vyskytu v Zzadném nasem NP (vrapenec velky, netopyr
vychodni, n. Saviiiv, n. jizni, 1étavec stéhovany), coZ se ovsem v budoucnu miize
zménit, nebot mnohé z uvedenych, vesmés teplomilnéjSich druhiti byly zastiZeny
jen v tésné blizkosti hranic NP Podyji (fadové jednotky km). Spole¢ny vyskyt ve
vSech NP Ize piredpokladat asi u 8 druhii (vrapenec maly, netopyr velky, n. irasnaty,
n. vodni, n. parkovy, n. ¢erny a n. usaty).

Druhové trendy: V celém druhovém spektru se u riznych druht projevuji
rozdilné popula¢ni trendy od vyrazného vzestupu béhem poslednich desetileti
(napft. vrapenec maly, netopyr velky, n. vodni, n. brvity ¢i n. cerny) pres relativné
stabilni popula¢ni rezimy aZ po druhy zretelné ubyvajici (pfrinejmensim na
nékterych pravidelné Kkontrolovanych zimovistich - napf. n. Fasnaty ¢i n.
pravdépodobné i odchyceni n. obrovského a akusticky zaznam na dalSich
lokalitach. Vyskyt létavce, pokud bude vbudoucnu opakované potvrzen, je
pravdépodobny v krasovych oblastech. V poslednim desetileti je patrné Siieni n.

v v/

severniho i do oblasti niz§ich nadmorskych vysek (rybnicni oblasti, Tiebonsko).
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Dale je evidentni Sifeni n. hvizdavého a nejmensiho, nejen do oblasti, kde dosud
chybéli (Praha, Ceskomoravska vysoé¢ina), ale zjevné jsou i ménici se biotopové
naroky. Oba druhy jsou stale castéji zaznamenavany ve vysSich polohach (n.
hvizdavy na horach nad 1000 m n. m. - KRNAP, n. nejmensi i nad 500 m n. m. - napr.
Ceskomoravska vysocina)

3.1.3 Hlodavci (Rodentia)

Soucasny vyskyt 24 druhti ze 7 Celedi: bobroviti - 1 druh, veverkoviti - 2 druhy, plchoviti
- 4 druhy, kreckoviti - 7 druhti, mysSoviti - 8 druhf, tarbikoviti - 1 druh, nutrioviti - 1
druh.

Bobroviti (Castoridae)

Bobr evropsky, Castor fiber

Distribuce: expanzné regionalni s migracemi,
130-910 m n. m., pies 1300 nalezovych dat,
trvaly vyskyt 180 ctvercl (témeér 29 % uzemi
CR).

Habitat: birehy tekoucich a stojatych vod.
Pocetnost: do 70. let 20. stoleti vymizely, nyni
regiondlné vziacny az béZny, po obnoveni
vyskytu setrvaly vyrazné vzestupny trend.
OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné
ohroZeny) - neodpovida realnému stavu; druh
zvére, ktery nelze lovit.

NP: NPS, NPCS, NPP.

9
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Veverkoviti (Sciuridae)

Veverka obecna, Sciurus vulgaris

Distribuce: celoplosnd, 130-1360 m n. m., témér 10 000 nalezovych dat, 624 mapovacich
kvadratii (pres 99 % tzemi CR).

Habitat: lesnatad izemi, obory i parky v méstské zastavbé.

Pocetnost: béZna, po propadu populace v 60.-70. letech 20. stoleti trend stabilni na nizsi
urovni.

OhroZeni a ochrana: zvla§té chranéna (ohroZend), CS 2016 - taxon, o némZ jsou
nedostatecné udaje (DD).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Sysel obecny, Spermophilus citellus
Distribuce: silné reliktni (ubyvajici), 150-630 m
n. m., cca 100 nalezovy dat, aktualné (2015) 29
mapovacich kvadrati (4,6 % tzemi CR).
Habitat: kulturni  krajina s pravidelné
udrzovanymi travnatymi porosty.

PocCetnost: odhad 4300-5000 ex., trend
ubyvajici.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky
ohroZeny), CS 2016 - kriticky ohroZeny (CR).
NP: - (v minulosti NPP).

3
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Plchoviti (Gliridae)
Plch velky, Glis glis

Distribuce: mozaikovité regionalni, 130-1200 e e e R e

m n. m., 500 nalezovych dat, 184 mapovacich
kvadratd (pres 29 % tzemi CR).

Habitat:  geomorfologicky ¢lenita  Uzemi
s listnatymi a smiSenymi lesy, hemisynantropni.
Pocetnost: nehojny, trend stabilni.

OhroZzeni a ochrana: zvlasté chranény
(ohroZeny), CS 2016 - taxon, o némZ jsou
nedostatecné udaje (DD).

NP: NPS, NPCS, NPP.

Plch zahradni, Eliomys quercinus

Distribuce: regionalni a silné reliktni, 130-1250
m n. m., cca 150 nalezovych dat, 21 mapovacich
kvadrati (3,3 % uzemi CR).

Habitat: petrofilni druh ¢lenité lesnaté krajiny;
fidce hemisynantropni.

Pocetnost: vzacny, trend ubyvajici.

Ohrozeni a ochrana: zvlasté chranény (Kkriticky
ohroZeny), CS 2016 - kriticky ohroZeny (CR).
NP: NPS, NPCS.

Plch lesni, Dryomys nitedula

Distribuce: regionalni, 230-1400 m n. m., pres 150 nalezovych dat, 51mapovacich
kvadratii (cca 8 % tzemi CR).

Habitat: lesnaté oblasti s ¢lenitym prostiedim, hemisynantropni.

Pocetnost: nehojny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohrozeny).

NP: -.

Plsik liskovy, Muscardinus avellanarius

Distribuce: Siroce regionalni, 140-1400 m n. m., pies 900 nalezovych dat, 341 mapovacich
kvadratd (cca 54,5 % tzemi CR).

Habitat: Siroka Skala stanovist od souvislych lest po kulturni krajinu s rozptylenou zeleni.
Pocetnost: béZny s lokalnimi rozdily, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné ohroZeny).

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

"2 3223888 ¢
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Kreckoviti (Cricetidae)

Krecek polni, Cricetus cricetus

Distribuce: vyrazné regionalni, 150-500 m n. m., el G s B B B B B B B W A B W W B
po r. 2000 témér 400 nalezovych dat, 101 '
mapovacich kvadrati (cca 16 % tzemi CR).
Habitat: bezlesa agrarni krajina niZin a
pahorkatin.

Pocetnost: po populacnim krachu v 70.-80.
letech 20. stoleti regiondlné nehojny, béZzny az
velmi hojny, vyrazné populacni cykly.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné :
ohrozeny). o = g A= azsngags e s
NP: - (v minulosti NPP).

3
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Ondatra piZmova, Ondatra zibethicus

Distribuce: témér celoplosna, 140-1400 m n. m., témér 7000 nalezovych dat, 613
mapovacich ¢tvercl (témér 98 % tizemi CR).

Habitat: izka ekologicka valence, vyrazna vazba na litoraly tekoucich a stojatych vod,
migrace podél vodotedi.

Pocetnost: bézna, trend ubyvajici.

OhroZeni a ochrana: nepiivodni, Zddna kategorie ochrany; lovny druh zvére.

NP: NPS, KRNAP, NPP.

Nornik rudy, Clethrionomys glareolus

Distribuce: celoplo$na, 130-1600 m n. m., pies 3600 nalezovych dat, 616 mapovacich
kvadratd (98 % tzemi CR).

Habitat: lesni stanovisté i otevirend krajina s rozptylenou zeleni a moktady.

Pocetnost: velmi hojny, popula¢ni fluktuacni cykly.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Hryzec vodni, Arvicola amphibius

Distribuce: celoplo$na, 140-1550 m n. m., 1250 nalezovych dat, 459 mapovacich kvadratt
(73 % tzemi CR).

Habitat: brehy stojatych i tekoucich vod a jiné mokrady.

Pocetnost: hojny, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Hrabos polni, Microtus arvalis

Distribuce: celoplo$na, 130-1600 m n. m., pies 5000 nalezovych dat, 611 mapovacich
¢tvercd (pres 97 % tizemi CR).

Habitat: kulturni zemédélska krajina a primarni bezlesi.

Pocetnost: velmi hojny, vyrazna fluktuace populaci.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.
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Hrabos mokradni, Microtus agrestis

Distribuce: Siroce regiondlni, 130-1600 m n. m., téméf 2200 nalezovych dat, 478
mapovacich kvadrati (pies 76 % tizemi CR).

Habitat: mokradni stanovisté v lesnaté i bezlesé krajiné.

PocCetnost: béZny az hojny, regionalni fluktuace populaci.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Hrabosik podzemni, Microtus subterraneus

Distribuce: viceméné celoploS$na s regiondlnimi odchylkami, 140-1500 m n. m., 382
mapovacich kvadrati (témét 61 % tzemi CR).

Habitat: Siroké spektrum lesnich, nelesnich i kulturnich stanovist.

Pocetnost: regionalné nehojny az bézny, vyrazna (regionalni) fluktuace populaci.
OhroZeni a ochrana: Zddna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

MySoviti (Muridae)

Myska drobna, Micromys minutus

Distribuce: viceméné celoplo$Sna, 140-1200 m n. m., pres 1200 ndalezovych dat, 477
mapovacich kvadrati (76 % tzemi CR).

Habitat: mokiadni stanovisté a zemédélska krajina, sezonni migrace.

Pocetnost: béZn4, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: malo dot¢eny druh, Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPP.

MysSice kirovinna, Apodemus sylvaticus

Distribuce: celoplo$né, 140-1500 m n. m., téméf 2900 nalezovych dat, 585 mapovacich
kvadratd (ptes 93 % tzemi CR).

Habitat: Siroce eurytopni, pionyrsky druh postindustridlnich stanovist, hemisynantropni.
Pocetnost: velmi hojn4, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

MysSice lesni, Apodemus flavicollis

Distribuce: celoplosné, 140-1600 m n. m., témér 2400 nalezovych dat, 546 mapovacich
kvadrati (cca 87 % uzemi CR).

Habitat: lesni a mokradni stanoviste.

Pocetnost: velmi hojn4, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

MySice temnopasa, Apodemus agrarius

Distribuce: Siroce regionalni, 140-1430 m n. m., 850 nalezovych dat, 172 mapovacich
kvadratd (27,5 % tizemi CR). V poslednim desetileti expandujici druh.

Habitat: kulturni krajina, hemisynantropni.

Pocetnost: regionalné vzacna az hojna, dlouhodobé populacni fluktuace.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: KRNAP, NPCS.
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My§ice malOOké; ApOdemUS uralensis 3 40 42 44 46 48 SO 52 54 56 5B 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

Distribuce: regionalni a ¢aste¢né reliktni, 160-
430 m n. m. témér 160 nalezovych dat, 48
mapovacich kvadrati (7,6 % tzemi CR).
Habitat: bezlesa kulturni krajina.

Pocetnost: nehojna az ridka, trend zrejmé
stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.
NP: NPP.

My§ doméci Mus musculus 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77
)

Distribuce: celoplosna, 140-1600 m n. m., pies 1300 nalezovych dat, 422 mapovacich
kvadratd (vice nez 67 % uzemi CR).

Habitat: synantropni, sezonné i mimo objekty v kulturni krajiné.

Pocetnost: velmi hojny, trend stabilni.

Ohrozeni a ochrana: neptiivodni, Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Potkan, Rattus norvegicus

Distribuce: celoplosna, 140-1600 m n. m., témét 1200 nalezovych dat, 387 mapovacich
étvercti (61,6 % tzemi CR).

Habitat: prevazné synantropni, rovnéz birehy vod a pole s kulturnimi plodinami.
Pocetnost: velmi hojny, trend stabilni (regulace pocetnosti deratizaci).

Ohrozeni a ochrana: neptivodni, zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

79

Krysa Obecné, Rattus rattus 38 40 42 44 46 48 S50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

Distribuce: omezené regionalni, 140-610 m n.
m., 300 nalezovych dat, 50 mapovacich kvadratt
(8 % tizemi CR).

Habitat: synantropni.

Pocetnost: nehojng, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: neptivodni, Zadna kategorie
ochrany.

NP: - (teoreticky sporadicky vyskyt NPCS).

Tarbikoviti (Dipodidae)

Mysivka horska, Sicista betulina

Distribuce: reliktni (zce regionalni), 380-1430
m n. m., témér 200 nalezovych dat, 42
mapovacich kvadrati CR (6,7 % tizemi CR).
Habitat: mokradni stanovisté mimo souvisly les.
Pocetnost: setrvale nizka, popula¢ni fluktuace
(kolisani dostupnosti nalezovych dat).

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranéna (silné
ohroZend), CS 2016 - zranitelna (VU).

NP: NPS

39 41 43 45 47 49 51 53 S5 57 59 61 63 65 67 €69 71 73 75 77
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Nutrioviti (Myocastoridae)

Nutrie, Myocastor coypus

Distribuce: regionalni, 140-540 m n. m., pfes
300 nalezovych dat, staly vyskyt 119
mapovacich ¢tverci (19 % tizemi CR).

Habitat: zarostlé biehy stojatych a mirné
tekoucich vod, prip. urbannim prostredi
(prikrmovani).

Pocetnost: vzestupny (nartst nalezovych dat).
OhroZzeni a ochrana: neptlivodni (invazni),
pocatek expanze béhem 90. let 20. stoleti, Zddna
kategorie ochrany; neZadouci druh zvére NP:
NPS, KRNAP (ochranné pasmo).

SHRNUTI

Bilance: V soué¢asnosti se na tizemi CR vysKkytuje 24 druhi hlodavct, z nichZ 5 druht
je neptvodnich (pocitame-li mezi né davné imigranty mys domaci, krysu a
potkana). U 9 druhii je nalezy dostatecné doloZené celoplosné rozsiieni a 3 dalsi
druhy se rovnéz vyskytuji viceméné celoplo$né s jistymi regionalnimi rozdily. U 2
druhti (ptvodni bobr evropsky - obnoveny, nutrie - neptvodni invazni) se
populace nachazeji ve fazi expanze a obraz rozsifeni se v kratkych casovych
horizontech méni. Pocetni stavy se pohybuji v Siroké skale od velmi hojnych druhii
s vyraznymi populacnimi fluktuacemi po vyskyt velmi ridky aZz mizejici (sysel
obecny, plch zahradni). Nékteré druhy prosly v nedavné minulosti vyraznéjSim
populac¢nim propadem a jejich stavy, byt jsou stabilni, se nezotavily na pivodni
urovei (veverka obecna, ondatra pizmova). Zadny druh hlodavce neni do této doby
pro tzemi CR vyhubeny & vymizely.

Narodni parky: celkem 19 druhii hlodavci, tj. 79 % druhového spektra CRa 5
druhii bez vyskytu v Zadném nasem NP (sysel obecny, plch lesni, kire¢ek polni, krysa
obecna a nutrie); pro vsechny NP spole¢nych 11 druhiti hlodavci, zbyvajicich 8
druhi diferenciované.

Druhové trendy: v nejblizsi budoucnosti nelze ocekavat rozsiireni druhového
spektra hlodavci CR prirozenou cestou ani introdukci neptivodniho druhu. Ve
vzdaleném horizontu by mohla cisté teoreticky prichazet do uvahy expanze
severoamerické veverky popelavé (Sciurus carolinensis), ktera byla kromé
britskych ostrovii vysazena i v severni Itilii a expanduje dale do evropského
vnitrozemi smeérem do Francie a Svycarska. Vzhledem Kk tomu, Ze razantné
vytlacuje populace ptivodni veverky obecné (Sciurus vulgaris), je nezbytné piredem
(moZna i legislativné) zajistit podminky pro intenzivni eradikaci druhu v pripadé
jeho proniknuti i na nase izemi.
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3.1.4 Zajici (Lagomorpha)
Soucasny vyskyt 2 druhti z jediné celedi zajicovitych.

Zajicoviti (Leporidae)

Zajic polni, Lepus europaeus

Distribuce: celoplosné, 140-1600 m n. m., cca 5400 nalezovych dat, 621 mapovacich
kvadrati (99 % tzemi CR).

Habitat: ¢lenita krajina s rozptylenou zeleni.

Pocetnost: po vyrazném populacnim propadu v 70. letech 20. stoleti setrvale nizké stavy
(myslivecka statistika).

OhroZeni a ochrana: CS 2016 - téméf ohroZeny (NT); lovny druh zvére.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Kralik divoky, Oryctolagus cuniculus

Distribuce: nepravidelné mozaikovité aZ dzce regionalné, 150-740 m n. m., po r. 2000
pies 300 nalezovych dat, 194 mapovacich kvadratii (31 % tzemi CR).

Habitat: bezlesa krajina s kifovinnou vegetaci (véetné ruderalnich a postindustridlnich
stanovist).

Pocetnost: po popula¢nim krachu v 50.-60. letech 20. stoleti (myxomatdza) setrvale nizké
stavy, opakované importy bez odezvy (myslivecka statistika).

Ohrozeni a ochrana: lovny druh zvére, neptivodni, svého ¢asu invazni, nyni spiSe epizodni
vyskyt

NP: NPS, NPP.

SHRNUTI

Fauna CR zahrnuje 2 zastupce radu zajicd, 1 druh ptivodni (zajic polni) s
celoplosnym vyskytem vcetné vsech NP a 1 druh neptivodni (kralik divoky) v
soucasnosti se znac¢né mozaikovitym vyskytem a od roku 2000 nebyl zaznamenan
na uzemi NP.

Druhové trendy: neni predpoklad zmény v dlouhodobém horizontu; jistym
problémem jsou Zivelné importy chovnych zvirat z geograficky vzdalenych oblasti
(napf. zajic - Mad'arsko, kralik - britské ostrovy), které méni zakladni genetickou
vybavu nasich populaci.

3.1.5 Selmy (Carnivora)

Soucasny vyskyt 17 druhii z 5 Celedi: lasicoviti - 9 druhd, psoviti - 4 druhy, kockoviti - 2
druhy, medvédoviti - 1 druh, medvidkoviti - 1 druh; 1 druh vyhubeny (norek evropsky,
¢. lasicoviti).

Lasicoviti (Mustelidae)

Hranosta]., Mustela erminea 38 40 42 44 46 48 S50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

Distribuce: celoplo$ng, 140-1600 m n. m., cca
4700 nalezovych dat, 616 Ctvercli mapovaci sité
(98,1 % tizemi CR).

Habitat: Siroké spektrum stanovist, preference
nelesniho prostredi a okoli vod.

Pocetnost: hojny, bez vyraznéjsich vykyvi, trend
stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.
NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.
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Kolcava, Mustela nivalis

Distribuce: celoplosna, 140-1600 m n. m., cca 4500 nalezovych dat, 616 ¢tvercli mapovaci
sité (98,1 % tzemi CR).

Habitat: Siroké spektrum stanovist, preference nelesniho prostiedi.

Pocetnost: hojng, bez vyraznéjsich vykyvi, trend stabilni.

OhroZeni a ochrana: Zadna kategorie ochrany.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Tchor tmavy, Mustela putorius

Distribuce: celoplosna, 140-1100 m n. m., cca 3100 nalezovych dat, 602 mapovacich
kvadrati (cca 96 % uzemi CR).

Habitat: lesni prostredi i oteviena kulturni krajina v¢etné lidskych sidel.

Pocetnost: nehojny, populacni trend vyrazné klesajici (myslivecka statistika).

OhroZeni a ochrana: lovny druh zvéie, CS 2016 - taxon, o némz jsou nedostate¢né tdaje
(DD); druh zvére bez stanovené doby lovu.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Tchor stepni, Mustela eversmanii

Distribuce: regionalni, po r. 2000 cca 30
nalezovych dat, 180-540 m n. m., 24 mapovacich
kvadrati (tj. necela 4 % tizemi CR).

Habitat: kulturni zemédélska krajina.

Pocetnost: vzacny, populacni trend s vykyvy, po
vyrazném poklesu v 80.-90. letech 20. stoleti
nyni mirné oziventi.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky
ohrozeny) druh, CS 2016 - kriticky ohroZeny . , |
(CR); druh zvére bez stanovené doby lovu. "o 41 @ 45 47 49 51 53 5 57 5 61 63 65 67 6o 11 T3 78 7
NP: NPP.

Norek americky, Neovison vison

Distribuce: Siroce regionalni s predikci dalsi
expanze do stadia celoploSného vyskytu, 140-
1070 m n. m., 317 mapovacich kvadratt (50,5 %
tizemi CR).

Habitat: brehy tekoucich i stojatych vod.
Pocetnost: regionalné hojny, populacni trend
vyrazné vzristajici (mysliveckd statistika,
narlst pozorovani).

Ohrozeni a ochrana: neptivodni (invazni) druh;

nezadouci druh zvéte. " 41 @ 45 47 49 51 5 5 57 5 61 63 65 67 69 71 3 75 77
NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Kuna lesni, Martes martes

Distribuce: celoplo$na, 140-1200 m n. m., cca 4900 nalezovych dat, 620 ¢tvercii mapovaci
sit& (98,7 % tizemi CR).

Habitat: prostredi zapojeného lesa.

Pocetnost: béZnd, populacni trend subjektivné klesajici (bez konkrétnich dat).

OhroZeni a ochrana: lovny druh zvére.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

38 40 42 44 46 48 S50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

79

38 40 42 44 46 48 S0 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

79
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Kuna skalni, Martes foina

Distribuce: celoplosna, 140-1600 m n. m., cca 5100 nalezovych dat, 618 ¢tvercli mapovaci

sité (94,4 % tzemi CR).

Habitat: Siroké spektrum stanovist nelesniho i lesniho prostiedi, vyrazna synantropie.
Pocetnost: velmi hojna, populacni trend subjektivné vzristajici (bez konkrétnich dat).

OhroZeni a ochrana: lovny druh zvére.
NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP

Jezevec lesni, Meles meles

Distribuce: celoplosna, 140-1260 m n. m., pies
4700 nalezovych dat, 619 mapovacich kvadratt
(98,6 % uzemi CR).

Habitat: lesni prostredi a oteviena krajina
s vys$im podilem rozptylené zelené.

Pocetnost: bézny, od 90. let 20. stoleti popula¢ni
trend vzristajici (myslivecka statistika).
Ohrozeni a ochrana: lovny druh zvére.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Vydra ri¢ni, Lutra lutra

Distribuce: témér celoplosna, z casti vyskyt
migracniho charakteru, 130-1100 m n. m., pres
2500 nalezovych dat, 524 mapovacich kvadrata
(cca 83,5 % tzemi CR).

Habitat: biehy tekoucich a stojatych vod.
Pocetnost: od 90. let 20. stoleti popula¢ni trend
prokazatelné vzestupny (data monitoringu),
aktudlni odhadovany pocet 3200 ex.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (silné
ohrozeny) druh, CS 2016 - témé¥ ohroZeny (NT);
druh zvére, ktery nelze lovit.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Psoviti (Canidae)
Liska obecna, Vulpes vulpes

38 40 42 44 46 48 S0 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

3
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39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 €9 71 73 75 77 79

38 40 42 44 46 48 S0 52 5S4 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 €9 71 73 75 77 79

Distribuce: celoplo$na, 140-1600 m n. m., cca 6300 nalezovych dat, 625 ¢tvercii mapovaci

sité (95,5 % tizemi CR).

Habitat: Siroké spektrum lesnich a nelesnich stanovist, ¢aste¢na synantropie.
Pocetnost: velmi hojna, populacni trend silné vzristajici (myslivecka statistika), zejména

po eradikaci vztekliny.
OhroZeni a ochrana: lovny druh zvére.
NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.
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Psik myvalovity, Nyctereutes procyonoides
Distribuce: viceméné celoplosng, 140-1440 m n.
m., cca 2600 nalezovych dat, 567 Cctverct
mapovaci sité (90,3 % tizemi CR).

Habitat: bez preference urcitého typu prostredi.
Pocetnost: bézny, populacni trend vzristajici
(statistiky ulovkil).

OhroZeni a ochrana: neptivodni (invazni) druh;
nezadouci druh zvére.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

VIKk obecny, Canis lupus

Distribuce: vyrazné regiondlni s moZnosti
dalkového rozptylu, 230-1000 m n. m., zlet
2010-2016 cca 350 vérohodnych nalezovych
dat, staly vyskyt jen v 5 mapovacich kvadratech
(0,7 % tzemi CR).

Habitat: souvisleji zalesnéna uzemi.

PocCetnost: vzacny, v soucasnosti doloZeny dvé
rozmnozujici se smecky (Ceskolipsko, >10
jedinct a Broumovsko, >4 jed. v roce 2016) a v
pohrani¢nich horach vice ¢i méné nepravidelny
vyskyt se vzristajici frekvenci vyskytu.

38 40 42 44 46 48 S0 52 54 56 58 60 62 64 66 €68 70 72 74 76 78
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39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 €9 71 73 75 77 79

38 40 42 44 46 48 S50
o T

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky ohrozeny), CS 2016 - kriticky ohroZeny

(CR); druh zvére, ktery nelze lovit.
NP: NPS, KRNAP a okrajové i NPCS

Sakal obecny, Canis aureus

Distribuce: silné mozaikovita (novy druh), zatim
pifes 10 ndlezovych dat, 200-900 m n. m., 10
mapovacich kvadrati (1,5 % tzemi CR).
Habitat: lesnata i oteviena kulturni krajina.
PoCetnost: druh vpocatecni fazi aredlové
expanze, piedpoklad nartstu populace.
Ohrozeni a ochrana: neptvodni, prirozené
expandujici druh, Zddna kategorie ochrany.

NP: pravdépodobné& NPS (v Bavorském NP cca
2,5 km od hranic sCR), NPP (prokizan v
Rakousku cca 4 km od hranic s CR).

38 40 42 44 46 48 S50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 €69 71 73 75 77 79
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Medvédoviti (Ursidae)

Medvéd hnédy, Ursus arctos

Distribuce: Uizce regionalni s vazbou na populace
ze slovenskych Karpat, ojedinélé dalkové
migrace, 230-1200 m n. m., zlet 2010-2016
celkem 180 vérohodnych nalezovych dat, staly
vyskyt jen vjednom kvadratu (0,2 % z dzemi
CR) pti hranicich se Slovenskem.

Habitat: souvisleji zalesnéna tzemi.

Pocetnost: mezirocni fluktuace pocetnosti mezi
1-5 jedinci (vCetné juv. ex.).

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky
ohrozeny), CS 2016 - kriticky ohroZeny (CR);
druh zvére, ktery nelze lovit.

NP: -.

Medvidkoviti (Procyonidae)

Myval severni, Procyon lotor

Distribuce: mozaikovita aZ regionalni, predikce
dalS$i expanze, 160-990 m n. m., asi 150
nalezovych dat, 65 mapovacich kvadrati (ptes
10 % uzemi CR).

Habitat: ¢lenita krajina s vodnimi zdroji.
Pocetnost: trend vzestupny (nariist nalezovych
dat, myslivecka statistika).

Ohrozeni a ochrana: neptivodni (expanzni),
nezadouci druh zvére.

NP: NPS, NPCS, KRNAP (ochranné pasmo).

Kockoviti (Felidae)

Rys ostrovid, Lynx lynx

Distribuce: regionalni s migracemi, 180-1200 m
n. m.,, zlet 2010-2016 cca 5500 vérohodnych
nalezovych dat, staly vyskyt 58 mapovacich
kvadratech (8,5 % uzemi CR).

Habitat: souvisleji zalesnéna Gzemi.

PoCetnost:  stagnujici stavy mezi 70-80
dospélymi jedinci; stabilni pouze 2 populace -
v jihozapadnich Cechach (60-70 dosp. ex.) a na
moravsko-slovenském pomezi (10 dosp. ex.),
nepravidelné v dalSich pohotrich zejména na
severu Cech.

38 40 42 44 46 48 S0 52 54 56 S8 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
o T

38 40 42 44 46 48 S0 52 54 S6 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 €69 71 73 75 77 79

OhroZeni a ochrana: zvla$té chranény (silné ohrozeny), CS 2016 - ohroZeny (EN); druh

zvére, ktery nelze lovit.
NP: NPS, KRNAP, NPCS.
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Kocka divoka, Felis silvestris

Distribuce: silné mozaikovity (jednotlivé
lokality), absence nalezovych dat, 500-900 m n.
m., od r. 2000 pouze 8 doloZenych pozorovani, 8
mapovacich kvadratti (1,3 % uzemi CR).
Habitat: izemi s rozvolnénymi lesnimi porosty a
Clenitym reliéfem.

PocCetnost: neznama.

OhroZeni a ochrana: zvlasté chranény (kriticky e«

ohroZeny), CS 2016 - kriticky ohrozeny (CR); 7 S~ EEREEEE

druh zvérte, ktery nelze lovit. HHHHHHH A HH
NP: NPS, NPP (zatim pouze NP Thayathal),

SHRNUTI

V souéasnosti se na tzemi CR vyskytuje 17 druhii $elem, z nichz 3 druhy jsou
neptivodni s riznou historii invaze naseho tzemi. U 10 druhti Ize konstatovat
celoplosné nebo témér celoplosné pokryti naseho tuzemi (nebo v blizké
budoucnosti celoplosné) a 5 druhii ma naopak rozsiieni regionalni az uzce
regionalni, u 3 druhii - norka amerického, sakala obecného a myvala severniho - je
distribu¢ni obraz ve vyvoji a podléha pomérné rychlym zménam (nartst novych
lokalit). Pro nékteré druhy, kromé vydry ri¢ni predevsim pro velké Selmy (vlk
obecny, rys ostrovid, medvéd hnédy), je typicka vysoka uroven rozptylu sméiujici
k casové omezenému vyskytu jedincii mimo tradi¢ni oblasti trvalej$iho vyskytu.
Pocetni stavy prinejmensim 5 druhta vykazuji dlouhodoby pozitivni trend (kuna
skalni, norek americky, vydra ric¢ni, liSka obecna, myval severni), v dlouhodobém
horizontu naopak ubyva tchor stepni a pocetni stavy velkych Selem osciluji v
rfadech az desitek Kkusii. Obecnym problémem u vétSiny Selem je absence
vérohodnych dat o realné pocetnosti, vesmés jsou k dispozici jen problematické
statistiky ulovki. Jeden druh - norek evropsky (Mustela lutreola) - je na nasem
uzemi vyhubeny od 20. let 20. stoleti a dostupna historicka data nespecifikuji jeho
nékdejsi vyskyt na izemich odpovidajicich sou¢asnym NP.

Narodni parky: v NP se vyskytuje 16 ze 17 naSich druhii Selem, tj. 94 %, pouze
medvéd hnédy neni zastoupen ve fauné Zadného NP, naopak ve vSech NP se
vyskytuje 10 druhi (tj. 59 %), pritomnost zbyvajici druhii je mozaikovita.

Druhové trendy: predpoklad pokracovani prirozené expanze vlka obecného
a Sakala obecného a invazniho Sifeni jiZ etablovaného psika myvalovitého,
nepuvodniho norka amerického i myvala severniho, jejichz pritomnost je - na
rozdil od prvnich dvou druhti - v NP nezadouci.

3.1.6 Sudokopytnici (Artiodactyla)

Soucasny vyskyt 9 druhti ze tfi Celedi: prasatoviti - 1 druh, jelenoviti — 6 druh, turoviti —
2 druhy; 2 druhy vyhubené (pratur, zubr, ¢. turoviti)

Prasatoviti (Suidae)

Prase divoké, Sus scrofa

Distribuce: celoplo$nd, 140-1350 m n. m., cca 5400 nalezovych dat, 621 ¢tvercii mapovaci
sité (98,9 % tzemi CR); obory.

Habitat: Siroké spektrum lesnich i nelesnich stanovist.
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Pocetnost: velmi hojné, trend dlouhodobé silné vzristajici (statistiky dlovki).

OhrozZeni a ochrana: lovny druh zvére.
NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Jelenoviti (Cervidae)
Srnec obecny, Capreolus capreolus

Distribuce: celoplo$né, 140-1300 m n. m., cca 7000 nalezovych dat, 623 ¢tvercii mapovaci

sit& (99,2 % tizemi CR).

Habitat: otevirena a ¢asteCné lesni stanovisté, ekotony.
Pocetnost: velmi hojny, trend dlouhodobé vzriistajici (statistiky alovki)

OhroZeni a ochrana: lovny druh zvére.
NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Jelen evropsky, Cervus elaphus

Distribuce: regiondlni s migracemi na vétSiné
uzemi, 2300 nalezovych dat, 140-1320(1600) m
n. m., 548 ¢tvercli mapovaci sité (87,4 % uzemi
CR), resp. staly vyskyt 1300 nalezovych dat, 347
¢tvercli mapovaci sité (55,2 % tzemi CR); obory,
farmy.

Habitat: lesni prostiedi.

Pocetnost: hojny, dlouhodobé vzristajici
populacni trend s mirnou stagnaci v poslednim
desetileti (statistiky ulovk).

OhroZeni a ochrana: lovny druh zvére.

NP: NPS, KRNAP, NPCS, NPP.

Sika, Cervus nippon

Distribuce: regionalni, 200-930 m n. m., 150
nalezovych dat, 73 ¢tvercli mapovaci sité (11,6
% uzemi CR); obory.

Habitat: ¢lenité lesni prostredi.

PoCetnost: hojny, popula¢ni trend vyrazné
vzristajici (statistiky ulovk).

Ohrozeni a ochrana: neptivodni (invazni), lovny
druh zvére.

NP: NPS, NPP.
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Danék skvrnity, Dama dama

Distribuce: Siroce regiondlni s nizkou urovni
migrace, cca 1550 nalezovych dat, 401 ctverct
mapovaci sité (63,9 % uzemi CR), resp. staly
vyskyt cca 1000 nalezovych dat, 308
mapovacich kvadratt (49 % tzemi CR); obory,
farmy.

Habitat: ¢lenita krajina s rozvolnénymi lesy.
Pocetnost: bézny, populacni trend dlouhodobé
vzrustajici (statistiky alovk).

OhroZeni a ochrana: neptvodni, lovny druh
zvére

NP: NPP, NPS (v CHKO Sumava).

Los evropsky, Alces alces

Distribuce: po cca 500 letech vyskyt obnoveny
v50.-60. letech 20. stoletii po zaniku
subpopulaci na Jindfichohradecku, Taborsku a
Nymbursku v soucasnosti zbytkovy (reliktni)
vyskyt pouze vjihoCeském Posumavi, cca 30
nalezovych dat, 5 mapovacich kvadrat (max. 1
% uzemi CR), silnd migra¢ni aktivita (kdekoli na
uzemi CR), cca 500 ndlezovych dat, 242
mapovacich kvadrati (cca 38,5 % tzemi CR).
Habitat: souvisleji zalesnéné plochy s mokrady.
Pocetnost: velmi nizka, v poslednich 20 letech
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populacni trend sestupny, odhadovany stav 15-25 ad. ex. (absence presnych dat).
OhroZeni a ochrana: druh zvlasté chranény (silné ohrozeny), CS 2016 - kriticky ohroZeny

(CR).
NP: jen v okoli NPS: CHKO Sumava

Jelenec béloocasy, Odocoileus virginianus

Distribuce: uzce regionalni, 220-760 m n. m., cca 70 ndlezovych dat, cca 30 ctverci

mapovaci sité (méné neZ 5 % tzemi CR); obory.
Habitat: lesnaté prostiedi s plochami bezlesi.

Pocetnost: nizka, populac¢ni trend dlouhodobé klesajici (statistiky alovki).

OhroZeni a ochrana: nepivodni, lovny druh zvére.

NP: -,
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Turoviti (Bovidae)

Muflon, Ovis aries musimon

Distribuce: regionalni charakter vyskytu, 140-
930 m n. m., cca 1400 nalezovych dat, 386
mapovacich kvadrati (61,5 % tzemi CR); obory.
Habitat: rozvolnéné lesy i druhotna stanovisté
(rekultivované vysypky) a periferie méstskych
aglomeraci.

PoCetnost: popula¢ni trend dlouhodobé
vzrustajici.

OhroZeni a ochrana: neptvodni, lovny druh.

NP: NPS, NPCS, NPP.

Kamzik horsky, Rupicapra rupicapra
Distribuce: Uzce regionalni s ojedinélymi
migracemi, 300-1450 m n. m, pres 60
nalezovych dat, 22 mapovacich kvadrati (max.
4,5 % tizemi CR).

Habitat: lesnaté prostiedi (severni Cechy) a nad
horni hranici lesa (Hruby Jesenik).

Pocetnost: populacni trend sestupny.

Ohrozeni a ochrana: neptivodni, lovny druh
Zvére.

NP: NPCS.

Zubr, Bison bonasus

Distribuce: vyhubeny (prelom 1. a 2. tisicileti); zaAchranné chovy v oborach a farméach.
Habitat: lesnaté prostredi s vétSimi plochami bezlesi.

Pocetnost: vzriistajici pocty v zdchrannych chovech.

OhroZeni a ochrana: Statni program ochrany pfirody a krajiny CR — polodivoky chov
(napt. velkoplo3né obory & byvalé vojenské tjezdy), CS 2016 - pro tizemi CR vymizely
(RE).

NP: -.

Pratur, Bos primigenius

Distribuce: vyhubeny (11.-13. stoleti); zachranné chovy zpétné vySlechténych linif
v oborach a farmach.

Habitat: lesnaté prostiedi s vétSimi plochami bezlesi.

Pocetnost: vzristajici pocty v zachrannych chovech.

OhroZeni a ochrana: avahy o zavedeni polodivokych chovil (napt. velkoplo$né obory Cci
byvalé vojenské tjezdy), CS 2016 - vyhynuly (EX).

NP: -,

SHRNUTI

Bilance: v sou¢asnosti na izemi CR 9 druhii sudokopytniki, z nichZ 5 druhi je
neptivodnich, dovezenych jako lovna zvér. Z tohoto druhového spektra jsou 2 druhy
rozsiiené celoplosné na celém izemi, 4 druhy maji vice ¢i méné rozsahly regionalni
charakter vyskytu (jelen evropsky, sika, danék skvrnity a muflon) a u zbyvajicich 3

druhtii je vyskyt omezeny na malé izolované populace (los evropsky, jelenec
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béloocasy a kamzik horsky); pro losa evropského je vsak priznacna vysoka aroven
migrace, takZe jednotlivé potulujici se jedince lze docasné zastihnout prakticky
kdekoli na nasem tuizemi. U vétSiny lovnych druhii kopytnikii se pocetni stavy
béhem poslednich nékolika desetileti neamérné navysSily, naopak u jelence
béloocasého, kamzika horského a také losa evropského se pocetni stavy snizily.

Narodni parky: z 9 drubhti je 8, tj. 89 %, zastoupeno ve fauné NP, z toho 3 druhy
jsou ve vSech 4 NP (prase divoké, srnec obecny, jelen evropsky).

Druhové trendy: dalSi 2 druhy sudokopytnikii - zubr a pratur - jsou
povazované za vyhubené ¢i vymizelé, avsak vzhledem Kk riznym aktivitam
sméiujicim k zavedeni polodivokych chovii obou turi se mozna jejich status v
budoucnu zméni; nicméné je tifeba mit na paméti, Ze v pripadé pratura jde o
yhahrazku“ ve formé zpétné vyslechténych linii domaciho skotu.

3.1.7 Lichokopytnici (Perissodactyla)

V soucasnosti bez vyskytu, 1 vyhubeny druh.
Konoviti (Equidae)

Kan divoky, Equus ferus

Distribuce: vyhubeny (vymizely) ziejmé jiZ v neolitu; zachranné chovy primitivnich
plemen (genotypové a fenotypové nejblizsich plivodni divoké formé), popft. Slechténych
linif (u nas v byvalych vojenskych ujezdech, napt. Milovice).

Habitat: lesnaté prostiredi s vétSimi plochami bezlesi.

Pocetnost: vzriistajici stavy ve farmovych a polodivokych chovech.

Ohrozeni a ochrana: uvahy o zavedeni dalSich polodivokych chovi (vojenské tjezdy ci
narodni parky, napt. NP Podyji).

CS 2016 - vyhynuly (EX).

NP: -
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3.2 Charakteristika vybranych druhii v jednotlivych NP

3.2.1 Krkonos$sky narodni park

Jezek vychodni (Erinaceus roumanicus)

KRNAP je pro jezka vychodniho patrné nejzazsi vyspou jeho celkového rozsireni. Celkem
jsou znamy jen dva zaznamy o pritomnosti tohoto druhu: zroku 1968 v Hornich
Albericich a z roku 1993. Presné umisténi do subkvadratu neni mozné, ale jednalo se o
rozmezi 5261c a 5361a (Miles 1994; Andéra 2000). Pozorovani jezka vychodniho
v KRNAP po roce 1993 neni znamo.
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Obr. 3.2.1.1 Vyskyt druhu Erinaceus roumanicus v ¢ase

Netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)

Netopyr dlouhouchy je obecné vazan spiSe na niz8i nadmorské polohy, letni vyskyt
primérné 370 m n. m. a zimni vyskyt 394 m n. m. (Andéra & Gaisler 2012). V KRNAP byl
proto zjistén za celou dobu vyzkumu pouze ve ¢tyrech subkvadratech (17,4 %) a to pouze
na 8 lokalitach. VSechny nalezy spadaji do obdobi pred rokem 2000 a v posledni dekadé
nové lokality nepribyvaji. Jedna se tedy o druh, ktery se na uzemi vyskytuje vzacné nebo
ojedinéle. Znam je zejména jeho sporadicky vyskyt na zimovisStich (Herlikoviské Stoly,
jeskyné Ponikla). PrestoZe je doloZen vyskyt materskych kolonii z vy$sich nadmotskych
vySek napf. zoblasti Sumavy (700-780 m n. m.), podobny tidaj z Krkono$ chybi.
Klimatické podminky Krkonos nejsou pro celoro¢ni vyskyt druhu vhodné.
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Obr. 3.2.1.2 Vyskyt druhu Plecotus austriacus v ¢ase

Vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)

Druh byl v Krkonosich zjistén jiZ pred rokem 1950. Do roku 2000 byl potvrzen v deviti
subkvadratech (39,1 %) a na 48 lokalitach. Vletech 2000-2016 byl pak potvrzen ve
Ctytech subkvadratech (17,4 %) na 14 lokalitach. Druh je tedy na dzemi NP relativné
béZny. Nalezové Uidaje pochazeji predevsim ze sc¢itani na zimovistich, naopak pocetné
materské kolonie z izemi KRNAP chybi. Men$i skupiny jsou zndmy z Horniho Vrchlabi,
Horniho Marsova a Cerného Dolu zletniho obdobi. PfestoZe matei'ské kolonie tvoii
v polohdch maximalné do 780 m n. m., zimovisté ¢asto naléza v horskych jeskynich nebo
Stolach.
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Obr. 3.2.1.3 Vyskyt druhu Rhinolophus hipposideros v ¢ase

Netopyr velky (Myotis myotis)

Podobné jako vrapenec byl i netopyr velky v KRNAP zjistén jiz pred rokem 1950 (pét
nalezi vjednom subkvadratu). Vobdobi 1950-1999 je obsazena jiz polovina
subkvadratt (52,2 %, 12 subkvadrati) s 99 nalezy. Prudky nartist poctu nalezt v obdobi
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2000-2016 (20 subkvadratd, 87 %, 127 nalezli) doklada jednak intenzivni vyzkum na
uzemi parku, ale i zvySujici se pocCetnost a obecné Siteni druhu. Nartst pocCetnosti ostatné
dobre dokumentuje rostouci pocet netopyra velkého v nejvyznamnéjSim zimovisti
Herlikovickych Stolach (Bartonicka et al. 2015). Letni vyskyty jsou vSak velmi sporadické
a v naprosté vétsiné tvoreny pouze nalezy jednotlivych jedinct. Netopyr velky je hojnym
druhem lovecky vazanym na smiSené lesni porosty zejména strednich a niZsich poloh.
Opakované zaznamy lovecké aktivity vSak pochazi i z ¢istych smrkovych porosti.
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Obr. 3.2.1.4 Vyskyt druhu Myotis myotis v Case

Netopyr brvity (Myotis emarginatus)

Ojedinély vyskyt druhu do roku 2000 pouze z jediného subkvadratu (4,4 %, jeden nalez).
Z obdobi 2000-2016 je znamo diky systematickému monitoringu zimovist jizZ pét nalezi
ze ti{ subkvadratli (13 %). Na tzemi KRNAP jde o vzacny druh. PrestoZe v poslednich 20
letech jsou letni nalezy ve vychodnich Cechach béZnéjsi, jde o druh spise niz8ich poloh
s preferenci krajiny otevieného parkového typu. Materské kolonie tvori v primeéru
v nadmoftské vySce 340 m n. m., zatimco hromadna zimovisté jsou vyrazné vys (450-600
mn. m.) (Andéra a Gaisler 2012). JelikoZ vSak jeho pocetnost vyznamneé roste, 1ze oekavat
dalsi $iteni do Cech a snad i do horskych a podhorskych zimovist v Krkonosich.
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Obr. 3.2.1.5 Vyskyt druhu Myotis emarginatus v ¢ase

Netopyr pobrezni (Myotis dasycneme)

Druh se na dzemi KRNAP vyskytuje po celou dobu vyzkumu (1950-2016) v jediném
subkvadratu. Nalezy pochazeji pouze z pravidelné monitorovanych zimovist (napf.
Herlikovické Stoly, Stola ve Strazném). Na rliznych zimovistich (zejména Stoly a jeskyné)
po CR jsou nachazeny jednotlivé kusy, jejich pocet je dlouhodobé staly a lze tak usuzovat,
Ze se jedna o stejné jedince, ktefi se do zimovist (zejména téch v hrani¢nich pohoftich)
vraceji opakované. Jedna se o jeden z naSich nejvzacnéjSich druht netopyrd, nebot je
pomérné dobre viditelny na zimovistich, ale i nezaménitelny pri akustickém vyzkumu na
lovistich.
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Obr. 3.2.1.6 Vyskyt druhu Myotis dasycneme v Case

Netopyr pestry (Vespertilio murinus)

Drubh je z jednoho subkvadratu (4,4 %) znam jiz pred rokem 1950. Z obdobi 1950-1999
je znam jiz z péti subkvadrati (21,7 %) s celkem 12 nalezy. V poslednim sledovaném
obdobi od 2000-2016 bylo zjiSténo jiz 11 obsazenych subkvadrati (47,8 %) s celkem 32
nalezy. Letni i zimni vyskyt je charakteristicky pouze nalezy jednotlivych kusi, v naprosté
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vétsiné piimo v intravilanech. Matefské kolonie jsou v CR ojedinélé a poc¢etnéjsi nalezy z
masového zimovisté chybi zcela. V poslednich letech, zejména v souvislosti
s revitalizacemi panelovych domt jsou nalezy castéjsi. Akusticky monitoring je mozny i
prostym poslechem, jelikoZ samci netopyra pestrého vydavaji teritoridlni signaly o
relativné nizkych frekvencich.
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Obr. 3.2.1.7 Vyskyt druhu Vespertilio murinus v ¢ase

Netopyr severni (Eptesicus nilssonii)

Drubh zjiStény z izemi KRNAP jiZ pfed rokem 1950 (sedm ndlezii, dva subkvadraty, 8,7 %).
Z obdobi 1950-1999 je obsazeno jiz devét subkvadrati (39,1 %) s 66 nalezy a v obdobi
2000-2016 je obsazeno dokonce 19 subkvadrati (82,6 %) se 133 nalezy. V soucasnosti je
to bézny druh prakticky ve vSech horskych oblastech a vrchovinach a v poslednich letech
se objevuje zejména koncem léta i v niZinach. Je zndm jako druh vyZadujici k zimovani
chladné podzemni systémy Stol a jeskyni ve vysSich polohach. Dlouhodobé je pozorovan
postupny pocetni nardst druhu a predevsim jeho Siteni do nizsich poloh. Na izemi KRNAP
jsou zndmy i ojedinélé matei'ské kolonie (napft. Janské Lazné).
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Obr. 3.2.1.8 Vyskyt druhu Eptesicus nilssonii v Case
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Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii)

Do roku 2000 pozorovani tohoto druhu z izemi KRNAP chybi. Nicméné z obdobi 2000-
2016 jiz existuje 11 nalezi ze sedmi subkvadratt (30,4 %). V poslednich letech je to tedy
druh, ktery ma na izemi parku pravidelny vyskyt. Veskeré nalezy z izemi parku pochazeji
z akustického monitoringu, ktery je vhodnou metodou zjiSténi pritomnosti tohoto druhu,
zejména s ohledem na fakt, Ze z izemi parku chybi primé nalezy jak v zimnim, tak letnim
obdobi. V ramci Krkonos druh evidentné vystupuje do vyssich poloh, zejména podél toki
fek v priibéhu migraci koncem léta a na podzim.
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Obr. 3.2.1.9 Vyskyt druhu Pipistrellus nathusii v ¢ase

Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)

Z obdobi 1950-1999 znam z jediného subkvadratu (4,4 %), avsak z nasledujiciho obdobi
2000-2016 je doloZen z 21 subkvadratli (91,3 %) s 236 nalezy. Jde o béZny druh Sitici se
po vétsiné tzemi CR, ktery je souc¢asné nejhojnéjsim druhem v Krkonosich. Dokladaji to
opakované zdznamy nejen z intravilanii mést a obci, kde je typickym druhem takika na
celém tzemi CR, ale z poslednich let je doloZen i opakovany vyskyt z hirebent hor. Jeho
masovy vyskyt v riiznych biotopech hor zejména v postlaktacnim obdobi je pirekvapujici
a je jen otazkou budouciho vyzkumu, zda je fenoménem pouze Krkonos.

Netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus)

Druh zjistény z izemi parku teprve v poslednich letech, z obdobi 2000-2016 je znamo
Sest obsazenych subkvadrati (26,1 %) s deviti nalezy. Druh je na izemi KRNAP spise
vzacny a veSkeré ndlezy druhu pochazi z akustického monitoringu. Jedna se jednak o
druh, ktery se v poslednim desetileti $iii z aluvii nejvétsich rek az do podhtri. Ve vyssich
polohach podhorskych a horskych oblasti je vyskyt materskych kolonii nepravdépodobny
a informace o zimovistich chybi zcela. Pravdépodobny vyskyt druhu je v niZsich oblastech
parku svodnimi toky a plochami, ale téZ ojedinéle ve méstech, kde vSak ustupuje
netopyru hvizdavému.
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Obr. 3.2.1.10 Vyskyt druhu Pipistrellus pipistrellus v ¢ase
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Obr. 3.2.1.11 Vyskyt druhu Pipistrellus pygmaeus v Case

Plch velky (Glis glis)

Ve vlastnim KRNAP je pozorovani plcha velkého zcela ojedinélé a ostrivkovité. Je
omezeno na dvé lokality ve dvou subkvadratech: Velkou Upu (Andéra 1986) a Rychorskou
boudu (Andéra et al. 1974). Od roku 1986 se Zadny jednoznacny nalez neobjevil, nicméné
prezivani druhu ve smiSenych lesich KRNAP vyloucit nelze. Z nedavnéjsi doby pochazi
pozorovani v nedaleké Zlaté Olesnici v roce 2006, coZ je ovSem mimo vlastni KRNAP
(Andéra 2011).

Plch velky obyva listnaté a smiSené lesy vrchovin, pahorkatin a podhorskych
oblasti, v jehli¢natych lesich obvykle zcela chybi (Gaisler & Dungel 2003). V oblibé ma
geomorfologicky vyrazné clenité oblasti, jako jsou sutoviska, krasové utvary, skaliska,
kvadrové piskovce atp. (Andéra & Bene$ 2001). Horni hranice jeho vyskytu obvykle
kopiruje prirozenou horni hranici buku (Andéra 1986), nasSe znamé lokality obvykle maji
rozpéti nadmoftskych vysek 170-950 m n. m. (Andéra & Benes$ 2001).

-47-



Habitatovy model stanovistnich preferenci na zakladé dosavadnich pozorovani
plcha velkého vyliSil na izemi KRNAP jako velmi vhodné a vhodné biotopy prredevsim
buciny - ty tvoii naprostou vétSinu velmi vhodnych biotopt. Silné preferované, ale
v narodnim parku malo zastoupené nebo zcela absentujici jsou sut'ové lesy, skaly a suté,
prirodni kroviny, dubohabriny ¢i suché travniky. Jako vhodné jsou dale hodnoceny
(byvalé) hospodarské smiSené lesy, suché bory, sportovni a rekrea¢ni plochy, umélé skaly
a lomy, rovnéz na uzemi KRNAP zastoupené zcela minimalné nebo viibec. VétSinu
narodniho parku tvori byvalé hospodarské jehlicnaté lesy a smrciny, které pro plcha
velkého nejsou vhodnym biotopem.
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Obr. 3.2.1.12 Vyskyt druhu Glis glis

Kiecek polni (Cricetus cricetus)

Na zakladé aktualnich znalosti lze povazovat kiecka polniho pro uzemi KRNAP za
vymielého. Nejstarsi zdznam je z roku 1937 (Andéra et al. 1974), dalsi (a posledni) série
pozorovani je zlet 1972-1976 (Vohralik & Andéra 1976; Andéra & Benes 2001). Od té
doby spolehlivy zaznam zdzemi NP chybi, ackoliv zroku 2006 existuje nedaleké
pozorovani od Semil (Vohralik 2011). Na izemi KRNAP nachdazi kiecek polni s ohledem
na jeho stanovistni preference malo vhodnych lokalit.

Krecek typicky obyva odlesnénou kulturni krajinu (pole, louky, meze, zahrady a
sady) do nadmorské vysky kolem 400 m n. m. (Gaisler & Dungel 2003). Na zakladé
dosavadnich nalezovych dat vylisil habitatovy model jako vhodné biotopy pro kiecka
polniho predevsim suché travniky a skladky a stavenisté.

Ondatra pizmova (Ondatra zibethicus)

Ondatra k nam byla cilené introdukovana od pocatku 20. stoleti a nasledné se v podstaté
»invazné“ rozsirila prakticky po celém tzemi. V 70. a 80. letech pak doslo k vyraznému
poklesu na pocty, které patrné drzi dodnes (Andéra & Bene$ 2001). Z okoli KRNAP je
prvni zaznam z roku 1924 (Hendrych 1924), nasledné se druh podél zarostlych vodnich
toki rozsiril i do dneSniho NP. Podkladem vétSiny poslednich zaznami jsou dotaznikové
akce (Andéra et al. 1974; 1991-1992 Narodni muzeum). Zaznamy z poslednich let pak
pochazeji od M. Pokorného (Flousek 2015).
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Obr. 3.2.1.13 Vyskyt druhu Cricetus cricetus v ¢ase
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Obr. 3.2.1.14 Vyskyt druhu Ondatra zibethicus v Case

Potkan (Rattus norvegicus)

Druhu byla v KRNAP vyrazna pozornost vénovana naposledy v 60. letech vramci
dotaznikové akce (Andéra et al. 1974). Potkan je druh s uzkou synantropni vazbou, ktery
nicméné casto pro svou velikost a etologicka specifika unika klasickym metodam
vzorkovani drobnych savci (klasické sklapovaci pasti, padaci pasti, rozbor vyvrzki
dravci a sov). Ze zminénych divodi je pravdépodobné potkan i dnes mnohem

rozsirenéjsi, nez ukazuji existujici distribu¢ni data.
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Obr. 3.2.1.15 Vyskyt druhu Rattus norvegicus v ¢ase

Nutrie (Myocastor coypus)

O vyskytu nutrie v KRNAP a okoli jsou zatim jen jednotlivé zdznamy. Prvni opakované, ale
bohuzel bez presnéjsi lokace je z tiiné na Labi na konci roku 1989 (Miles 1994). Pozdéjsi
dvé pozorovani jsou pak mimo vlastni tzemi KRNAP z roku 1991 od Vrchlabi, resp. 2003
od Rudniku (Andéra & Cerveny 2004).

Nutrie je neotropicky druh, ktery u nas ve volnosti ¢asto nepreZije tuhou zimu a
naprosta vét$ina pozorovani pochazi z nizsich poloh do 400 m n. m. (Andéra & Cerveny
2003). Dnes se nutrie jiz v piirodé CR pravidelné rozmnoZuji (Andéra & Gaisler 2012).
Druh ma azkou vazbu na zarostlé brehy stojatych i pomalu tekoucich vod.

Na zdkladé dosavadnich pozorovani vylisil habitatovy model stanoviStnich
preferenci jako preferované biotopy pro nutrii rybniky a nadrZe, makrofytni vegetaci
stojatych vod, pfirodni i neprirodni vodni toky, mokrady a pobreZni vegetace, luzni a
mokradni toky a méstské zelené plochy. Tyto biotopy se vyskytuji na tzemi KRNAP jen v
plo$né velmi omezené mite.
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Obr. 3.2.1.16 Vyskyt druhu Myocastor coypus v case

-50-



Tchor tmavy (Mustela putorius)

I navzdory intenzivnimu lovu v minulosti (Andéra & Cerveny 2009, Ry$ava-Novakova
2010) byla pritomnost tchofe potvrzena ve 26,1 % mapovacich subkvadratti. Recentné se
na zakladé dostupnych zdznami orientuje vyskyt tchofe primarné do predhofti
ochranného pasma narodniho parku (Andéra & Cerveny 2009).

Tchot je obecné vazany na habitaty oteviené krajiny situované do stiedni
nadmotské vysky (Andéra & Cerveny 2009, Andéra & Gaisler 2012), coZ jsou v piipadé
KrkonoSského narodniho parku a jeho ochranného pasma lokality v predhori. Podle
modelovani vhodného habitatu se jedna zejména o travnaté plochy, hospodarské louky
s remizky a lesiky, pastviny, semiakvatické biotopy s veSkerou biehovou vegetaci nebo
okraje vesnic.
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Obr. 3.2.1.17 Vyskyt druhu Mustela putorius v ¢ase

Tchor stepni (Mustela eversmanii)

Vyskyt tchore stepniho na dzemi KrkonoSského narodniho parku a jeho ochranného
pasma neni na zadklade dostupnych dat potvrzen. NejbliZsi vérohodny historicky zaznam
pochazi z rokti 1951 v katastru obce Holovousy (Andéra & Hanzal 1996).

Ze zoogeografického rozsifeni druhu vramci CR a Evropy, klimatickych a
habitatovych narokt neni Krkonossky narodni park vhodnym tzemim pro trvaly vyskyt
tchore stepniho. Jako potencionalné vhodny biotop se na zaklade modelovani a
preference druhu jevi pocetné hospodarské louky s kiovinami, které v predhoii tvori
vyznamnou ¢ast ochranného pasma narodniho parku. Limitujicim faktorem pro vyskyt
druhu je i dostatek vhodné potravni nabidky (sysli, kire¢ci a kralici; Andéra & Cerveny
2009), ktera v zajmovém Uzemi zcela chybi.

Norek americky (Neovison vison)

Prvni dostupny zaznam druhu pochazi z roku 1994 z lokality Vrchnéjsi Vrchlabi (Miles
1994). Dalsi zaznamy pochazeji zrecentniho obdobi (2000-2016). Z dostupnych
zaznamu a mapového vystupi je ziejmé, Ze norek silné expandoval na severozapad, kde
mu jako vektory $iteni poslouzily feky Labe, Malé Labe, Upa a Jizerka. Fenomén $ifeni
(migrace) podél mensich tokili na zakladé telemetrického sledovani zminuji i Polednik &
Polednikova (2005). Z predhori Krkono$ se norek postupné dostal i do vyssich poloh.
Nejvyssi lokalita vyskytu norka byla prokazana na Labi ze Spindlerova Mlyna (Vanék et
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al. 2011). Dnes je potvrzen na nadpolovi¢ni vétSiné Uzemi narodniho parku a jeho
ochranného pasma (56,5 % mapovanych subkvadratt).

Vysledky modelovani vhodného habitatu pro norka amerického v KrkonoSském
narodnim parku odrazi habitatové preference norka zjinych dostupnych studii (napf.
Cerveny & Toman 1999, Polednik & Polednikova 2005, 2010). Vhodné lokality vyskytu
norka kopiruji hypsometricky vyskyt druhu, kterym jsou podle dostupnych dat
jednoznaé¢né stiredni polohy (Andéra & Cerveny 2009), situované podél viech vodnich
tok a jejich pritokdl, nadrzi, rybnik{i, mokradi a jejich birehovych vegetaci (mokiadni a
luzni lesy) zejména v ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku.

PL 0

— [D:D do 1949 D sit mapovacich kvadratu

O 1950-1999 hranice statu
(P 2000-2016 NP
@ 19502018 oP

0 25 5 /
[ —

1:200 000

Obr. 3.2.1.18 Vyskyt druhu Neovison vison v Case

Vydra ri¢ni (Lutra lutra)

Recentni vyskyt (2000-2016) vydry na izemi KrkonoSského narodniho parku a jeho OP
je znam z 87 % mapovacich subkvadratd, coz svéd¢i o plné etablovanosti druhu
v zajmovém uzemi. Expanze vydry do jinych lokalit probihala zejména od roku 2000
(Polednik et al. 2007a, 2009). Historicky (1985) byl staly vyskyt vydry potvrzen na fece
Malé Labe v katastru obce Dolni Lanov (Miles 1994). Podle posledniho vyzkumu je na
urovni krajiny nejvétsim ohrozenim pro druh vysoka mortalita na cestach, ktera dosahuje
az 58 % prokazatelnych thynt (Polednik et al. 2009), navzdory tomu vydra prosperuje,
coz dokladuje i jeji uspéSny navrat do Krkonos.

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)

Prvni zaznam psika se datuje do roku 1963 z lokality Pec pod Snézkou (Nesvadbova
1984), kdy zacala prvni vlna $ifeni psika z Polska (Andéra & Cerveny 2009). Z lokalit
stalého vyskytu se psik zacal Sirit na severozdpad i vychod narodniho parku a jeho
ochranného pasma. Recentné (2000-2016) je vyskyt psika potvrzen plosné uz ve 47,8 %
mapovacich subkvadratt.

Podle dosavadnich zahrani¢nich (Drygala et al. 2008, Kauhala & Auttila 2010) i
tuzemskych (Mrstny 2005) studii zamérenych na habitatové preference psika, se mtize
druh vyskytovat napri¢ rtznou Skdlou stanovist, a proto ho miliZeme oznacit za
biotopového generalistu. V soucasnosti stale absentuji spolehlivé informace o
habitatovych preferenci druhu vCR, i kdyZ podle vysledku Mr$tného (2005) psik
preferuje prednostné agrarni krajinu a dale biotopy mokradniho typu, s preferenci
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stiednich poloh (Andéra & Gaisler 2012). Preferenci lokalit ve stiednich polohach (200-
600 m n. m.) potvrzuji i Andéra & Cerveny (2009). Vysledky modelovani vhodného
habitatu na poukazuji na uzsi preferenci mokradu a pobreZni vegetace, luznich a
mokiadnich lesq, listnatych lesii a také biotopy agrarni krajiny, nebo nesouvislé méstské
zastavby. Vzhledem k slabé vazbé na specificky typ biotopu se druh miize s vyjimkou
vysSich poloh narodniho parku vyskytovat témér na celé jeho ploSe.
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Obr. 3.2.1.19 Vyskyt druhu Lutra lutra v ¢ase
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Obr. 3.2.1.20 Vyskyt druhu Nyctereutes procyonoides)v Case

VIKk obecny (Canis lupus)

V Krkonosich mél byt posledni vlk uloven v roce 1842 (Lokvenc 1978; Flousek et al.
2007), ale vzhledem k tomu, Ze na polské strané Krkono$ zminuji posledni zastrel vlka
vroce 1766 Ci 1810 (Liike 1982; Flousek et al. 2014), bylo pravdépodobné, Ze jiz v této
dobé byl vlk velmi vzacnym druhem. VIk se relativné vzacné v KrkonoSich objevoval i
v priabéhu 20. stoleti (do roku 1949 vjednom kvadratu v obdobi 1950-1999 ve 4
subkvadratech). Sporadicky vyskyt zlstava i po roce 2000, kdy se sice zaznam1i objevuje
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vice, vérohodné (ovéritelné) se vSak do soucasnosti ukazaly jen 2 dva pripady (Skody na
ovcich z roku 2012 a na telatech z roku 2016).

Habitatovy model prokazal preferenci predevsim riaznych druhi lesnich biotopf,
coz je vsouladu i sjinymi evropskymi studiemi. Napiiklad podrobnéjsi habitatova
analyza provedena v Polsku ukazala, Ze vlci preferuji lesnaté oblasti, mokrady vyuzivaji
zhruba ve stejném poméru s ohledem na jejich procentualni zastoupeni, mirné se vyhybaji
loukam a silnéji orné piidé a zastavbé (Jedrzejewski et al. 2008). Pravdépodobnost jejich
vyskytu také klesala se vzriistajici hustotou silnic a zvySovala se s rostoucim poctem
kopytnikii. Stejné trendy byly zaznamenany v radé dalSich studii v Evropé a Severni
Americe, které se preferencemi vlkli zabyvaly (Kaartinen et al. 2005; Potvin et al. 2005;
Mladenoff et al. 1995). Polska studie vSak prokazala také znacnou piizpiisobivost vlku:
v pripadé, Ze lesy byly v SirSim okoli malo zastoupené, vici preferovali mokiady a louky
(Jedrzejewski et al. 2008). Jina studie v severovychodnim Polsku navic ukazala, Ze pokud
neni antropogenni tlak prili§ vysoky, vici se biotoplim s vyssi lidskou aktivitou (sidla,
silnice, bezlesi) vyhybali vice ve dne nez v noci (Theuerkauf et al. 2003).

Habitatovy model ukazal, Ze vhodné a velmi vhodné biotopy pro trvaly vyskyt vlka
se nachazeji na vétsiné narodniho parku. Prestoze se zda, Ze expandujici stiedoevropska
nizinnd populace vlka se vys$Sim nadmorskym vySkam zatim vyhyba, KrkonoSe
predstavuji atraktivni biotop, kde trvalejsi vyskyt vika bude jen otazkou casu.
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Obr. 3.2.1.21 Sporadicky vyskyt druhu Canis lupus v letech 2010-2106

Myval severni (Procyon lotor)
Prvni zaznam myvala severniho je znamy z jednoho mapovaciho subkvadratu z katastru
obce Vrchlabi, kde byl v roce 1993 druh chycen do sklopce (Miles 1994). Recentni zdznam
(2000-2016) o vyskytu na izemi narodniho parku a ochranného pasma neni potvrzen.
Jako vhodny biotop pro vyskyt myvala vystupuje na zakladé habitatové analyzy
velka ¢ast zajmového tizemi parku. Pfednostné mozno olekavat vyskyt v semiakvatickych
biotopech, ale i bukovych, smiSenych nebo sutovych lesti s dostatkem ukrytd.
Ve stiednich polohach, které preferuje, mize byt druh vazan i na lidska sidla a
nesouvislou méstskou zastavbu, odkud pochazeji z jinych oblasti Ceské republiky pocetné
zdznamy (Andéra & Cerveny 2009).
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Obr. 3.2.1.22 Vyskyt druhu Procyon lotor v Case

Rys ostrovid (Lynx lynx)

Historické Udaje o poslednim odstirelu rysa z uzemi Krkono$ pochazeji zroku 1842
(Lokvenc 1978), pozdéjsi pozorovani v KrkonoSich uZz Andéra et al. (1974) pripisuji
se z uzemi KRNAP objevuji v roce 2006 (Flousek et al. 2014a), vroce 2013-2015 se zde
mohli pohybovat 2-3 rysi (Flousek et al. 2014b). I pres intenzivni monitoring v zimé
2015/2016 se vsak rysa opakované nepodarilo potvrdit (Kutal et al. in prep.). Aktudlni
status rysa v Krkonosich je tedy nejisty, navzdory relativné vysokému potencialu, které
uzemi KRNAP nabizi.

Narodni park predstavuje vysokym podilem vhodnych a velmi vhodnych biotopt
potencialné vyznamnou oblast vyskytu rysa ostrova v pasmu sudetskych pohoti
severnich Cech. Neni pfekvapivé, %e habitatova analyza ukazala preferenci piedevsim
lesnich typi stanovist - buciny a smrciny. Vzhledem k velkym domovskym okrsktim vsak
rys musi, alespoii doc¢asné, obyvat také kulturni krajinu i s relativné vysokym podilem
nevhodnych biotopid (Romportl 2014). Avsak ani v kulturni krajné se nemusi nachazet jen
nevhodné biotopy zpohledu rysa: predevSim v dobé vysoké snéhové pokryvky je
populacni hustota srnce - hlavni rysi koristi - vy$si v nizS§ich nadmorskych vyskach, €asto
v blizkosti lidskych sidel. Existuje potom trade-off mezi bezpe¢nym ukrytem a dostatkem
kofristi (Basille et al. 2009).

Los evropsky (Alces alces)

V KrkonoSich byl vyskyt losa zaznamenan nepravidelné v 2. poloviné 20. stoleti, v osmi
z 23 mapovacich subkvadratii, coZ piredstavuje asi 35 %. Slo pravdépodobné o jedince
migrujici z Polska (Andéra & Hanzal 1995). Z divodu napadného ubytku jedinci
migrujicich pres naSe uzemi v poslednich letech ziistane vyskyt losa vtéto oblasti
pravdépodobné stile ojedinély (Andéra & Cerveny 2009). Kolonizaci vybranych ¢asti
narodniho parku miize navic ztézovat i geomorfologie Uzemi a vysoka turisticka
navstévnost (az 8 milionti navstévniki rocné, Flousek pers. com.).

Podle zpracovaného habitatového modelu by byl potencialni vyskyt losa v KRNAP
moZny na vétSiné uzemi, ponévadZ model vykazuje prevahu vhodnych stanovist. Je vSak
otazkou, zda je tato interpretace modelu spravnd, protoze nékteré vybrané lokality
mohou predstavovat pro losa geomorfologicky naro¢né terény. Losovi vyhovuje zejména
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¢lenita lesnata krajina s dostatkem vodnich ¢ podmacenych ploch (Andéra & Cerveny
2009). Je schopny obyvat i méné zalesnéné oblasti (40-50 %) s prevahou kulturnich
smrcin, v kombinaci s pomérné intenzivné vyuzivanou zemédélskou krajinou a mozaikou
mensich vodnich ploch (Homolka 1998), podobna stanovisté lze vsSak najit pouze
v okrajovych partiich ndrodniho parku. V porovnani s dostupnosti vhodnych habitatti na
Sumavé se trvaly vyskyt losa na izemi Krkonogského narodniho parku a jeho ochranného
pasma v budoucnu neocekava.
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Obr. 3.2.1.23 Sporadicky vyskyt druhu Lynx lynx v letech 2010-2106
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Obr. 3.2.1.24 Vyskyt druhu Alces alces v Case

Sika (Cervus nippon)

V soucasné dobé se v parku nevyskytuje. V letech 1950 az 1999 byl zaznamenan pouze na
vychodnim okraji parku vjednom mapovacim ctverci. Jednd se o neptvodni druh
s invaznim potencidlem, proto je jeho vyskyt v narodnim parku neZadouci (Andéra &
Cerveny 2009). ZdGvodu ojedinélého vyskytu neni tfeba pravidelny monitoring.
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V pripadé vyskytu v budoucnosti musi byt druh bezodkladné eradikovan s ohledem na
prokazané kiiZeni s jelenem evropskym (riziko koroze genofondu ptivodniho druhu).

Z hlediska habitatovych preferenci je sika nenaro¢ny druh, schopny se adaptovat
na rizné podminky prostiredi (Andéra & Cerveny 2009). V nasich podminkach nejvice
preferuje prosvétlené (rozvolnéné) listnaté a smiSené lesy prostoupené zemédélskymi
plochami (louky, pastviny, pole), obyva vSak i podhorské jehli¢naté lesy (Andéra & Hanzal
1995, Cerveny et al. 2004, Wolf & Vavrunék 1975-1976). Vétsina vyskytu se soustied’uje
do nadmoftské vySky 250-800 m, Ize jej vSak nalézt i na horskych hiebenech (Andéra &
Cerveny 2009).

Podle vytvoreného habitatového modelu je vétSina izemi KRNAP pro vyskyt siky
vyhovujici aZ velmi vhodna, coZz odpovida jeho Sirokym habitatovym preferencim
uvadénym v literatuie. Také primarni habitatova analyza predikuje jako vhodné radu
riznych typt lesnich i nelesnich biotopti a potvrzuje siku jako habitatového generalistu.
Je zde tudiz riziko, Ze v pripadé Sifeni by se v parku mohla vytvorit pocetna a
Zivotaschopna populace.
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Obr. 3.2.1.25 Vyskyt druhu Cervus nippon v ¢ase

Muflon (Ovis aries musimon)

Neptvodni druh, ktery se diky geomorfologii stanovisté v ndrodnim parku prakticky
nevyskytuje, protoZe optimalnimi biotopy jsou pro néj zejména listnaté a smiSené lesy
v niz$ich polohach (Andéra & Cerveny 2009). Ojedinélé zaznamy pochazeji pouze
z prilehlych nizin v druhé poloviné 20. stoleti. Vzhledem kjeho nepiivodnosti se s
podporou druhu v parku nepocitda a neni tfeba mu proto vtomto smeéru vénovat
pozornost. V piipadé vyskytu by pak mélo byt cilem vylouc¢eni druhu z tizemi NP.

Podle habitatového modelu poskytuje KRNAP pouze primérné az nevhodné
podminky pro vyskyt muflona, coZ potvrzuje i primarni analyza vstupnich dat. Nelze tedy
v budoucnosti ocCekdvat vyrazné zvySeni pocetnosti populace. Vzhledem kjeho
nepuvodnosti se zde navic s jeho vyskytem nepocita.
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Obr. 3.2.1.26 Vyskyt druhu Ovis aries f. musimon) v ¢ase

Kamzik horsky (Rupicapra rupicapra)

Obecné informace hovori o netispésné introdukci kamzikt do Krkonos v 19. stoleti, od té
doby se zde nevyskytuje (Andéra & Cerveny 2009). Jedna se o neptivodni druh a jakykoliv
vyskyt vnarodnim parku je proto neZzaddouci. Potencidlni habitaty odpovidaji
v podminkach Krkono$ spi$e stanovistim v Hrubém Jeseniku neZz v severnich Cechach.
V CHKO Jeseniky kamzici preferuji nejvyssi partie horskych hibetli nad hranici lesa (nad
1400 m), prostoupené porosty borovice kleCe, a to zejména v mistech se skalnatymi
vychozy, dale pak i svazité horské terény se smrkovymi, popt. smrkobukovymi porosty
(napt. Homolka & Heroldova 2001).

Podle habitatového modelu predstavuji nejvyssi partie Krkonosského narodniho
parku pro kamzika horského vhodny aZ velmi vhodny biotop, konkrétné $lo o preferenci
alpinskych luk, skalnatych stanovist, suti nebo stanovist s porostem kosodreviny, coz
odpovidd obecnym habitatovym naroklim kamzika jakoZto habitatového specialisty.
Vzhledem k umélému vysazeni kamzika na vsech lokalitich v CR, z kterych analyzy
vychazely, vSak KRNAP nemusi byt optimalnim biotopem druhu. Bez ohledu na to
introdukce kamzika neni v Zadném NP Zadouci.
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Obr. 3.2.1.27 Vyskyt druhu Rupicapra rupicapra v €ase
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Shrnuti a doporuceni pro KRNAP

Drobni zemni savci

HmyzoZravce i hlodavce 1ze povaZovat v KRNAP za pomérné dobi'e zmapované. Jedna se
o skryté zijici druhy, které budou patrné plosné Casto rozsitenéjsi, nez plyne z mapek
vyskytu.

S vyjimkou bélozubky bélobriché se v ndrodnim parku vyskytuji vSechny u nas
zijici druhy hmyzozZravct. Obecné se ma za to, Ze abundance prinejmensim nékterych
druht hmyzoZravct (rejskovitych a jezkii) v posledni dobé klesa, ale stejné tak plati, Ze o
skutecném vyvoji vime velmi malo. Proto by bylo vhodné populace hmyzoZravct
pribézné sledovat. Za bliz§i zmapovani by rovnéz stalo rozhrani pirekryvu mezi
obéma nasimi druhy jezki, resp. otazka rozsiireni jezka vychodniho v KRNAP.

Mezi autochtonnimi druhy hlodavci stoji za zminku plch velky, jehoz rozsireni je
v ramci KRNAP minimalni (2 subkvadraty). Pfinejmensim v okoli Harrachova a Jablonce
nad Jizerou jsou pritom vhodné biotopy podstatné rozsitenéjsi (viz mapovou ptilohu).
Minimalni rozsireni dle soudobych znalosti ma i myska drobna. KRNAPem patrné
prochazi hranice rozsifeni mysice temnopasé. Vyskyt jmenovanych druhua by bylo
vhodné monitorovat. Krecek polni ani bobr evropsky se zde patrné nevyskytuji.
Introdukované druhy jsou bud vyrazné synantropni (myS$ domdci, potkan), nebo
s ohledem na spiSe vyjimecny vyskyt (nutrie) ¢i klesajici pocCetnost (ondatra) sice
aktualné nepredstavuji pro park vyrazné riziko, nicméné i tak 1ze jejich vyskyt chapat jako
nezadouci. Ostatni druhy hrabosovitych a mysovitych hlodavci Ize na zakladé soucasnych
znalosti povazovat za béZné, nicméné cCasoprostorové zmény v jejich populacnich
hustotach mohou byt dtlezitym ekologickym indikatorem. Vyraznym zoogeografickym
rysem Uzemi KRNAP je absence mysivky horské (Sicista betulina), ktera ziejmé chybi v
celém komplexu Zapadnich a Strednich Sudet aZ po Orlické hory. Intenzita i soustavnost
dosavadniho sledovani drobnych savci Krkonos naznacuje s pravdépodobnosti blizici se
k jistoté, Ze zde skutecné nezije (na rozdil od rady tzv. glacidlnich reliktl v jinych
skupinach zivocichi).

Zakladni metodou monitoringu téchto skupin savci je a patrné dlouho zlstane
piimy odchyt do pasti. VSechny ostatni metody maji az na vyjimky (bobr) vyrazné slabiny
(relativni zkresleni pri ndhodném pozorovani; nepresna lokace vyskytu u rozbori
vyvrzkl dravcl a sov; pracnost pii uziti trusovych desticek; vzadjemna podobnost az
nerozliSitelnost druhii pti pouZiti fotopasti ¢i sledovani pobytovych znakii).

Letouni

Uzemi KRNAP lze jednak s ohledem na nejnovéjsi systematicky priizkum ve vybranych
biotopech a soucasné dlouhodoby monitoring zimovist, chapat jako relativné
prozkoumané. I presto vSak chybi udaje k nékterym druhtim. Jedna se zejména o druhy,
které se vposlednim desetileti Sifi a celkové méni své naroky se zvySujici se
synantropizaci. Pfikladem mohou byt druhy rodu Pipistrellus. PfestoZe zejména netopyr
parkovy a nejmensi jsou druhy dosud preferujici ptrirodni stanovisté, materské kolonie
téchto druhii jsou stale Castéji nalézany v budovach misto dosavadnich dutin ve stromech.
JelikoZ se jedna o druhy, kde idaje o zimovani jsou velmi sporadické, je vhodné pozornost
zamérit na letni obdobi. V budoucnu Ize oc¢ekavat vyssi letovou aktivitu u n. nejmensiho a
parkového predevsim v podhtri v aluviich rek. Jejich akusticky monitoring by mohl
byt vyznamny zejména pro studium migraénich koridort podél Jizery, Upy a Malé
Upy. Udaje zkationu Labe jsou jiZz dostupné. K dobtfe akusticky identifikovatelnym
druhiim (predevsim pomoci socialnich hlasti) patfi i netopyr pestry. Jeho nalezy jsou
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nejen v KrkonosSich velmi sporadické a tykaji se jednotlivych kusti. Systematicky vyzkum
by mohl vést k ndalezu hromadnych zimovist, ktera lze v podhorskych intravilanech
oCekavat. Systematicky priizkum intravilanti obci a mést ve snaze nalézt dalsi
ukryty mateiskych kolonii 1ze doporucit i u netopyra severniho.

Prakticka ochrana zimovist, péce o uzavéry a kazdoroc¢ni monitoring je spolu
s revizemi znamych matei'skych kolonii zakladem prisunu kontinualnich poznatki
o letounech NP.

Invazni Selmy

Vyskyt invaznich malych Selem (norek americky, psik myvalovity a myval severni) je
z hlediska ohroZeni ptivodni fauny akvatickych, semikvatickych i terestrickych Zivoc¢ichti
na uzemi narodniho parku a ochranného pasma nezadouci. Kompetice s autochtonnimi
druhy Selem je vyznamna zejména u psika, ktery miize na Uzemi parku vyznamné
konkurovat tchoti tmavému (Sidorovich et al. 2000). Zna¢na expanze norka a psika do
zapadni a severozapadni oblasti parku naznacuje vysokou adaptabilitu druhti na zdejsi
podminKky. V piipade obou druhi se jednd o potravni oportunisty, coz jim umoziuje
expandovat do lokalit, kde se recentné nevyskytuji, ale dle habitatové analyzy zde maiji
dobré podminky (centralni a vychodni ¢ast zemi). Dopad na zdejsi faunu je z hlediska
jejich skrytého zptlisobu zivota, velikosti, aktivity a ndro¢nym podminkdm monitoringu
tézké posuzovat, avSak vysledky dosavadnich studii (napf. PadysSakova et al. 2009)
poukazuji vylu¢né na negativni dopad na ptivodni faunu, proto je hlavnim doporuc¢enim
invazni druhy jako jsou norek americky a psik myvalovity na izemi narodniho
parku i jeho ochranného pasma bezodkladné eliminovat doporu¢enymi metodami
dle studie Minarikové et al. (2015). Vlastni eradikaci vSak musi predchazet
systematicky monitoring druhii pomoci doporuc¢enych metod (napr. Polednik &
Polednikova 2010, Minarikova et al. 2015, Polednik et al. 2015). Ziskané tdaje
umozni efektivni lokalizaci ohniska vyskytu a naslednou eradikaci jedinct. V piipade
myvala severniho se pfima expanze na Urovni celého parku neocekava, protoze lokality
s pocetnym vyskytem druhu jsou situované v jinych ¢astech CR. Ojedinély vyskyt vsak
neni v budoucnu vyloucen. Jednotlivé jedince je potiebné hned po lokalizaci zneSkodnit.

Vydra ri¢ni
Pro uzemi KRNAP nejsou Zadna specificka opatreni, ktera je treba realizovat nad ramec
aktualné platného planu péce o vydru (Polednik et al. 2009).

Rys ostrovid
PrestoZe trvaly vyskyt rysa ostrovida nebyl izemi KRNAP potvrzen, doporucujeme
pokracovat v extenzivni formé deterministického fotomonitoringu v siti 5 x 5 km
(jedna fotopast s bilym bleskem na kazdy kvadrat) zpisobem, kdy probihala
v posledni zimé 2015/2016 (Kutal et al. in prep). V pripadé opakovanych pozitivnich
zachytli doporucujeme analyzovat populacni hustotu a velikost populace pomoci
prostorovych CMR modelti (SECR) (Pesenti & Zimmermann 2013). Je také vhodné
fotomonitoring provadét i okolnich horstvech mimo uzemi NP, predevsSim v Jizerskych
horach, protoZe velmi pravdépodobné se rysi budou pohybovat na vétSim uzemdi, nez je
samotna plocha narodniho parku. Monitoring by mél byt dale zaméren na neinvazivni
ziskani genetického materialu (trus, srst), aby mohl byt zjiStén piivod rysu
v Krkonosich a konektivita s dal$imi populacemi v Cechach a na Moravé.
Zaznamenané presuny riznych rysi na desitky kilometri zndmé ze Sumavské i
karpatské populace naznacuji, Ze souc¢asna mira fragmentace ¢eské krajiny nedosahuje
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urovné, kterd by zasadné branila pohybu rysli a vyméné genofondu v ramci téchto
populaci. Genetické analyzy odhalily, Ze jedno ze zvitrat ze Sumavské populace je polského
ptivodu (Bull et al. 2016), i kdyZ nelze vyloucit moznost utéku ze zajeti nebo ilegalniho
vypusténi. To, spolecné s potvrzenym vyskytem rysa v rliznych oblastech severnich a
vychodnich Cech naznacuje, e zdejsi krajina je pro rysy priichodna. Pro dlouhodobou
ochranu rysa na izemi KRNAP je nutnd identifikace a ochrana soucasnych tras, kudy se
rysi rozptyluji, nebo stanoveni zavaznych limiti v uzemi, aby nedochazelo
k zastavbé volné krajiny. Vtomto mize byt napomocny soucCasny koncept tzv.
migracnich koridort a migracné vyznamnych uzemi (Andél et al. 2010), které vSak pro
uzemni planovani maji pouze doporucujici charakter.

VIKk obecny

Vyskyt vlka byl zatim na izemi KRNAP zjiStén jen ojedinéle. Oba doloZené pripady vSak
souvisely se Skodami na hospodatskych zviratech. Vzhledem k expanzi arealu rozsireni
stiredoevropské nizinné populace (véetné tizemi Cech) je v$ak vznik novych smecek i na
uzemi KRNAP nebo vjeho blizkém okoli ocekavatelny. Pro uspéSny navrat vlka do
krkonosské prirody nutné dobré prijeti zvifete verejnosti.

V pripadé vlka monitoring nemusi byt zaméren ani tak zjiSténi presného poctu
jedinct, ale na prokazani reproduk¢nich jednotek, tedy part nebo smecek, podobné jako
v Némecku (Kaczensky et al. 2009) nebo v Polsku (Nowak & Mystajek 2016).
Doporucujeme proto pokracovat na uzemi KRNAP a v jeho okoli stejnou metodiku
monitoringu vk, kterd probiha v Zapadnich Karpatech a v severnich Cechach, jejimZ
cilem je lokalizace smecek a potvrzeni reprodukce, nej¢astéji pomoci zaznami z fotopasti
nebo hlasovych projevi (Kutal et al. 2016, Kutal et al in prep.).

Pro zajisténi vstficného postoje verejnosti doporucujeme priibézné
informovat o vyskytu vlka, pokud se objevi vérohodné informace o jeho vyskytu
v KRNAP nebo blizkém okoli. Je vhodné, aby prvnim, kdo bude o udalosti
informovat, byla Sprava NP, pripadné ve spolupraci s dalSimi organizacemi, které
se na monitoringu podili.

Bez ohledu na to, kdy se nakonec smecka objevi, je nutné s chovateli dobytka
komunikovat 0 mozném navratu vlka jiz nyni, aby sva stada méli zabezpecena proti
utoku vlki jesté pired trvalym usazenim této velké Selmy - vyznamné se sniZzi riziko
Skod i nasledné medialni kontroverze. Zajisténi nékolika set nebo tisic ovci na
rozlehlych pastvinach pouze elektrickym ohradnikem nemusi byt stoprocentni a vychova
pasteveckych pst, ktefi jsou schopni stddo Gc¢inné chranit, je zalezitost 2-3 let. S tim
souvisi i potfeba odborné a finan¢ni podpory chovatelii, napriklad prostirednictvim
Opera¢niho programu Zivotni prostiedi, nebo jinych nastroji MZP, distribuce
existujicich metodickych materidlti souvisejicich se spravnou vychovou
pasteveckych pst (Rigg 2010) nebo i individualni konzultace se zkuSenéjsimi
chovateli pasteveckych psti.

Kopytnici

VKRNAP se bézné vyskytuji vSechny naSe pivodni druhy kopytniki
obhospodatované jako lovna zveér (jelen evropsky, srnec a prase divoké), muflon a danék
se zde prakticky nevyskytuji zdlvodu nevhodnosti biotopu. Z hlediska jejich
neplivodnosti je jejich vyskyt nezadouci. Problém s vyskytem jelena siky v dohledné dobé
pravdépodobné nehrozi, v ptipadé zaznamendani jeho vyskytu v parku je pak nutna jeho
okamzitd eliminace. V pripadé losa evropského jsou zaznamy jeho vyskytu natolik
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ojedinélé, Ze se v budoucnu prozatim nepiedpoklada vytvoreni stabilni populace a neni
proto ani ucCelné uvazovat o néjakém umeélém posilovani vyskytu (reintrodukci).
Dlkladnéjsi analyza je potfebnd pro vyhodnoceni soufasného managementu
pirezimovacich obiirek pro jelena evropského ve vztahu k jeho celkovym pocetnim staviim
a k ocekavanému navratu vlka obecného.
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3.2.2 Narodni park Ceské Svycarsko

Netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)

Netopyr dlouhouchy byl pied rokem 2000 zjiStén pouze ze dvou subkvadratil (25 %) a ze
ctyt lokalit. V obdobi 2000-2016 byl zjistén jiz z lokality jediné, coZz ukazuje na jeho
vzacny vyskyt. Je to druh plGvodné preferujici Stérbinové ukryty ve skalach vcetné
vapencovych oblasti a piskovcl. Naopak v dutinach je nalézan velmi sporadicky. V oblasti
NPCS druh naléza mnozstvi vhodnych tkrytovych stanovist, proto by mél byt populaéni
monitoring tohoto druhu zaméfen na zimni scitani ve sklepich, skalnich dutinach a
pseudokrasovych jeskynich. Soucasny stav poznani odpovida malé prozkoumanosti
uzemi NP a obtiZné zachytitelnosti druhu.
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Obr. 3.2.2.1 Vyskyt druhu Plecotus austriacus v ¢ase

Vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)

Do roku 2000 byl znam pouze ze tii subkvadrati (37,5 %) a z 8 lokalit. Nicméné béhem
obdobi 2000-2016 byl zjiStén jiz v péti subkvadratech (62,5 %) a na 25 lokalitach. Jedna
se o druh primarné vazany na krasové oblasti, prestoZe k zimovani vyuziva i Stol,
piipadné sklepti. Krajina Ceského Svycarska poskytuje v$ak prostor zejména pro dalsi
nalezy materskych kolonii v budovach. BohuZel ty jsou tvoreny vétSinou mens$im poctem
samic (10-200), a vdomech mohou osidlovat Spatné pristupné prostory. JelikoZ osidluji i
bézné domy a nejen vyskové budovy typu kostelli a zamkd, snadno jejich kolonie unikaji
pozornosti. To je ostatné doloZeno daleko vétsimi pocty jedincli na zimovistich nez
z materskych kolonii. Vrapenec maly preferuje lovisté v listnatych lesich nebo biehovych
porostech, kterych je na tizemi NPCS taktéz dostatek.
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Obr. 3.2.2.2 Vyskyt druhu Rhinolophus hipposideros v ¢ase

Netopyr velky (Myotis myotis)

Do roku 2000 byl druh zjiStén v sedmi kvadratech (87,5 %) s celkovymi 26 nalezy.
V obdobi 2000-2016 byl zjistén ubytek lokalit a celkovych 40 nalezli pochazi z Sesti
subkvadratd. Jedna se o hojny druh, jehoZ pocetnost vyznamné roste. Ukryty matei'skych
kolonii jsou v oblasti vazany na star$i budovy, zimoviSté pak zejména na systémy
pseudokrasovych jeskyni, sklepd, vyjimeéné na $toly. Ubytek lokalit v poslednich 15
letech milZe souviset s nedostatetnym chiropterologickym prizkumem oblasti. Na
druhou stranu n. velky je dobfe monitorovatelnym druhem, a pozornosti unika ziidka.
Soucasné jsou z izemi NPCS a tésného okoli zndmy pocetné materské kolonie.
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Obr. 3.2.2.3 Vyskyt druhu Myotis myotis v ¢ase

Netopyr pestry (Vespertilio murinus)

Nalezy tohoto druhu pochéazeji z izemi NPCS aZ z obdobi 2000-2016, jde o tfi obsazené
subkvadraty se tremi nalezy. Jedna se o nalezy solitérnich jedinci bez blizsitho urceni.
PrestoZe se jedna spiSe o druh vzacny, maly pocet nalezl vice koreluje s nedostatecnou
prozkoumanosti izemi a vyskyt tohoto druhu bude s ohledem na mnozstvi piskovcovych
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skal s fadou Stérbinovych Ukryti silné podhodnocen. Matetrské kolonie jsou na izemi celé
CR velmi vzacné, na druhou stranu jsou pomérné pocetné (nad 100 samic) a i pres
vyuzivani Stérbinovych tkryti dohledatelné. Cenné budou i nalezy samcich skupin, které
jsou daleko castéjsi.

/
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Obr. 3.2.2.4 Vyskyt druhu Vespertilio murinus v ¢ase

Netopyr severni (Eptesicus nilssonii)

Nalezy tohoto druhu pochazeji z izemi NPCS aZ z obdobi 2000-2016, jde o tfi obsazené
subkvadraty se tfemi nalezy. BohuZel vSechny nalezy jsou nahravky echolokac¢nich
signald. Je to druh tradi¢né vazany na vyssi polohy. Priimérna nadmotska vyska letnich i
zimnich nalezt odpovida 600 m n. m. a prameér tykajici se matetr'skych kolonii je jen o malo
nizs$i (Andéra & Gaisler 2012). Jako boreomontdnni druh je vadzan predevSim na lesnaté
oblasti. V poslednich desetiletich se vSak tento druh $ii{ a setkdvame se s nim nikoliv uz

nejen v hornatém pohranici, ale i v niZinach, kde jsou lesni porosty vice fragmentovany.
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Obr. 3.2.2.5 Vyskyt druhu Eptesicus nilssonii v Case

Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusir)
Nalezy tohoto druhu pochazeji teprve z obdobi 2010-2016. V priibéhu dvou let byl zjistén
se dvou subkvadrati (25 %) s celkové Ctyfmi nalezy. V tomto ohledu se jednd o druh
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vzacny. Na druhou stranu jej lze na tzemi NPCS oc¢ekavat jednak v obdobi jarnich a
podzimnich migraci v souvislosti s blizkym kafionem Labe, ale také diky radé prirodnich
lesti s dostatkem vodnich biotopd. Matei'ské kolonie tohoto druhu jsou ¢asto nachazeny
v dutinach stromt, budkach a v poslednim desetileti i v budovach. Casto jde o rodinné
domy s direvénym obloZenim. Zimni nalezy jsou v ramci celé CR vzacné.
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Obr. 3.2.2.6 Vyskyt druhu Pipistrellus nathusii v ¢ase

Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)

Druh je zndm z Gzemi parku jiz od roku 2000, ovSem vétSina nalezt spada az do let 2010-
2016 (sedm subkvadratt, 87,5 %) s 10 nalezy z celkovych 14. S ohledem na skutecnost,
7e jde o nejhojné&jsi druh na tzemi CR, je vidét, Ze historicky vyvoj obsazenosti
jednotlivych subkvadratli odpovida pouze intenzité vyzkumu, nikoliv realnému vyskytu
druhu v NPCS. Jednd se o druh jednozna¢né a jednoduSe zjistitelny akustickym
vyzkumem, ktery je navic jinak velmi béZny zejména v intravilanech, kde také v budovach
nachazeji tikryty jeho matef'ské kolonie. Udaje ze zimniho obdobi jsou naopak sporadické
a tykaji se vétsinou jednotlivych kusti. Podminky pro zimovan{ jsou v$ak na izemi NPCS
vhodné, nebot n. hvizdavy, jak se predpoklada, vyuziva k masovym zimovistim pravé
skalnich stérbin.

Netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus)

Druh potvrzeny z izemi NPCS teprve v poslednich letech. Doposud je znam z akustického
vyzkumu z péti subkvadratt (67,2 %) a sedmi nalezti z let 2014 a 2015. [ pies maly pocet
nalezt Ize vyskyt druhu povaZovat za sporadicky az bézny. Pii pravidelném, zejména
akustickém vyzkumu, 1ze oCekavat rychly narust lokalit. Zdznamy netopyra nejmensiho
sice ze zapadnich Cech obecné chybi, nicméné v sousednim Némecku (Horni LuZice) jde o
druh relativn& hojny. Na tizemi NPCS Ize predpokladat vyskyt matefskych kolonif, které
jsou ve srovnani s n. hvizdavym, ¢astéjsi v dutinach a Stérbinach strom?.

-66-



/

N 0
LT do 1949 [ sit mapovacich kvadrat h\d_m_,,««--?

O 1950-1999 - hranice statu P
NP >

:' 2000-2018 CHKO Luzické hory
. 1950-2016 CHKO Labské piskovce

DE

.r,f’.)
P
4
® “\»-'J
0 25 5 10

Km

1:125 000

Obr. 3.2.2.7 Vyskyt druhu Pipistrellus pipistrellus v ¢ase
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Obr. 3.2.2.8 Vyskyt druhu Pipistrellus pygmaeus v Case

Bobr evropsky (Castor fiber)

Vyskyt bobra evropského v subkvadratech navazujicich na NPCS je vazan na tok Labe a
Kamenice. Historicky zde byl druh zjistén v roce 1722 na panstvi Bynovec (Michel 1929).
V roce 1967 byl v soutésce Kamenice jeden zatoulany bobr ubit pievozniky, dalsi dil¢i
zaznam pochazi z roku 1996 z Hienska a od roku 2004 je zde (na Labi od Hienska po Usti
nad Labem) druh zji$tovan pravidelné (Vorel et al. 2012; Rybar 2004; Andéra & Cerveny
2004).

Bobr si vybira stanovisté pti tekoucich i stojatych vodach s hustymi pribifeznimi
porosty zejména mékkého, ale i tvrdého luhu. Upfednostiiuje nizky spad a nekamenité
brehy ¢i koryto, naopak cistota vody a antropické vlivy pro néj nejsou piiliS omezujici
(Kostkan et al. 2014; Vorel et al. 2014; Vorel et al. 2012). Jadro vyskytu bobra v CR lezi ve
vySkach do 400 m n. m. (Andéra 2011).

-67-



Jako vhodné biotopy pro bobra evropského vylisil habitatovy model stanovistnich
preferenci na zakladé dosavadnich pozorovani v prvni fadé piirodni vodni toky, mokiady
a pobreZni vegetaci, makrofytni vegetaci stojatych vod, luzni a mokradni lesy. Redlna
pozorovani jsou vZdy vazana na vodni toky a plochy.
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Obr. 3.2.2.9 Vyskyt druhu Castor fiber v Case

Sysel obecny (Spermophilus citellus)

Druh je zde pro uplnost: z roku 1894 pochazeji pozorovani od Dolni Chiibské v dnesni
CHKO Luzické hory (Wurm 1894). Od té doby se jej v ramci dostupnych literarnich zdrojt
zaznamenat nepodafrilo.

Sysel obecny se dnes na uzemi CR vyskytuje jen ostréivkovité zejména na
neoranych nepodmacenych travnatych plochich (Gaisler & Dungel 2003). Naprosta
vétSina jim obyvanych lokalit lezi v nadmoftskych vySkach 200-340 m. n. m. (Andéra &
Cerveny 2004).

Na zakladé dosavadnich pozorovani vylisil habitatovy model jako nejvhodnéjsi
biotopy pro sysla obecného suché travniky, viesovisté, dopravni sit (ziejmé dasledek
nalezli kadavéri na silnicich), vinice a sportovni a rekreac¢ni plochy.
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Obr. 3.2.2.10 Vyskyt druhu Spermophilus citellus v ¢ase
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Plch velky (Glis glis)

Plch velky patii vNPCS k pomérné béZnym druhi@m, které jsou zde pribézné
dokumentovany od 20. let 20. stoleti aZ dosud (Hruba 1997; Hruba 1995; Adamik 2015;
Andéra & Benes 2001; Michel 1929; Andéra 2011).

Plch velky obyva listnaté a smiSené lesy vrchovin, pahorkatin a podhorskych
oblasti, v jehlicnatych lesich obvykle zcela chybi (Gaisler & Dungel 2003). V oblibé ma
geomorfologicky vyrazné Clenité oblasti, jako jsou sutoviska, krasové utvary, skaliska,
kvadrové piskovce atp. (Andéra & Bene$ 2001). Horni hranice jeho vyskytu obvykle
kopiruje prirozenou horni hranici buku (Andéra 1986), nase znamé lokality obvykle maji
rozpéti nadmoftskych vysek 170-950 m n. m. (Andéra & Benes$ 2001).

Habitatovy model stanovistnich preferenci na zakladé dosavadnich pozorovani
plcha velkého vylisil na uzemi NPCS jako velmi vhodné biotopy predevsiim buéiny,
dubohabriny, skaly a suté, ¢astecné také suché bory. Vyznamna byla preference i pro
prirodni kroviny, které jsou vsak v NP zastoupeny jen minimalné. Jako vhodné jsou dale
hodnoceny suchy travnik, sportovni a rekrea¢ni plochy, hospodarské smiSené lesy, umélé
skdly a lomy, rovnéz na uzemi NP zastoupené zcela minimalné nebo viibec. Pomérné
velkou plochu narodniho parku tvori byvalé hospodaiské jehli¢naté lesy, které jsou pro
plcha velkého primérnym biotopem. Jak jsou redlné vhodné, by ukazala az detailnéjsi
analyza na urovni mikrohabitatu.
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Obr. 3.2.2.11 Vyskyt druhu Glis glis v Case

Plch zahradni (Eliomys quercinus)

Zaznamy zmifujici pfitomnost plcha zahradniho v dne$nim NPCS a blizkém okoli jsou
evidovany uz od konce 19. stoleti (Wurm 1894; Michel 1929; Hruba 1997), coZ naznacuje,
Ze ani tehdy neslo o druh bézny. A¢ se plch zahradni vyskytoval v 5 z 8 subkvadrati, byl
zde zjiStovan jen vzacné az do 90. let 20. stoleti (Andéra & Bene$§ 2001). Posledni zaznamy
jsou z roku 1994 hned ze ¢tyt mist: Doubice, Hrensko, Kyjova Mezna (Hruba 1995; Hruba
1997). 0d té doby o ném bohuzel zadné vérohodné zaznamy nejsou, coz miiZze souviset i
s absenci systematického monitoringu tohoto druhu.

NejvyraznéjSim rysem stanoviStnich narokl plcha zahradniho je preference
geomorfologicky ¢lenitych lokalit (sutovisté, birehy potoki, zatriznuta adoli ek, hromady
kameni, biehy potokii atp.), ¢asto relativné chladnéjsi a vlh¢i mista ve clenité krajiné
(Hanak & Figala 1960; Andéra 1986; Andéra & Benes 2001). Naopak nadmoftska vysSka
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patrné vjeho preferenci nehraje velkou roli - nalezy jsou vrozpéti od Kamenice u
Hienska (140 m n. m.; Hodkova 1979) aZ po 1300 m n. m. na vrcholech Sumavy (Andéra
& Benes$ 2001).

Habitatovy model vyliSil jako nejvhodnéjsi biotopy pro plcha zahradniho skaly a
sut€, suché bory, doubravy a dubohabtiny a sutové lesy. VSechny uvedené biotopy se na
tizemi NPCS nachazeji v sou¢tu zhruba na tfetiné plochy, coZ naznacuje, Ze potencial pro
vyskyt plcha zahradniho na izemi parku stale je.
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Obr. 3.2.2.12 Vyskyt druhu Eliomys quercinus v ¢ase

Kiecek polni (Cricetus cricetus)

Na zakladé aktualnich znalosti lze povaZovat kie¢ka polniho pro tzemi NPCS za
vymrelého. Zaznamy o pozorovani pochazeji vesmés z dotaznikové akce v 70. letech
(Vohralik & Andéra 1976; Andéra & Benes 2001). Od té doby spolehlivy zaznam z izemi
tohoto NP chybi. Na tizemi NPCS nachazi kiecek polni s ohledem na jeho stanovistni
preference malo vhodnych lokalit.

Krecek typicky obyva odlesnénou kulturni krajinu (pole, louky, meze, zahrady a
sady) do nadmoiské vySky kolem 400 m n. m. (Gaisler & Dungel 2003).

Na zakladé dosavadnich pozorovani vyliSil habitatovy model stanovistnich
preferenci jako vhodné biotopy pro kifecka polniho v prvni fadé dopravni sit, coz je patrné
zkresleni zplsobené nalezy kadavert u silnic. AZ jako dal$i vhodné biotopy byly
rozpoznany skladky a stavenisté, prlimyslova a obchodni zastavba, orna pida, ovocné
sady, zahrady a parky.

Ondatra pizmova (Ondatra zibethicus)

Ondatra k ndm byla cilené introdukovana od pocatku 20. stoleti a nasledné se v podstaté
,invazné“ rozsirila prakticky po celém uzemi. V 70. a 80. letech pak doSlo k vyraznému
poklesu na pocty, které patrné drZzi dodnes (Andéra & Bene$ 2001). Prvni zdznamy
z dne$niho NPCS jsou jiz z 20. let (Michel 1929). Ze stejného subkvadratu je i pozitivni
hlaSeni v ramci dotaznikové akce Narodniho muzea z pocatku 90. let (Andéra & Bene$
2001), cozZ je prozatim i posledni oficidlni zaznam o pritomnosti druhu v NP.
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Obr. 3.2.2.13 Vyskyt druhu Cricetus cricetus v ¢ase

m do 1949 Ij sit mapovacich kvadratl

O 1950-1999 ~— hranice statu
o NP

2000-2016 CHKO Luzické hory
. 1950-2016 CHKO Labské piskovce

DE

1:125 000

Obr. 3.2.2.14 Vyskyt druhu Cricetus cricetus v ¢ase

Potkan (Rattus norvegicus)

Potkan je druh s Uzkou synantropni vazbou, ktery nicméné casto pro svou velikost a
etologicka specifika unika klasickym metodam vzorkovani drobnych savct (klasické
sklapovaci pasti, padaci pasti, rozbor vyvrzki dravci a sov). Patrné proto je z vlastniho
tizemi NPCS jediné pfimé pozorovani (Barta 1984), zblizkého okoli (CHKO Labské
piskovce) je pak nékolik zdznamii ze 70. let a posledni z roku 1996 (Zima & Benda 1998;
Barta 1984). Je v podstaté jisté, Ze potkan je v oblasti mnohem rozsirené;jsi, nez vyplyva
z existujicich distribu¢nich dat (Andéra & Benes 2001).
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Obr. 3.2.2.14 Vyskyt druhu Cricetus cricetus v ¢ase

Krysa obecna (Rattus rattus)
Z vlastniho Uzemi NPCS vyskyt krysy obecné dokdzan neni, z lokalit v pfimo

navazujicim CHKO Labské piskovce jsou posledni pozorovani z 90. let (Hanzal 1992; Zima
& Benda 1998).
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Obr. 3.2.2.15 Vyskyt druhu Rattus rattus v ¢ase

Tchoi tmavy (Mustela putorius)

Dlouhodobéjsi vyskyt (1950-2016) tchore tmavého je potvrzeny v jednom mapovacim
subkvadratu mimo uzemi narodniho parku, na izemi CHKO Labské piskovce. Recentné je
druh z dostupnych zaznamt zaznamenany v 50 % mapovacich subkvadratt, pouze jeden
zdznam (Jettichovice, 2006) vSak pochazi z Uzemi narodniho parku. A¢koliv v poslednich
desetiletich do$lo k vyraznému poklesu tlovki tchote tmavého (Andéra & Cerveny 2009),
nelze fict, zda dochazi k poklesu populace ¢i je mensi zdjem o lov tohoto druhu. Také
mnozstvi dat ze zajmového Uizemi je nedostatecné pro vyhodnoceni populacniho trendu.
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Tchote tmavého miizeme na zadkladé modelovani vhodného habitatu najit
v bezlesych biotopech, jako jsou travnaté plochy, hospodarské louky, pastviny s riznym
typem krovinné vegetace. Mohou mu vyhovovat i biotopy situované v nesouvislé méstské
zastavbé jakou jsou napriklad zahrady nebo ovocné sady s remizky.
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Obr. 3.2.2.16 Vyskyt druhu Mustela putorius v ¢ase

Tchor stepni (Mustela eversmanii)
Vyskyt tchote stepniho neni na zakladé dostupnych dat na tzemi NPCS ani ptilehlych
CHKO potvrzen. NejbliZsi vérohodné lokality vyskytu se nachdazeji v katastru obci Teplice
z roku 1904 (Jirsik 1951, 1952a) a z roku 1951 v katastru obci Lbin (Jirsik 1951, Jirsik
195243, Flasar 1974, Flasarovi 1979) a Kladruby (Kratochvil 1962, Flasar 1974, Flasarovi
1979).

Potencionalné vhodny habitat pro tchote stepniho tvofi na izemi narodniho parku
a prilehlych CHKO travnaté plochy nebo hospodaiské louky s kiovinnou vegetaci.
Vzhledem k tomu, Ze vyskyt tchore stepniho nebyl z dostupnych dat na zdjmovém uzemi
potvrzen a patfi mezi vzacné a kriticky ohrozené druhy Zivocichd, je jeho vyskyt na izemi
v budoucnu malo pravdépodobny.

Norek americky (Neovison vison)
Do konce 20. stoleti nebyl vyskyt norka amerického na dzemi narodniho parku ani
prilehlych CHKO doloZen. Prvni zaznamy (2009) pochazi ze zimniho sé¢itani vyder na
snéhu a odchyti jedincli na rybniku Mala Oleska z izemi CHKO Labské Piskovce a na toku
Chiibska Kamenice (Andéra & Cerveny 2009), ktery tvoii hranice narodniho parku. I
pozdéjsi zadznamy (2011) pohazi také z odchyti jedincii na izemi CHKO Labské Piskovce
na rybniku Mala OleSka a podél vodniho toku Kamenice. Vyskyt v poslednich letech na
uzemi parku neni doloZeny, lze vSak ocekavat postupnou expanzi do dal$ich lokalit.

Na zakladé habitatové analyzy byly pro norka amerického vytipované jako vhodné
a velmi vhodné biotopy vSechny akvatické a semiakvatické biotopy. V zdjmovém tzemi
to jsou vSechny reky, potoky a jejich pritoky (napt. feka Kamenice), nebo rybniky, vodni
nadrze a mokiady spolu s veSkerou brehovou vegetaci.
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Obr. 3.2.2.17 Vyskyt druhu Neovison vison v Case

Vydra ri¢ni (Lutra lutra)

Historicky (do 1949) je vyskyt vydry doloZen na dvou lokalitdch v katastru obce
Jetrichovice a Hrensko (Flasar & Flasarova 1975). Recentné (2010-2016) byl vyskyt
vydry potvrzen ve vSech mapovacich subkvadratech, kde az 62,5 % z nich bylo vydrou
obyvanych uz v obdobi 1950-2016, co znaci, Ze druh je dlouhodobé stalou soucasti fauny
narodniho parku. Vydra je vazanad zejména na tfeku Kamenici, Krinici a Labe. Nartst
obsazenosti subkvadrati je ziejmy také ze srovnani mezi roky 2009 a 2011 (Polednik et
al. 2012).
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Obr. 3.2.2.18 Vyskyt druhu Lutra lutra v case

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)

Obsazenost 62,5 % mapovacich subkvadratii (1950-2016) nasvédcuje etablovanosti
druhu v zajmovém Uzemi a stabilni rozmnoZujici se populaci. Prvni idaj o vyskytu pochazi
z roku 1980 z katastru obce Doubice (Barta 1984) odkud pochazi i vétSina dostupnych
zaznam v dal$ich desetiletich.
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Vzhledem k tomu, Ze se psik myvalovity vyskytuje napri¢ riznymi typy biotopt
(Andéra & Gaisler 2012), mliZeme na zakladé habitatové analyzy a nadmotské vysSky
predpokladat jeho vyskyt na celém uzemi narodniho parku a prilehlych chranénych
uzemich. Prednostné ho miliZeme najit vlesnatych biotopech, jako jsou sutové lesy,
buciny, byvalé hospodarské listnaté lesy, ale i v nelesnich lokalitach vcetné nesouvislé
méstské zastavby.
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Obr. 3.2.2.19 Vyskyt druhu Nyctereutes procyonoides v Case

VIk obecny (Canis lupus)

VIk se na tizemi dne$niho NPCS vyskytoval az do zacatku 18., stoleti, posledni vik byl
zastielen u Ceské Kamenice v roce 1756 (Flousek et al. 2014). Opé&tovné byl druh v okoli
NPCS zaznamenan aZ v roce 2012 pobliZ némeckého Hohwaldu u statnf hranice (Flousek
et al. 2014). Od té doby je pravideln& zaznamenavan piredevsim na Sluknovsku (Kutal et
al. in prep.).

Habitatovy model prokazal preferenci predevsim raznych druhi lesnich biotopd,
coZ je vsouladu i sjinymi evropskymi studiemi. Napriklad podrobnéjsi habitatova
analyza provedena v Polsku ukazala, Ze vici preferuji lesnaté oblasti, mokrady vyuZivaji
zhruba ve stejném poméru s ohledem na jejich procentudlni zastoupeni, mirné se vyhybaji
loukam a silnéji orné piidé a zastavbé (Jedrzejewski et al. 2008). Pravdépodobnost jejich
vyskytu také klesala se vzrilistajici hustotou silnic a zvySovala se s rostoucim poctem
kopytnikd. Stejné trendy byly zaznamenany v radé dalSich studii v Evropé a Severni
Americe, které se preferencemi vlkl zabyvaly (Kaartinen et al. 2005; Potvin et al. 2005;
Mladenoff et al. 1995). Polska studie vSak prokazala také znac¢nou prizpisobivost viki:
v pripadé, Ze lesy byly v SirSim okoli malo zastoupené, vici preferovali mokiady a louky
(Jedrzejewski et al. 2008). Jina studie v severovychodnim Polsku navic ukazala, Ze pokud
neni antropogenni tlak prili§ vysoky, vici se biotoplim s vyssi lidskou aktivitou (sidla,
silnice, bezlesi) vyhybali vice ve dne neZ v noci (Theuerkauf et al. 2003).

Habitatovy model ukazal, Ze vhodné a velmi vhodné biotopy pro trvaly vyskyt vlka
se nachazeji na vét$iné narodniho parku. Uzemi je v§ak ptili§ malé, aby mohlo poskytovat
dostatek prostoru byt jediné smecce, ktera se zpravidla pohybuje na plose 80-240 km?
(Okarma et al. 1998; Findo & Chovancova 2004). PrestoZe se zda, Ze expandujici
stiredoevropska niZinna populace vlka se vy$Sim nadmorskym vyskam a clenitéjsSim
uzemim zatim vyhyb4, vk je schopen znac¢né prizplsobivosti k riznym typlim biotopi a
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v nasledujicim desetileti lze jeho vyskyt vzhledem expanzi stiedoevropské nizinné
populace ocekavat stale Castéji.

Myval severni (Procyon lotor)

Z historickych zaznami neni vyskyt myvala na izemi Narodniho parku Ceské Svycarsko
ani jeho ochranného pasma potvrzen. Jediny nalez kadavéru pochazi ze silnice v kationu
Labe mezi Décinem a Hfenskem aZ z dubna 2016 (leg. T. Bartonicka). Dal$i vérohodné
lokality vyskytu se nachazeji v katastru obce Huntirov u FrantiSkova vrchu, asi 5 km jizné
od hranic narodniho parku, kde byl jedinec odchycen v roce 2005 (Andéra & Cerveny
2009).

Myval severni je vazan prevazné na listnaté nebo smiSené lesy, semiakvatické
biotopy a také okraje urbannich z6n (Andéra & Horacek 2005, Kristofik et al. 2012), proto
se miiZe z hlediska vhodnosti habitatu a potencialni distribuce vyskytovat témér na celém
uzemi narodniho parku.

Rys ostrovid (Lynx lynx)

Rys ostrovid byl v Ceském Svycarsku vyhuben v poloviné 18. stoleti (Flousek et al. 2014)
a opakované zaznamenavan v pribéhu 20. stoleti se zietelnym nartstem v 80. a 90.
letech (Benda 1996). Na prelomu 20. a 21. stoleti vSak frekvence pozorovani poklesla
(Andéra & Cerveny 2009) a patrné poslednim vérohodné doloZzenym tidajem je snimek
z fotopasti a nalezy stop z roku 2011 (Benda & Klitsch 2011; Flousek et al. 2014). Druh je
tedy v NPCS hodnocen jako sporadicky se vyskytujici a od roku 2010 znam jen ze dvou
kvadratd.

Naprostou vétSinu biotopli uvniti narodniho parku habitatovy model vyhodnotil
jako velmi vhodnych a vhodnych, coZ odrazi prevahu lesnich stanovist s vyznamnym
podilem c¢lenitych skalnich utvart. Zjisténé preference jsou v souladu s jinymi poznatky
z Evropy zamérenych na habitatové preference rysa ostrovida (Niedziatkowska et al.
2006; Zimmermann & Breitenmoser 2002; Podgorski et al. 2008), ovSem vzhledem
k velkym domovskym okrskiim rysa (Herfindal et al. 2005; Bufka 2003) je samotny park
prili§ malé tzemi pro zajisténi zadkladnich Zivotnich potreb druhu. Vyskyt rysa na izemi
NP znamena jeho soucasny vyskyt na Uzemi, zahrnujici i navazujici chranéné krajinné
oblasti.
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Obr. 3.2.2.19 Vyskyt druhu Lynx lynx v letech 2010-2016.
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Muflon (Ovis aries musimon)

Neptivodni druh, ktery se v narodnim parku, diky geomorfologii stanovisté, vyskytuje
omezené a neolekava se proto zadné vyznamné $iteni (Andéra & Cerveny 2009).
V soucasné dobé (1950-2016) byl trvale zaznamenan v jednom mapovacim ¢tverci, coZ
predstavuje asi 12,5 % rozlohy narodniho parku a prilehlych monitorovanych oblasti
CHKO Labské piskovce. Vzhledem k neptivodnosti by mélo byt cilem vylouceni druhu
z Uzemi NP.

Optimalnimi stanovisti jsou pro muflona zejména nizs$i polohy listnatych a
smiSenych lesti s kamenitym aZ skalnatym podkladem (sutové svahy), zcela se pak
vyhyba bezlesym nizinam a vy$$im poloham horskych oblasti (Andéra & Cerveny 2009).
Vyhyba se i rozlehlym jehlicnatym lesim a oblastem s vysokou snéhovou pokryvkou
(Andéra & Hanzal 1995, Kubala 1997, Cerveny et al. 2004). Témé&f 80 % zaznamt spada
do nadmofi'ské vy$ky 200-600 m n. m. (Andéra & Cerveny 2009).

Podle vytvoreného habitatového modelu poskytuje narodni park pro potencialni
vyskyt muflona na vétsSiné uzemi vyhovujici podminky, lokality v centralni ¢asti parku i
v fadé jeho okrajovych zo6n lze povazovat dokonce za velmi vhodné. Primarni analyza
vstupnich dat predikovala jako vhodné biotopy zejména skaly, suté a sutové lesy, coZ
odpovida preferencim uvadénym v literature.
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Obr. 3.2.2.20 Vyskyt druhu Ovis aries musimon v Case

Kamzik horsky (Rupicapra rupicapra)
Kamzik horsky byl v narodnim parku zaznamenan na cca 88 % mapovacich ¢tverct, které
svym piesahem zahrnuji i ¢asti CHKO LuzZické hory a Labské piskovce. Kamzik je soucasti
severoceské populace, ktera predstavuje jednou ze dvou mist (druhé je oblast Hrubého
Jeseniku) trvalého vyskytu kamzika v CR (Andéra & Cerveny 2009). Jedna se o neptivodni
druh introdukovany z Alp na poc¢atku 20. stoleti (Andéra & Hanzal 1995).

V severnich Cechach preferuji kamzici kopcovitou lesnatou krajinu LuZickych hor
(max. 736 m). Obyvaji zde jak lesni porosty s dominanci jehlicnanti (smrk, popt. borovice),
tak buciny relativné prirozeného sloZeni. S oblibou vyhledavaji mista se sutovymi poli a
vyvy$enymi skalnimi terény (Andéra & Cerveny 2009). Za potravou vychazeji z lest i na
louky a do poli s obilim, fepkou a jetelotravnimi sméskami (Still 1975).
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Podle vytvoreného habitatového modelu je vétSina tizemi narodniho parku pro
vyskyt kamzika potencidlné nevhodna. Vyjimku predstavuji jen vybrané geomorfologické
prvky, které predstavuji vhodna az velmi vhodna stanovisté, ovSem jejich rozsah je
omezeny a proto by i v pripadé vyskytu druhu neméla byt zdejsi populace nikdy piilis
pocetna. Primarni analyza na zakladé vstupnich dat predikovala jako velmi vhodné
habitaty alpinské louky, skalnaté stanovisté s kosodrevinou, suté, sutové lesy, jako
vhodné pak horské smrciny. Kamzik je tedy z hlediska preferenci specifickych horskych
stanovist habitatovym specialistou, coZ odpovida i informacim v literature. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl prokazan Zadny negativni dopad na prostiedi v zdjmové oblasti, 1ze jej
na Uzemi tolerovat, nutny je vSak monitoring populace a jeji management lovem.
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Obr. 3.2.2.21 Vyskyt druhu Rupicapra rupicapra v Case

Shrnuti a doporuéeni pro Narodni park Ceské Svycarsko

HmyzozZravci a hlodavci

NPCS je vymérou maly, ale velmi ¢lenity a navic na$ nejmladsi NP. To je patrné soubor
dtivodd, pro¢ lze z hlediska hmyzoZravcii a hlodavci povaZovat NPCS za nas nejméné
zmapovany NP. V samotném NP dosud chybi publikovana pfima pozorovani celé rady
druhii nejbéznéjsich (my$ domaci, hryzec vodni) i relativné pocetnych (hrabosik
podzemni, plSik liskovy, ondatra, myska drobna, rejsec vodni).

Zjisténé druhy hmyzoZravcl budou patrné rozsirenéjsi, nez plyne z distribuc¢nich
mapek. Je pravdépodobné, Ze pii podrobnéjsim priizkumu by se podarilo objevit i rejsce
Mezné nad Divokou soutéskou - viz mapovou piilohu). Cisté teoreticky je tieba uvazovat
o mozném vyskytu bélozubky tmavé (Crocidura russula), na nasem uzemi dosud
neprokazané, avsak s radou lokalit severné v oblasti mezi Pirnou a Drazd'any (SRN).
Uzaviena neni otazka mozného ostriivkovitého vyskytu rejska horského (Sorex alpinus),
nebot' dosavadni droven priizkumu vhodnych stanovist (zejména vyrazné inverzni
lokality) neni uspokojiva; nejblizsi znama lokalita druhu pritom leZi necelych 10 km
vychodné od hranic NP.

Synuzii autochtonnich hlodavcii by bylo vhodné zmapovat podrobnéji jako
celek. Patrné nejatraktivnéjSimi druhy jsou plch zahradni a plch velky. O prvné
jmenovaném jiZ dlouhou dobu z NPCS chybi ovéiené pozorovani. Vhodné lokality pro oba
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druhy se nicméné na zakladé habitatového modelu témér pirekryvaji: jde zejména o skalni
mésta v okoli Pravcické brany, Ostrohu a Kamenného vrchu (viz mapovou prilohu). Na
zakladé vySe uvedeného by bylo vhodné vénovat maximalni pozornost jak plchovi
velkému, tak zejména plchovi zahradnimu (jakoZto druhu v CR kriticky ohroZenému).

Bobr evropsky miize nalézt dlouhodobé vhodné prostredi podél toku Labe a
Kamenice, jeho vyskyt ale nelze zcela vyloucit ani na Krinici (viz mapovou prilohu). To ma
vzhledem k jeho schopnostem a roli v ekosystému pro narodni parky pozitivni efekt a ¢ini
bobra zajimavym objektem pro dalSi vyzkum (podrobnéji viz kapitola 4.1.1).

Letouni

Hodnoceni druhové pestrosti a pocetnosti jednotlivych druhd netopyrt je v NPCS
omezeno jeho malou prozkoumanosti. Uzemi je navic velmi ¢lenité a predev$im
poskytuje letountim adaptovanym na $térbiny vybornou ukrytovou zakladnu. Na druhou
stranu jde vsak o relativné malé dzemi, které je moZno s vyuzZitim modernich napft.
akustickych pristupi v relativné kratké dobé nékolika let intenzivnich faunistickych
vyzkumi zmonitorovat. Systematicky vyzkum budov muzZe vést k naleziim pocetnych
materiskych kolonii synantropnich druhii (napi. vrapenec maly nebo netopyr
velky). Je nutné se vsak zamérit nejen na tradi¢ni vyskové budovy typu kostelti
nebo zameckii, ale vénovat pozornost i osamocené stojicim, opusténym budovam,
budovam s vétSimi sklepy, direvénym obloZenim, okenicemi atd. Takové ukryty
mohou vyuzivat mensi skupiny netopyra dlouhouchého nebo vrapence malého. PoCetné
matei'ské kolonie (napi. netopyra velkého) jsou ohroZeny v diisledku znacné filopatrie
samic a jsou plné zavislé na dostatecné ochrané dlouhodobé vyuzivanych ukrytd.
V poslednich letech dochazi kpostupnym rekonstrukcim budov tohoto typu.
Nedostate¢na preventivni opatieni zarucujici zachovani nezménénych vletovych
otvorid a nacasovani rekonstrukci do obdobi pritomnosti mateirskych kolonii vedou
k opusténi ukryti. Spektrum tradicné monitorovanych zimovist lze rozsitrit o drobné
pseudokrasové prostory. Takové lokality, prestoZe nejsou hromadnymi zimovisti, mohou
hrat vyznamnou roli v obdobi preletii a pareni. Lze doporucit i tvorbu drobnych vodnich
ploch a tlini pro zatraktivnéni lovist v hodnotnych porostnich komplexech. Navic blizkost
vodniho zdroje je jednim z hlavnich predpokladli pro vybér dkrytu matefské kolonie u
Stérbin vyuzivajicich druhia netopyrt. Dale je mozno zvysit ukrytovy potencial drevénych
objektll instalacemi nahradnich ukrytd jako jsou napft. slepé okenice, direvocementové
budky apod.

S ohledem doplnéni udaji o Stérbinovych druzich jako jsou netopyfi rodu
Pipistrellus, netopyr pestry, Cerny ¢i severni lze doporucit intenzivni monitoring
drobnych staveb, jako jsou lesni chaty, hospodai'ska staveni, stodoly, ale i dalSich
sidelnich objektii. Velmi hodnotny by byl systematicky vyzkum kanonu Labe, ktery
miiZe tvorit vyznamny migracni koridor pro migrujici populace letounti obecné.

Invazni druhy Selem

Na uzemi narodniho parku Ceské Svycarsko a prilehlych tzemi CHKO LuZické hory a
Labské piskovce ziji stabilné dva druhy invaznich Selem a to norek americky a psik
myvalovity, které jsou hrozbou pro vétSinu semiakvatickych Zivocichu, zvlast kriticky
ohrozenych jako je napf. rak kamenac. V zajmu ochrany piivodni fauny je nutnym
krokem v blizké budoucnosti nastartovat projekt zaméieny na mapovani a
naslednou eradikaci invaznich druh pomoci doporuc¢enych metodik dle
Minarikové et al. (2015) nebo Polednika et al. (2015) v celém zemi narodniho parku
a prilehlych tzemi. V letech 2010-2011 v narodnim parku uZ projekt na regulaci norka
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amerického probéhl (,Regulace norka amerického v NP Ceské Svycarsko a jejim okoli“).
Eliminace norka neprobéhla plosné, protoZe byli odchyceni jenom dva jedinci na dvou
riznych lokalitach (Alka Wildlife 2011). Je v§ak nutné podotknout, Ze plo$na eradikace je
velice komplikovana a ve své podstaté nerealnd, vzhledem k vysoké ekologické flexibilité
a chovani invaznich druhii (Polednikova et al. 2014).

V pripadé psika myvalovitého, jehoZ negativni dopad na ptivodni faunu neni
dostatec¢né zdokumentovan, je doporuceno obecné podporovat regulacni odchyt a lov,
i navzdory tomu, Ze plosna eradikace neni vzhledem k etablovanosti druhu a ploSnému
rozsireni mozna (Minarikova et al. 2015). Ptipadny dalsi vyskyt myvala je nutné
mapovat a po zjisténi jej bezodkladné eliminovat.

Velké Selmy

Rozloha NPCS neni dostac¢ujici pro zaji$téni zakladnich Zivotnich potfeb ani jednoho
jedince vlka ¢i rysa. Habitatova analyza vSak ukazala, Ze pro oba druhy park nabizi vhodné
podminky a Selmy by tedy potencialné mohly vyuZivat NP jako jednu z ¢asti svého
domovského okrsku nebo teritoria. Sprava NPCS je pak logickym kontaktnim mistem pro
feSeni konfliktnich situaci, které svyskytem velkych Selem souvisi. Doporucujeme
minimalné na tzemi NPCS pokracovat v extenzivni formé deterministického
fotomonitoringu rysa ostrovida, ktera probihala v letech 2015-2016 (Kutal et al. in
prep.) a videalnim pripadé rozsirit fotomonitoring také do navazujicich CHKO
Labské piskovce a Luzické hory, které by v pripadé vyskytu teritorialniho jedince rysa
ostrovida tvorily logickou sou¢ast domovského okrsku.

V pripadé vlka monitoring nemusi byt zaméren ani tak zjiSténi presného poctu
jedinct, ale na prokazani reproduk¢nich jednotek, tedy parti nebo smecek, podobné jako
v Némecku (Kaczensky et al. 2009) nebo vPolsku (Nowak & Mystajek 2016).
Doporu¢ujeme proto pokrac¢ovat na tzemi NPCS a v jeho okoli stejnou metodiku
monitoringu vlkd, kterd probiha v Zapadnich Karpatech a v severnich Cechach, jejim%
cilem je lokalizace smecek a potvrzeni reprodukce, nejcastéji pomoci zaznamii z fotopasti
nebo hlasovych projevi (Kutal et al. 2016, Kutal et al in prep.).

Pro zajisténi vstricného postoje verejnosti doporucujeme pribézné
informovat o vyskytu vlka, pokud se objevi vérohodné informace o jeho vyskytu
v NPCS nebo blizkém okoli. Je vhodné, aby prvnim, kdo bude o udalosti informovat, byla
sprava NP, pripadné ve spolupraci s dal$imi organizacemi, které se na monitoringu podili.

Bez ohledu na to, kdy se nakonec smecka objevi, je nutné s chovateli ovci a
koz zacit komunikovat 0 mozZném navratu vlka jiz nyni, aby sva stada meéli
zabezpecena proti utoku vlkia jesté pied trvalym usazenim této velké Selmy -
vyznamné se snizi riziko Skod i nasledné medialni kontroverze. Zajisténi nékolika
set nebo tisic ovci na rozlehlych pastvinach pouze elektrickym ohradnikem nemusi byt
ucinné a vychova pasteveckych pst, ktefi jsou schopni stado uc¢inné chranit, je zaleZitost
2-3 let. S tim souvisi i potireba odborné a finan¢ni podpory chovateld, napiiklad
prostirednictvim Opera¢niho programu Zivotni prostiedi, nebo jinych nastroja
MZP, distribuce existujicich metodickych materialii souvisejicich se spravnou
vychovou pasteveckych psi (Rigg 2010) nebo i individualni konzultace se
zkusenéjsimi chovateli pasteveckych psi.
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Kopytnici

Vyskyt neptivodnich druhti kopytniki (muflon, danék, kamzik) by mél byt z podstaty
narodniho parku vyloucen. Muflon a danék jsou druhy se zvySujicimi se pocetnimi stavy
na fadé mist v Ceské republice (Forejtek 2016), jejich absence v narodnich parcich by
proto nemeéla vést k vyraznému konfliktu s mysliveckou verejnosti. Kamzik horsky je
piitomen v CR pouze ve dvou izolovanych populacich (kromé severnich Cech i na
Jesenicku), které obé vznikly introdukci v prvnich dekadach 20. stoleti. Navrh na jejich
likvidaci (byt z pohledu ochrany pfirody opodstatnény) miiZze vést k bouflivé reakci
vefejnosti (nejen myslivecké) jak se v nedavné minulosti ukazalo v pripadé jesenickych
kamzikt (Latner 2012). Vzhledem ktomu, %e v NP Ceské Svycarsko neni ze strany
kamziki potencialni hrozba omezovani populaci endemickych druhti rostlin jako v CHKO
Jeseniky, kde navic pii nizkych poctech ani nebyl prokazan negativni vliv spasanim na
mistni ekosystémy (Homolka & Heroldova 2001), je moZno kamzika teoreticky
v narodnim parku tolerovat. Navic mize byt i lokdlné prospésny udrzovanim bezlesi,
castecné kompenzovat nékdejsi pastvu a udrZovat stavajici biodiverzitu (Homolka &
Heroldova 2001). V pripadé ponechani druhu v parku je nutny monitoring populace,
management lovem a doporucuje se vyzkum vlivu na mistni ekosystémy, ktery
Z této oblasti dosud chybi. V pripadé zjisténi néjakého negativniho vlivu je pak mozno
vyuzit tento argument pro odstranéni druhu z narodniho parku.
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3.2.3 Narodni park Podyji

Bélozubka bélobiicha (Crocidura leucodon)

Bélozubku bélobrichou se v ramci nasich NP podarilo potvrdit jen v Podyji. Vyskytuje se
zde na 70 % ze subkvadrati NPP. Byla zde pozorovana relativné ¢asto a pravidelné od 50.
let aZ po soucasnost (Andéra 2000; Reiter et al. 1997; Hanak et al. 1998). Zda se, Ze druh
je zde bézny.

Bélozubka bélobricha u nas Zije jednak na xerotermnich stanoviStich stepniho
charakteru (Pelikan et al. 1979), jednak na vlhkych mistech, jako jsou biehy tekoucich i
stojatych vod (Handk et al. 1998). V lesnim prostiedi se vyskytuje vyjime¢né (Andéra
2000; Hodkova 1979). Prilezitostné ji lze zastihnout v obytnych a hospodarskych
budovach (Nesvadbova 1979), ale zda se, Ze sklony k synantropnimu Zivotu ma nizsi nez
bélozubka Seda (Andéra 2000). Dosud u nas byla zjisténa v nadmoiskych vyskach od 150
m n. m. v moravskych tuvalech (Andéra & Htirka 1984) do 650 m n. m. v Krusnych horach
(Frihbauer 1965).

Na zakladé dosavadnich pozorovani vyliSil habitatovy model stanovisStnich
preferenci jako vhodné biotopy pro bélozubku bélobtichou v prvni fadé suché travniky a
nepuvodni kiroviny, dale sutové lesy, ovocné sady, parky a zahrady.
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Obr. 3.2.3.1 Vyskyt druhu Crocidura leucodon v ¢ase

Netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)

Netopyr dlouhouchy se vyskytuje na naprosté vétSiné uzemi narodniho parku
dlouhodobé. Obsazenost Uzemi je jiZ do roku 2000 velmi vysokd, devét (90 %)
subkvadrati, 127 nalezi. V letech 2000-2016 byl vyskyt potvrzen z osmi subkvadrati
(80 %) s 108 nalezy. Druh je na izemi NPP hodnocen jako staly (Andéra a Gaisler 2012).
V ramci Ceské republiky tizemi NPP ptfedstavuje vyznamnou oblast vyskytu tohoto druhu
a je zde zastoupen daleko vice neZ v jinych narodnich parcich. Prestoze byl druh na tizemi
CR zji$tén ve 424 kvadratech (67,5 %), je pocet kvadratd mensi neZ u n. usatého. V ramci
Evropy jde o jediny druh letouna, ktery dlouhodobé mizi (Horacek et al. 2005). Soucasné
je to jediny druh preferujici teplou otevrenou krajinu parkového typu, ktery vykazuje
signifikantni trend v Ubytku poctu obsazenych lokalit (Van der Mejn et al. 2015). Tradi¢ni
monitoring populaci vychazi ze scitani na zimovistich, kde se vSak vyskytuje v malych
poctech, a v revizich letnich kolonii.
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Obr. 3.2.3.2 Vyskyt druhu Plecotus austriacus v ¢ase

Vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)

Vrapenec maly patii k hojnym druhtim, ktery byl za celou dobu vyzkumu zjistén v deviti
subkvadratech (90 %) s 321 nalezy. Do roku 2000 by zjiStén sice jiZ na vétSiné uzemi NPP
v deviti subkvadratech, ale jen s 112 nalezy. PoCetni nartist druhu doklada skutec¢nost, ze
vletech 2000-2016 je druh zastoupen jiZ 201 nalezy. Pocetnost druhu stoupa od
osmdesatych let a v soucasnosti jde o jeden z nejpocetnéjsich druhti na vétSiné zimovist
v CR. Jeho stavy jsou vy$s$i na Moravé, nebot’ preferuje krajinu otevieného typu primarné
s krasovymi oblastmi, které jsou pro tento druh typickym Zivotnim prostredim. Na izemi
NPP a tésném okoli se vsak setkame spiSe s hibernujicimi vrapenci v rtiznych sklepenich.
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Obr. 3.2.3.3 Vyskyt druhu Rhinolophus hipposideros v Case

Netopyr velky (Myotis myotis)

Netopyr velky byl na izemi NPP do roku 2000 zjiStén v osmi subkvadratech (80 %) se
104 nalezy. Z obdobi 2000-2016 je znam jiz z deviti subkvadrati a 141 zaznamy. Jde o
druh hojny, preferujici teplou otevienou krajinu s lesnimi fragmenty. Od pocatku 90. let
jeho pocetnost stejné jako u vrapence malého roste (Van der Mejn et al. 2015) a to
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v celoevropském méritku. Na nékterych zimovistich dosahla aZ 5x vyssich hodnot nez po
poklesu koncem 70. let (Andéra a Gaisler 2012). Netopyfti velci prezimuji v jeskynich,
sklepich nebo Stolach. Materské kolonie jsou tradi¢né tvoreny nékolika sty aZ tisici
samicemi a Ukryty nachazeji obecné ve starsich budovach napft. kostelti, $kol nebo zamka.
V tésném okoli je zndma rfada materskych kolonii a pfimo na uzemi NPP se vyskytuji
pseudokrasové lokality, vyznamna socialni stanovisté a zimovisté nejen pro tento druh,
ale i radu dalsich.
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Obr. 3.2.3.4 Vyskyt druhu Myotis myotis v ¢ase

Netopyr brvity (Myotis emarginatus)

Netopyr brvity stejné jako dva predchozi druhy patii k druhiim preferujici teplou
otevienou krajinu parkového typu, kdy tézisté vyskytu v CR lezi predevsim na tzemi
Moravy. Z izemi NPP byl druh do roku 2000 zndm z Sesti subkvadratt (60 %) a ze 42
nalezl. Mirny narlst v poctu nalezd (77) z obdobi 2000-2016 ukazuje na pozvolnou
rostouci pocetnost. Patfi tedy k béZnym druhlim, ackoliv hojnosti predeslych dvou druhii
nedosahuje. Rostouci pocetnost souvisi i s Sitenim druhu do novych lokalit. Na tzemi NPP
jsou zndmy materské kolonie, které tento druh vytvari v poctech nékolika set samic ve

starsich budovach. Zimuje ve Stolach, jeskynich a sklepich.

Netopyr pestry (Vespertilio murinus)

Nalezy netopyra pestrého do roku 2000 z izemi NPP pochazeji z jediného subkvadratu
(10 %) a jsou zastoupeny pouhymi tifemi zaznamy v databazi. V obdobi 2000-2016 je jiZ
patrny nartist poctu nalezli (10) ze tii subkvadratd. Druh je v NPP hodnocen spiSe jako
vzacny. Letni kolonie jsou na tizemi CR ojedinélé a z tizemi NPP nejsou zndmé. Zimnich
nalezi v poslednich letech vyznamné pribyva, zejména z vétSich mést. Preference
nadmorské vysSky je nejasng, jsou znamé nalezy z nizin, ale i z horskych poloh, v letnim i
zimnim obdobi. Druh je pokladan ptivodné za petrofilni, v soucasnosti mu skalni prostiedi
nahrazuji vysoké panelové budovy, kde je opakované nachazen zejména v zimnim obdobi.
Predpoklada se, Ze je schopen hibernovat i ve skalnich $térbinach, odkud v3ak existuje jen
malo nalezi.
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Obr. 3.2.3.5 Vyskyt druhu Myotis emarginatus v ¢ase
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Obr. 3.2.3.6 Vyskyt druhu Vespertilio murinus v ¢ase

Netopyr severni (Eptesicus nilssonii)

Tento druh byl do roku 2000 znam z izemi NPP pouze ze dvou subkvadrati (20 %) a
tiech nalezl. Nicméné v obdobi 2000-2016 je patrny nartist poCtu zaznamt na 31 ze tii
subkvadrati (30 %). Jde o druh spiSe vzacnéjsi, donedavna s téZiStém ve vysSich
polohach. V poslednich desetiletich se vSak $ifi i do niZin a jeho pocetnost roste. Pri¢iny
Sifeni tohoto plivodné boreomontanniho druhu nejsou zcela jasné. Materské kolonie
zaklada ve Stérbinach a na pudach lidskych staveb. V oblastech, kde chybi stoly, které

tento druh hojné vyuziva k zimovani, je na budovy vazan ziejmé celoro¢né.
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Obr. 3.2.3.7 Vyskyt druhu Eptesicus nilssonii v Case

Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii)

Druh je zndm z izemi NPP jedinym nalezem v jednom subkvadratu (10 %). Tento stav
evidentné neodpovida skutecnosti, jelikoZ se jedna o hojny druh ri¢nich aluvii na tzemi
Moravy. Ndlez navic pochazi z lokality Novy Hradek, kde byl druh potvrzen akusticky.
Zjisténi druhu akusticky je nesrovnatelné snazsi nez jinymi tradi¢nimi metodami. O
zimovani tohoto druhu existuje pouze minimum informaci. V 1été druh vytvari poCetné
mateiské kolonie (az 200 samic) v dutinach stromij, ale i ve Stérbinach budov.
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Obr. 3.2.3.8 Vyskyt druhu Pipistrellus nathusii v ¢ase

Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)

Do roku 2000 byl druh z izemi NPP zjistén v péti subkvadratech a s 46 nalezy. V obdobi
2000-2016 jiz pozorovani pochazi ze sedmi subkvadratt a 71 nalezii. Bezesporu se jedna
o hojny druh, zejména v obcich nizsich a stfednich poloh. Jde o druh vyuZivajici Stérbinové
ukryty. Vzimnim obdobi je sporadicky nachazen ve sklepich, jeskynich ¢i raznych
dutinach v budovach, zatimco v letnim obdobi je vazan prevazné na lidska sidla, kde ve
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Stérbindch domt tvoii poCetné mateiské kolonie. O pieletech druhu je znamo jen malo,
ale zda se, Ze vytvari jak usedlé, tak migrujici populace.
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Obr. 3.2.3.9 Vyskyt druhu Pipistrellus pipistrellus v Case

Netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus)

Informace o vyskytu druhu na dzemi NPP pochdazeji aZ z obdobi 2000-2016, kdy rok 1999
je chapan jako meznik v odliSeni netopyra nejmensiho od piredeslého druhu. V tomto
obdobi byl zjistén z Sesti subkvadrati (60 %) s 27 zaznamy. Jde o SiFici se druh, v niZinach
(zejména Moravy) bézny az hojny. V poslednich letech se predpokladd, Ze ve srovnani
s podobnym n. hvizdavym je schopen migrovat na velké vzdalenosti (Bryja et al. 2009).
Druh je ve srovnani s druhem predchozim vice vazan na prirodni biotopy v blizkosti
vodnich ploch a toki. Matetské kolonie jsou pocetné (do 300 samic) a vyuzivaji ukryty
v dutinach stromi, byt sporadicky je Ize najit i ve Stérbinach budov.
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Obr. 3.2.3.10 Vyskyt druhu Pipistrellus pygmaeus v ¢ase
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Bobr evropsky (Castor fiber)

Historicky zaznam o pritomnosti bobra je datovan neurcité asi k roku 1400 (Andéra &
Cerveny 2004). Zuzemi NP Podyji je druh nové znam aZ od roku 2007. B&hem
nasledujicich nékolika let az dosud stabilné osidlil tok Dyje v podstaté v celém NP (Vorel
etal. 2012; Andéra & Cerveny 2004).

Bobr si vybira stanovisté pri tekoucich i stojatych vodach s hustymi pribreznimi
porosty zejména mékkého, ale i tvrdého luhu. Upfednostiiuje nizky spad a nekamenité
brehy ¢i koryto, naopak Cistota vody a antropické vlivy pro néj nejsou prili§ omezujici
(Kostkan et al. 2014; Vorel et al. 2014; Vorel et al. 2012). Jadro vyskytu bobra v CR lezi ve
vyskach do 400 m n. m. (Andéra 2011).

Jako vhodné biotopy pro bobra evropského vylisil habitatovy model stanoviStnich
preferenci v prvni fadé prirodni vodni toky, mokiady a pobieZni vegetaci, makrofytni
vegetaci stojatych vod, luzni a mokradni lesy. Readlnd pozorovani jsou vidy vazana na
vodni toky a plochy.
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Obr. 3.2.3.11 Vyskyt druhu Castor fiber v ¢ase

Sysel obecny (Spermophilus citellus)

Podyiji je jedinym z naSich NP, ve kterém se sysel jeSté prokazatelné vyskytuje, ackoliv i
zde byl dffve mnohem rozsifendjsi (Priegelhof 1959; Andéra & Cerveny 2004). Vétsina
poslednich dokladli pochdazi z90. let. JelikoZ se Casto jednd o pozistatky ziskané
z vyvrzki, zejména vyra velkého (Bubo bubo), je piesna lokalita vyskytu nejista (Reiter et
al. 1997; Andéra & Cerveny 2004). Z obdobi 1949-1999 je znamo 22 zaznamii sysla ze
¢tyt kvadrata (40 % dzemi parku), po roce 2000 existuje jen 5 tidajli ze dvou kvadratt
(20 %) - pozorovani z Konic (Cepakova & Hulova 2002) a Hnanic (A. Reiter, os. sdéleni).

Sysel obecny se dnes na uzemi CR vyskytuje jen ostriivkovité, zejména na
neoranych nepodmacenych travnatych plochach (Gaisler & Dungel 2003). Naprosta
vétSina jim obyvanych lokalit leZi v nadmoiskych vyskach 200-340 m n. m. (Andéra &
Cerveny 2004).

Na zakladé dosavadnich pozorovani vyliSil habitatovy model stanovistnich
preferenci jako nejvhodnéjSi biotopy pro sysla obecného suché travniky, viesoviste,
dopravni sit (zfejmé disledek ndlezli kadavérl na silnicich), vinice a sportovni a
rekreacni plochy.
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Obr. 3.2.3.12 Vyskyt druhu Spermophilus citellus v Case

Plch velky (Glis glis)

Plch velky patfi v NPP k béZnym druhiim, které jsou zde priibézné dokumentovany od 60.
let 20. stoleti aZ dosud (Reiter et al. 1997; Adamik 2015; Andéra & Benes$ 2001; Andéra
2011); 56 nalezi z tohoto obdobi az do soucasnosti spada do vSech subkvadratd.

Plch velky obyva listnaté a smiSené lesy vrchovin, pahorkatin a podhorskych
oblasti, v jehli¢cnatych lesich obvykle zcela chybi (Gaisler & Dungel 2003). V oblibé ma
geomorfologicky vyrazné Clenité oblasti, jako jsou sutoviska, krasové tutvary, skaliska,
kvadrové piskovce atp. (Andéra & Bene$s 2001). Horni hranice jeho vyskytu obvykle
kopiruje prirozenou horni hranici buku (Andéra 1986), nase znamé lokality obvykle maji
rozpéti nadmoiskych vysSek 170-950 m n. m. (Andéra & Benes 2001).

Habitatovy model stanoviStnich preferenci na zakladé dosavadnich pozorovani
plcha velkého vylisil v NPP jako velmi vhodné biotopy piredevsim dubohabftiny, které tvori
naprostou vétSinu vhodnych biotopii i vétSinu celého narodniho parku. Vyznamna byla
preference i pro sutové lesy, skaly a suté, buciny, prirodni kioviny, suché travniky, které
jsou vsak v NPP zastoupeny jen minimalné. Jako vhodné jsou dale hodnoceny, sportovni
a rekreacni plochy, hospodarské smiSené lesy, suché bory a umélé skaly a lomy, rovnéz
na uzemi NPP zastoupené zcela minimalné nebo viibec. Zjisténé rozsireni plcha velkého
vcelku vérné kopiruje vysledek habitatového modelu, kdy realné nalezy odpovidaji
nejvyssi koncentraci vhodnych a velmi vhodnych biotopi.

Krecek polni (Cricetus cricetus)
Piitomnost druhu je NPP zaznamendvana od 70. let (Vohralik & Andéra 1976); nékolik
zadznamu z 90. let je z vyvrzki a proto s otaznikem stran piesné lokace (Reiter et al. 1997;
Andéra & Benes 2001). Do roku 2000 se podarilo ziskat 15 idajti ze dvou subkvadrati a
po roce 2000 uZ jen jeden udaj z roku 2013 z ochranného pasma na vychodé (subkvadrat
7162c - A. Reiter, osobni sdéleni).

Krecek typicky obyva odlesnénou kulturni krajinu (pole, louky, meze, zahrady a
sady) do nadmorské vysky kolem 400 m n. m. (Gaisler & Dungel 2003).

Na zakladé dosavadnich nalezovych dat vyliSil habitatovy model jako vhodné
biotopy pro kiecka polniho predevsim suché travniky a skladky a stavenisté. Je ziejmé, Ze
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vhodné biotopy bude kieCek nachazet spiSe v okoli narodniho parku neZ vlesnatém
kanonu Dyje.
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Obr. 3.2.3.13 Vyskyt druhu Glis glis v Case
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Obr. 3.2.3.14 Vyskyt druhu Cricetus cricetus v ¢ase

Ondatra pizmova (Ondatra zibethicus)

Prvni zpravy o pritomnosti ondatry piZmové na izemi dneSniho NPP jsou jiz z 20.
let (Hrliza 1920). Posledni zaznamy pak pochazeji jednak z dotaznikové akce Narodniho
muzea pocatkem 90. let (Andéra & Benes$ 2001), dilem z konce 90. let (Reiter et al. 1997).
Celkem existuje 25 zaznami z 8 subkvadrati (80 % tzemi parku). O vyskytu druhu v NPP
po roce 2000 znamé zaznamy nejsou.
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Obr. 3.2.3.15 Vyskyt druhu Ondatra zibethicus v Case

Potkan (Rattus norvegicus)

Piitomnost potkana v NPP byla sledovana a potvrzena témér ve vSech subkvadratech,
zejména pomoci rozbort vyvrzki zejména vyra velkého (Bubo bubo) a v jednom piipadé
i pustika obecného (Strix aluco), méné Casto pomoci primych pobytovych stop (Reiter et
al. 1997). Nemame indikace, Ze by populace potkana méla po roce 2000 v CR klesat
(Andéra & Gaisler 2012) a presto, Ze vétSina pozorovani z NPP pochazeji prevazné z 90.
let, je velmi pravdépodobné, Ze aredl vyskytu druhu se porce 2000 se nezménil.
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Obr. 3.2.3.16 Vyskyt druhu Rattus norvegicus v Case

Nutrie (Myocastor coypus)
Zatim jediny publikovany nalez potencidlniho invazniho druhu v Podyji se tyka kadavéru
u silnice pti Konicich u Znojma v roce 2005 (Andéra 2011).

Nutrie je neotropicky druh, ktery u nas ve volnosti ¢asto neprezije tuhou zimu a
naprosta vét$ina pozorovani pochazi z nizsich poloh do 400 m n. m. (Andéra & Cerveny
2003). Dnes se nutrie jiz v piirodé CR pravidelné rozmnoZzuji (Andéra & Gaisler 2012).
Druh ma dzkou vazbu na zarostlé biehy stojatych i pomalu tekoucich vod.
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Na zakladé dosavadnich pozorovani vyliSil habitatovy model stanovistnich
preferenci jako preferované biotopy pro nutrii rybniky a nadrZe, makrofytni vegetaci
stojatych vod, prirodni i neprirodni vodni toky, mokrady a pobreZzni vegetace a luzni a
mokiadni toky a méstské zelené plochy. Tyto biotopy se vyskytuji na izemi NPP jen na
plo$né velmi omezené mire.
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Obr. 3.2.3.17 Vyskyt druhu Myocastor coypus v Case

Tchor tmavy (Mustela putorius)

Tchot tmavy je na izemi narodniho parku Podyji a jeho ochranného pasma znam 16 dudaji
z 60 % mapovacich subkvadratli v obdobi do roku 2000. V soucasnosti (2000-2016) byl
tento druh potvrzeny celkem 23 udaji z celkem 8 mapovacich subkvadratii, také se
vyskytuje zhruba na 80 % tizemi NPP. Detailni monitoring (Polednik et al. 2015) ukazuje
na priznivy stav populace tchote tmavého.

Vzhledem k tomu, Ze tchof tmavy obyva Clenitou otevirenou krajinu (Andéra &
Horacek 2005, Brezinski et al. 2010), mlizeme tento druh najit v zajmovém Gzemi na
lokalitach situovanych spiSe v nelesnich biotopech: na loukach s remizky, pastvinach,
vinicich nebo vresovistich, ale iv agrarni krajiné nebo na okraji lidskych sidel.
Nejvhodnéjsi lokality vyliSené habitatovym modelem (suché travniky, vinice, ptirodni i
nepuvodni kioviny, nesouvisla méstska zastavba, ¢astecné i viresovisté a ovocné sady)
jsou situované zejména ve vychodni ¢asti NP a jeho ochranného pasma. Zastihnout ho
miiZzeme vzacnéji i vlese (Weber 1989), ale souvislym lesnim komplexiim se z pravidla
vyhyba (Andéra & Cerveny 2009).
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Obr. 3.2.3.18 Vyskyt druhu Mustela putorius v ¢ase

Tchor stepni (Mustela eversmanii)

Recentni vyskyt (2000-2016) tchoie stepniho na izemi Narodniho parku Podyji a
ochranného pasma neni podle dostupnych udaji znamy, i navzdory pomérné blizkému
tizem{ jadrového vyskytu druhu v CR, za kterou je oznacovana oblast Jizni Moravy
vymezena Brnem, Zidlochovicemi, Klobouky a Slavkovem u Brna (Koubek & Cerveny
2001). Nepotvrdil ho ani posledni intenzivni fotomonitoring Selem v letech 2014-2015
(Polednik et al. 2015). Posledni recentni hla$eni je z roku 2013 z katastru obce Satov
v blizkosti ochranného pasma NP (Polednik et al. 2015). Historicky vyskyt (do roku 1999)
je potvrzeny tfemi vérohodnymi tidaji (Kostron 1948, Kratochvil 1962, Reiter et al. 1997)
ve 20 % mapovacich subkvadratli ve vychodni ¢asti narodniho parku. Jeho vyskyt
koreluje s historickym vyskytem kralika divokého, jako potencionalné vyznamné koristi
nejen ve stejném obdobi (1950-1999), ale i lokalitami vyskytu, které jsou situované ve
vychodni ¢asti narodniho parku a jeho ochranného pasma. Pfima souvislost tstupu tchote
s poklesem pocetnosti kralika vSak doposud na celostatni drovni prokazana nebyla
(Andéra & Cerveny 2008).

Ze zoogeografického rozsifeni druhu vramci CR a Evropy, ekologickych,
klimatickych a habitatovych narokil je z narodnich parkil a jejich ochrannych pasem
vhodny pro trvaly vyskyt jen Narodni park Podyji a jeho ochranné pasmo. Habitatova
analyza vyliSuje jako potencialné nejvhodnéjsi habitaty suché travniky, vinice, viesovisté
a hospodarské louky, které odpovidaji i habitatovym narokiim druhu. Lokality vhodného
a velmi vhodného habitatu jsou situované zejména ve vychodni ¢asti NP a OP (katastry
obce Hnanice, Havraniky, Popice, Konice, Znojmo, MaSovice). Potencionalni vyskyt druhu
je na zakladé habitatové analyzy mozny také v zapadni ¢asti v katastru obce CiZov (ptiloha
mapa).
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Obr. 3.2.3.19 Vyskyt druhu Mustela eversmanii v ¢ase

Norek americky (Neovison vison)

V obdobi 1950-1999 je zndmy z jednoho subkvadratu v katastru obce Havraniky (Andéra
& Hanzal 1996, Reiter et al. 1997). Vsoucasnosti (2014-2015) byl jeho vyskyt
zaznamenan v okolf Vranovské prehrady a také pfimo v Narodnim parku Podyji a jeho
ochranném pasmu na rybnicich u Jejkaly v katastru obce Podmyce (6 zaznamii z jednoho
subkvadratu; Polednik et al. 2015).

Obecné je druh vazan na vSechny akvatické a semiakvatické habitaty (Andéra &
Horacek 2005, Salek 2009, Polednik et al. 2015), proto se nejvice vhodné biotopy vylisené
habitatovym modelem nachdazeji v okoli Vranovské prehrady, reky Dyje a jejich pritokd.
Dals$i mliZeme najit v okoli vSech vodnich ploch, jako jsou rybniky, vodni nadrze nebo
sadky. Vhodnym biotopem je také veSkerd brehova vegetace, mokrady a zaplavové
plochy.
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Obr. 3.2.3.20 Vyskyt druhu Neovison vison v Case
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Vydra ri¢ni (Lutra lutra)

Vydra ri¢ni se vyskytuje na vétSiné uzemi narodniho parku. Od poloviny 20. stoleti
rozsifila aredl vyskytu z 20 % pokrytych subkvadrati (na zakladé dvou tudaji) na
dnesnich 70 %, které je zaloZeno na 31 nalezovych zaznamech. Zatimco jeSté v letech
1989-1992 a 1997-2001 byl vyskyt na tzemi NPP hodnocen jako nepravidelny (Toman
1992, Kucerova et al. 2011), vroce 2006 a 2011 jiz zde byl vyskyt definovan jako staly
(Polednik et al. 2007, Polednik et al. 2011).
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Obr. 3.2.3.21 Vyskyt druhu Lutra lutra v ¢ase

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)
Vyskyt psika myvalovitého je recentné (2000-2016) znam zpéti udaju ve tiech
subkvadratech (30 %). Hlavni lokality vyskytu (historické i recentni) se nachazeji ve
vychodni ¢asti uzemi, zejména v ochranném pasmu (Reiter et al. 1997, MrStny 2005), ale
také v zapadni ¢asti pfimo v ndrodnim parku u rybnika Jejkal (MrStny 2005). Posledni
intenzivni mapovani Selem (2014-2015), které probéhlo v NP a OP Podyji (Polednik et al.
2015), vyskyt psika na zdjmovém Uzemi nepotvrdilo.

Z pohledu vhodného habitatu jsou pro psika, jakoZto biotopového generalistu ,
potencidlné vhodné vSechny lesni i nelesni biotopy iizemi NP a OP, tedy naprosta vétSina
uzemi NPP.

Myval severni (Procyon lotor)

Z dostupnych udajt neni historicky ani recentni vyskyt myvala na uzemi NPP znamy. O
jeho vyskytu se nezminuje ani Polednik et al. (2015), ktery provadél v NP a OP intenzivni
vyzkum.

Myval se miiZe podobné jako psik vyskytovat na pomérné Siroké skale biotopi od
listnatych lesti po velkomésta (Kristofik et al. 2012). Dosud nejsou zndmé jeho stanovistni
naroky, coz dokladuji i zdznamy z rtiznych typt biotopt a nadmoi'skych vysek (Andéra &
Cerveny 2009, Andéra & Gaisler 2012). Z pohledu NP a OP Podyji tvofi vhodné habitaty
pro myvala hlavné lesni stanovisté, jako jsou doubravy a dubohabtiny, sutové lesy, luzni
a mokradni lesy, listnaté lesy a také semiakvatické biotopy s veskerou birehovou vegetaci.
Vyslovené nevhodnym habitatem je intenzivné obhospodarovana agrarni krajina.

-O5.



m do 1949 l:l sit mapovacich kvadratu

— O 1950-1999 hranice statu
(D 2000-2018 NP
'__

@ 19502016 oP

Ccz

Km ‘\\/

1:150 000

Obr. 3.2.3.22 Vyskyt druhu Nyctereutes procyonoides v Case

Rys ostrovid (Lynx lynx)

Rys ostrovid je z narodniho parku Podyji znam z 21 zaznam z druhé poloviny 20. stoleti
celkem zahrnujicich Sest subkvadrati (60 % z dzemi NP). Naprosta vétSina zaznamu
pochazi zlet 1993-1994, kdy byli v izemi ilegadlné vypusténi 4 jedinci rysa ostrovida
(Reiter 1996). Ojedinélé zaznamy rozptylujicich se jedincl pochazeji zlet 1956-1960
(Kratochvil & Vala 1968) a z 80. let 20. stoleti (Reiter 1996).

Naprostou vétSinu biotopli uvnitt narodniho parku habitatovy model vyhodnotil
jako velmi vhodnych a vhodnych, coZ odrazi prevahu lesnich stanovist. ZjiSténé
preference jsou v souladu sjinymi poznatky z Evropy zamérenych na habitatové
preference rysa ostrovida (Niedziatkowska et al. 2006; Zimmermann & Breitenmoser
2002), ovsem vzhledem k velkym domovskym okrskiim rysa (Herfindal et al. 2005; Bufka
2003) je samotny park prilis malé iizemi pro zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb druhu.
Vyskyt rysa na azemi NP by znamenal jeho soucasny vyskyt i v okolni kulturni krajné,
kterou tvoii vesmés nevhodny biotop (predevSim orna piida). Domovské okrsky rysa
mohou zahrnovat i relativné vysoky podil nevhodnych a velmi nevhodnych biotopt (az
18 %), ovSsem mély by tvorit relativné spojitou matrix (Romportl 2014). Habitatovy model
naznacuje propojenost s dalSimi vhodnymi biotopy severozapadné od NPP, ovSem
vzhledem kizolovanosti parku od vSech dalSich oblasti trvalého vyskytu rysa
predpokladame, Ze izemi NPP bude fungovat spiSe jako potencialni migra¢ni koridor nez
oblast trvalého vyskytu rysa (Reiter 1996; Andél et al. 2010).

-96-



DE do 1949 I:I sit' mapovacich kvadratu

O 1950-1999 hranice statu
(D 2000-2016 [ NP
@ 19502016 oP

cz

0 2,5 5

1:150 000

Obr. 3.2.3.23 Vyskyt druhu Lynx lynx v ¢ase

Kocka divoka (Felis silvestris)

Z literatury nejsou znamy vérohodné doklady o vyskytu kocek divokych z tizemi NPP,
avSak geneticky byla kocka divokd v letech 2006-2011 pomoci chlupovych pasti
potvrzena sousednim NP Thayatal v Rakousku (Ubl 2012). Diikaz, Ze kocka divoka zije
v NPP, se nepodatrilo ziskat ani béhem intenzivniho fotomonitoringu zaméreného na malé
Selmy v letech 2014-2014 (Polednik et al. 2015).

Habitatovy model ukazal, Ze vétSina parku je pro kocku divokou velmi vhodnym
habitatem, coZ souvisi s vyraznou vazbu druhu na les, lesni okraje a strukturované
porosty ve stiednich a nizSich polohach. Model predikoval silnou preferenci sutovych
lesti, doubrav a dubohabtiny (ty tvori vétSinu tizemi NPP), bucin, lehce niZsi preferenci
pro suché bory, ptirodni kioviny a hospodarské listnaté lesy. Jako jeden z nejcastéji
uvadénych faktori limitujicich vyskyt kocky divoké je vyska snéhové pokryvky (Nowell
& Jackson 1996; Mermod & Liberek 2002; Kilshaw & MacDonald 2011). Lesni prostiedi
je typickym prostredim pro kocky divoké v Evropé, lesnatost v oblastech jejich vyskytu se
pohybuje od 30 do 65 % (Pospiskova 2015). Diilezitou strukturou vyuZivanou kockami
divokymi v lesich jako odpocinkova mista je strukturovany lesni okraj a mrtvé dievo:
vyvraty, spadlé kmeny, dutiny, pokroucené stromy s tlustymi vétvemi (Hupe et al. 2004).
Pti volbé optimalniho biotopu kocky preferuji prirodné zarlstajici polomy pred uméle
vytéZenymi a obnovovanymi plochami, extenzivné obdélavané kiovinaté louky nad
intenzivni zemédélskou krajinou (Klar 2005).

Sika (Cervus nippon)

V soucasné dobé se v parku nevyskytuje, ojedinély vyskyt byl zaznamenan v 2. poloviné
20. stoleti (2 mapovaci subkvadraty). Jedna se o neptivodni druh s invaznim potencidlem
(Andéra & Cerveny 2009), proto je jeho vyskyt v narodnim parku neZadouci a v ptipadé
zjiSténi je nutna jeho totalni eliminace.

Z hlediska habitatovych preferenci je sika nenaro¢ny druh, schopny se adaptovat
na riizné podminky prostiedi (Andéra & Cerveny 2009). V nasich podminkach nejvice
preferuje prosvétlené (rozvolnéné) listnaté a smiSené lesy prostoupené zemédélskymi
plochami (louky, pastviny, pole), coZ odpovida charakteru narodniho parku a jeho okoli
(Andéra & Hanzal 1995, Cerveny et al. 2004, Wolf & Vavruné&k 1975-1976). Vétsina
vyskytu se soustfed’uje do nadmoi'ské vysky 250-800 m (Andéra & Cerveny 2009).

Podle vytvoreného habitatového modelu je vétSina tizemi narodniho parku Podyji
pro vyskyt siky vyhovujici aZ vhodna, coZz odpovida jeho Sirokym habitatovym
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preferencim uvadénym v literature. Habitatova analyza predikuje jako vhodné radu
raznych typl lesnich i nelesnich biotopli a potvrzuje siku jako habitatového generalistu.
Je zde tedy riziko, Ze v pripadé rozSireni do NPP by se zde mohla vytvorit pocetna a
Zivotaschopnd populace.

[T1]do194e [ ] sit mapovacich kvadrata

O 1950-1999 hranice statu
(D 20002016 NP
@ 19502016 opP

cz

1:150 000

Obr. 3.2.3.24 Vyskyt druhu Cervus nippon v Case

Danék evropsky (Dama dama)

Neptvodni druh zavle¢eny na tuzemi parku v druhé poloviné 20. stoleti (Andéra &
Cerveny 2009). Na tizemi zasahuje ve tfech monitorovacich ¢tvercich (pricemZ jejich
znacna Cast lezi v Rakousku), které predstavuji asi 30 % rozlohy parku a prilehlého
sledovaného uzemi. Po zruSeni Zenijné-technickych zatarasti po roce 1990 doslo k
vyraznému rozptyleni danka do okolni krajiny a jeho pocetni stavy v NP se tak
zredukovaly na jednotlivé migrujici kusy. Tento stav plati i v souc¢asné dobé (Reiterova &
Skorpik 2012).

Danék obyva prevazné nesouvislé listnaté a smiSené lesy s bohatym podrostem
(Andéra & Hanzal 1995, Cerveny et al. 2004). Za nejvhodné&jsi se povaZuji izemi s délkou
vegetacniho obdobi 160-190 dni a listnatymi a smiSenymi lesy s prevahou dubt a
podilem luk vy$sim nez 15% (Klusak 2006). Rozhodujicim faktorem pro vyskyt darika je
nadmotska vyska, optimalné se koncentruje ve 200-600 m n. m. (pres 90 % nalezii)
(Andéra & Cerveny 2009). Habitatova analyza predikovala jako vhodné vechny lesni
biotopy s dominanci listnatych drevin jako doubravy a dubohabriny, sutové lesy, buciny,
hospodarské listnaté lesy a také nelesni biotopy - zejména suché travniky s prirodnimi
kiovinami. Naprosta vétSina NPP tedy darikovi nabizi velmi vhodné podminky pro Zivot.

Muflon (Ovis aries musimon)
BéZny druh s dlouhodobym vyskytem po celém tzemi narodniho parku. Na izemi NP byl
zavleCen v pribéhu 30. let minulého stoleti (Andéra & Hanzal 1995). V dobé jeho
vyhlaseni se zdejsi stavy odhadovaly na 500-600 ks. S ohledem na neptivodnost druhu se
jiZz v prvnim Planu péce stanovilo cilové vylou¢eni muflona z tizemi parku (Skorpik 1994).
Po nékolikaleté intenzivni redukci se dnes v uzemi vyskytuje asi 50 ks, které se nachazeji
v centralni a zapadni ¢asti zajmové oblasti (Reiterova & Skorpik 2012).

Optimalnimi stanovisti jsou pro muflona listnaté a smiSené lesy s kamenitym az
skalnatym podkladem (sutové svahy) nejcastéji v pahorkatinach a vrchovinach, dokaze
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se vSak prizplisobit i devastovanym biotoplim (napi. rekultivované vysypky doll
v severozapadnich Cechéch, ¢i okrajové partie velkoméstskych aglomeraci), zcela se pak
vyhyba bezlesym nizindm a vy$$im poloham horskych oblasti (Andéra & Cerveny 2009).
Vyhyba se i rozlehlym jehli¢natym lestim, podmac¢enym teréntim s mékkou piidou (napf.
luZni lesy) a oblastem s vysokou snéhovou pokryvkou (Andéra & Hanzal 1995, Kubala
1997, Cerveny et al. 2004). Témér 80 % zaznami spada do nadmoiské vysky 200-600 m
(Andéra & Cerveny 2009). Habitatova analyza predikovala pro muflona jako velmi vhodné
rizné typy lesnich biotopt, predevsim doubravy a dubohabtiny, hospodarské listnaté
lesy, suché bory sutové lesy, skaly a suté, proto je naprostd vétSina narodniho parku
potencialné velmi vhodna pro vyskyt muflona, cemuZ odpovidaji i vysoké stavy tohoto
kopytnika pred poCatkem jeho eliminace v NPP.
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Obr. 3.2.3.25 Vyskyt druhu Dama dama v ¢ase
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Obr. 3.2.3.26 Vyskyt druhu Ovis aries musimon v Case
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Shrnuti a doporuceni pro Narodni park Podyji

HmyzoZravci a hlodavci
HmyzoZravce i hlodavce l1ze v NPP povaZovat za relativné dobi'e zmapované.

V parku byly zjistény s vyjimkou rejska horského vsechny u nas zijici druhy
hmyzozravcii; bélozubka bélobricha zatim v Zddném jiném nasem NP zjiSténa nebyla. Zda
se navic, Ze v poslednich letech dochazi k expanzi tohoto druhu. Naopak v posledni dobé
v oblasti jizni Moravy klesa abundance rejska obecného a malého (Suchomel & Heroldova,
200; Suchomel et al. 2012). Proto by bylo vhodné priibéZné sledovat zmény pocetnosti
a rozsireni rejskii.

NPP je jednim zmala mist, na jehoZ okraji 1ze nalézt funkéni populace drive
béznych hlodavct sysla obecného a kiecka polniho. Populace obou druhti by bylo
vhodné v NP sledovat, podporovat a udrzet, protoZe tu maji (pfinejmensim oproti
naSim ostatnim NP) vyjimecné priznivé podminky. Sysel predevSim na viesovistich
v okoli Havraniki, kieCek pak v zahradach a orné pidé rovnéz kolem Havraniki, ale
nadéjné se jevi i okoli Podmoli a Sumné. Mysice malookd se vjiném nasem NP
nevyskytuje, ale vokoli je vcelku béZna. Introdukované druhy jsou bud vyrazné
synantropni (mys domadci, potkan), nebo s ohledem na spiSe vyjimec¢ny vyskyt (nutrie) ci
klesajici pocetnost (ondatra) sice aktudlné nepiedstavuji pro park vyrazné riziko,
nicméné i tak Ize jejich vyskyt chapat jako nezadouci. Bobr evropsky se opét rozsitil sice
az vposlednich cca 15 letech, ale je jiZ pomérné béZny. To ma vzhledem kjeho
schopnostem a roli vekosystému pro narodni parky pozitivni efekt a ¢ini bobra
zajimavym objektem pro dalsi vyzkum (podrobnéji viz 4.1.1). Ostatni druhy
hrabosovitych a mysovitych hlodavci 1ze na zakladé soucasnych znalosti povazovat za
bézné, nicméné casoprostorové zmény v jejich populacnich hustotdich mohou byt
dtlezitym ekologickym indikatorem.

Zakladni metodou monitoringu téchto skupin savct je a patrné dlouho zlstane
piimy odchyt do pasti. VSechny ostatni metody maji az na vyjimky (bobr) vyrazné slabiny
(relativni zkresleni pri ndhodném pozorovani; nepresna lokace vyskytu u rozbori
vyvrzkl dravcl a sov; pracnost pri uziti trusovych desticek; vzajemna podobnost az
nerozliSitelnost druhii pti pouZiti fotopasti ¢i sledovani pobytovych znakii).

Letouni

Uzemi NPP je dobie a dlouhodobé po chiropterologické strance zkoumano. Nachazeji se
zde vyznamna socialni stanovisté netopyru (Ledové sluje, Novy Hradek a dalsi). Z tzemi,
ve srovnani s ostatnimi narodnimi parky, existuje k vétSiné druhti reprezentativni pocet
zaznamu. U vétSiny druhi letountd na uzemi NPP dale existuji doklady o vyskytu jak
materskych kolonii, tak zimovist. Praktickd ochrana druhi této mobilni a skryté Zijici
skupiny tradi¢né spociva v ochrané mist dlouhodobého vyskytu, tedy zejména jejich
ukryt. Druhy preferujici stérbinové ukryty, které navic casto stridaji (fission-fusion
model) své tkryty velmi ¢asto voli v blizkosti drobnych vodnich biotopti. V podminkach
dobie propustného podlozi a v poslednich letech suchych letnich obdobi se voda z krajiny
ztraci. Proto lze doporucit budovani drobnych nadrzi. Nicméné vystavba nadrZe by méla
pripadat v uvahu pouze tam, kde ekologickou hodnotu proti sou¢asnému stavu pozvedne.
Neni vhodné stavét nadrz tam, kde jsou v soucasnosti mokrady, prirozené vodni toky,
prirodé blizké louky, prirodé blizké lesni nebo hajové porosty, protoze tyto
formace jsou vesmés z ekologického hlediska hodnotnéjsi nez zatopa nadrze.
Takové prirodni stanovisté Ize vSak drobné upravit tak, aby misty vznikla volna vodni
hladina, udrZitelna po vétSinu roku. Naproti tomu tfeba Uzemi degradované
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zemédélskym obhospodarovanim, s vodnim reZimem rozvracenym odvodnovacimi
zarizenimi a technickymi Upravami vodnich tok{i, miliZze byt vystavbou malé vodni
nadrze obohaceno. Neni vSak nutné ve vétsiné pripadi vytvaret velké plochy, netopyfti
potiebuji predevsim volnou vodni hladinu a plné dostacujici jsou drobné nékolika
metrové tling, které navic mohou plnit roli reprodukéniho stanovisté obojzivelnikiim.
DiileZité je obklopeni takové tiiné vzrostlymi stromy a napojeni na liniové porosty a lesni
komplexy, pokud se tiift nenachazi primo v lese.

U analyzovanych druhii, které maji ikrytovou vazbu na budovy, je tireba dbat
zZvysSené opatrnosti v pripadé oprav stirech, tyka se zejména druhii R. hipposideros,
M. myotis a M. emarginatus. R. hipposideros a M. emarginatus na rozdil od M. myotis,
vyuzivaji pro materské kolonie i piidy drobnéjsich i nedavno postavenych budov,
mohou tak uniknout pozornosti a kolonie jsou vice ohroZeny nevhodnymi
rekonstrukcemi. Snad jesté vétsi pozornost zasluhuje druh P. austriacus, ktery vytvari
materské kolonie taktéz v budovach, pro svoji malou pocetnost vsak taktéz unikaji
pozornosti. Dale 1ze doporucit systematicky prizkum vhodnych budov (kostely,
zamky a podobné stavby) ve snaze nalézt nové matei'ské kolonie. U druht E. nillsonii
a P. nathusii chybi doklad o materské kolonii z izemi parku. U obou druhtli pozorujeme
plosné Sifeni a bude vhodné se na dohledani jejich materskych kolonii v budoucnu
zamérit.

Kanon Dyje bude pravdépodobné vyznamnou migra¢ni trasou. Vybrané druhy
rodu Pipistrellus (P. nathusii, P. pipistrellus a P. pygmaeus) a V. murinus patii k dalkovym
migrantim (napf. Hutterer et al. 2005), bude tedy vhodné zjistit, zda je oblast NP
vyznamna i pro migrujici jedince v evropském méritku.

Na tizemi NPP se vyskytuji vyznamna zimovisté a soucasné socialni mista druha P.
pipistrellus a P. pygmaeus, z nichZ jednomu (Novy Hradek) byla jiZ vénovana védecka
pozornost (Bartoni¢kova et al. 2016). Je vSak pravdépodobné, Ze podobnych mist je v NPP
vice. Takové lokality maji enormni vyznam souvisejici s vyménou genti (genovy tok) pro
lokalni i migrujici populace.

Malé Selmy

Posledni intenzivni monitoring Selem v NP Podyji probéhl v letech 2014-2015 pomoci
systematického fotomonitoringu, monitorovacich priichozich tunylki, stopovani a dalSich
metod a byl zaméren pievazné na invazni a ohrozené druhy Selem, jako jsou tchot stepni
nebo vydra ri¢ni (Polednik et al. 2015). Vyskyt tchote stepniho ani kocky divoké nebyl
vyzkumem potvrzen (Polednik et al. 2015), navzdory tomu se vSak jevi jako potrebné,
vzhledem k ohroZenosti druhu, nastartovat pilotni studii zamérenou na systematicky
dlouhodoby monitoring obou druhii véetné izemi mimo NPP. Vzhledem k absenci
spolehlivé metody monitoringu tchore stepniho (Polednik et al 2015) doporucujeme
fotomonitoring inovovat pouzitim fotopasti s bilym bleskem, které se pouzivaji
napriklad pro identifikaci jedinct velkych Selem (Kutal et al. 2014) a zamérit se na
oblasti potencialniho vyskytu predikované habitatovym modelem. Fotopasti s bilym
bleskem se ukazaly i jako vhodny nastroj pro monitoring kocky divoké (Pospiskova et al.
2013). Pro robustnéjsi vystup doporucujeme fotomonitoring realizovat v siti, kde budou
fotopasti od sebe vzdalené minimalné 0,8-1,5 km (Kilshaw et al. 2015; Kilshaw &
MacDonald 2011) aby byly spolehlivé pokryty vSechny potencidlni domovské okrsky
ko¢ek. Po vzoru monitoringu v Rakousku (Ubl 2012) doporucujeme sledovani
kombinovat s atraktantem a chlupovou pasti, umoZiujici neinvazivni ziskani
materialu pro genetickou analyzu.
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Pro vydru ri¢ni je izemi NPP idedlnim biotopem, predevsim z diivodu absence
dopravy (ktera jinak patfi mezi nejvyznamnéjsi faktor mortality), dostatku ptirozené
potravy (malé riziko konfliktu s rybari) a prirozenych brehovych porosti. Pokud nedojde
k vyznamnému poklesu rybich spoleCenstev, nejsou kromé priibéZného monitoringu
druhu treba Zadna aktivni managementova opatreni (Polednik et a. 2015).

Dale doporucujeme intenzivni monitoring invaznich druhi Selem, zejména
norka amerického a psika myvalovitého. PiestoZze v piripadé norka amerického se
plos$na invaze vzhledem k pritomnosti konkurenc¢né zdatnéjsi vydry a geomorfologickych
podminek NPP neocekdva, mize dojit klokdlnim naristim na nékterych pritocich
(Polednik et a. 2015). Studie provedena Polednikem et al. (2015) je cennym prispévkem
klep$imu poznani o populacich malych Selem. Kromé jednorazovych projekti je vSak
nutné nastavit systém, ktery bude dlouhodobé udrzitelny a provadén v idealnim ptipadé
pfimo Spravou NPP, s potencidlni moZnosti outsourcingu nékterych specializovanych
typl monitoringti nebo konzultaci.

Vzhledem k negativnimu dopadu invaznich druhti zejména na populace mistnich
obojzivelniki je po jejich zjisténi pristoupit k okamzité eliminaci druhu, tedy idealné jiz
v pocatecni fazi invaze (Minarikova et al. 2015).

Kopytnici

Vsechny druhy kopytniki Zijici na dzemi parku predstavuji bézné a myslivecky
obhospodatrované druhy, bez nutnosti zvlastnich opatfeni pro udrzeni ¢i posileni
populaci. Populace plivodnich druhli (prase divoké, srnec, jelen evropsky) jsou
dlouhodobé zajiStény, naopak je nutné jejich pocty dlisledné regulovat lovem, aby
nedochazelo k poskozovani ekosystémi v narodnim parku. U neptivodnich druhi
(muflon, danék) se pak v planu péce pocita s jejich uplnym vyloucenim. Tato vize je redln3,
protoZe pocetnost téchto druht se jiz nyni podarilo vyznamné snizit. Doporucujeme ji
tedy naplnit. V budoucnu je v parku teoreticky mozZny i vyskyt jelena siky,
pravdépodobnost je vSak zatim mala z diivodu velké vzdalenosti nejblizsi stalé zdrojové
populace (stredni Morava). V pripadé vyskytu je pak nutna jeho okamZita eliminace.

V rdmci managementu ekosystémi, ke kterému v parku patii prosvétlovani lest a
udrZovani bezlesi (Sebek et al. 2016), je planovano i vysazovani velkych druhti spasaci
(koné, tufi). Velci byloZravci jsou vhodni k pastevnimu managementu velkych ploch
(minimalné 5-10 ha, Dostal et al. 2014), kde mohou prispét k fragmentaci krajinného zrna
a diferenciaci habitatii. Velci spasaci, na rozdil od ostatnich nasich ptvodnich druht
kopytnikia (okusovaci, jako je srnec ¢ilos a potravnich oportunistii jako je jelen evropsky)
predstavuji specifickou ekologickou skupinu svyrazné odliSnou potravni strategii
(primarné se Zivi zemni vegetaci bylinného patra), ktera dlouhodobé v nasi krajiné chybi
ajeji navrat mize byt vyuzit k piirodni formeé udrzovani cennych bezlesych biotopi (Jirki
& Dostal 2015, bliZe také v reSersi v kap. 4.3). Aktualné se pripravuje vysazeni ,divokych*
koni, v druhém sledu lze doporucit i vysazeni zpétné Slechténého ,pratura“ z divodu jeho
odliSného ptlisobeni na vegetaci a stanovisté. Oba druhy lze chovat spolecné, kazdou
lokalitu je vSak nutné oplotit, alespon elektrickym ohradnikem. S postupnym nartistem
pocetnosti populaci konf a turti, bude casem nutné zajistit jejich management a regulaci.
U obou druhii je tfeba postupovat odliSné. Populaci koni lze regulovat odchytem
(nahanky), coZ je systém, ktery je dnes dobi'e propracovany. Pro udrZeni jejich pocetné
stabilni populace je potrebné kazdorocné odebrat mnozstvi zvirat odpovidajici 50 % v
daném roce narozenych hribat (Dostal & Jirki 2015). Velci tufi sice mohou mit tempo
populacniho riistu pomalejsi neZ koné, avSak u mladych rozvijejicich se populaci miize
dojit ke zdvojnasobeni uz za 5 let. Pri regulaci praturti 1ze postupovat obdobné jako u
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zubri. U prosperujici populace zubrli nema ani kazdoro¢ni odlov 11 % zvirat negativni
vliv na jeji rlst (Krasinska & Krasinski 2010), u praturd lze tedy teoreticky ocekavat
procento obdobné, nebo i o néco vyssi (Dostal & Jirki 2015). Regulace se zpravidla
provadi odlovem starych post-reprodukénich byki ve véku pres 12 let, zvifat ve Spatné
kondici, zvirat zranénych apod. vétSinou tedy jedinci, jejichz ztradta neovlivni
reprodukéni potenciadl populace. Pokud neni diivodem presidleni na novou lokalitu,
hendikep, ¢i nemoc, je regulace odlovem samic krajné nevhodna, nebot narusuje socialni
strukturu stad. Vlastni lov turli (popft. i koni) musi byt samoziejmé oSetren i legislativné
(zadkon o myslivosti).

S pritomnosti velkych herbivorl se nastoli i otdzka nakladani s jejich kadavery.
Optimalni je ponechavat je na misté jako zdroj Zivin v ekosystému, v pripadé nutnosti je
mozna jejich likvidace podle dodrzovani zasad a narizeni Statni veterinarni spravy (Dostal
& Jirkti 2015). U koni Ize kadavery odstranovat piimo zahrabanim na vhodném misté do
hloubky nejméné 80 cm s pouzitim dezinfekcnich prostiedkd, u turii je pak nutné je
zlikvidovat v kafilerii. Po vysazeni velkych spasactli se doporucuje vyzkum jejich vlivu na
ekosystémy, ohrozené druhy organismui a vyzkum interakci s jinymi druhy kopytnikd,
popf. dalSimi Zivocichy.
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3.2.4 Narodni park Sumava

Netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)

Netopyr dlouhouchy je obecné vazan spi$e na niz$i nadmoi'ské polohy &ili v NPS jsou jeho
nalezy ojedinélé. V letech 1950-1999 byl vyskyt potvrzen z péti subkvadrati (17,9 %) a
ze 42 lokalit, v pozdéj$im obdobi 2000-2016 je zndm jiZ jen ze ¢ty subkvadrati (11,1 %)
a 18 lokalit. Vétsina nalezii tedy spada do obdobi pred rokem 2000. Prestoze jde o niziny
preferujici druh, pravé z oblasti Sumavy pochazeji nalezy nejvyse poloZenych matei'skych
kolonii (BlaZejovice 780 m n. m.) (Andéra & Gaisler 2012). Jedna se o druh, ktery horské
a podhorské prostiredi vyuziva pouze omezené.
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Obr. 3.2.4.1 Vyskyt druhu Plecotus austriacus v ¢ase

Vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)

Vrapenec maly je druh vazany na teplou otevienou krajinu a je hojnéjsi na Moravé. Do
roku 2000 byl v NP Sumava znam pouze ze dvou subkvadrati (5,6 %) a 27 lokalit. Ale
v letech 2000-2016 byl jiz zjiStén v Sesti subkvadratech (16,7 %) a na 67 lokalitach. Tak
jako na vétsiné tizemi CR je druh charakteristicky rostouci pocetnosti. Na iizemi NPS byly
zjistény tkryty matefskych kolonii viibec v nejvy$$i nadmoiské vysce v CR. V NPS
vrapenec maly naléza radu Stol, kde tradi¢né zimuje. Jedna se o druh filopatricky a
mateiské kolonie preferuji tkryty v lidskych budovach.

Netopyr velky (Myotis myotis)

Netopyr velky byl na izemi NPS zjistén do roku 2000 z 10 subkvadrati (27,8 %) a z 81
nalezt. V obdobi 2000-2016 vSak miiZeme pozorovat nardst poctu nalezli na 156 nalezu.
Na tizemi NPS tedy patfi k hojnym druhfim s rostoucim pocetnostnim trendem jiz od
poc¢atku 90. let. Jsou zde zndmy matei'ské kolonie znejvys$sich poloh v CR viibec
(Kundratice, Ruda, Plana, 600-700 m n.m.). Jde o druh, ktery hibernuje zejména ve Stolach
a na iizemi NPS se nachazi cel4 fada republikové vyznamnych zimovist.
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Obr. 3.2.4.2 Vyskyt druhu Rhinolophus hipposideros v ¢ase
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Obr. 3.2.4.3 Vyskyt druhu Myotis myotis v Case

Netopyr brvity (Myotis emarginatus)

Netopyr brvity byl z tzemi NPS zjistén do roku 2000 pouze ve dvou subkvadratech
(5,6 %) se dvéma nalezy. Z obdobi 2000-2016 je pocet obsazenych subkvadrata stejny,
pouze ndlezy jsou cCtyti. VSechny dosavadni nalezy jsou ze zimovist. Netopyr brvity je
synantropnim druhem, ktery pro materské kolonie vyuziva zejména ukryti v rtiznych
typech budov. Mateiské kolonie vSak nejsou z izemi parku znamy a v blizké budoucnosti
jsou nepravdépodobné. Zimni vyskyt ve Stoldch v Amaliné udoli je relativné izolovany a
vzdy byly pozorovany pouze jednotlivi jedinci. Z jiznich a zadpadnich Cech je zdznami
tohoto druhu obecné minimum. PrestoZe se stimto druhem setkdvame i v horskych
zimovistich, jedna se o druh teplomilny s nejvySe poloZenou zndmou matetrskou kolonii
ve vySce 530 m n.m. Na moravskych lokalitach je u tohoto druhu v poslednich 20. letech
pozorovano vyznamné zvyseni pocetnosti, v budoucnu je mozné dalsi $ieni do Cech.
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Obr. 3.2.4.4 Vyskyt druhu Myotis emarginatus v ¢ase

Netopyr pestry (Vespertilio murinus)

Z obdobi do roku 2000 byl tento druh zjiStén v 17 subkvadratech (47,2 %) s celkem 55
nalezy. Z obdobi 2000-2016 je jiz nalezi daleko méné, z osmi subkvadratt (22,2 %) jen
23. Jde o relativné béZny druh. ZjiStény pokles v pocetnosti miiZe souviset s intenzitou
vyzkumu, resp. zaznamu nalezl jednotlivci, které patrné jiz neni tak systematické jako
v obdobi pied rokem 2000. Snad proto, Ze Sumava je oblasti s nejvice nalezy tohoto druhu
z uzemi CR. Vét$ina nalezu jsou jednotlivci nebo skupiny samci ze $térbinovych tkryti
v budovach. Pocetné skupiny samci v letnim obdobi nejsou zZadnou vyjimkou, naopak
zcela chybi idaje o mateiskych koloniich. V budovach je jako ptivodné petrofilni druh
nachizen i zimnim obdobi. I tady se vSak jednd o jednotlivce. Ve vétSich poctech
pravdépodobné zimuje v panelovych domech anebo skalnich S$térbinach, nicméné
takovych pozorovani je dosud malo.
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Obr. 3.2.4.5 Vyskyt druhu Vespertilio murinus v ¢ase
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Netopyr severni (Eptesicus nilssonii)

Z obdobi do roku 2000 byl tento druh zjistén v 31 subkvadratech (86,1 %) s celkem 244
nalezy. Z obdobi 2000-2016 je pak jizZ nalezi daleko méné, 131 z 10 subkvadratt (27,8
%). Zaznamenany pokles v poctu lokalit mliZe podobné jako u n. pestrého souviset s méné
systematickym zaznamem ndlezl jednotlivych jedinci, kdy je monitoring realizovan
zejména na tradicné scitanych zimovistich. I presto n. severni patfi k hojnym druhim na
tizemi NPS. Vétsina tdajii pochazi ze zimniho obdobi ze $tol a sklept. Nalezy z letniho
obdobi jsou spiSe ojedinélé. Obecné je to vSak druh, se kterym se setkdvame na hiebenech
hor pomérné bézné. V poslednich letech existuje fada informaci diky rozvoji akustického
vyzkumu s pouzitim bat detektord.
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Obr. 3.2.4.6 Vyskyt druhu Eptesicus nilssonii v ¢ase

Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii)

Do roku 2000 pozorovani tohoto druhu z tizemi NPS chybi. Nicméné z obdobi 2000-2016
jiz existuje 13 nalezi z péti subkvadratii (13,9 %). Druh se na tizemi NPS vyskytuje
sporadicky. Jedna se o druh, ktery se v poslednich priblizné 15 letech Siti, napft. v jiZnich
Cechach byly objeveny pocetné matei'ské kolonie. Druh vzacné sice v letnim obdobi do
vysSich poloh vystupuje, ale jinak preferuje niZiny, prirozené biotopy v aluviich vétSich
fek. Hromadn4 zimovi$té nejsou z tizemi CR znama, ale predpoklada se, Ze druh zimuje
v dutinach, skalnich $térbinach nebo budovach. Druh je Fazen k ddlkovym migrantim.

Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)

[ v pripadé netopyra hvizdavého se jedna o postupné se Sirici druh. Dokladaji to v obdobi
2000-2016 ctyri obsazené subkvadraty s 11 nalezy v porovnani s nalezy do roku 2000,
kdy existoval z izemi NPS nalez jediny. V poslednich letech je tento druh opakované
zaznamenavan ve vyssich polohach po celém tizemi CR a je dosti pravdépodobné, Ze
zUzemi Sumavy jsou tudaje sporadické zdfivodu pouze minimalniho akustického
vyzkumu. N. hvizdavy je druhem synantropnim, ktery je vazan v horském prostredi
zejména na drobna sidla.
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Obr. 3.2.4.7 Vyskyt druhu Pipistrellus nathusii v ¢ase
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Obr. 3.2.4.8 Vyskyt druhu Pipistrellus pipistrellus v ¢ase

Bobr evropsky (Castor fiber)

Uzemi NP Sumava, na rozdil od vét$iny okoli, neni zahrnuto do zény, ve které by mél byt
vyskyt bobra evropského s ohledem na rizika Skod aktivné eliminovan (Kostkan et al.
2014). Z hlediska populace bobrii ve zbytku CR by se tedy mélo vyhledové jednat v
podstaté o exklavu. Bobr se zde opétovné objevil (patrné z Némeckého Hammerklause)
vroce 1997 (Cerveny et al. 2000) a od té doby aZ dosud se zvolna $iii, pricemz lze
ocekavat, Ze tento trend bude silit (Vorel et al. 2014; Vorel et al. 2012; Andéra & Cerveny
2004; Kostkan et al. 2014).

Bobr si vybira stanovisté pri tekoucich i stojatych vodach s hustymi pribreznimi
porosty zejména mékkého, ale i tvrdého luhu. Upfednostiiuje nizky spad a nekamenité
brehy ¢i koryto, naopak cistota vody a antropické vlivy pro néj nejsou piiliS omezujici
(Kostkan et al. 2014; Vorel et al. 2014; Vorel et al. 2012). Jadro vyskytu bobra v CR leZi ve
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vyskach do 400 m n. m. (Andéra 2011), nicméné populace na tzemi NPS vystupuje do
vyssich vysek s nejcastéjSim vyskytem v zoné 700-900 m n. m. (Vorel et al. 2014).

Jako vhodné biotopy pro bobra evropského vylisil habitatovy model stanoviStnich
preferenci na zakladé dosavadnich pozorovani v prvni fadé piirodni vodni toky, mokiady
a pobreZni vegetaci, makrofytni vegetaci stojatych vod, luzni a mokradni lesy. Redlna
pozorovani jsou vZdy vazana na vodni toky a plochy.
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Obr. 3.2.4.9 Vyskyt druhu Castor fiber v Case

Sysel obecny (Spermophilus citellus)

Z roku 1952 pochazi pozorovani od Volar v dnesnim CHKO Sumava (Grulich 1954; Andéra

& Cerveny 2004). Od té doby se jej zde zaznamenat nepodatilo.

Sysel obecny se dnes na tuzemi CR vyskytuje jen ostriivkovité zejména na neoranych

nepodmacenych travnatych plochach (Gaisler & Dungel 2003). Naprosta vétSina jim

obyvanych lokalit leZi v nadmotskych vy$kach 200-340 m n. m. (Andéra & Cerveny 2004).
Na zakladé dosavadnich pozorovani vylisil habitatovy model stanoviStnich

preferenci jako nejvhodnéjsi biotopy pro sysla obecného suché travniky, viesoviste,

dopravni sit (zfejmé dlsledek nalezli kadavért na silnicich), vinice a sportovni a

rekreacni plochy.

Plch velky (Glis glis)
Plch velky se v NPS patrné vyskytuje pouze ostriivkovité. Dosud byl zjistén v Ka$perskych
horach (Hirka 1981), u Ple$ného jezera (Andéra & Cerveny 1994) a Zelezné Rudy
(Andéra & Benes 2001; Adamik 2015). Na némecké strané pohori je zda se vyrazné
hojnéjsi (Andéra & Cerveny 1994). Vzhledem k nepravidelnosti jeho rozsireni v NPS a
okoli by bylo vhodné sledovani jeho rozsiteni a poCetnosti vénovat zvySenou pozornost.
Plch velky obyva listnaté a smiSené lesy vrchovin, pahorkatin a podhorskych oblasti,
vjehlicnatych lesich obvykle zcela chybi (Gaisler & Dungel 2003). V oblibé ma
geomorfologicky vyrazné Clenité oblasti, jako jsou sutoviska, krasové utvary, skaliska,
kvadrové piskovce atp. (Andéra & Bene$ 2001). Horni hranice jeho vyskytu obvykle
kopiruje prirozenou horni hranici buku (Andéra 1986), nase znamé lokality obvykle maji
rozpéti nadmorskych vysek 170-950 m n. m. (Andéra & Benes$ 2001).

Habitatovy model stanovistnich preferenci na zakladé dosavadnich pozorovani
plcha velkého vyli$il na izemi NPS jako velmi vhodné a vhodné biotopy predevsim buciny
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- ty tvori naprostou vétSinu velmi vhodnych biotopd. Silné preferované, ale v narodnim
parku malo zastoupené nebo zcela absentujici jsou sutové lesy, skaly a suté, prirodni
kroviny, dubohabtiny ¢i suché travniky. Jako vhodné jsou dale hodnoceny (byvalé)
hospodarské smisené lesy, suché bory, sportovni a rekrea¢ni plochy, umélé skaly a lomy,
rovné% na izemi NPS zastoupené zcela minimalné nebo viibec. Vétsinu narodniho parku
tvori byvalé hospodarské jehlicnaté lesy a smrciny, které pro plcha velkého nejsou
vhodnym biotopem.
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Obr. 3.2.4.10 Vyskyt druhu Spermophilus citellus v ¢ase
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Obr. 3.2.4.11 Vyskyt druhu Glis glis v ¢ase

Plch zahradni (Eliomys quercinus)

NPS, zejména jeho severni ¢ast, je vsoucasnosti jadrem reliktniho vyskytu plcha
zahradniho na tizemi CR. Celkem byl pozorovan na 39 % subkvadrati zahrnujicich tento
NP. Druh je zde od 30. let zjiStovan pravidelné (Bata 1933; Andéra & Bene$ 2001; Hirka
1981; Andéra 1986; Andéra 2011). Zvlastni pozornost je mu pak vénovana v poslednich
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zhruba 10 letech, coZ se mj. promitlo i do zpfesnéni arealu jeho aktualniho vyskytu (Mikes
et al. 2010). Vzhledem k tomu, Ze je mozné, Ze se plch zahradni aktualné v jiném nasem
NP nevyskytuje, je zvlastni pozornost vénovana tomuto druhu opravnéna.

NejvyraznéjSim rysem stanoviStnich narokd plcha zahradniho je preference
geomorfologicky ¢lenitych lokalit (sutovisté, brehy potoki, zatiznuta udoli rek, hromady
kameni, birehy potokl atp.), Casto relativné chladnéjsi a vlh¢i mista ve clenité krajiné
(Hanak & Figala 1960; Andéra 1986; Andéra & Bene$§ 2001). Naopak nadmoftska vyska
patrné vjeho preferenci nehraje velkou roli - nalezy jsou vrozpéti od Kamenice u
Hienska (140 m n. m.; Hodkova 1979) aZ po 1300 m n. m. na vrcholech Sumavy (Andéra
& Benes 2001).

Habitatovy model vylisil jako nejvhodnéjsi biotopy pro plcha zahradniho skaly a
suté, suché bory, doubravy a dubohabfiny a sutové lesy. Tyto biotopy se na tizem{ NPS
nachazeji jen velmi ostrivkovité nebo viibec. Mezi mirné preferované biotopy patii i
buciny, které tvori naprostou vétSinu potencidlné vhodnych biotopi pro plcha
zahradnfho na tizemi NPS. Mezi dal$i mirné preferované biotopy patii i ovocné sady a
zahrady umélé skaly a lomy, z hlediska rozlohy zanedbatelné plochy v NPS.
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Obr. 3.2.4.12 Vyskyt druhu Eliomys quercinus v ¢ase

Kiecek polni (Cricetus cricetus)

Na tizemi NP Sumava jsou zaznamy o vyskytu kietka polniho omezeny na dotaznikovou
akci ze 70. let (Vohralik & Andéra 1976), dalsi spolehlivé udaje z tohoto uzemi zatim
nemame. Z roku 2000 pochazi nalez z relativné nedalekého SusSicka.

Krecek typicky obyva odlesnénou kulturni krajinu (pole, louky, meze, zahrady a
sady) do nadmoftské vysky kolem 400 m n. m. (Gaisler & Dungel 2003). Na zakladé
existujicich nalezovych dat vyliSil habitatovy model jako vhodné biotopy pro krecka
polniho predevsim suché travniky a skladky a stavenisté. Je ziejmé, Ze vhodné biotopy
kie¢ek na tizemi NPS, kde dominuji horské lesy, najde jen stéZi.
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Obr. 3.2.4.13 Vyskyt druhu Cricetus cricetus v ¢ase

Ondatra pizmova (Ondatra zibethicus)

Ondatra pizmova byla na tizemi NPS zjisténa na tietiné subkvadratd. Vétsina zaznami
pochézi z nékolika dotaznikovych akci z prvni poloviny 90. let (Andéra & Cerveny 1994;
Andéra & Benes 2001), od té doby se zde sledovani tohoto druhu nikdo nevénoval. Dalsi
monitoring druhu je tedy vice neZ Zadouci.
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Obr. 3.2.4.14 Vyskyt druhu Ondatra zibethicus v Case

Potkan (Rattus norvegicus)

Potkan je druh suzkou synantropni vazbou, ktery nicméné Casto pro svou velikost a
etologicka specifika unika klasickym metodam vzorkovani drobnych savca (klasické
sklapovaci pasti, padaci pasti, rozbor vyvrzki dravcti a sov). Vét§ina pozorovani v NPS
pochazi zrozbord vyvrzki az deratizacnich akci v hospodaiskych budovach, ale i z
dotaznikd (Cerveny & Obuch 1999; Cerveny 1989; Andéra & Cerveny 1994; Hanak &
Figala 1960). Potkan bude v soucasnosti pravdépodobné mnohem rozsirenéjsi, nez
vyplyva z existujicich distribuc¢nich dat.
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Obr. 3.2.4.15 Vyskyt druhu Rattus norvegicus v ¢ase

Mysivka horska (Sicista betulina)
Jedinym z nasich NP, ve kterém se mysivka horska vyskytuje, je NPS. Jeji areal je potvrzen
na jizni poloviné NP a pokracuje dale do Novohradskych hor (Andéra & Bene$ 2002).
Prvni pozorovani pochazi aZ z roku 1960 (Cerny & Prokopi¢ 1961). Od té doby je jeji
pritomnost zjiStovana pomérné vzacné, ale pravidelné (Andéra 1987; Hefman et al. 1977;
Bohac et al. 1969; Schneedorfler 1985; Weiter 1997; Plesnik & Pavlicko 1987; Cerny &
Prokopi¢ 1961; Andéra & Cerveny 1994; Cerveny 1989; Andéra & Bene$ 2002). Jeji
populacni hustota je tedy patrné pomérné nizka, nebot’ vétSina nalezli pochazi z vyvrzki
(Andéra & Benes 2002), zejména syce rousného (Aegolius funereus).

V podminkach CR je mysivka horska obyvatelem piedeviim vlhkych lokalit
s bohatym bylinnym patrem a rozvolnénym patrem stromovym (Weiter 1997). VétSinou
se jedna o stanovisté na rozhrani dvou biotopt, jako je les-louka, les-paseka, les-kle¢ atp.
(Zejda 1970), ¢asto je chytanai v porostech kopriv (Nesvadbova 1979). Témeér dvé tietiny
pozorovani jsou z pasu mezi 600-800 m n. m, v PoSumavi je dosud znamo ptes 90 jedincti
a 34 ovérenych lokalit vyskytu, vétSina ale pochazi z vyvrzkl. (Andéra & Benes$ 2002;
Andéra 2011).

Habitatovy model stanovistnich preferenci vylisil jako vhodné biotopy raselinisté
a pramenisté, mokrady a pobreZni vegetaci, smrciny, prirodni kfoviny a sutové lesy.
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Obr. 3.2.4.16 Vyskyt druhu Sicista betulina v ¢ase

Nutrie (Myocastor coypus)
Zatim jediny publikovany nalez tohoto druhu v subkvadratech piilehlych k NP Sumava
pochézi od Zadova z roku 1974 (Andéra & Cerveny 2004).

Nutrie je neotropicky druh, ktery u nas ve volnosti ¢asto nepreZije tuhou zimu a
naprosta vét$ina pozorovani pochazi z nizsich poloh do 400 m n. m. (Andéra & Cerveny
2003). Dnes se nutrie jiz v piirodé CR pravidelné rozmnozuji (Andéra & Gaisler 2012).
Druh ma tzkou vazbu na zarostlé biehy stojatych i pomalu tekoucich vod.

Na zdkladé dosavadnich pozorovani vyliSil habitatovy model stanoviStnich
preferenci jako preferované biotopy pro nutrii rybniky a nadrZe, makrofytni vegetaci
stojatych vod, ptirodni i nepfirodni vodni toky, mokrady a pobiezni vegetaci a luzni a
mokiadni toky a méstské zelené plochy. Tyto biotopy se vyskytuji na izemi NPS jen
v plo$né velmi omezené mire.
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Obr. 3.2.4.17 Vyskyt druhu Myocastor coypus v Case
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Tchor tmavy (Mustela putorius)
Historicky vyskyt (1950-1999) tchoie tmavého na tzemi narodniho parku Sumava,
zabirajici 52,9 % obsazenych subkvadratii, svédci o stabilni populaci, kterou vsak oproti
jinym narodnim parkiim, s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnil lov. Recentné (2000-2016)
je obsazenost Uzemi potvrzena jenom v 25 % z mapovacich subkvadratd. Dostupné
zaznamy druhu pochazeji prevazné ze strednich poloh (Andéra & Hanzal 2006, Andéra &
Cerveny 2009), kde je druh relativné pocetnéj$i, mizeme ho vsak najit i v horskych
lokalitach (Prasily), naopak z niZ$ich poloh postupné ubyva (Andéra & Cerveny 2014).
Vhodné habitaty pro tchore tmavého jsou situované prednostné v predhoii
ochranného pasma a cast taky primo v ochranné zéné narodniho parku. Jako vhodné
biotopy vystupuji na zakladé habitatové analyzy hospodarské louky, pastviny, travnaté
plochy sremizky a lesiky, nebo lokality v blizkosti zastavby, coZz odrazi obecnou
habitatovou preferenci tchofte.
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Obr. 3.2.4.18 Vyskyt druhu Mustela putorius v ¢ase

Tchor stepni (Mustela eversmanii)

Vyskyt tchofe stepniho na tizemi Narodniho parku Sumava a jeho ochranného pasma nenf
na zakladé dostupnych dat potvrzen. NejbliZsi historicky zdznam na zaklade neovéireného
hlaeni z dotazniku je v katastru obce Rychnov nad Mal$i (Andéra & Cerveny 2009).
Potencionalné vhodné biotopy pro tchore stepniho kopiruji z¢asti habitatové naroky
tchore tmavého. Vzhledem k hypsometrickému vyskytu druhu a preference ,kulturni
stepi“ s réiznymi typy stanovist jako jsou lomy, vysypky apod. (Andéra & Cerveny 20009,
2014), je recentni vyskyt a vyskyt v budoucnosti vysoce nepravdépodobny. Jeho vyskyt je
limitovan také dostupnosti preferované potravy (kralik divoky, sysel obecny, krecek
polni), ktera se v oblasti vyskytuje minimalné nebo uplné absentuje.

Norek americky (Neovison vison)

Prvni dostupné zaznamy Norka se datuji do konce 20. stoleti, kdy migroval podél
stirednich toki z Pisecka a pozdéji expandoval i do jinych ¢asti horské Sumavy (Andéra &
Cerveny 2014). Recentni vyskyt je potvrzen v 16,7 % mapovacich subkvadratt. Jadro
vyskytu je na zakladé dostupnych dat situované vzdpadni casti narodniho parku
v katastru obce Prasily a v centralni ¢asti v katastru obce Borova Lada a Zlibky. JiZni ¢ast
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Posumavi doposud neosidlil. Realna pocetnost se odhaduje na nékolik set az tisic jedinct
(Andéra & Cerveny 2014).

Obecné je druh vazan na vSechny akvatické a semiakvatické habitaty (Andéra &
Horacek 2005, Salek 2009, Polednik et al. 2015) a také to plati i v prostiredi Sumavy, kde
norek miiZe na zakladé modelovani vhodného habitatu obyvat vSechny stanovisté kolem
ek, potokd, rybniki a vodnich ploch. Proto je otazkou ¢asu, kdy norek kolonizuje i jizni
¢ast narodniho parku a ochranného pasma. Jako vektory Sifeni vyuziva reky a potoky
(Polednik & Polednikova 2005).
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Obr. 3.2.4.19 Vyskyt druhu Neovison vison v Case

Vydra ri¢ni (Lutra lutra)

Oblast narodniho parku Sumava patii mezi tradi¢ni oblasti vyskytu vyder v Ceské
republice. Vyskyt v obdobi 2000-2016 zndm z 97,2 % subkvadratli narodniho parku a jiz
v letech 1989-1992 byla prakticky celd oblast narodniho parku hodnocena jako oblast
s trvalym vyskytem vydry (Toman 1992). Mezi roky 2006 aZ 2011 vSak doSlo poklesu
obsazenosti subkvadratl v celé horni ¢asti povodi Vitavy, v povodi Blanice a Otavy o 20
%, zejména v oblasti narodniho parku Sumava (Polednik et al. 2011). Bez detailn&jsiho
hrozby pro populaci vydry vSak predstavuje ilegalni lov a thyny na komunikacich
(Polednik et al., 2009).

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)

Vyskyt druhu byl na zajmovém Uzemi zaznamenan v roce 1956 (Mlazovy) (Andéra &
Cerveny 2014), oviem z dostupnych dat pochazi prvni doloZeny vyskyt az z roku 1964
z katastru obce Modrava. Recentné (2010-2016) je vyskyt psika z dostupnych zaznamt
potvrzen v 33,3 % mapovacich subkvadratt. Psik myvalovity ma v sou€asnosti na uzemi
plosné rozsifeni a mizeme ho pokladat za plné etablovany druh zdejsi fauny.

Druh je biotopovy generalista a vyskytuje se napii¢ raznou skalou stanovist, proto na
zajmovém uzemi miZeme Utocisté psika najit od biotopii v kulturni krajiné az po Clenité
terény vsamotném pohoii parku (Andéra & Cerveny 2014), co odrazi i vysledky
modelovani vhodného habitatu. Za vyslovené nevhodny habitat pro psika byly na zakladé
modelu a vstupnich dat oznacené smrciny a vysokohorské smrciny.
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Obr. 3.2.4.20 Vyskyt druhu Lutra lutra v ¢ase
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Obr. 3.2.4.21 Vyskyt druhu Nyctereutes procyonoides v ¢ase

VIKk obecny (Canis lupus)

Druh byl vjihozapadnich Cechach vyhuben jiZz v druhé poloviné 18. stoleti. Posledni
zastrel sice pochazi z Vimperska z roku 1874, ale jednalo se pravdépodobné o osamélé
zvire (Bufka et al. 2005). DalSi pozorovani a zastrely pochazi predevSim ze zimy
1975/1976, kdy se vSak jednalo pravdépodobné o 8 zvirat, uniklych ze zajeti z Altschonau
v Bavorském lese. Dalsi vérohodné ndlezy se objevuji v devadesatych letech a po roce
2000 (Bufka et al. 2005). Prestoze v letech 1950-1999 bylo obsazeno 17 subkvadratl
(47,2 % ztzemi parku) a v nasledujici periodé 20 subkvadrati (55,5 %), jedna se jen
malokdy o vérohodné udaje a reprodukce na izemi narodniho parku ani v jeho blizkém
okoli nebyla zatim prokazana. Dle Andéry a Cerveného (Andéra & Cerveny 2014) od roku
2008 vérohodné udaje o vyskytu vlka nejsou. Znovu se objevuji az v roce 2015, kdy vlka
zachytily fotopasti na réiznych mistech NPS a jeho blizkého okoli, napt. na Lipensku
(Anonymous 2016; Minarikova et al. 2015). RozmnoZovani vlka zatim v narodnim parku
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Sumava ani v jeho blizkém okoli potvrzeno nebylo. V dalsich letech se viak ned4 vyloudit,
predevsim z dlivodu expanze stiedoevropské niZinné populace (Nowak & Mystajek
2016).

Habitatovy model prokazal preferenci predevsim riznych druht lesnich biotopq,
coz je vsouladu i sjinymi evropskymi studiemi. Napriklad podrobnéjsi habitatova
analyza provedena v Polsku ukazala, Ze vici preferuji lesnaté oblasti; mokrady vyuzivaji
zhruba ve stejném poméru s ohledem na jejich procentualni zastoupeni, mirné se vyhybaji
loukdm a silnéji orné piidé a zastavbeé (Jedrzejewski et al. 2008). Pravdépodobnost jejich
vyskytu také klesala se vzristajici hustotou silnic a zvySovala se s rostoucim poctem
kopytnikii. Stejné trendy byly zaznamenany v radé dalSich studii v Evropé a Severni
Americe, které se preferencemi vlkl zabyvaly (Kaartinen et al. 2005; Potvin et al. 2005;
Mladenoff et al. 1995). Polska studie vSak prokazala také znacnou piizptlisobivost viki:
v pripadé, Ze lesy byly v SirSim okoli malo zastoupené, vici preferovali mokiady a louky
(Jedrzejewski et al. 2008). Jina studie v severovychodnim Polsku navic ukazala, Ze pokud
neni antropogenni tlak prili§ vysoky, vici se biotoplim s vyssi lidskou aktivitou (sidla,
silnice, bezlesi) vyhybali vice ve dne nez v noci (Theuerkauf et al. 2003).

Vramci Ceské republiky patfi narodni park Sumava kjedné znejvhodnéjsich
oblasti pro trvaly vyskyt vlka; habitatovy model vylisil velmi vhodné biotopy na naprosté
vétSiné narodniho parku.
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Obr. 3.2.4.22 Sporadicky vyskyt druhu Canis lupus v zajmovém uzemi v letech 2010-2016

Medvéd hnédy (Ursus arctos)

Z uzemi narodniho parku Sumava pochazi jen historické tidaje o vyskytu medvéda. Pravé
zde se v ramci celych Cech udrZel nejdéle: posledni jedinec byl prokazatelné uloven v r.
1856, i kdyZ nedoloZené zpravy uvadéji rovnéz vyskyt v letech 1864-1898 (Andreska
2012a; Andreska 2012b; Kokes$ 1961). Zde se vSak mohlo jednat o jedince uniklé ze zajeti
(Andéra & Cerveny 2009).
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Obr. 3.2.4.23 Vyskyt druhu Ursus arctos Case

Myval severni (Procyon lotor)

Ze vSech narodnich parki je stabilni vyskyt myvala potvrzen jenom v Narodnim parku
Sumava, nicméné diikazy o vytvoreni stalé populace schopné reprodukce stile chybi
(Andéra & Cerveny 2014). Prvni nalezy pochazeji uz kratce po roku 1950 (Andéra &
Cerveny 2009). Recentné (2000-2010) byl jeho vyskyt potvrzen v 13,9 % mapovacich
subkvadrat vzapadni ¢asti parku v katastru obce Prasily a obce Kvilda (Andéra &
Cerveny 2009).

Z pohledu NP a CHKO Sumava tvofi vhodné habitaty pro myvala hlavné lesni
stanovisté, jako jsou sutové lesy, luzni a moktadni lesy, listnaté lesy a také semiakvatické
biotopy s veskerou birehovou vegetaci. Nevhodné a zcela nevhodné biotopy tvori smrciny,
vysokohorské smrciny a intenzivné obhospodarovana agrarni krajina.
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Obr. 3.2.4.24 Vyskyt druhu Procyon lotor ¢ase
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Rys ostrovid (Lynx lynx)

Vyskyt rys ostrovida pied rokem 1950 byl znam jen z 2 subkvadratd (5,6 %). Nartst
obsazenosti v nasledujicich obdobich (92 % v letech 1950-1999) a 100 % po roce 2000
souvisi s uspé€Snymi reintrodukénimi programy v 70. letech v Bavorském lese (Stehlik
1979) a v 80. letech v narodnim parku Sumava (Cerveny & Bufka 1996). Populace ryst v
celych jihozapadnich Cechach aZ do pirelomu tisicileti se zvy$ovala a po roce 2000 poklesla
(Andéra & Cerveny 2009), situace piimo v narodnim parku je v$ak dlouhodobé stabilni,
v oblasti NP a CHKO Zije kolem 20-30 dospélych jedincd (Andéra & Cerveny 2014). Dle
vysledkii spole¢ného fotomonitoringu se v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les
(referencni Uzemi o rozloze 1282 km?) vyskytovalo v posledni zimé 2015/2016 21
dospélych ryst (Bufka et al. 2016). Odhadnutd populacni hustota 1,63 rysii na 100 km?
vSak miliZe byt nadsazena, protoZe nebyla uc¢inéna na zakladé capture-mark recapture
(CMR) modela ani korekci velikosti referen¢niho uzemi na zakladé dat z telemetrie.
Piedchozi studie z narodniho parku Bavorsky les urcila na zakladé robustnéjSich metod
populacni hustotu jen 0,4-0,9 rysti na 100 km?2 (Weingarth et al. 2012). Jako nejvhodné;si
nastroj pro odhad piesné populacni hustoty se jevi pouziti prostorovych (SECR) modeli
(Weingarth et al. 2015; Pesenti & Zimmermann 2013).

Narodni park predstavuje vysokym podilem vhodnych a velmi vhodnych biotopt
vyznamnou oblast vyskytu rysa ostrova v celé stredni Evropé. Neni prekvapivé, Ze
habitatova analyza ukazala preferenci piredevsim lesnich typid stanovist - buciny a
smrciny. Vzhledem k velkym domovskym okrskiim vSak rys musi, alesponn docasné,
obyvat také Kkulturni krajinu i srelativné vysokym podilem nevhodnych biotopt
(Romportl 2014). Avsak ani v kulturni krajné se nemusi nachazet jen nevhodné biotopy
z pohledu rysa: predevsim v dobé vysoké snéhové pokryvky je populacni hustota srnce -
hlavni rysi kofist, vy$si v niZ§ich nadmoftskych vyskach - ¢asto v blizkosti lidskych sidel.
Existuje potom trade-off mezi bezpe¢nym uUkrytem a dostatkem kofristi (Basille et al.
2009).
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Obr. 3.2.4.25 Trvaly vyskyt druhu Lynx lynx v letech 2010-2016

-120-



Kocka divoka (Felis silvestris)
Oblast jiznich Cech véetné narodniho parku pattila mezi oblasti, kde se ko¢ka divoka
udrZela v Cechach nejdéle, zhruba do poloviny 19. stoleti (Koke$ 1974). Dal$i zdznam, byt
nepotvrzeny, pochazi z roku 1992 z Prasilského jezera a prvni potvrzené udaje jsou
z narodniho parku znamy znovu aZ roku 2011 z okoli obci RejStejn a KaSperské hory
(Pospiskova et al. 2013). Od roku 2014 existuje nékolik dalSich udaji o vyskytu kocky
divoké mimo narodni park, predevsim z Ceského lesa (Minarikova et al. 2015). Narodni
park Sumava a jeho okoli patii mezi jediny ¢esky narodni park s recentné dokladovanym
vyskytem koCky divoké a zda se tedy pro kocku divokou nejperspektivnéjsim izemim.
Habitatovy model ukazal silnou preferenci pro buciny, coZ souvisi s vyraznou
vazbou kocky divoké na les, lesni okraje a strukturované porosty ve strednich a nizsich
polohach. Jako jeden z nejcastéji uvadénych faktort limitujicich vyskyt kocky divoké je
vyska snéhové pokryvky (Nowell & Jackson 1996; Mermod & Liberek 2002; Kilshaw &
MacDonald 2011). Lesni prostredi je typickym prostiedim pro kocky divoké v Evropé,
lesnatost v oblastech jejich vyskytu se pohybuje od 30 do 65 % (Pospiskova 2015).
Dilezitou strukturou vyuzivanou kockami divokymi v lesich jako odpocinkova mista je
strukturovany lesni okraj a mrtvé dievo: vyvraty, spadlé kmeny, dutiny, pokroucené
stromy s tlustymi vétvemi (Hupe et al. 2004). Pti volbé optimalniho biotopu kocky
preferuji prirodné zartstajici polomy pred uméle vytéZenymi a obnovovanymi plochami,
extenzivné obdélavané kirovinaté louky nad intenzivni zemédélskou krajinou (Klar 2005).
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Obr. 3.2.4.26 Sporadicky vyskyt druhu Felis silvestris v letech 2010-2106

Los evropsky (Alces alces)

Vyskyt losa evropského byl od poloviny dvacatého stoleti zaznamendan zhruba na poloviné
rozlohy narodnfho parku Sumava. V sou¢asné dobé (od r. 2000) se pravidelné vyskytuje
na pravém brehu vodni nadrze Lipno, odkud je znam trvaly vyskyt od 70. let 20. stoleti
(Andéra & Hanzal 1995). Plivodni pocetnost byla odhadovana na 10-15 jedinc, s tim, Ze
pocetni stavy klesaji (Andéra & Cerveny 2009, 2014). V poslednich letech uvadi Sustr
(2013) na zakladé pravidelného zimniho monitoringu mirné zvySeni pocetnosti populace
(15-25 jedincti), ktera se také ¢astecné rozsitila z Lipenska a VySebrodska i do oblasti
Kaplicka (Sustr 2013, Minarikovd et al. 2015). Po zaniku stalé populace na
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Jindtichohradecku (od r. 2010), je dnes PoSumavi jedinou lokalitou stalého vyskytu losa
na tzemi CR (Andéra & Gaisler 2012) a jako jediné ma i ptihodné stanovi$tni podminky
pro vytvoreni vetsi stabilizovan&jsi sttedoevropské populace (Andéra & Cerveny 2009).
JihoSumavska populace navic predstavuje i nejjiznéjsi stabilni vyskyt losa v Evropé, proto
je tieba zajistit jeji maximalni ochranu, i pfres mozné lokalni Skody na lesnich porostech
mimo narodni park. Hrozbou mtiZe byt izolace populace, diky omezeni migrace jedinct
z Polska a ohroZeni migrujicich losi kolizemi na komunikacich (automobily, vlaky)
z dlivodu nevhodné dopravni infrastruktury.

Los vnaSich podminkdch preferuje tUzemi s clenitou lesnatou Kkrajinou,
s dostatkem vodnich ¢i podmacenych ploch. Béhem potulek se v§ak miiZe vyskytnout i na
zcela netypickych biotopech (Andéra & Cerveny 2009). Stala $umavska populace
obyvajici pravy breh Lipenské prehrady, preferuje malo osidlené uzemi, zhruba z 85 %
zalesnéné (prevazné smrkové porosty), s nadmoiskou vyskou 700-1000 m, prostoupené
mokiinami, raselinisti, pramenisti a v minulosti extenzivné vyuZivanymi zemédélskymi
plochami (louky), dnes ¢aste¢né zarostlymi mékkymi dievinami. Vyhledava zde i lokality
s vyvinutym kefovym patrem, coZ odpovida jeho potravni strategii okusovace (Andéra &
Cerveny 2009, 2014). Je schopny obyvat i méné zalesnéné oblasti (40-50 %) s pievahou
kulturnich smrcin, v kombinaci s pomérné intenzivné vyuzivanou zemédélskou krajinou
a mozaikou menSich vodnich ploch (napft. dfive Taborsko) (Homolka 1998).

Podle vytvoreného habitatového modelu je vét$ina narodniho parku Sumava pro
vyskyt losa vyhovujici ¢i vhodna. Jako velmi vhodné habitaty jsou predikovany raselinné
lesy, raselinis$té a pramenisté a baziny a mocaly, jako vhodné pak mezofilni louky, prirodni
kioviny, mokrady a pobieZni vegetace, coZ vesmés odpovida habitatovym preferencim
uvedenym v literatute. Na zakladé modelu i aktualniho vyskytu losa, miiZe byt tak NPS
kli¢ovou oblasti jeho stalého vyskytu v CR.
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Obr. 3.2.4.27 Vyskyt druhu Alces alces v Case

Sika (Cervus nippon)

Poprvé byl na Sumavé prokazan v poloviné 70. let minulého stoleti a doposud je
zaznamendano na 80 pozorovani a ulovk(, hlavné z niZe poloZenych tizemi, je vSak znamy
i z vyssich poloh okolo 1000 m n. m. (Dobra Voda, Prasily) (Andéra & Cerveny 2014).
Aktudlné byl trvaly vyskyt prokazan v severni c¢asti narodniho parku, coZ odpovida
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znamému rozsireni druhu na Gzemi Plzeriského kraje. V JihoCeském Kkraji, kde leZi jizni
¢ast narodniho parku, dosud chybi (Andéra & Cerveny 2009, Minarikova et al. 2015).
Pocty lokalnich zaznami o vyskytu druhu v oblasti se ¢asto vyrazné lisi (Minarikova et al.
2015), coz lze vysvétlit publikovanymi udaji o lokdlné vysokych hustotach, nékolikrat
piekracujicich normované stavy (Andéra & Cerveny 2009). Andéra & Cerveny (2014)
uvadéji vyskyt na 16 mapovacich ctvercich, z ¢ehoz 10 leZi na uzemi narodniho parku,
zbytek v CHKO. Publikované udaje naznacuji preferenci oblasti s niZsi nadmorskou
vyskou, coz muze byt ale spiSe dlisledkem vybéru lokalit pro jeho vypousténi do nasi
ptirody, nez redlnymi biotopovymi preferencemi, protoZze napf. vzemi plvodu
(Japonsko) prosperuje sika i v oblastech velmi vysokych nadmoiskych vySek (Borkowski
& Furubayashi 1998). Jde o neptvodni druh, jehoZz vyskytu je tfeba v parku vénovat
zvySenou pozornost a neustale jej monitorovat, z divodu hrozby hybridizace s jelenem
evropskym a negativnich interakci s plivodnimi jelenovitymi (viz reSerSe o vyznamu v
ekosystému). Druh se postupné v parku sifi a jeho populace roste v zavislosti na celkovém
naristu populace v Plzefiském kraji (zapadnich Cechach). V ptipadé nedsledného
potlac¢ovani redlné hrozi postupna kolonizace celého narodniho parku v celém vySkovém
gradientu. Z dlivodu hrozeb, které predstavuje, je tedy nejoptimalnéjSim reSenim
likvidace druhu v narodnim parku Sumava.

Z hlediska habitatovych preferenci je sika nenaro¢ny druh, schopny se adaptovat
na riizné podminky prostiedi (Andéra & Cerveny 2009). V nasich podminkach nejvice
preferuje prosvétlené (rozvolnéné) listnaté a smiSené lesy prostoupené zemédélskymi
plochami (louky, pastviny, pole), obyva vsak i podhorské jehlicnaté lesy (Andéra & Hanzal
1995, Cerveny et al. 2004, Wolf & Vavrunék 1975-1976). V ptipadé potieby vyhledava i
znacné netypické habitaty (napf. porosty bolSevniku, Janda 2007). Je velmi mobilni
(podstatné vice nez jelen evropsky), ¢imz dokaze rychle reagovat na zmény v prostiedi,
jako jsou napf. zmény v potravni nabidce, turistika, téZba dreva, ¢i zemédélské prace
(Babicka et al. 2007). VétSina vyskytu se soustied’uje do nadmotské vysky 250-800 m, byl
vak zji$tén i ve vrcholovych partiich Sumavy (Andéra & Cerveny 2009).

Podle vytvoreného habitatového modelu je vétSina tzemi narodniho parku
Sumava pro vyskyt jelena siky vyhovujici aZ velmi vhodna. Je zde tudiZ realné riziko, Ze by
se v parku mohla postupné vytvorit poCetna a Zivotaschopna populace. Primarni analyza
na zakladé vstupnich dat ukazuje siku jako biotopového generalistu, coZ odpovida jeho
Sirokym habitatovym preferencim popisovanym v literature (viz vysSe). Jako vhodné
biotopy byly hodnoceny velmi variabilni typy lesnich (sutové lesy, suché bory, buciny
apod.) i nelesnich stanovist (mezofilni louky, pastviny apod.). Nékteré habitaty primarné
predikované jako vhodné (napf. vodni toky) jsou zjevné anomalie vzniklé na zakladé
nalezovych okolnosti vstupnich dat a realné jde o biotopy nevyhovujici. Zdznam siky v
antropogennich habitatech miize souviset s vyskytem migrujicich (dispergujicich)
jedinct, ¢i obCasnymi preferencemi netradi¢nich biotopt (viz Janda 2007).
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Obr. 3.2.4.28 Vyskyt druhu Cervus nippon v Case

Muflon (Ovis aries musimon)

Muflon byl na Sumavé zaznamenan pouze v okrajovych oblastech narodniho parku,
pricemzZ jeho vyskyt je limitovan habitatem - vyhyba se rozlehlym uzemim jehli¢natych
nevyhovuji mu ani oblasti s vysokou snéhovou pokryvkou (Andéra & Cerveny 2009).
Nékteré zaznamy vyskytu jsou protichidné, napt. je nékterymi prameny uvadén na
Kaplicku a VySebrodsku (databaze autorského kolektivu) jiné studie ho ale v téchto
oblastech nepotvrdily (Minarikova et al. 2015). Jde o nepiivodni druh s celkové narustajici
pocetnosti (Andéra & Gaisler 2012), jehoZ ploSné rozsireni v narodnim parku se vsak diky
preferencim nizS§ich nadmorskych vysek nepredpoklada. Vzhledem k nepiivodnosti by
mélo byt cilem vylouceni druhu z dzemi NP.

Optimalnimi stanovisti jsou pro muflona listnaté a smiSené lesy s kamenitym az
skalnatym podkladem (sutové svahy) nejcastéji v pahorkatinach a vrchovinach, dokaze
se vSak prizplsobit i devastovanym biotoplim (napi. rekultivované vysypky dolt
v severozapadnich Cechdch, ¢i okrajové partie velkoméstskych aglomeraci), zcela se pak
vyhyba bezlesym nizinam a vys$$im poloham horskych oblasti. Témér 80 % zaznami
spada do nadmotské vysky 200-600 m (Andéra & Cerveny 2009).

Podle habitatového modelu neni vétsina tzemi narodniho parku Sumava pro
vyskyt muflona vhodna (viz habitatova mapa) coZ potvrzuje i primarni analyza vstupnich
dat. Vétsinu zdejSich biotopti predikuje model do kategorie ,vyhovujici“, coZ je na spodni
hranici optimalniho vyskytu. Vzhledem kjeho neptlivodnosti by se zde vsak sjeho
vyskytem nemélo pocitat.
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Obr. 3.2.4.29 Vyskyt druhu Ovis aries f. musimon v Case

Shrnuti a doporuceni

Drobni zemni savci

Hmyzozravce i hlodavce lze v NPS povaZovat za pomérné dobfe zmapované skupiny.
Jedna se o skryté Zzijici druhy, které budou patrné plosné casto rozsirenéjsi, nez plyne
z mapek vyskytu.

S vyjimkou bélozubky bélobriché a jezka vychodniho uz byly v parku zjistény
vSechny u nas Zijici druhy hmyzoZravci. Jedna se zde patrné vesmés o vcelku béZzné druhy.
O nékterych druzich vime velmi malo (rejsek horsky), jiné v poslednich letech dynamicky
méni aredl vyskytu (bélozubka bélobiichd), proto by bylo vhodné jejich rozsifeni a
pocetnost priibézné sledovat.

Mysivka horska se nevyskytuje v Zddném nasem dal$im NP, z NPS obyva jen jeji
jizni ¢ast. U nas se jedna o jeden z nejvzacnéjsich druhti hlodavct. Proto o ném, natoZ o
jeho populac¢nich trendech mnoho nevime. Aktualné se mysivce vénuje vice pozornosti
v Bavorském lese, kde monitoring probiha pomoci fotopasti (Malec et al. 2016). Bylo by
vhodné vtomto sméru navazat spolupraci na Ceské strané. Na zakladé habitatového
modelu se jako idedlni lokalita pro mySivku jevi slaté v okoli Modravy, které jsou
v soucasnosti na samé hranici jejiho rozsireni, nicméné dlouho jiz zde zjiSténa nebyla (viz
mapovou prilohu). Ze zoogeografického hlediska je stéZejni co nejdetailnéji zmapovat
aktualni hraniéni vyskyt mysivky v oblasti Sumavskych plani jako podklad pro objasnéni
stavajiciho charakteru rozsieni. Plch zahradni ma v NPS jadro vyskytu v jeho severni
poloviné. V poslednich letech mu byla vénovana zvysSena pozornost, coZ je zcela na misté.
Jako dalsi potencidlné vhodné lokality se jevi podle habitatového modelu okoli LiS¢i hory
a Plechého. Plch velky byl v NPS zji$tén na vzajemné vzdalenych nesouvislych lokalitach,
které nicméné pomérné dobrie odpovidaji mapé na zdkladé habitatového modelu.
Potencidlnich lokalit je ale jesté vic, napt. okoli Zhiifi nebo Strazného.

VSechny vySe zminéné druhy doporucujeme sledovat, pokusit se podrobnéji
zmapovat a v ramci moznosti podporovat.

Ktec¢ka polniho a sysla obecného se v NPS jiz dlouho nepodaftilo prokazat, patrné
zde jiZ nenachdazeji dostatek vhodnych stanovist. Naopak bobr evropsky se asi od roku
1997 opét pozvolna Sifi a tento trend sili. To ma vzhledem k jeho schopnostem a roli
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v ekosystému pro narodni parky pozitivni efekt a ¢ini bobra zajimavym objektem pro
dalsi vyzkum. Introdukované druhy jsou bud’ vyrazné synantropni (mys domaci, potkan),
nebo s ohledem na zcela vyjimecny vyskyt (nutrie) ¢i neznamou pocetnost (ondatra) sice
aktualné nepiedstavuji pro park vyrazné riziko, nicméné i tak 1ze jejich vyskyt chapat jako
nezadouci. Ostatni druhy hrabosovitych a mysovitych hlodavci Ize na zakladé soucasnych
znalosti povazovat za béZné, nicméné casoprostorové zmény v jejich populacnich
hustotach mohou byt diileZitym ekologickym indikatorem.

Zakladni metodou monitoringu téchto skupin savct je a patrné dlouho zlistane
primy odchyt do pasti. VSechny ostatni metody maji az na vyjimKky (bobr) vyrazné slabiny
(relativni zkresleni pfi nahodném pozorovani; nepiesna lokace vyskytu u rozbori
vyvrzkl dravcl a sov; pracnost pri uziti trusovych desticek; vzajemna podobnost az
nerozliSitelnost druhii pti pouziti fotopasti ¢i sledovani pobytovych znak).

Letouni

Uzemi NPS je relativné dobfe prozkoumano. Rada tidaji existuje zejména ze zimniho
obdobi ze s¢itani na zimovistich, kterych je v parku zna¢né mnoZstvi. Patrny je vsak deficit
nalezt z letniho obdobi. Na Sumavé byly nalezeny matei'ské kolonie nékterych druht (M.
myotis, R. hipposideros, P. austriacus) viibec v nejvyssich polohach v ramci CR. Stejné
vyznamné, jako pravidelny monitoring vyznamnych zimovist, budou i kaZdoro¢ni
revize matei'skych kolonii a systematické vyhledavani novych ukryti. Velmi
vyznamné bude pravidelné poskytovani vysledkii do Nalezové databaze ochrany
prirody spravované AOPK CR a do databaze Ceské spole¢nosti pro ochranu
netopyri. Pouze tak lze zajistit vyhodnoceni dlouholetého tsili monitoringu na
celoevropské urovni. To bohuZel v poslednich letech neprobiha. Dale je evidentni, Ze
v poslednich letech chybi nalezy druht V. murinus a E. nilssonii. Oba patfi k jinak relativné
béznym druhiim s potencidlem pravidelného vyuzivani horskych a podhorskych biotopi
NPS. V pfipadé druhu V. murinus jde o migranta na stiedni aZ del$i vzdalenosti. Bude
proto hodnotné intenzivnéji mapovat ukryty samcich kolonii a dohledat pocetnéjsi
zimni ukryty. Neni ani vyloucené, snad diky ménici se ukrytové strategii, Ze se budeme
Castéji setkavat s jeho matefskymi koloniemi nejen na Sumavé, ale i na celém tzemi CR.
Systematické dohledavani matei'skych kolonii 1ze doporucit i v pripadé druhu E.
nilssonii. Vyskyt obou druhii lze efektivné podporit zvySenim ikrytového
potencialu lesnich objekti instalaci specialnich budek, faleSnych okenic a dalSich
uprav poskytujici dobi‘e kontrolovatelné $térbinové ukryty s oblibou vyuZivané
témito druhy. Pozornost bude vhodné vénovat i Sificimu se druhu P. pipistrellus,
ktery v poslednich letech vystupuje aZ na hiebeny hor a v nékterych pohorich v CR
dokonce dominuje. U tohoto druhu bude efektivni monitoring s vyuzitim bat
detektorti.

Invazni druhy Selem
Na tzem{ Narodniho parku Sumava a CHKO Sumava se vyskytuji stabilni populace viech
invaznich druhi Selem (psik, myval, norek), kterych mira negativniho dopadu na zdejsi
faunu a ekosystémy neni doposud znama (Andéra & Cerveny 2014). Proto je poti‘ebné do
budoucna nastartovat pilotni projekt zaméreny na monitoring pocetnosti a miry vlivu na
ptivodni faunu s naslednou eliminaci jedincti na lokalnim méritku. Plosna eradikace neni
pti velikosti Uzemi a pokrocilém stavu invaze druhti redlna (Polednikova et al. 2014).

Je potiebné zamezit Sifeni druhli do navazujicich tzemi NP a CHKO, zejména u
norka a myvala, ktei'i doposud nekolonizovali nejjiznéjsi ¢asti izemi (Andéra & Cerveny
2014). Z hlediska efektivity monitoringu a eliminaci jedinct je na tak velkém zajmovém
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uzemi nutné vyvinout nejvys$si moznou miru kooperace vSech zdjmovych skupin
(ochranari, myslivci, védci apod.). Pro vlastni monitoring, odchyt a eliminaci invaznich
druhii je potifebné postupovat podle osvédcenych postupli a metodik napt. ,Navrh
opatieni snizujici vliv invaznich $elem na faunu Ceské republiky“ dle Minarikové et al.
(2015).

Rys ostrovid

Narodni park Sumava je jadrovou oblasti vyskytu rysa ostrovida, av§ak samotny park ani
ve spojeni s narodnim parkem Bavorsky les neni sto zajistit dlouhodobé Zivotaschopnou
populaci této Selmy. Pro lepsi poznani populacnich parametrii je proto nutné
deterministicky fotomonitoring, ktery nyni narodnim parku probih3, rozsirit i na
navazujici oblasti PoSumavi, a provést robustnéjsi analyzu dat s pouZitim prostorovych
CMR modell (SECR) (Pesenti & Zimmermann 2013). V oblasti PoSumavi mimo narodni
park mohou monitoring realizovat ve spolupraci se spravci lesti, AOPK CR a myslivci
nevlddni organizace, které se jiZz vtéto oblasti podilely na extenzivni formé
fotomonitoringu (www.translynx.selmy.cz). Zasadnim faktorem, ohroZujici rysa
ostrovida, neni kvalita biotopu, ale jiné faktory, nejspise ilegalni lov (Magg et al. 2015).
Vzhledem k tomu, Ze vétsina populace rysa ostrovida v jihozapadnich Cechach Zije mimo
narodni park, je nutna uzsi spoluprace s policii pri potirani ilegalniho lovu, lepsi
vzdélavani a intenzivnéjsi zapojeni myslivecké verejnosti, ktera stale vnima velké
Selmy negativné a ilegalni lov rysti v anonymnim prizkumu opakované priznava (Koubek
& Cerveny 2003a; Cerveny & Kusta 2015).

Z hlediska konflikti s chovateli hospodarskych zvirat je rys povazovan za nejméné
problémové zvire, naptiklad v Karpatech byly zjiStény Skody jen zcela vyjimecné (Kovarik
etal. 2014). V jiznich a jihozapadnich Cechach je vSak proplaceno relativné velké mnozstvi
Skod udajné zptsobenych rysem. Dle statistik Ministerstva financi bylo mezi lety 2005-
2013 vyplaceno pies 600 tis. K¢ za Skody zptlisobené rysem (skoro dvakrat vice nez za
Skody zptsobené vlkem za stejné obdobi), v naprosté vétsiné v JihoCeském a Plzeniském
kraji. PfestoZe populace rysa jihozapadnich Cechach je nase nejvétsi, velké mnoZstvi $kod
kontrastuje se situaci v Beskydech (Kovarik et al. 2014) i s detailnim vyzkumem potravni
ekologie rysa na Sumavé, kdy mezi 85 dohledanymi kofistmi od deseti riznych ryst
nebylo ani jedno domaci zvire (Belotti et al. 2013). Tento rozpor je treba resit
diakladnéjsi analyzou, metodickym vedenim a kontrolou krajskych uradi, které
Skody vyplaci, napriklad fotografickou evidenci vSech pripadii proplacenych skod,
protoze existuje diivodné podezieni, Ze ve skutecnosti mohou skody oficialné
proplacené jako rysi, zptusobovat psi, ¢imZ se zbytecné zvySuje konflikt mezi
mistnim obyvatelstvem a rysem, a s tim souvisejici i nizsi tolerance k jeho vyskytu.

Vzhledem k tomu, Ze rys ostrovid je o poznani méné uspésny kolonizator novych
oblasti nez vlk, v dlouhodobém horizontu hrozi izolace ¢esko-bavorsko-rakouské (dale
jen ,Sumavské“) populace. Prvni studie na toto téma zjistila sniZenou genetickou
variabilitu Sumavské populace, i kdyZ vzorkovaci design nebyl idealni: Sumavskou
populaci reprezentovaly pouze vzorKky z Bavorska a zdroj reintrodukované populace
predstavovalo pouze Sest vzorkl ze Slovenska (Bull et al. 2016). Doporucujeme proto
provést dakladnéjsi analyzu genetické variability, kde budou zahrnuty vzorky ze
vSech segmentii Sumavské populace i reprezentativnéj$i zastoupeni karpatské
zdrojové populace. Na zakladé téchto vysledki nasledné doporucujeme zvazit moznost
posileni Sumavské populace z Karpat, primarné vSak mimo zdrojovou oblast piivodu
soucasnych ryst. Posileni je Zadouci s ohledem na velkou miru ilegalniho odlovu, kdy

-127-


http://www.translynx.selmy.cz/

odstranéni i jediného zvifete miiZze vyrazné snizit mnoZstvi alel v genofondu malé,
reintrodukované populace (Bull et al. 2016).

Velké presuny nékolika rysii napric tremi staty (Minarikova & Volfova 2016) vsak
naznacuji, Ze sou¢asna mira fragmentace krajiny nedosahuje trovné, ktera by zasadné
branila pohybu rysi a vyméné genofondu v ramci Sumavské populace. Také genetické
analyzy odhalily, Ze jedno ze zvirat ze Sumavské populace je polského ptivodu (Bull et al.
2016), i kdyZ nelze vyloucit moZnost utéku ze zajeti nebo ilegalnitho vypusténi. Pro
dlouhodobou ochranu Sumavské populace je stejné jako sledovani genetické variability
nutna identifikace a ochrana soucasnych tras, kudy se rysi rozptyluji, nebo stanoveni
zavaznych limiti v uzemi, aby nedochazelo k zastavbé volné Krajiny. Dilezité je
zajistit predevSim migracni propustnost dalnice D5 a planové D3. Vtomto miize byt
nadpomocny soucasny koncept tzv. migrac¢nich koridori a migra¢né vyznamnych tzemi
(Andél et al. 2010), které vSak pro izemni planovani maji pouze doporucujici charakter.

VIKk obecny

Cast&js$i vyskyt vlka v NPS byl vérohodné potvrzen az v poslednich letech a zatim bez
naznakl reprodukce. Vzhledem Kk expanzi arealu rozsifeni stiedoevropské nizinné
populace (véetné tizemi Cech) je vak vznik novych smecek i na Sumavé o¢ekavatelny. Pro
uspéSny navrat vlka do Sumavské prirody nutné dobré prijeti zvirete verejnosti i dobra
znalost mistni situace.

V pripadé vlka monitoring nemusi byt zaméren ani tak zjiSténi presného poctu
jedinct, ale na prokazani reprodukcnich jednotek, tedy parti nebo smecek, podobné jako
v Némecku (Kaczensky et al. 2009) nebo v Polsku (Nowak & Mystajek 2016).
Doporucujeme proto na uzemi NPS a jeho okoli realizovat monitoring vlkii stejnou
metodikou, ktera probiha v Zapadnich Karpatech a v severnich Cechach, jejimz
cilem je lokalizace smecek a potvrzeni reprodukce, nejcastéji pomoci zaznamu
z fotopasti nebo hlasovych projevia (Kutal et al. 2016, Kutal et al in prep.).

Pro zajisténi vstricného postoje verejnosti doporucujeme pribézné
informovat o vyskytu vlka, pokud se objevi vérohodné informace o jeho vyskytu. Je
vhodné, aby prvnim, kdo bude o udalosti informovat, byla Sprava NP a CHKO, ptipadné ve
spoluprici s dal$imi organizacemi, které se na monitoringu podili.

Bez ohledu na to, kdy se nakonec smecka objevi, je nutné s chovateli ovci a
koz v zacit komunikovat 0 mozném navratu vlka jiz nyni, aby sva stada méli
zabezpecena proti utoku vlka jesté pred trvalym usazenim této velké Selmy -
vyznamné se snizi riziko Skod i nasledné medialni kontroverze. Zajisténi nékolika
set nebo tisic ovci na rozlehlych pastvinach pouze elektrickym ohradnikem nemusi byt
ucinné a vychova pasteveckych pst, ktefi jsou schopni stado ucinné chranit, je zalezitost
2-3 let. S tim souvisi i potieba odborné a financ¢ni podpory chovateld, napiiklad
prostirednictvim Operacniho programu Zivotni prostiedi, nebo jinych nastroju
MZP, distribuce existujicich metodickych materialti souvisejicich se spravnou
vychovou pasteveckych pst (Rigg 2010) nebo i individualni konzultace se
zkusenéjs$imi chovateli pasteveckych psii.

Kromé konfliktu s hospodarskymi zviraty existuje realny konflikt také se
systémem piezimovacich obtirek v NPS. VIk jako pfirozeny predator jelendi miize do
oblrek vniknout a jeleny lovit, dobfe zabezpecené oblrky zase snizuji mnoZzstvi
potencialni potravy pro vlka, ktery by se jinak mohl podilet na regulaci téchto kopytnikd.
Vzhledem k tomu, Ze vyznam piezimovacich obtirek neni pro obnovu lesa v ptipadé NPS
zasadni (Sustr 2012), doporuc¢ujeme postupny ttlum piezimovacich obtirek, aby mohly
byt plné nastartovany procesy, které jsou rizeny predaci a maji vyznamny dopad i na nizs{
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tirovné trofické kaskady (Estes etal. 2011, Kuijper et al. 2013). NPS se tak m{iZe brzy fadit
mezi evropské parky s kompletnim trofickou kaskadou, kde jsou piirodni procesy
vyznamné ovliviiovany velkymi predatory (Bialowiezsky NP, TANAP, NP Mala Fatra, NP
Poloniny aj.).

Doslo by tak i ke sblizeni zpisobi managementi kopytnikii se sousednim
narodnim parkem Bavorsky les, kde se prezimovaci oblrky v prvni zéné nevyuzivaji a
zver je zde, aZ na vyjimky, ponechana vlivu prirodnich procesti. Pouze v mimotradnych
situacich, napriklad pokud by aktualni stav byl v jasném rozporu s hlavnimi cili narodniho
parku nebo by byla ohroZena vlastnickd prava soukromych vlastnikli pozemki
sousedicich s narodnim parkem (zejména v enklavach uvnitt NP), je zde pristupovano
k upravé stavu zvére lovem. V takovych pripadech je zde maximalni snaha smérovat
regula¢ni zdsahy mimo nebo alespoii na okraj ndrodniho parku (v jadrovych a klidovych
zonach se nelovi). V téchto mistech jsou prezimovaci oblirky vyuzivany a jeleni zvér je
s jejich pomoci redukovana

Kocka divoka

Prestoze vétSina narodniho parku kvtili velké nadmotské vySce a s tim souvisejici vysoké
snéhové pokryvce neposkytuje vhodny biotop pro ko¢ku divokou, v okrajové ¢asti NPS (v
okoli KaSperskych hor) byl tento druh jako v jediném naSem narodnim parku recentné
vérohodné potvrzen. Nékolik dalSich (velmi recentnich a zatim nevyhodnocenych) adajt
z podhtifi Sumavy nebo z Ceského lesa naznacuje, Ze pravé tyto oblasti si vyzaduji blizs
pozornost. VelkoploSny geneticky monitoring kocek divokych v Némecku (byly
analyzovany kocky srazené na silnicich srst z chlupovych pasti) ukazal nékolik novych
oblasti vyskytu a relativné kontinualni rozsifeni druhu (Steyer et al. 2016), navzdory
Vhodnou metodou pro monitoring ko¢ek divokych v podminkach NPS povazujeme
fotomonitoring, kombinovany s atraktantem a chlupovou pasti, umoZiujici
neinvazivni ziskani materialu pro genetickou analyzu. Doporucujeme proto ve
vytipovanych oblastech realizovat fotomonitoring v siti, kde budou fotopasti od
sebe vzdalené minimalné 0,8-1,5 km (Kilshaw & MacDonald 2011; Kilshaw et al.
2015).

Stav lesii, vjejichz okoli byla kocka zaznamenavana nebo které dle
habitatové analyzy vychazi jako vhodné, je tireba podrobit dukladnéjsi analyze
z hlediska mikrohabitatovych naroku kocek divokych - mnoZstvi mrtvého dieva,
doupnych stromii, strukturovanych lesnich okraji a srovnat tyto lesy s oblastmi
trvalého vyskytu kocek divokych v okolnich zemich (Némecko, Slovensko). Poté, co
budeme védét, zdd ma kocka divoka na Sumavé a v PoSumavi aspori teoreticky vhodné
podminky, miizeme nastavit lesni hospodateni tak, aby se kvalita lesnich biotopt dale
nezhorSovala a pokud moZno spiSe zlepSovala. Takové opatifeni musi zahrnovat
ponechavani vétSiho podilu mrtvého dreva v lese, rezignaci na vychovné zasahy
vedouci krovnym stejnovékym kmenovinam s minimalnim mnoZstvi poddrovnovych
stromi, vyvrati nebo doupnych stromi. Idedlnim fFeSenim je vytvoreni vétSich
bezzasahovych oblasti a také pripadné omezit intenzivni zemédélské hospodareni v
navazujicich nelesnich biotopech. Vzhledem kvelkému mnozstvi domacich kocek,
pohybujicich se ve volné krajiné (napi. v roce 2015 bylo CR dle myslivecké statistiky
zastreleno 12 880 toulavych kocek) miliZze byt zdsadni také impakt myslivct, ktefi mohou
divoké kocky za domdaci zaménit. Ve vybranych oblastech, kde budou opattreni na zlepSeni
biotopl provadéna, je treba lov toulavych kocek zcela zakazat a jejich regulaci
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provadét neletalnimi metodami, predevsim odchytem, kde v pripadé chyceni kocky
divoké lze zvire vypustit, pfipadné opatrit telemetrickym obojkem pro dalsi vyzkum.

Vydra ri¢ni

Populace vydry ti¢ni v narodnim parku podle vysledkli z posledniho monitoringu
zneznamych pri¢in poklesla (Polednik et al. 2011). Je tieba vramci nového
monitoringu provérit, zda se jednalo o nahodny vykyv nebo se populace vydry
dostava do poklesu a pokud ano, jaké jsou priCiny tohoto poklesu.

Kopytnici

Okoli narodniho parku Sumava je klicovou lokalitou z hlediska vyskytu losa evropského
v Ceské republice. V soucasnosti se zde vyskytuje jedind stala populace na na$em tizemi a
soucasné jde i o nejjiznéjsi stabilni vyskyt losa v Evropé. Z tohoto divodu je tieba
zajistit jeji maximalni ochranu i dlouhodobou perspektivu. Zakladem je posileni
mistni populace z hlediska genetické variability, protoze stavajici pocet 15-25
jedinci nema v pripadé reproduké¢ni izolace a dnes i velmi omezené migrace
novych zvirat zPolska, zaruceny potencial dlouhodobé existence. Obecnym
problémem u takto malych populaci je hrozba vysoké miry inbreedingu a s tim spojené
nizké genetické variability, coZ principidlné zvySuje riziko vyhynuti (Gilpin & Soulé 1986).
Protoze migrace novych jedincti dnes bohuzel nedokaze zajistit potirebny tok genti,
je mozno uvazovat i o reintrodukci losa, nejlépe z Polska. Zde je jejich populace
pocetna a odtud pravdépodobné pochazeji i vSichni migrujici jedinci zaznamenani
v CR. V souvislosti s tim je vhodné doporudit i vyzkum genetické variability stavajici
Sumavské populace, za ucelem posouzeni ucelnosti reintrodukce a skute¢né miry
ohroZenosti inbreedingem. Dale 1ze doporucit pravidelny monitoring pocetnosti
losa po celém tzemi parku, za uc¢elem sledovani populac¢niho trendu. V navaznosti
na dlouhodobé udrzeni zivotaschopné populace je ovSem nutné zajistit i podminky
pro obnoveni migrace losii. Zakladem je zlepSeni priichodnosti krajiny celym
doporucené koridory (Andél et al. 2010) a respektovat je pri stavbé komunikaci a
novych ekoduktii. Tim se sniZi nejen hrozba izolace populace, ale i ohroZeni
migrujicich losi kolizemi na komunikacich (automobily, vlaky) z ddvodu nevhodné
dopravni infrastruktury.

Na tizemi parku je tfeba vénovat pozornost i sikovi, ktery je invaznim neptivodnim
druhem a diky prokazatelné hrozbé hybridizace s ptivodnim jelenem evropskym a
negativnim interakcim stimto druhem i srncem obecnym (viz reSerSe vyznamu
v ekosystémech), je jeho vyskyt na Uzemi parku nezadouci. Soucasny vyskyt pouze
v severni ¢asti parku dnes idealné umoZziiuje totalni eliminaci druhu lovem, v ptipadé
necinnosti je jen otazkou ¢asu kdy se druh rozsiri po celém tzemi parku (v zavislosti na
stale pocetngjsi populaci v zapadnich Cechach - Dvordk & Palyzova 2016), ktery mu
habitatové poskytuje optimalni Zivotni podminky. Doporucuje se lov druhu na uzemi
po cely rok (vSech vékovych kategorii i obou pohlavi), pravidelny monitoring na
uzemi parku a v pripadé zjisténi okamzity odstiel. Pro zamezeni Sifeni v dlouhodobé
perspektivé je vSak nutné reSit problém narlistu pocetnosti siky na celorepublikové
urovni a koordinovat postup potlacovani ¢i omezeni Sifeni do lokalit, kde se dosud
nevyskytuje, na Urovni Ministerstva Zivotniho prostredi i Ministerstva zemédélstvi, které
musi vymezit zasadni rdmce mysliveckého obhospodarovani této zvére. Jednou
z moznosti je napf. presné vymezeni striktnich jelenich oblasti (kam by patrila i
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Sumava) pouze s vyskytem jelena evropského, kde by se sika nikdy nevyskytoval a
jakakoliv jeho pritomnost by byla okamzité eliminovana lovem (Bartos 2008). Aby byl
tento systém funkcni je nutné nejen presné vymezeni a legislativni oSetreni hranic
chovnych oblasti jelena evropského a siky, ale i maximalné disciplinovany pristup uiradi
a zejména myslivcl, ktefi budou regulaci realizovat. V pripadé, Ze by myslivecka
verejnost nebyla schopna regulaci siky zajistit, mél by stat prijit s nahradnim reseni
(napfr. profesionalni lovci apod.).

Ostatni druhy ptivodnich jelenovitych - jelen evropsky a srnec obecny jsou
v narodnim parku béznymi druhy, populace jelena je treba udrZovat lovem, populace
srnce je dnes vedle mysliveckého obhospodatovani ucinné v oblasti regulovana i rysem.
U jelena evropského je vhodné provadét geneticky monitoring s cilem detekovat
pripadny vyskyt siky vjeho genofondu. Ostatni neptivodni druhy (muflon, danék,
kamzik) nepredstavuji hrozbu z hlediska invazniho potencialu a lze je uspésné
eliminovat lovem. Navic podminky v parku nejsou pro jejich vyskyt vhodné,
svyjimkou kamzika, o jehoZ reintrodukci se vSak diky jeho nepiivodnosti
neuvazuje.

Sprava narodniho parku dlouhodobé uvaZuje i o navratu velkych spasaci,
konkrétné zubra, do volné prirody (Koubek et al. 2002). V pripadé reintrodukce je vhodné
vybrat optimalni habitaty, které podle nejnovéjsich vyzkumi souvisi s pozici zubra jako
tzv. ,refuge species”, tj. druhu, ktery byl do lesnich habitatli vytlacen ménicimi se
Zivotnimi podminkami ¢i ¢lovékem a tyto pro néj nepredstavuji optimalni biotop
(Bocherens et al. 2014). Tim jsou lesostepni lokality a rozvolnéné lesy. V tomto sméru
budou vhodna mista s otevienymi loukami, popi. i oteviené vrcholové partie pohoti
(Pucek et al. 2004). Doporucuje se vysadit horska linie zubra (s genofondem
poddruhu Bison bonasus caucasicus), ktera byla jiz reintrodukovana napfr. na
Kavkaze nebo ve vychodnich Karpatech na Slovensku a v Polsku (Dostél et al. 2012).
Z dlouhodobého hlediska je pak tfeba pripravit se i na management populace po urcitém
narilstu jeji pocetnosti, protoZe u velkych turi miize u mladych rozvijejicich se populaci
dojit ke zdvojnasobeni pocetnosti populace uz za 5 let (Dostal & Jirki 2015). Tyka se to
zejména regulace divokych ¢i polodivokych populaci odlovem, protoZe se v parku
predpoklada jen minimalni vliv predatort a to i v pripadé stabilizace populace vlka, jehoZ
regulacni role je u zubril jen okrajova (Jedrzejewska & Jedrzejewski 2005). Populace
zubra Ize tedy v budoucnu v parku obhospodarovat lovem, stejné jako se tak dnes ¢ini u
jelena evropského a srnce obecného. Pozici zubra jako lovného zvitrete je vSak treba
upravit i v legislativé (Zakon na ochrany prirody, Zakon na ochranu zvirat proti tyrani,
Zakon o myslivosti). U prosperujici populace zubrii nema ani kaZzdoro¢ni odlov 11 %
zvirat negativni vliv na jeji rist (Krasinska & Krasinski 2010). Regulace se zpravidla
provadi odlovem starych post-reprodukcnich bykt ve véku pres 12 let, zvirat ve Spatné
kondici, zvirfat zranénych apod. vétSinou tedy jedinci, jejichz ztrata neovlivni
reprodukeni potencidl populace. Pokud neni diivodem presidleni na novou lokalitu,
hendikep, ¢i nemoc, je regulace odlovem samic krajné nevhodn4, nebot narusuje socialni
strukturu stad (Dostal & Jirki 2015). PonévadZ bude zubr novym prvek v ekosystému,
doporucuje se vyzkum biotopovych preferenci, vlivu na ekosystémy a interakci
s jinymi druhy kopytniki, popr. dalSimi zivocCichy. Lze totiZ ocekavat vyrazny vliv
zubra na mistni lesni porosty, jak to bylo prokazano po jeho translokaci napf.
z Karpat (Baraniewicz & Perzanowski 2015).
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4. Vyznam Kli¢ovych druhii savcii v ekosystémech ve
vztahu Kk narodnim parkiim

Predklddana kapitola je reSersi informaci o vyznamu vybranych druha savci
v ekosystémech. Zpracovany byly pouze druhy z rtiznych diivodi zajimavé a dilezité pro
naSe narodni parky a vyznamné sohledem na jejich realnou i potencialni funkci
v ekosystému (vliv na charakter stanovisté, impakt na rostliny a Zivocichy atd.). Jde
vétSinou o informace, které maji z vétsi ¢asti obecnou platnost, proto jsou vyuzitelné i na
lokalni, ¢i regionalni Girovni. ProtoZe v mnoha p¥ipadech nejsou z Ceské republiky k Fadé
druhi k dispozici zadné idaje, byly vyuzity i priklady ze zahrani¢nich studii.

4.1 Piivodni a neinvazni druhy savcii CR

4.1.1 Bobr evropsky (Castor fiber)

Bobr evropsky se na tzemi CR vyskytuje ve tfech narodnich parcich. V NP Podyji je
pomérné bézny, v narodnich parcich Ceské Svycarsko a Sumava se pak vyskytuje s nizsi
frekvenci, ale vzhledem kjeho klicové roli ,ekosystémového inZenyra“, je hodny
pozornosti. Jde o expandujici druh, se schvdlenym planem péce, pticemz areadl v
zajmovych lokalitach lezi v navrhované zéné B, ktera zahrnuje oblasti se schvalenym
adaptivnim managementem, tj. moznosti zasahovat proti Skodam (Vorel et al. 2013).

Role bobra v prirodnim prostiedi je velmi specifickd s ohledem na schopnosti
bobri aktivné ménit osidlené prostiredi. Neexistuje mnoho jinych organismi, které by
mély takovy vyrazny vliv na své okoli - tyto druhy byvaji nazyvany "Key-stone species”
(Janiszewski et al. 2014). Nékteré interakce s ostatnimi slozkami Zivotniho prostiedi patii
pak k nejsilnéjsim vliviim savcli na ekosystém a krajinu (Rosell et al. 2005). Mezi
drevin. Diky témto ¢innostem dokaze bobr pozitivné i negativné ovlivnit utvareni reliéfu
a vyrazné zménit charakter i strukturu ekosystému (Vorel et al. 2015). Zmény, které
souvisi s ¢innosti bobra, se pak vyznamné dotykaji mnoha druhti organismi a to nejen
drevin a bylin, které pfimo vyuziva a konzumuje, ale i riznych skupin zivocicha (napf-.
Janiszewski et al. 2014, Samas & Ulevi¢ius 2015). Rada studif prokazuje pozitivni vliv na
poCetnost a diverzitu bezobratlych, jako je napf. zooplankton (Pashchenko 2005, in
Janiszewski et al. 2014) a hmyz (jepice, chrostici, dvouktidli, brouci atd.) (Janiszewski et
al. 2014), dale obratlovcd, jako jsou ryby (Collen & Gibson 2001), obojzivelnici (Dalbeck
et al. 2007), plazi - napt. Zelva bahenni (Dewaux 2000) a uZovky (Wisler et al. 2008), a
samoziejmeé i ptaci a savci (Janiszewski et al. 2014). Ze savci, vedle terestrickych druhg,
ovliviiuje bobfi aktivita dokonce i netopyry (Ciechanowski et al. 2011).

Bobii jsou rovnéZ soudasti potravnich fetézcl, oviem v CR ma bobr pfirozené
predatory pouze v mladi. Mlad'ata mohou napadnout vétsi dravci a Selmy, napriklad liska
obecna (Vulpes vulpes) (Dzieciolowski 1996) a udajné i kuny (Martes spp.) (Rosell &
Hovde 1998). Teoreticky lze uvaZovat o potencialni predaci ¢erstvé narozenych mlad’at i
menSimi Selmami napf. norkem americkym (Neovison vison). Predatory dospélych
jedinct jsou v Evropé pouze vlk (Canis lupus), medvéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid
(Lynx lynx), popr. rosomak (Gulo gulo) (Baker & Hill 2003, Miiller-Schwarze & Sun 2003,
Nitsche 2016). V nékterych oblastech spolecného vyskytu bobra a vlki (Pobalti) je ve
vegetatnim obdobi bobr jeho nejcastéjsi koristi (tvori 34,8 % potravy) a vlk tak plisobi
jako jeho dominantni predator. V severni Evropé (Svédsko) neni naproti tomu vliv vlka
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na pocetnost populace bobrii vyznamny (Hartman 2003) a to piesto, Ze predacni tlak vikt
na bobry zde béhem poslednich 20 let neustale vzriista. Podle nékterych nazor miize
dochazet vlivem selektivniho tlaku vlka na bobri populaci i ke zméné druhové skladby,
hustoty a pokryvnosti porostl (preda¢ni kaskady) (Ripple & Beschta 2004). V CR zatim
napadeni predatory popsano nebylo (Vorel et al. 2013). Uvedené druhy velkych Selem na
tizemi CR v dosavadnich lokalitdch vyskytu bobra nevytvaii stabilni populace (rys v
jihozapadnich Cechach a dale i vk a medvéd v Beskydech a vlk v severnich Cechach). Ze
stredni Evropy jsou vsak k dispozici také (byt nepotvrzené) idaje o predaci bobrii vikem
i medvédem (vych. Slovensko podzim 2011) (Vorel et al. 2013).

Bobr evropsky je také soucasti kompeticnich vztahi s jinymi velkymi byloZravci,
se kterymi mohou bobfi do urcité miry soutéZit o potravni zdroje (Hartman 2003, Busher
& Lyons 1999). Znamé jsou vazby jelent na bobrem pokacené dieviny. V severni Americe
miiZe jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus) nadmérnou pastvou "bobiich luk" v okoli
vodnich tokd branit regeneraci mékkych dievin a tim sniZovat potravni zakladnu.
Potravni nabidku bobrl miiZze podobné silné limitovat intenzivnim spasanim vyhonki
regenerujicich drevin také los evropsky (Alces alces) (Hartman 2003). Tento troficky
konkurencni vztah miize zplisobit omezeni mnozstvi dostupné potravy na lokalité a v
konec¢ném diisledku tak zamezi dalsSimu rozvoji populace (Busher & Lyons 1999, Hartman
2003). V naSich podminkach prozatim nebyly podobné interakce popsany (Vorel et al.
2013).V zimnim obdobi byvaji pouze evidovany okusy jelenem (Cervus elaphus) ¢i srncem
(Capreolus capreolus) na bobrem jiZ pokacenych drevinach.

Ke konkurenci s ostatnimi druhy savcii v Evropé pravdépodobné nedochazi, pokud
neuvazujeme o (v Eurasii neptivodnim) bobru kanadském (Castor canadensis), ktery se u
nas nevyskytuje a jehoz Sifeni na nasSe izemi z introdukované (a dnes uz ziejmé zaniklé)
populace v Rakousku se nepotvrdilo (Vorel et al. 2013). Tento blizky ptibuzny si mlZze
s bobrem evropskym konkurovat o potravni zdroje, podstatna je také prostorova
kompetice. Bobr kanadsky mize diky svému silnéjsSimu reprodukcnimu usili vytlacovat
stavajici populaci bobra evropského. Ermala & Lahti (1997) poukazuji na rozdilnou
populacni dynamiku obou druhd. Dle téchto autorii méla samice bobra evropského
(dosahujici pohlavni zralosti ve tretim roce) ve vrhu primérné 1,9 mlad’at. U kanadského
bobra bylo zjisténo ve vrhu primérné 3,3 potomkli a samice pohlavni dospélosti
dosahovaly jiz ve véku 1,5-2 let. Zminény mechanismus lze dokazat na situaci ve Finsku
(Ermala & Lahti 1997). Zde byly v letech 1935-1937 vysazeny oba druhy bobri, a to v
poméru 19:7 (C. fiber vs. C. canadensis). Podle odhadu velikosti populace rodu Castor byla
v roce 1995 pocetnost populace 9 000-10 000 jedinct. Z toho bylo 10 % C. fiber a zbytek
C. canadensis. Podle Halleye & Rosella (2002) bylo v roce 2000 na daném uzemit jiz 15 000
jedincti neznamého poméru obou druhi.

Nékteré druhy savcii Ziji s bobrem i v komensalnim vztahu. Komensalismus se tyka
pravdépodobné ondatry pizZmové (Ondatra zibethicus), kterd nékdy obyva hraze a
osidlené hrady a nory. Velmi nejasny vztah maze byt mezi bobrem a nutrii (Myocastor
coypus), ktera se v poslednich dvou desetiletich Sifi luhy Labe a Moravy. Dale se
predpoklada vyuZivani opusSténych bobrich nor vydrou ti¢ni (Lutra lutra), popft. i
potkanem (Rattus norvegicus) jak uvadi Kostkan (2000) nebo Vorel et al. (2013).

Vyskyt bobra evropského v narodnich parcich je sohledem na jeho vyznam
v ekosystému vesmés pozitivni a vzhledem k sou¢asnému Sifeni populace je jen otazkou
casu kdy se rozsiri do vSech vhodnych mist. Lze oCekavat, Ze nové prichozi bobfti pak
prispéji k vyssi diverzité stanovist a tim i podpofte biodiverzity (Samas & Ulevicius 2015).
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4.1.2 Mali spasaci - kralik divoky (Oryctolagus cunniculus) a sysel
obecny (Spermophilus citellus)

Kralik divoky je introdukovany druh savce z fddu zajici (Lagomorpha), ktery pochazi
z jihozapadni Evropy, zatimco sysel obecny je nasim plivodnim, dnes kriticky ohrozenym
zastupcem tradu hlodavcl (Rodentia) (Matéji et al. 2007). Od 50. let 20. stoleti silné
poklesla i populace kralika z diivodu infek¢niho onemocnéni myxomatézou (Andéra &
Gaisler 2012). Byt se z hlediska ochranarského pristupu jedna o diametralné odliSné
taxony (kralik je neptivodni druh, zatimco sysel je prioritnim druhem ochrany pfrirody),
oba hraji v ekosystémech rdmcové obdobnou ulohu. Jde o druhy obyvajici kratkostébelné
bylin lokalné ovliviiuji charakter vegetace a budovanim nor svrchni vrstvy piidy. Na
aktivity obou druht je pak vazana i cela fada dalSich zivocicht, kteri, v pripadé ubytkt
populaci syslt a kralik(, z krajiny mizi. Tyka se to zejména sysla, na jehoz trus jsou vazany
napf. hned tfi druhy, dnes téz ohroZenych, vrubounovitych broukt. Nejde vSak jen o né,
protoze podzemni systémy jak sysli, tak kralika hosti specifickou faunu bezobratlych (i
nékterych druhi obratlovci), kterou mimo nory nikde jinde nenajdeme. Celkové jde o
desitky specializovanych druht, zejména vzacnych vrubounovitych a drabcikovitych
broukd. Hledaji zde ukryt, nebo se Zivi trusem ¢i zbytky tél majitelti nor (Konvicka et al.
2005).

Sysly lovi i fada predatort, z nich tii se na sysla vice ¢i méné specializuji - tchor
stepni (Mustela eversmanii), raroh velky (Falco cherrug) a orel kralovsky (Aquila heliaca).
VSichni jsou dnes kriticky ohroZeni. V soucasnosti se management lokalit sysla omezuje
na velmi nakladné paseni domacim dobytkem, zejména ovcemi, a pravidelnym kosenim.
Pomoci by mohla i trvald extenzivni pastva velkymi byloZravci (viz niZe), ktera je
podstatné méné nakladna.

Kralik divoky je sice druh u nas neptivodni, ale jeho extenzivni spasani miize byt
z pohledu managementu otevirenych travnatych habitati v pripadé danosnych pocetnich
stavi i prinosem. Jeho vliv v ekosystému je tak vyrazny, Ze je nékterymi autory oznacovan
za jednoho z ,ekosystémovych inzenyri“ (Galvez-Bravo et al. 2009). Potravni preference
kralika a hloubeni nor podporuje diverzitu a heterogenitu nejen spolecenstev rostlin
(Galvez-Bravo et al. 2011), ale i zivoCichi vcetné obratlovci, jako jsou napf. jeStérky
(Galvez-Bravo et al. 2009). Je znamo, Ze miZe zvySovat biodiverzitu i mimo ptvodni areal
svého vyskytu. Napf. introdukované populace kralik(i v Anglii prispivaji spasanim
prokazatelné kzvySovani diverzity rostlin (Olofsson et al. 2008) i rady skupin
bezobratlych (Morris 2000).

Z narodnich parki se pro sysla jevi jako optimalni NP Podyji, ve kterém lze vytvorit
dostatecné mnozstvi vhodnych stanovist, zejména v ramci managementovych opatreni
k uchovani bezlesi a svétlych lesii. Kralika divokého Ize v nasich narodnich parcich do jisté
miry tolerovat a v pripadné potieby regulovat lovem. ProtoZe je dnes vSak silné
ustupujicim druhem, vznik prosperujicich populaci se (minimalné v blizké budoucnosti)
nepredpoklada. Navic jeho potencialni roli v ekosystému mtize dostatecné nahradit u nas
ptivodni sysel obecny.
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4.1.3 Velky okusovac - los evropsky (Alces alces)

Role losa vekosystémech souvisi zejména sjeho potravni specializaci, kterou je
okusovani letorosti dievin (Franzmann 1981, Hofmann 1989). S ni je pak nasledné spjat
i impakt na dfevinnou vegetaci, ¢i strukturu lesnich ekosystémii (Homolka & Heroldova
1997). Na druhou stranu jsou jeho specializované potravni naroky (charakter potravni
nabidky, dostatek vhodné potravy) jednim z limitujicich faktord, ktery vyrazné omezuje
distribuci losa vdaném prostiedi. Hlavnimi okusovanymi drevinami jsou v naSich
podminkach vrba jiva (Salix caprea), krusSina olSova (Frangula alnus), topol osika (Populus
tremola), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), briza pytita (Betula pubescens) a jedle bélokora
(Abies alba). Na jare a na podzim konzumuje i brusinku a bortvku (Vaccinium spp.), v 1été
téZ mokradni vegetaci (Franzmann 1981, Homolka & Heroldova 1997, Homolka 1998).
Letorosty jsou obvykle okusovany ve vySce 1-2,5 m. Denné jich spotiebuje az 35 kg
v letnim, 20 kg v podzimnim a 13 kg v zimnim obdobi (Kostecka 1997). V zimé loupe kliru
listnatych i jehli¢natych dfevin, vjiznich Cechach je pak hlavni potravou (vice nez 90 %
objemu potravy) i jehli¢i borovice lesni (Homolka & Heroldova 1997). Sezénné miize
konzumovat i nékteré zemédélské plodiny jako mladé obili, fepku, kukutici (Homolka
1998). Nizkou travu nespasa, protoze ji neni schopen uchopit hornim pyskem. Zaroven
neni adaptovan na traveni hrubé vlakniny, proto trava v jeho potravé zpravidla chybi
(Hofmann 1989).

Uzka potravni specializace losa a zna¢na spotteba potravy jsou pak pri¢inou jeho
obtizného prezivani v kulturni krajiné. Na rozsdhlém uzemi nasi republiky se totiZ vétsi
porosty atraktivnich okusovych drevin, které jsou nezbytnym piedpokladem pro Zivot
tohoto druhu, vyskytuji jen vyjimecné. Bez dostatecnych zasob letorostli vhodnych druhii
direvin nemuze tedy los v prostiedi trvale prezit, nebot ostatni zdroje potravy jsou
podstatné méné vyznamné a tvori jen doplitkovou slozku (Homolka & Heroldova 1997,
Homolka 1998).

V oblastech, kde los dosahuje vysokych populacnich hustot (5 a vice jedinctina 100
ha) a také tam, kde je omezena potravni nabidka a dochazi ke koncentraci losti na malém
prostoru, se projevuje jeho vyrazny impakt na charakter a strukturu stanovisté.
V hospodarskych lesich pak dochazi i ke Skoddm na porostech, ¢i hospodaiskych
dievinach (Homolka & Heroldova 1997). V narodnich parcich o hospodarskych Skodach
nelze hovotit, pripadny lokalné destruktivni vliv na stanovisté diky nartstajici poc¢etnosti
losa je moZno vbudoucnu c¢astecné omezit pritomnosti predatori. Vyznamnym
predatorem losa je v oblastech spoletného vyskytu vlk (Franzmann 1981, Mech &
Peterson 2003), ktery by se v pripadé, Ze by doslo ke stabilizaci jeho populace, mohl
podilet na regulaci losti napt. na Sumavs.

4.1.4 Velci bylozravci obhospodarovani lovem

VSechny narodni parky jsou dnes obyvany myslivecky obhospodatfovanymi druhy
kopytnikd, tzv. sparkatou lovnou zvéfi. Jeji vyznam v ekosystémech dnes souvisi zejména
sjejimi vysokymi pocetnimi stavy. Rada introdukovanych druhfi, konkrétné danék
evropsky (Dama dama), sika (Cervus nippon) a muflon (Ovis aries f. musimon), i naSe druhy
domaci - prase divoké (Sus scrofa), jelen evropsky (Cervus elaphus) a srnec obecny
(Capreolus capreolus), dosahuji dnes ¢asto takovych poctl, které se v mnoha oblastech
pohybuji nad Unosnou kapacitou prostredi. Proto zavazné posSkozuji vegetacni kryt a
sniZuji druhovou diverzitu. Ponévadz se jedna vesmés o lesni druhy, poskozenim trpi
zejména lesni ekosystémy. Konkrétni impakt jednotlivych druhli pak souvisi s jejich
potravnimi preferencemi. S vyjimkou prasete divokého, které je omnivornim druhem, a
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muflona, ktery je prevazné spasac bylinného patra, se ostatni druhy Zivi vice ¢i méné i
okusovanim drevin. Jelen, danék a sika jsou potravni oportunisté, tj. Zivi se bud’ pastvou,
nebo okusem drevin podle toho co je v biotopu dostupnéjsi (v lese tedy snadno prechazeji
na dieviny), srnec je potravni specializaci okusovac, tj. v jeho potravé okusovani dievin
prevazuje (Vera 2000). Tento druh je tedy jiZ svou potravni specializaci k poSkozovani
lesti v podstaté predurcen.

Ponévadz jde o trend, ktery zasahl celou Evropu (Apollonio et al. 2010), existuje
dnes mnoZstvi studii, které potvrzuji, Ze nadmérné spasani nic¢i prirozenou strukturu
biotopli a snizuje populace jinych druhi Zivocichi. Pripravuje napi. o domov mnoho
druhti pévci (Gill & Fuller 2007), kterym zaroven ubyvaji zdroje potravy, protoze klesa
pocetnost i diverzita lesnich druhl bezobratlych Zivocichli (Allombert et al. 2005).
Soucasné stim se méni struktura vegetace a ubyvaji lesni byliny, v¢etné chranénych
druhti (Stockton et al. 2005; Michal 1992). SnizZovani pocCetnosti bezobratlych Zivocicht
dokumentované v silné spasanych lesich je klicCovym problémem i pro dlouhodobé preziti
ohroZeného tetteva hlusce (Tetrao urogallus), jehoZ kutata jsou z velké ¢asti odkazana na
motyli larvy, mravenci kukly a listy bortvky (ktera navic dosahuje na plochach spasanych
jeleny polovicni vysky ve srovnani s oplocenymi plochami) (Petricek & Michal 2002).

V Ceské republice mezi léty 1966-2010 vzrostly pocty srncti o 172 %, jelenti 0 265
%, a prasat divokych dokonce 0 2910 % (jejich rist je exponencialni). U danki pak stouply
pocty o 701 %, u muflont o 670 % a jelent sika 0 2471 % (Andéra & Gaisler 2012). V
krajiné pak zije daleko vice velkych kopytnikd, nez lesy mohou uzivit. Aktualni stav
dokumentovala studie Ministerstva zemédélstvi (Cerny et al. 2007), ktera ukazala, Ze
kopytnici v roce 2005 poskodili skoro polovinu (44%) vSech mladych stromi a vice nez
60 % listnact, coz byl ve srovnani s rokem 2000 nartst o 48 %. OhroZeny nejsou jen zajmy
vlastniki lesa, kterym vznikaji na ochranu lesa velké naklady, ale také ptirodni rezervace,
které si zachovaly prirodé blizké druhové sloZeni, ale nasledkem lokalniho premnoZeni
kopytniki a intenzivniho okusu zde neprobiha prirozena regenerace druht zastoupenych
v matei'ském porostu. Napiiklad v narodni piirodni rezervaci Vrapa¢ v Litovelském
Pomoravi je okusem poskozeno 71-91 % semenackd javoru. BEhem let 2001-2005 zde
kleslo mnoZstvi vSech semenackli vyssich nez 30 cm na 8 %, tedy zhruba dvanactkrat
(Cermak & Mrkva 2006). Nejedna se pritom o ojedinély ptipad: vaZné poskozeni okusem
bylo v uplynulém desetileti zjisténo v Sesti z osmi zkoumanych narodnich prirodnich
rezervaci (Cermék & Mrkva 2003a; Cermak & Mrkva 2003b; Kamler et al. 2009), ale také
v hospodarskych lesich. Vyzkum Lesnické a drevarské fakulty Mendelovy univerzity
napriklad ukazal, Ze okusem zvére v listnatych lesich trpi 90-100 % mladych jasant,
javort a jilmi (Modry et al. 2004).

Zatimco v horskych na ziviny chudych lesich zvySena pocetnost kopytniki a
vysoka mira okusu zabranuje prirozenému zmlazovani vétSiny drevin a druhovou
rozmanitost tak vyrazné snizZuje (Kamler et al. 2009), v niZinnych, zejména vSak v luznich
lesich, nemusi byt, v diisledku vysoké produktivity stanovisté okus direvin vzdy limitujici
(Barancekova et al. 2007).
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4.1.5 Velké Selmy - vlk obecny (Canis lupus), rys ostrovid (Lynx lynx),

medvéd hnédy (Ursus arctos)

VSechny tii druhy velkych Selem jsou na nasem uzemi ptivodni a piredstavuji vrcholové
predatory ovliviiujici jak populace koristi, tak nepiimo i nizsi trofické irovné vc. rostlinné
vegetace (Terborgh & Estes 2010). Vyznamny je zasah do populaci divokych kopytniki,
kdy redukuji jejich pocty, a tim prispivaji k rovnovaze mezi bylozZravci a vegetaci (Mech &
Boitani 2003; Okarma 1995; Okarma et al. 1997). Napft. v oblastech bez trvalého vyskytu
vlka a medvéda dosahuji jelenoviti témér Sestkrat vyssi pocetnosti neZ v oblastech, kde
tyto Selmy ziji (Ripple & Beschta 2012). Poznatky z Evropy (Polsko) ukazuji, Ze predace
velkych Selem ma nejvétSi dopad na populace sparkaté zvére v chladnych, méné
produktivnich obdobi s nejvyssi pocCetnosti kopytniki je celkovy predacni efekt maly a
regulace neprobiha dostatecné (Jedrzejewski & Jedrzejewska 2005; Melis et al. 2009). V
Ceské republice panuji pro sparkatou zvéf velmi ptiznivé podminky, jeji pocetnost je
vysoka a velké Selmy hraji v soucCasnosti v regulaci zvére pouze dil¢i ilohu a nevylucuji
aktivni provozovani myslivosti. Vyraznéjsi vliv na regulaci mize mit rys predevsim
v horskych honitbach (Heurich et al. 2012), vliv vlka a rysa miize byt pozitivni i
v hospodarskych lesich (Find'o et al. 2011), ¢i maloploSnych rezervacich (Homolka &
Heroldova 2003, Cermak et al. 2011), kdy v oblastech s vyskytem Selem je nizsi mira
poskozovani lesnich dievin a obnovy lesa. Moznym mechanismem je zrejmé castéjsi
zména stanovi$té z diivodi sniZeni rizika predace (Cerveny 2006; Voskar 1993), ¢imz se
sniZuje koncentrované vypdasani piirozeného zmlazeni na jedné lokalité. DalSim faktorem
miiZze byt kombinace efektu vétsi prostorové diverzity prostfedi ve zkoumanych
rezervacich, kdy na zemi lezici kmeny ztéZuji utékové moznosti (Kuiper et al. 2013).

Prokazatelny je i vliv velkych Selem na biodiverzitu v ekosystémech, ktery je dobie
dolozitelny zejména z oblasti divoké prirody Severni Ameriky (Yellowstonsky narodni
park), ale i Evropy (Bialowieza). Vlci spusténim tzv. kaskadovitého efektu, pri kterém se
méni pocetnost a chovani bylozravcl a nasledné na to i charakter vegetace a krajiny,
vytvareji variabilni stanovistni podminky pro fadu druhi zivocichi a rostlin (Beschta &
Ripple 2012). Uplatnéni tohoto potencialu Ize tedy ocekavat (alesponi ¢astecné) i v nasich
narodnich parcich. Velké Selmy mohou zvySovat biodiverzitu také podporou druhf, které
se prizivuji na zbytcich jimi strZzené koristi. V Biatowiezském narodnim parku bylo
zjisténo, Ze zbytky kopytnik zabitych velkymi Selmami jsou dileZitym potravnim
zdrojem pro 36 druhii malych a stredné velkych savci a ptaki (Selva et al. 2005), jako
jsou krkavci, lisky, divoka prasata a fada druhti dravcti a zpévnych ptakt. Zbytky potravy
strzené vlkem nebo rysem muze v nasSich horach vyuzit také napriklad medvéd (Hell &
Slamecka 1999) nebo orel skalni.

Predacni tlak velkych Selem, zejména pak vlka a rysa, ovliviiuje i kvalitu populaci
kopytnikd, coz souvisi s dlouhodobou koexistenci téchto predatori a koristi. Od zptisobu,
jakym lovi vlk (Stvani) a rys (¢fthani a Gtok ze zalohy) svou kofist, se odviji skutecnost, Ze
nejcastéjsi obéti téchto Selem jsou logicky predevsim zvirata slaba (mlada nebo naopak
prilis stara, nemocna nebo hiife smyslové vybavena). Toho lze vyuZit i v mysliveckém
hospodareni, kdy odstranéni kondi¢né podpriimérnych jedinct z populace je zakladnim
predpokladem tspésného chovu zvére a klicem k produkci kvalitnich trofeji (Koubek &
Cerveny 2003b). Souvislost mezi vyskytem velkych $elem a kvalitou zvéie (mohutnéjsi
trofeje, vétsi télesna hmotnost) byla prokazana napf. u srnce a rysa na Sumavé (Koubek
& Cerveny 2003b), potravni preference slabych jedinci kopytnikéi u rysa a jelena
evropského (Okarma 1984), ¢i vlka a jelena (Smietana 2005) v polskych Karpatech, a u
jelenti a prasat lovenych vlky na Slovensku (Voskar 1993).
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Bylo také zjiSténo, Ze vlci i rysi lovi vyznamné castéji samice, ¢imZ mohou
upravovat v mnohych naSich honitbach pomér pohlavi posunuty dnes odstrelem
k vétsimu podilu samcti (Bubenik 1966; Voskar 1993; Koubek & Cerveny 2003b; Cerveny
2006). Vyssi pocet samici zvére ale nemusi vZdy znamenat aktivni selekci samic, pokud
pomér pohlavi v populaci je jiz vychyleny. Vzhledem k nizkému sexualnimu dimorfismu
srnce a jeho malé télesné velikosti ve srovnani s rysem nelze silnou selekci rysa na pohlavi
vzdy predpokladat. Neprokazaly ji ani pomérné detailni telemetrické vyzkumy ve
Svycarsku nebo Svédsku (Andersen et al. 2007; Molinari-Jobin et al. 2004). Rozdily
mezi pomérem pohlavi ulovené srnci zvére a zastoupenim pohlavi v populaci mohou byt
spiSe dany rozdilnymi biotopovymi preferencemi a strategiemi jednotlivych vékovych
tiid samcia a samic, popft. i rocnimi obdobimi (Mejlgaard et al. 2013). Jednoro¢ni samci
jsou dospélymi zviraty v 1été vytlaCeni z preferovanych srnc¢ich biotopti do neznamych
uzemi s vétSim predacnim rizikem. V zimé jsou naopak vice ohroZeni dospélci, ktefi se
shlukuji na malém prostoru pobliz krmelct, které rys vyhledava, a mlada neteritorialni
zvirata rozptylena mimo centra srnci aktivity maji mensi pravdépodobnost stretnuti s
predatorem. Rozdilné strategie jednotlivych vékovych trid se staly také klicem
k pochopenti selektivity predace vlkl v polskych Karpatech. Smietana (2005) zjistil, Ze
Castéjsi koristi vlki se stavali mladsi jeleni samci do péti let véku, kteti byli vytlaceni mimo
preferovana uzemi s nejkvalitnéjsi potravou a kvtili horsi télesné kondici byli pak i vice
zranitelni.

Vyznamnou roli maji velké Selmy i v potlacovani populaci mensich Selem, jejichz
vysoka pocetnost miiZe negativné ovlivitovat populace mensi koristi (Elmhagen et al.
2010). Prokazana je napf. redukce lisky obecné rysem i vlkem ve Svédsku (Elmhagen &
Rushton 2007), redukce lisky a toulavych psi vlkem na Slovensku (Voskar 1993) a i nizsi
pocetnost lisSky v Beskydech je pricitana rysovi (Sobotka 2007). Kromé ptivodnich druhti
mohou rysi zabijet i domaci koc¢ky (Molinari-Jobin et al. 2007) a vlci také domaci psy
(Nowak et al. 2005). To ma podstatny dopad jak pro ochranu ptirody, tak pro myslivost,
protoZe psi prendaseji parazity a nemoci na divoka zvitrata, rusi zvér nebo ji primo zabijeji
(Hughes & Macdonald 2013). Vliv domacich kocek 1ze demonstrovat na situaci ve
Spojenych statech, kde se odhaduje, Ze toulavé ko¢ky rocné zabiji 1,4-3,7 miliard ptaki a
6,9-20,7 miliard savct, coz je vice neZ amrti zplisobené dopravou (Loss et al. 2013).

Velké Selmy se podili i na regulaci bobrt, zejména pak vlk, pro kterého bobr mize
bobfi populace naptiklad v Estonsku (Lohmus 2001), LotySsku (Andersone & Ozolin$
2004; Zunna et al. 2009) nebo Litvé (Spinkyté-Backaitiené & Pételis 2012). V mistech
sympatrického vyskytu lze pak obdobnou regulaci predpokladat i na nasem tizemi (Vorel
etal. 2013).

Vedle selektivni funkce maji velké Selmy v ekosystému i roli sanitarni. Odstranuji
nemocné a parazitované jedince, jejichZ pocet se v populacich kopytniki pti eliminaci
Selem v prostiedi, zna¢né zvysuje (Ostfeld & Holt 2004). Prikladem je souvislost mezi
absenci vlki a vyskytem klasického moru prasat (KMP) na Slovensku, kdy pouhych 7 % z
piipadi tohoto zavazného onemocnéni se objevilo v oblastech s trvalym vyskytem vlku.
Vuzemi trvale obyvaném vlky se mor do dalSich oblasti nesiril, protoZe konzumaci
nakaZeného kusu vcas zaniklo ohnisko nakazy (Find'o 2002). Vzhledem k vysokému
predacnimu tlaku na liSky, lze povaZovat vlky také za hlavni prirozené regulatory
vztekliny (Voskar 1993). Presah do humanni mediciny je zjevny i u dalSich infekci
prenositelnych na ¢lovéka: statistickd analyza ze tii Svédskych kraji zlet 1980-2004
ukazala pozitivni korelaci mezi poctem liSek a poCtem pacientii nakaZenych kliStovou
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encefalitidou, coZ miZe souviset s absenci preda¢niho tlaku rysa na lisku (Haemig et al.
2008).

4.1.6 Sakal obecny (Canis aureus)

Sakal obecny je novy expandujici druh z oblasti pivodniho arealu vyskytu v jizni Evropg,
ktery se postupné $iii po celém tzemi Ceské republiky. Objevuje se jak v zemédélské
krajiné, tak vlesnatych oblastech (Andéra & Gaisler 2012) a dokonce i na okraji
méstskych aglomeraci, jako napf. Prahy (Andéra 2016), coZ souvisi sjeho znac¢nou
habitatovou plasticitou. Diky potravnimu oportunismu a vysoké adaptabilité je schopen
obyvat Siroké spektrum prirozenych nebo poloprirozenych stanovist, vcetné intenzivné
obhospodatované zemédélské krajiny (Salek et al. 2013). Podle dostupnych znalosti o
jeho rozsireni v Evropé, je Sakal obecny asociovan predevsSim s kefovou vegetaci a
mozaikou kulturni krajiny a nizinnych mokradi (Sillero-Zubiri et al. 2004). Jeho role
v nasSich ekosystémech se bude teprve vytvaret, ale vzhledem k tomu, Ze jeho pocetnost
pravdépodobné stale poroste, bude v budoucnu nutné vénovat mu vtomto sméru
pozornost jak ve studiu ekologie, tak se s touto situaci vyporadat legislativné (Trouwborst
etal. 2015). Jedna se o stredné velkou Selmu s Sirokymi potravnimi preferencemi (Lanszki
et al. 2006) a lze proto oCekavat jeho impakt na populace rady Zivocichd, ale i sanitarni
funkci (Cirovi¢ et al. 2016) a kompetiéni roli s mensimi a stfednimi ptivodnimi i
neptivodnimi druhy Selem, zejména liSkou obecnou a psikem myvalovitym. Ti obyvaji
podobna stanovisté (otevirené habitaty, mokrady, ri¢ni idoli) a prekryvaji se se Sakalem i
v ramci potravni niky (hlodavci, mrsiny). Lze predpokladat i i¢inky na populace hlodavct,
zajice a srnci zvére (Kowalczyk et al. 2015). Jako novy predator ptakti a mensich savci
bude tedy zasahovat i do mysliveckého hospodateni. Na druhou stranu mitiZe Sakal
potencialné poskytovat vyznamné ekosystémové sluzby v podobé konzumace zna¢ného
mnozstvi organického (zivociSného) odpadu a velkého mnozstvi Skodlivych hlodavct
v agrocenézach (Cirovi¢ et al. 2016).

4.1.7 Vydra ri¢ni (Lutra lutra)

Vydra ri¢ni je druhem stojicim na vrcholu potravni pyramidy sladkovodnich ekosystémii.
Jeji oportunistickd potravni strategie ji predurcuje k tomu, aby ptirozené regulovala
populace ryb. Jeji potravni preference jsou ale Sirsi a zahrnuji i rizné druhy savct, ptakd,
obojzivelnikl a bezobratlych, jako jsou korysi a hmyz (Kucerova 1997, Conroy & Calder
2000, Kucerova & Novy 2001). V pripadé zvysSené pocetnosti nékterého druhu ryby je
jednim z faktort, ktery muze prispét k navratu zvysené populace do ptivodniho stavu.
nebezpedi. Jeji vyznam v ekosystémech je dnes vSak znacné potlaCovan antropogennim
vyuzivanim vod, zejména rybarskym obhospodarovanim (Polednik et al. 2009). Jeji
pozitivni vliv na ekosystém miiZzeme dnes velmi dobie sledovat patrné pouze na
oligotrofnich povodich horskych a podhorskych tokd, které nejsou rybarsky vyuzivany
(zvlasté chranéna uzemi, chranéné rybi oblasti). Vydra zde jednoznacné udrzuje
rovnomérnym odlovem ze vSech vékovych trid (dle jejich pocetnosti) populaci pstruha v
takovém stavu, ktery umoznuje existenci dalSich vyznamnych druhi (stfevle potocni,
vranka obecnd a dalsi). Rychlejsi obména populace pstruha zde také miize prispét k
uspésnéjsi reprodukci perlorodky ticni (Margaritifera margaritifera) - starsi pstruzi jiz
jednou invadovani larvami perlorodek jsou v dalSich letech vii¢i invazi mnohem odolné;si
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a jejich eliminace vydrou je proto pro perlorodku prospésna (Polednik et al. 2009,
Svanyga et al. 2013).

Vydra neni vyznamnym predatorem ohroZenych druhti ryb ani vodnich mlza
(perlorodka ri¢ni, velevrubi; jen ojedinéle byly zjiStény v potravé zbytky lastur druhi
rodu Anodonta). Vydra sice béZzné lovi obojzivelniky a vzacnéji i plazy, nikdy vSak nebylo
prokazano ovlivnéni pocletnosti jejich populaci v souvislosti s predaci vydrou. Na
lokalitdch vyskytu raka ri¢niho lovi vydra pravidelné i tento druh, dlouhodobym
sledovanim tokd s vyskytem raka a vydry vSak nebylo zjiSténo vyznamné ovlivnéni
pocetnosti populace rakd (Polednik et al. 2009). Dosud nebyl vérohodné popsan zadny
vliv vydry ani na populace ohrozenych druhi ptaka. Pozitivni roli mliZe vydra sehrat pfti
regulaci populace invazniho norka amerického (Sidorovich 1997). V soucasné dobé je
populace vydry na vzestupu a z toho diivodu byl vytvoren program péce pro vydru ri¢ni
(Polednik et al. 2009).

4.1.8 Letouni

Vyznam letounii jako biogeografickych indikatorii a soucasné bioindikatorl kvality
prostiedi je v literatufe opakované zminovan (napft. Van der Mejn et al. 2015). VSichni
evropsti letouni jsou vyznamni predatori ¢lenovct. Kazdou noc jich zkonzumuji znacné
mnoZstvi o vaze jedné tietiny aZ poloviny svého téla (napr. Becker et al. 2010). VétSina
druhii vykazuje oportunni potravni chovani, takze je schopna reagovat zvySenou predaci
premnoZené, lépe dostupné skupiny. Letouni tedy nesporné plni regulacni roli, velmi
Casto i ve vztahu k pfemnozZenym hospodarskym sktidclim (napi. Boyles et al. 2011).

4.1.9 HmyzoZravci a hlodavci

HmyzoZravci jsou plné zavisli na dostupnosti svého hlavniho zdroje potravy, tj.
bezobratlych. Vzhledem k vysokym narokiim na mnozZstvi a priibézny prisun potravy
jejich druhové spektrum a zejména promény abundance citlivé reaguji na zmény
mikroklimatickych podminek, jako napt. sloZeni a pokryvnost podrostu v lesich,
zalesnéni, intenzita a zplsob vyuziti bezlesi, zmény vlhkosti, vhodnosti lokality pro
bezobratlé aj. (napt. Wijnhoven et al. 2005; Krojerova-ProkeSova et al. 2016). Mohou
proto slouZit jako indikatory zmén v krajiné. Vedle toho jako karnivorni generalisté plni
v ekosystému ulohu nespecifického regulacniho faktoru bezobratlych (Churchfield &
Rychlik 2006).

Nasi hlodavci jsou drobni (o bobrovi a nutrii bylo pojednano zvlast), proto se jejich
vyznam casto podceniuje. PoCtem druhli a zejména populacni hustotou jsou ale
nezanedbatelnou skupinou. Maji velky vyznam jak pro hodnoceni biodiverzity, tak
z hlediska vlivu na ekosystém. Jako konzumenti prvniho radu vyznamné ovliviiuji rostliny
a slouzi jako zdroj pro vyssi urovné trofickych retézct. Vlivu hlodavct na rostliny a
dreviny je vétSi pozornost vénovana az v poslednich letech (Zwolak et al. 2016;
Bogdziewicz et al. 2016; Shimada & Saitoh 2006; Suchomel et al. 2014). Lokalné mohou
(hl. mySice, veverka) vyznamné limitovat azZ znemoZnit vyskyt nékterych rostlin
konzumaci semen a semendckli (Heroldova et al. 2013; Schnurr et al. 2002). Pfimou
konzumaci zelenych ¢asti, pupent a kotrenti, prip. ohryzem kiry drevin (hl. hraboSoviti)
mohou ovlivnit druhovou a prostorovou skladbu bezlesi i lesniho porostu (Suchomel et
al. 2016; Krojerova-ProkeSova et al. 2016). Témér vSichni hlodavci jsou vice ¢i méné
vSeZravi, ¢imz zasahuji i do Zivotnich cykli fady bezobratlych (hmyz a obecné clenovci,
mékkysi, krouzkovci atp.) i nékterych obratlovci (ptacata a vajicka, jini hlodavci apod. -
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napi. Zemanek 1972; Butet & Delettre 2011). Sami jsou nepostradatelnym zdrojem pro
nékteré dravce, sovy a fadu mensich Selem (Lambin et al. 2000; Lanszki et al. 2007).

4.2 Alochtonni druhy s invaznim potencialem:

4.2.1 Sika (Cervus nippon)
Jelen sika je neptivodnim druhem pochdazejicim z vychodni Asie a v soucasné dobé patii

interakcim s autochtonnimi druhy velkych byloZravci (Bartos 2009). V poslednich letech
jeho populace neustale roste, s ¢imz souvisi mimo jiné i nartst Skod vlesnictvi a
zemédélstvi, zejména pak na lesnich porostech (Dvorak & Kamler 2007).

V naSich ekosystémech predstavuje sika prevazné konkurenta plivodnim (ale i
neptivodnim) jelenovitym, z diivodu prekryvani ekologickych nik (Latham 1999). Jako
které mu umoznuji konzumovat i silné vlaknitou potravu (i o pomérné Spatné kvalité),
zniZ je schopny budovat energetické rezervy (Hofmann 1988, 1989). Chovani siky
k ostatnim druhlim je pomérné flexibilni. Povéstna je jeho nesnasenlivost k ostatnim
druhfim jelenovitych, ktera je znama z mnoha mist v Evropé (Barto$ & Zirovnicky 1982,
Bartos 2009). Sika dominuje pirevazné nad srnci zvéri, ktera je mensi a slabsi, a kterou
odhani od krmelcii, popt. dalSich zdroji potravy. To vede k poklesu pocetnosti srncti
v mistech, kde pocet sikll roste (Danilkin 1996). Sika mize byt GspéSny a agresivni
kompetitor i vi{ici daikiim. Napf. v Ceské republice téméf vymizela stabilizovana
populace daiik@ v zdpadnich Cechach a to do 12 let po zavedeni siky do volné ptirody.

vvvvvv

vvvvvv

fiji jelena evropského (Wolf & Vavrunék 1975-1976). VUCi jelenovi evropskému
dominuje diky vétsi agresivité a odvaze a v pribéhu rije napada hlavné mladé lané, coz
délaji zejména starsi samci siky. I v oblasti ptivodniho vyskytu se zda, ze sika uspésné
konkuruje mnohem vétSimu wapiti mandzuskému (Cervus canadensis xanthopygus).
Jedna se zejména o ekologickou dominanci, kdy je sika konkuren¢né silnéjsi (velice rychle
vyCerpd potravni zdroje), wapiti je naproti tomu vici sikovi dominantni behavioralné
(Makovkin 1999).

Mezidruhova konkurence obvykle probiha z pohledu ¢lovéka ,neviditelné a tise“,
coZ muze vést k nazoru, Ze k Zddné konkurenci mezi sikou a mistnimi druhy nedochazi.
Napft. na mistech spolecného vyskytu siky, datika, srnce a jelena evropského byla zvirata
zaznamendna spolecné (sympatricky) pouze tficetkrat z 2580 pozorovani (Putman
1996). Na riiznych mistech stejného habitatu se stiidala, cozZ znameng, Ze existoval faktor,
ktery jim neumoZnoval soucasné sdileni biotopu. Podobné zavéry jsou zndmy i mezi
potencialni interakci mezi danikem a srnci zvéri (Putman 1996).

Konkurenéni zvyhodnéni pfinasi sikovi i prodlouZené obdobi ije, které v CR trva
od poloviny fijna do prosince (Bartos$ 2009). Jeji délka se ale miize jesté potencidlné ménit,
v souvislosti se zménami podminek prostredi, protoZe v ramci Evropy je v délce rije velika
variabilita a to i ve velmi malych oblastech ¢i dokonce v ramci jednotlivych stad (Barto$
2009). Jeji zacatek miize spadat do obdobi od 1. zari do 1. listopadu nebo prtijit i pozdéji,
navic se zd4, Ze délka obdobi Fije je u jednotlivych stad sikii vétsi nez je tomu u danki ci
jelent evropskych. Vysledkem je pak velké rozpéti porodli v obdobi od 27. bfezna do 5.
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fijna, tj. sikové mohou roditiv dobé kdy jeleni evropsti mlad'ata nemaji, cozje zvyhodnuje
z hlediska pocetnosti. Prodlouzené obdobi fije, jejimz dlisledkem jsou pozdni porody,
miuze byt i dobrym indikatorem adaptability druhu v danych podminkach. Lané siky,
které porodi ke konci roku, musi byt v dostatecné kondici, aby mohly pirekonat zhorsené
podminky v nadchézejici zimé (Barto$ 1982). Sika tak miiZe byt nékdy schopen piekonat
tézké podminky prostiedi 1épe neZ ptivodni druhy.

Ackoliv je sika v Evropé prevazné staly druh, vérny svému stanovisti, je schopen
urazit i velké vzdalenosti. V Polsku jsou napft. znamy migrace na vzdalenost 80-160 km
(Matuszewski & Suminski 1984). Presuny na velké vzdalenosti v dobé fije jsou zndmy i
z Ruska (Makovkin 1999). Nicméné exaktni dikazy na zakladé telemetrie jsou z Evropy
vzacné (Kistler 1995). Casto se stava, Ze se migrujici jedinci (vét$inou samci) objevuji i
v oblastech, kde se sika dosud nevyskytuje. Pokud v dané oblasti Ziji jeleni evropsti, snazi
se knim tito sikové obvykle pripojit a jsou pak casto vidét vjejich spole¢nosti.
PridruZovani siki k jeleni zvéfi je znamo jak z Ceské republiky (Barto$ & Zirovnicky 1982,
Bartos 2008), tak z Polska (Barto$ 1982, Matuszewski 1988). Od nas jsou dokonce
doloZeny i piipady, kdy se samec siky k jelentim evropskym vldmal i do vybéhu ¢i ohrady
(Bartos 2008).

Vyrazny vliv na plivodni druhy ma i vysoka schopnost siky ktizit se s ostatnimi
druhy jelenovitych. Zaznamy o hybridizaci s jinymi druhy jelenli jsou znamy jiz z 19.
stoleti ze zajeti a oborovych chovii, napft. s jelenem evropskym, wapiti americkym, axisem
skvrnitym, Ci jelinkem vepiim (Barto$ 1991, 2009). V soucasné dobé mame jiz robustni
dlikazy o hybridizaci v zajeti, v experimentalnich chovech i ve volné ptirodé z mnoha zemi
Evropy, jako je Irsko, Anglie, Némecko, Polsko, Rusko, Litva, Ceska republika, ale i z Ciny
nebo z Nového Zélandu (Barto$ 2009). Schopnost hybridizace je ziejmé prirozenou
vlastnosti jelena siky a soucasti jeho adaptivni strategie nebot je zndma i z oblasti
ptivodniho vyskytu ve vychodni Asii, kde se sika Kkrizi s mistnim jelenem wapiti
mandzuskym (Heptner et al. 1961). V Ceské republice byla hybridizace zaznamenana jak
v chovech, tak v piirodé (Bartos & Zirovnick}'l 1981, 1982, Bartos et al. 1981, Bartos$ &
Vitek 1993). Samci jelena siky se v mistech sympatrického vyskytu prileZitostné pripojuji
v obdobi f{je k harému lani jelena evropského. Ten je neodhani (vzhledem k jejich mensi
velikosti je ignoruje) a vénuje se pouze prislusnikiim vlastniho druhu. Dokonce ignoruje i
ocCividné pokusy siky parit se slanémi v harému a tim i produkci hybrida (Bartos &
Zirovnicky 1982, Bartos 2008).

Z hlediska reSeni hybridizace jelena evropského a siky v nasi i evropské prirodé je
problémem neakceptovani tohoto jevu c¢asti myslivecké verejnosti. Hybridni znaky jsou
totiZ dobre patrné pouze v F1 generaci, v dalSich filidlnich generacich pak mizi a jsou
prakticky nepostihnutelné. Proto myslivci ¢asto na hybridizaci nevéri, protoZe ji ve svych
honitbach nejsou schopni zaznamenat (Barto$ & Zirovnicky 1981). Védecké vyzkumy
vSak prokazuji nezpochybnitelnost hybridizace a redlného nebezpeci pro autochtonni
populace jelena evropského. Z toho diivodu je tfeba nekompromisné ve vSech narodnich
parcich monitorovat vyskyt jelena siky (dnes zejména v NP Sumava) a v pripadé
prokazani vyskytu provést absolutni eliminaci tohoto druhu na lokalité.

4.2.2 Nutrie (Myocastor coypus)

Nutrie je nepfivodni druh hlodavce pochazejici z Jizni Ameriky, v sou¢asné dobé v CR ve
fazi populacni exploze-invaze (Andéra & Gaisler 2012). Obyva prevazné mokiadni
biotopy a do narodnich parkidi by se tak potencidlné mohla $irit pouze podél tek

vV
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studovana, lez ovsem predikovat nékteré vybrané interakce ze studii v jinych oblastech
neplivodniho vyskytu. S nartstem populaci se zvySuje riziko stanovistni kompetice
s autochtonnim bobrem evropskym a alochtonni ondatrou pizmovou (Woods et al. 1992).
Hlavni impakty: Nutrie mize stavbou svych nor narusit brehy fek a hrazi, coz vede k jejich
nestabilité (Carter & Leonard, 2002). Konzumace oddenkt a mladych vyhonki bahennich
rostlin vede krozpadu rostlinnych spolecenstev a mitze vést kerozi pobieznich
(brehovych) stanovist (Leblanc 1994). Pri vysokych popula¢nich hustotach jsou nutrie
schopny preménit mokiad na volnou vodu zkonzumovanim vétSiny rostlin. Tim vSim
mohou plsobit destrukci stanovist, ktera vede k ohrozeni vzacnych druhii autochtonnich
zZivocicht, jako jsou mokradni druhy ptakd, ryb a bezobratlych. Napt. v Italii zpisobily
nutrie pokles hnizdni populace rybaka bahenniho (Chlidonias hybrida) a to zna¢nou
destrukci krytu z lekninli (Nymphaea) v IBA (ptaci oblasti) Valli di Argenta, ¢i znicenim
habitati kriticky ohrozené vazky Libellula angelina a ohroZené ryby Acheilognathus
longipinnis v Japonsku. Nutrie také konzumuji zemédélské plodiny (Carter & Leonard
2002), vCetné cukrové titiny, vojtésky a okopanin (Woods et al. 1992). Potencialné se
miiZe nutrie stat vnaSich podminkach i soucasti potravnich retézcii nebot byla
zaznamendana v potravé toulavych pst, vlka a Sakala obecného, ktefri ji lovi v Rusku velmi
intenzivné (Woods et al. 1992). Diky intenzivnimu impaktu v mnoha ¢astech svéta je
nutrie fazena mezi 100 nejhorsich invaznich druhi svéta (Lowe et al. 2000). Proto je tieba
vénovat ji pozornost, jeji potencial invazniho vlivu na ekosystémy nepodcenovat a vyskyt
v narodnich parcich eliminovat.

Invazni druhy Selem

Invazni neptivodni druhy Selem (norek americky, myval severni a psik myvalovity) jsou
jednou z nejvyznamnéjsich hrozeb pro biodiverzitu v naSich ekosystémech. Proto je
dutlezité monitorovat jejich vliv na nasi pfirodu. Z hlediska ochrany ptirody v narodnich
parcich je pak nutné usilovat o eradikaci vySe uvedenych druhd. I kdyZ se zda tento
pristup casto nerealizovatelny, nékteré postupy mohou byt i UspéSné, napf. u norka
amerického (Bonesi & Palazon 2007). Metody eliminace nepiivodnich druht Selem a
jejich impaktu doporucuji v nasich podminkach i studie Polednika a Polednikové (2010)
a Minarikové a kol. (2015). NiZe jsou uvedeny piiklady interakci v ekosystémech u
jednotlivych druht.

4.2.3 Norek americky (Neovison vison)

Norek americky (neboli mink) je neptivodni druh pochazejici ze Severni Ameriky. Je to
predator generalista a jeho potrava zahrnuje rozmanité spektrum terestrickych i
akvatickych druhti ZivocCicht, jako jsou drobni savci, ptaci, ryby, obojZivelnici a korysi
(Jedrzejewska et al. 2001). Charakter potravy zavisi na aktualni druhové dostupnosti a na
lokalnich podminkach (Jedrzejewska et al. 2001). Diky zna¢né habitatové plasticité a
potravnimu oportunismu, miiZe byt norek limitujicim faktorem pro populace fady druhi
koristi (Woodroffe et al. 1990, Halliwell & Macdonald 1996, Craik 1997, Fisher et al.
& Palazon 2007), jeho impakt ovliviiuje 47 ptivodnich druhti Zivocichd, z toho ale ,jen” 6
druhi je v n&jaké kategorii ohroZenosti (Genovesi et al. 2012). V Ceské republice je veden
i v tzv. Cerném seznamu neptlivodnich druhi (Pergl et al. 2016). V nasSich podminkach ma
prokazatelny negativni vliv na hnizdni Gspésnost vodniho ptactva (Padysakova et al.
2009). Mink rovnéz ohrozuje populace raka kamenace (Austropotamobius torrentium) a
uzovky podplamaté (Natrix tessellata) (Fischer et al. 2004, 2009). Lovi i nékteré
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nepuvodni druhy hlodavct jako je potkan (Rattus norvegicus) a ondatra piZzmova (Ondatra
zibethicus) a rovnéz autochtonniho hryzce vodniho (Arvicola amphibius) (Polednik &
Polednikova 2010, Hlavacova & Hlavac 2014). Pro hryzce miiZe byt potencialni hrozbou,
jak je zndmo z jinych oblasti Evropy, napft. z Anglie (Bonesi & Palazon 2007). V souc¢asné
dobé nemame zadné informace o vlivu na ptiivodni druhy lasicovitych, jako je tchot tmavy,
hranostaj a kolcava (Hlavacova & Hlava¢ 2014). Znamy je negativni vliv na norka
evropského (napf. Sidorovich & Macdonald, 2001).

V Ceské republice, vyjma vyse uvedenych druhi (rak kamena¢, uZovka
podplamata, vodni ptaci) neni impakt na ostatni druhy Zivocichli dosud znam, podle studii
z dalSich zemi Evropy lze ale predpokladat obdobné ovliviiovani ptivodnich druhti i u nas
(Bonesi & Palazon 2007). Z Béloruska je napf. znam negativni impakt minka na populace
hryzce vodniho, norka evropského a tchotre tmavého (Sidorovich & Macdonald 2001,
Macdonald et al. 2002), predpoklada se i negativni vliv na hraboSe mokiadniho (testuje
se) a vodni ptaky (Bonesi & Palazon 2007). Na druhou stranu zde muZe v mistech
spole¢ného vyskytu limitovat populace minka vydra ri¢ni, zvlasté tam kde dochazi
k prekryvu potravnich zdroja (Sidorovich 1997). Ve Finsku ma mink vyznamny vliv na
vodni ptaky (15 druhti z 22 zvedlo pocetnost po odstranéni norka) (Nordstrom et al.
2002, Nordstrom et al. 2003) a také na populace nornika rudého, hrabose mokiadniho a
skokana hnédého (Banks et al. 2004, Banks et al. 2005). Sieni norka mtiZe podporovat i
pritomnost bobri, jejichZ aktivita mu zvySuje potravni prilezitosti a ukrytové moznosti,
jak je to znamo z LotySska (Ozolin$ & Pilats 1995). Z Litvy je zndm negativni vliv na na
zemi hnizdici ptdky a na hryzce vodniho (Bonesi & Palazon 2007). Ptichod minka do
Polska vedl k poklesu populace ondatry a nékterych vodnich ptaki (Bartoszewicz &
Zalewski 2003, Brzezinski & Marzec 2003). V Portugalsku ma mink negativni impakt na
populace vychuchola pyrenejského (Galemys pyrenaicus) a hryzce vétSiho (Arvicola
sapidus) a zrejmé i obojzivelnikli (Bonesi & Palazon 2007). Je zajimavé, Ze ne vzdy a ve
vSech statech skodi norek americky priikazné na ptivodni fauné (Bonesi & Palazon 2007).
V Anglii v soucasné dobé populace minka kles3, ziejmé v disledku tlaku zvysujici se
pocetnosti vydry ti¢ni (Bonesi et al. 2006, MacDonald et al. 2007). Britanie ma (vedle
Finska a Béloruska) také nejvice studii na impakt norka na ptivodni faunu (Bonesi &
Palazon 2007), zejména na hryzce vodniho, jehoZ populace zde poklesla od r. 1900 0 97%!
(Jefferies 2003) a také na vodni ptaky i na ptaky hnizdici na zemi (hlavné na malych
ostrovech). U norka bylo zaznamendano, Ze miiZe zabijet vice jedincli, neZ je schopen
spotirebovat (surplus-killing). Za jednu noc miiZe jeden norek zabit i stovky ptaki, které
neni schopen zkonzumovat (Breault & Cheng 1988). OhroZené jsou zejména kolonie
ptakl hnizdicich na zemi, lokalni populace raki a obojzivelnik(i. OhroZenymi oblastmi, na
které by se méla soustredit pozornost ochrany prirody a mélo by byt provedeno jak
mapovani, tak ev. eradikace druhu, jsou proto toky velkych rek a mokiadni oblasti,
zejména uzemi s vysokou koncentraci hnizdnich kolonii ptakt. Norka lze povazovat za
druh s nejvétsim impaktem na ptivodni faunu ze vSech tfi druhti neptivodnich invaznich
Selem (Minarikova a kol. 2015).

4.2.4 Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)

Psik myvalovity je neptivodni druh pochazejici z vychodni Asie. Informace o negativnim
vlivu predace psikem na piivodni faunu jsou pomérné vzacné (Kauhala & Kowalczik 2011)
a znaSeho uUzemi Uplné chybi. Psik myvalovity rovnéz konkuruje stiedné velkym
ptivodnim Selmam, jako je jezevec lesni (Meles meles) a liSka obecna (Vulpes vulpes)
(Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998, Kowalczyk et al. 2008). Na druhou stranu jsou
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nékteré jeho introdukované populace redukovany velkymi Selmami, jako je vlk a rys
ostrovid, pokud jsou v oblasti bézni (napt. v Estonsku) (Kauhala & Kowalczik 2011). Je
také dulezitym vektorem zoondz, napi. vztekliny a parazitl, jako je Echinococcus
multilocularis, Trichinella spp. a fada dalSich (Romig et al. 2006, Sutor et al. 2014). Na
lokalitach se Siri uspésné proto, Ze je velmi plasticky ohledné potravnich preferenci a
predstavuje skutecného omnivorniho oportunistu, navic zimni obdobi s nedostatkem
potravy miZe prekondvat hibernaci (Sutor et al. 2010). M4 rovnéz vétsi reprodukéni
schopnost nez ostatni stfedné velké Selmy, maximalni vrhy mohou mit az 16 mlad'at
(Helle & Kauhala, 1995). Soucasna robustni data o potravé v Evropé naznacuji, Ze
negativni vliv predaci na plvodni druhy ptdkd neni tak vyznamny a tfadu ptakl
nalezenych v potravé konzumuji psici jako mrsiny (Kauhala & Kowalczik 2011), ovSem
lokalné mohou byt Skody vyrazné, napt. v Estonsku psici vyberou v nékterych oblastech
az 85% hnizd vodnich ptak( (Naaber 1984). Vyznamnou sloZkou potravy jsou
obojzivelnici, kteri jsou pro psiky snadnou koftisti a ti pak mohou byt piicinou poklesu
jejich populaci, zejména na ostrovech nebo na izolovanych lokalitach (Sutor et al. 2010).
Psik konkuruje ostatnim Selmam i konzumaci mrSin (zejména v zimnim obdobi), které
predstavuji znacny podil jeho potravy (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998, Sidorovich et
al. 2000, 2008). Tato kompetice miize mit i zdvazné diisledky v tom sméru, Ze v piipadé
narlstu pocetnosti psikti mtize dojit k poklesu populaci autochtonnich druhi Selem, napf-.
liSky obecné, medvéda hnédého a kuny lesni. Nejvice je kompetici s psikem patrné
postiZen tchot tmavy (Sidorovich et al. 2000). Vyznamna je pfima i neprima kompetice
s liSkou obecnou a jezevcem lesnim. Napft. tam, kde je psik intenzivné loven populace lisSky
roste (Kauhala 2004), v nékterych oblastech (napft. Finsko) pak po prichodu psika
prechazeji liSky vice na masitou potravu (Kauhala & Kowalczik 2011). Prekryv potravniho
spektra sliSkou je 41% a sjezevcem 35% (Polsko, jaro a 1éto), vzimé pak s liSkou
dosahuje az 62% (o mrsiny). Dale psik konkuruje i semi-akvatickym druhiim, jako je
vydra fi¢ni - 33% a norek americky - 38% (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998). Prekryv
habitati v severovychodnim Polsku je pak sliSkou 91% a stchofem tmavym 77%
(Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998). Psici také béZné vyuzivaji jezevcich nor a tento zvyk
psikd pravdépodobné usnadiiuje jejich invazi po Evropé (Kowalczyk et al. 2008), protoZe
nory mu poskytuji dtocisté pred zimou a predaci (Kowalczyk & Zalewski 2011). Pri
spole¢ném sdileni nor miize dochazet i k mezidruhové predaci (jezevec na Stéinatech
psika) a psik miiZe ovliviiovat i rozmnoZovaci dspéSnost jezevce, ktery se v pritomnosti
psika nemusi rozmnozit (Kowalczyk et al. 2008). Psik také ptrenasi radu chorob a parazitt
(viz vySe), které miliZe prenaset i na dalsi druhy Selem jako na lisky, rysa a dokonce
medvéda hnédého, zejména jde o svrab (s vysokou mirou mortality), zoondzu ptisobenou
parazitem Sarcoptes scabiei (Morner et al. 2005).

4.2.5 Myval severni (Procyon lotor)

Myval severni je neptivodni druh pochazejici ze Severni Ameriky a v Evropé, i v Ceské
republice, je dnes ve fazi populacni exploze. V Evropé je o jeho roli v ekosystémech a
potencialnim ekologickém impaktu doposud velmi malo informaci (Bartoszewicz et al.
2008) obecné se ale predpoklada negativni vliv na ptivodni faunu (Frantz et al. 2005,
Kauhala 1996). I kdyz je dosud v Evropé populacni hustota myvali podstatné nizsi nez
v oblastech plivodniho arealu vyskytu, najdou se presto néktera mista s hustotou vice jak
100 jedincti na km? (napt. Hessensko, Némecko; Michler & Hohmann 2005). Tyto vysoké
hustoty mohou vést kzvySené hrozbé predace plivodnich druhtt a k wvyssi
pravdépodobnosti prenosu patogenii na clovéka, volné Zijici zvirata i zvirata domaci a
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chovana v zajeti (Bartoszewicz et al. 2008, Beltran-Beck et al. 2012). Nékteré patogeny
predstavuji hrozbu i pro druhy ohrozené vyhubenim, jak je zndmo z nékterych oblasti
Severni Ameriky (Beltran-Beck et al. 2012).

Nékolik studii doklada negativni vliv myvala na avifaunu, obecné je ale k dispozici
méné informaci nez u norka amerického. V oblastech neptvodniho vyskytu v Kanadé byl
napr. prokazan vliv myvala na ptaky hnizdici na zemi, konkrétné na alkouna cernohrdlého
(Synthliboramphus antiquus) a bernesku velkou (Branta canadensis) (Hartman et al. 1997,
Zoellick et al. 2004). Myval je potravni oportunista a zaroven i vyborny lezec, diky cemuz
je potencialni hrozbou zejména pro kolonialné hnizdici ptdky na zemi i na stromech, ale i
pro obojZivelniky, mékkyse a dal$i ohroZené druhy, které se vyskytuji kolonidlné nebo ve
skupinach. MiiZe ohrozit i malé lokalni populace ohroZenych druht dravci (orel kriklavy,
luniak cerveny). Pravdépodobnost prenosu nemoci se pak zvySuje i se snadnou
adaptabilitou myvala na Zivot v blizkosti ¢lovéka. Za zdravotni riziko spojené s vyskytem
myvalll u nas je mozZné povazovat zejména v Némecku ploSné prokazanou myvali
Skrkavku Baylisascaris procyonis (Minarikova a kol. 2015).

4.3 Vyznam vyhubenych druhii velkych spasacii a dopady jejich
absence na zajmové ekosystémy NP

Z vyhubenych druht savci, jejichz absence vedla k vyraznym zméndm v obyvanych
ekosystémech, a jejichZ role je dnes zpétné dokladana radou védeckych studii (viz nize),
jsou zrejmé nejvyznamnéjsi velci bylozravi kopytnici - kain divoky (Equus ferus), pratur
(Bos primigenius) a zubr evropsky (Bison bonasus). Jde o druhy obyvajici ptivodné lesni a
lesostepni stanovisté (Vera 2000), kteri, na rozdil od ostatnich nasSich kopytnikd,
predstavuji specifickou ekologickou skupinu tzv. spasacii, kterd se v nasi krajiné jiz
dlouhodobé nevyskytuje a jeji ndvrat probiha lokalné az v poslednich letech (Dostal et al.
2012, 2014). Specifikem ,spasaci” je to, ze se zivi primarné zemni vegetaci bylinného
patra a ke své existenci proto potiebuji vice ¢i méné rozsahlé bezlesé plochy, které svou
¢innosti zase sami udrzuji (Hoffman 1989, Vera 2000). Jejich kontinualni pritomnost
v nasi krajiné od konce posledni doby ledové tak prispivala k specifickému charakteru
prostiedi, které spoluvytvareli predevSim v niZinach, popr. pahorkatinach - tj. vice ¢i
méné prosvétlenym lesim s otevienymi plochami. Ty predstavovaly jemnozrnnou
mozaiku stanovist srlznym podilem stromd, kefd, trav a bylin, se specifickymi
svételnymi a mikroklimatickymi podminkami, vhodné pro ptezivani mnoha druht jak
svétlomilnych tak i stinomilnych zivocichti a rostlin (Vera 2000, Konvicka et al. 2004). Po
postupném vyhubeni téchto druht v prirodé nahradili kontinualné jejich roli domaci
bylozravci (skot, kiin doméci), ktefi byli extenzivné chovani ve volnosti a umoznili tak
udrzZet specificky charakter prostredi vhodny pro svétlomilné druhy aZz témér do
soucasnosti (Konvicka et al. 2004). Od pocatku 19. stol, kdy dosSlo k intenzifikaci
zemédélské vyroby, a zvirata byla zaviena do staji, se pastva domacich zvirat zacala
omezovat, az skoncila docela. Navic doSlo k preméné piivodnich multifunk¢nich
kulturnich tvart lesa, tzv. ,nizkého* a ,stfedniho®, na tzv. lesy vysoké pro produkci dieva,
kde byla lesni pastva zakazana. Tim se charakter lesnich stanovist radikalné zmeénil ve
prospéch stinomilnych druht a fada populaci svétlomilnych druhti organismi se dostala
na pokraj vyhubeni (Konvicka et al. 2004). V soucasné dobé je snaha navratit velké
byloZravé spasace (tzv. megaherbivory) zpét do volné piirody a alesponl na nékterych
mistech obnovit prirozeny rezim tvorby prosvétlenych stanovist a prirodni (extenzivni)
pastvy (Dostdl et al. 2012, 2014, Jirk(i & Dostal 2015).
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Ze vSech uvedenych druhti preZil do soucasnosti pouze zubr. Divoky kiiii a pratur
byli zcela vyhubeni. Jejich geny vSak zlistaly pfitomny v domestikovanych formach. Proto
bylo prikroceno k jejich rekonstrukci zpétnym Slechténim z primitivnich plemen, ktera
jsou geneticky nejblizZ§i plivodnim predkiim nebo je snaha je témito plemeny piimo
nahradit. Z proslechténych ,praturi” je svému piredku dnes nejpodobné;jsi a zirejmé tak i
nejvhodnéjsi pro ,navrat” do volné prirody, plemeno Tauros, aktualné Slechténé
v Nizozemi a privezené i do Ceské republiky za tcelem pastevniho managementu
velkoploSnych chranénych uzemi. (Dostal et al. 2014). V Evropé (napf. Holandsko,
Némecko) se vyuzivajiijiné formy zpétné vyslechténych ,praturi, napt. plemena Taurus,
Uruz nebo Heckiiv skot, ty ale na zakladé poslednich studii nejsou dplné optimalni (Dostal
et al. 2014). Z primitivnich plemen koni je dnes doporucovan pro pastevni management
exmoorsky pony z Britskych ostrovii, ktery se ptivodnimu divokému koni nejvice podoba
jak vzhledem, tak genetickou vybavou i zpisobem Zivota a je schopny Zit volné v prirodé
bez jakéhokoliv zasahu Clovéka (Baker 2008, Dostal et al. 2014).

Mira pastevniho impaktu v ekosystémech souvisi s potravnimi preferencemi
jednotlivych druht. I kdyz jsou vSichni spasaci, sloZeni potravy jednotlivych druhi se lisi,
dlsledkem ¢ehoz jsou uvedené jemnozrnné stanovistni mozaiky (Jirk & Dostal 2015).
Zubr se Zivi predevSim spasanim prizemni vegetace, kterd tvori 95 % jeho jidelnicku,
daleko méné pak okusovanim listi, pupenti a mladych vyhonki (3 %) a okusovanim ktry
(2 %). Ohryzavani a loupani kiry je nejintenzivnéjsi koncem zimy a v dubnu, kdy
predstavuje az 18 % potravy (Krasinski et al. 1999, Koubek et al. 2002). Z hlediska
rozmanitosti obsahuje potrava, podle oblasti vyskytu, 131-331 druhl rostlin, vzdy
s dominanci trav a bylin (67%), méné jsou zastoupeny stromy a keie (33%). Koné dokazi
prezit na lokalitach s velmi ridkou vegetaci nizké kvality, resp. s vysokym obsahem
vlakniny a nizkym obsahem proteinti. Tato strategie umoznila konim po tisicileti preZzit i
prijimaji i dvoudélozné (resp. Sirokolisté) byliny. U exmoorskych pony v Anglii je
popisovana preference trav, kterd na spasanych plochach vede k propor¢nimu nartstu
zastoupeni dvoudéloZznych bylin vCetné orchideji, ¢ehoZ se vyuZivd pri pastevnim
managementu (Baker 2008). Zejména u tzv. primitivnich plemen je znama tendence
spasat (nékdy preferencné) suchou luéni statinu, vcetné titiny kiovistni, kterou jini
bylozravci odmitaji, nebot’ ji nejsou schopni efektivné stravit (Jirk & Dostal 2015).
Primitivni plemena koni ochotné spasaji i hrubou biomasu tvorenou rychle rostoucimi,
konkurenc¢né silnymi bylinami a lidnami, véetné pchaci, hlodast, ostruzin a dokonce
hasivky orli¢i a koprivy, jejichz oddenky navic v zimé vyhrabavaji z pidy (Berger 1986).
Timto zpisobem koné pastvou udrzuji i mista, napt. ruderalizovani, ktera jini byloZravci
prehliZeji.

Potravni preference pratura se podobaji zubrovi, zda se vsak, Ze je (Ci spiSe byl)
jesté vice vazany na spasani bylin a trav nezZ zubr (Hoffmann 1989, Vera 2000, Schultz &
Kaiser 2007). Na to poukazuje i analyza poméru isotopd uhliku a dusiku v pribéhu
holocénu, kterd prokazuje, Ze kondice pratura se zacala zhorSovat v priibéhu borealu,
tedy teplejsiho a sussiho obdobi ve starsim holocénu (7600-6000 pi. n.1.). V té dobé doslo
k nastupu smiSenych doubrav a Sifeni smrku. Pro pratury to znamenalo vyraznou zménu
jejich optimalniho prostredi, které predstavovaly predevSim rozsahlé pastviny (Noe-
Nygaard et al. 2005). S Sifrenim lesa souvisela i postupna adaptace na okus drevin. V
pozdéjSim obdobi atlantiku se naplno rozvinula lesni vegetace mirného pasu, coZ patrné
vedlo k tomu, Ze kromé bylin museli pratuti ziskavat vice potravy uvnitr lesa (listy, mladé
vyhonky, kiira) a ¢astecné tak prejit na strategii okusovace (Noe-Nygaard et al. 2005). To
prokazuji i studie izotopi v kosternich nalezech a studium mikroornamentace skloviny

-147-



zubl (Noe-Nygaard et al. 2005, Dostal et al. 2014, Bocherens et al. 2015), které ukazuji u
pratura (ale i zubra) markantni posun od spasace k okusovaci, tedy pirechod od spasani
bylinné vegetace s vysokym podilem travin v neolitu k okusovani listi dfevin ve
stiredovéku. Zmény izotopu uhliku v kosternich nalezech praturt odraZeji zménu v jeho
potravé a dokumentuji prechod z pastvy v biotopech s dominujicimi travinami ke smiSené
potraveé v hustéjSich lesich obdobi atlantiku (Noe-Nygaard et al. 2005).

4.3.1 Vyznam v ekosystémech

Extenzivni pastva velkymi byloZravci ovliviiuje dotené ekosystémy v mnoha smérech
(Dostal etal. 2012, 2014). V souvislosti s potravnimi preferencemi jsou velci spasaci napr.
vyznamnymi Sititeli semen rostlin. Semena fady druhi po priichodu travicim traktem
bylozravci Casto vykazuji vyssi klicivost a pro nékteré rostliny jde dokonce o nezbytnou
podminku pro vykliceni. Napt. u zubra bylo zjiSténo, Ze primérné mnozstvi semen a
druhti sifenych rostlin v jednom vzorku trusu je 5-15, coz je sice 2-3krat méné nez u koni
a skotu, nicméné celkovy pocet druht rostlin rozsirovanych zubfimi exkrementy je 2-
3krat vyssi u zubrid nez u jinych, domacich i divokych velkych kopytnikt. To naznacuje, Ze
zubr mize do urcité miry ovliviiovat kvétenu obyvanych lokalit (Jaroszewicz et al. 2009).

Spasaci maji vyznam pro udrzovani ohroZenych bezlesych biotopt, jako jsou napft.
suché travniky. Tém prospiva narusovani extenzivni pastvou, ktera podporuje i zvySovani
biodiverzity potlacovanim silnych Sirokolistych konkurenc¢nich druhi jako napt. valecky
prapofrité (Brachypodium pinnatum), ¢i sverepu vzprimeného (Bromus erectus) a Sifeni
nizsich uzkolistych trav a dvoudéloznych rostlin, vCetné vzacnych kavyli (Stipa) a
nékterych orchideji (Jersakovd & Kindlmann 2004). Podporuji i ohroZené biotopy
svétlych lest a kirovin, které diky pastvé zlistavaji rozvolnéné a umoziiuji tak vyskyt radé
druhii orchideji jako je vstava¢ nachovy (Orchis purpurea) a strevicnik pantoflicek
(Cypripedium calceolus) nebo zastupcim rodu horecek (Gentianella), ¢i druhtim jako je
zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia) a hrachor panonsky (Lathyrus pannonicus). Diky
naruSeni spasaci mohou dobte prosperovat i nékteré ohroZené druhy rostlin vlhkych
stanovist, kterd jinak nejsou k pastvé prili§ vhodna, napft. skiipina smacknuta (Blysmus
compressus), baricka bahenni (Triglochin palustris) ¢i zemézlu¢ spanila (Centaurium
pulchellum) (Mladek et al. 2006).

Pastevni aktivita prospiva i fadé druhi motylt (Lepidoptera), i kdyZ argumenty,
které to prokazuji, vétSinou vychazeji ze studii primarné zamérenych na jiné fenomény
nezZ je primy vliv pastvy (Shreeve & Mason 1980, Benes et al. 2002, Pavlikova & Konvicka
2012). Prikazny je vliv jak na denni (Konvicka et al. 2004) tak na no¢ni druhy motyla
(Pavlikova a Konvicka 2012). Je pomérné dobie znamo, Ze prakticky Zadni stfedoevropsti
denni motyli neobyvaji uzaviené lesy (Shreeve & Mason 1980) a velmi chuda
spolecenstva se vyskytuji i na plochach homogennich nelesnich stanovist. Druhové
nejbohatsimi stanovisti jsou naopak vyseky krajiny s bohatou a jemnozrnnou stanovistni
mozaikou, velkou denzitou rlznych ekotont, lemi, prechodii mezi vegetacnimi
jednotkami a vysokou frekvenci riizné intenzivnich, spise vSak maloplosnych disturbanci,
nasledovanych sukcesnimi procesy, tj. presné takovymi jaké navozuji extenzivni pastvou
i velci byloZravci (Spitzer et al. 2009a, Dover et al. 2011). Znovuobnoveni prirozené
pastvy miize tedy zajistit stanoviStni podminky pro druhy svétlych lest (napfi. jason
dymnivkovy, hnédasek osikovy, okac¢ jilkovy), prakticky vSechny druhy nelesnich
stanovist, od druhl preferujicich ,zanedbanéj$i“ vysokostébelnou az kiovinatou fazi
(napt. modrasek ligrusovy, oka¢ ovsovy, ostruhacek kapinicovy) po druhy vyzadujici
Casté disturbance (napt. modrasek komonicovy, oka¢ Sedohnédy, soumracnik skoricovy).
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Zejména vsSak prirozena pastva piedstavuje perspektivu pro druhy, které vyZaduji
existenci jemné disturbanc¢nésukcesni mozaiky na velkych plochach, a které tudiz nelze
efektivné chranit souCasnymi ,zahradnickymi“ postupy. Jde o naSe nejohroZenéjSimi
motyly viibec; napt. okdce bélopasného (Novotny & Konvicka 2010), okace skalniho
(Kadlec et al. 2010) nebo perletovce fialkového (Spitzer et al. 2009b, Dostal et al. 2014).

Na extenzivni pastvu jsou vazani i zastupci broukt (Coleoptera) a dalSich hmyzich
radul. Jedna se predevsim o koprofilni druhy (chrobdci, chrobacci, hnojnici, rizné mouchy
atd.) které ke svému Zivotu potrebuji pravidelny prisun cerstvého trusu a zaroven jsou
nezbytné k jeho rychlému odstranéni ze stanovisté. Pozitivnim prinosem je pro né jednak
celoro¢ni vyskyt volné Zijicich spasacti a tim i dostate¢ny a kontinudlni prisun trusu (na
rozdil od sezonniho vypasani domacimi druhy) a také absence veterinarnich pripravki
(zejména antiparazitik), které se na pastvé vyuzivaji pro medikaci domacich druhti. Tyto
pripravky jsou navic pro radu bezobratlych toxické a prispivaji tak kjejich vymizeni
z lokality (Dostal et al. 2014).

Uvedenym hmyzim skupindm samoziejmé vyhovuje i diverzifikovana struktura
vegetace udrzovana extenzivni (prirodni) pastvou (jemna mozaika solitérnich stromij,
kiovin, dlouhostébelna vegetace, pires kratkostébelné travniky s bodlaky a diviznami, po
zcela holé plochy bez vegetace), protoZe umozZnuje prezit podstatné vétSimu spektru
hmyzich druhi. Zejména kratkostébelné travniky s nezapojenym drnem a ploskami holé
pldy, které velka zvirata svou Cinnosti udrzuji, patfi v krajiné dneska k nejvzacnéjsSim
stanovistim. Pritom je na né vazano nezmérné bohatstvi hmyzu od samotarskych vcel,
hrabalek a dalsich blanoktidlych pres plejadu motyld a broukd, napiiklad majek, sviznikd,
ale také mnohych stirevlikd, potemnikl, mandelinek a nosatci aZ po sarance nebo treba
Skvora velkého (Konvicka et al. 2005).

Dal$i vyznamnym piinosem pastvy je podpora mnoha ohroZenych organismi
vazanych na mrtvé drevo, které vznika tim, jak velci byloZravci pri pastvé poSkozuji
stromy, pricemZ nékteré z nich i usmrti. Tim zajistuji vznik dutin a zpristupnuji devo
organismim, které v ném Zziji. Také udrzuji rozvolnény zapoj korun stromi, piicemz
zbavuji vétsi stromy konkurence téch mladsSich a tak nejmohutnéjsi a nejstarsi stromy
jsou pravé na pastvinach a v pastevnich lesich. Tyto stromy maji bohatou korunu, ktera
umoznuje dlouho kompenzovat pokles vitality nebo ob¢asna zranéni. Z téchto divodu se
doZivaji vy$siho véku neZ stromy ze zapojeného lesa (Read 1996). Rada druht organismi
vyZaduje k Zivotu i oslunéné dievo, proto jsou solitérni stromy schopny hostit podstatné
bohatsi spektrum organisml na mrtvé direvo vazanych, nez stromy v zapojeném lese. To
plati pro vétsSinu krascti a tesarikd, ale také rohace, pachniky, zlatohlavky a mnoho dalsich
skupin (Konvicka et al. 2004). Zvirata zaroven také spasaji nizké vétve a pod stromy se
hodné zdrZuji, takZe vegetaci pod nimi prakticky eliminuji. Tim obnaZi patu stromu, strom
zbavi konkurence bylin a jeSté ho moci a trusem prihnoji. Zaroven jsou oslunéné korenové
nabéhy domovem mnoha ohroZenych nebo u nas jiz vyhynulych druht broukt (Konvicka
etal. 2005).

Velci spasaci podporuji i existenci lu¢nich druhii mravenci, kteii vytvareji
specifickd mravenisté, ¢astecné prorostla vegetaci a ktera by bez pastvy zartstala a
nemohla tak existovat. Na intenzivnich loukach a pastvinach, €i pfi managementu
maloplo$nych chranénych izemi mechanickym kosenim, Ize tato mravenisSté zachovat jen
obtiZzné, protoZe byvaji nicena Zaci technikou. Tato mravenisté vytvareji na loukach
specificka vyvysena, relativné sussi a déle oslunéna mikrostanovisté, na které jsou pak
vazany dalsi druhy organismt (Kovar 2012).

Méné znamé jsou interakce mezi velkymi kopytniky a vodni biotou. Vyznamné je
zejména spasani rakosin, resp. vytvareni a udrzovani strukturné rtiznorodé a proslunéné
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litoralni zény (Dostal et al. 2014). Rakos jako potravu preferuji hlavné koné a nevahaji se
kviili nému pastive vodé. Spasanim pribieznich rakosin vznika i nékolik metrt Siroky pas
teplych proslunénych mélcin (litoralu) s bohatymi porosty vodnich a mokradnich rostlin.
Tyto mélciny slouZi pro radu ryb jako trdlisté ke treni a ndsledné bezpecny vyvoj potéru
a mladych vékovych kategorii mimo dosah velkych dravych ryb. Z podobnych diivodi
vyhovuji krom rostlin a ryb i neprebernému mnoZstvi vodnich bezobratlych a existencné
je na néj vazana i vétsSina evropskych obojzivelnikd.

Na vyskyt velkych bylozravct je vazana i cela rada ptakl. Nékteré druhy sbiraji
hmyz a malé obratlovce, které zvitata vyplasi, napt. konipas bily a Spacek obecny, popft. je
vyhliZi i z jejich hibetu (volavky). Nékteti ptaci sbiraji pravidelné ze zvirat kliStata a dalsi
ektoparazity, napft. straky na zubrech. Velkou a rfiznorodou skupinu predstavuji ptaci,
vybirajici hmyz z trusu velkych zvirat, v némz ziji celd komplexni spolecCenstva
koprofilntho hmyzu a jinych bezobratlych (viz vyse). Jde napt. o dudka chocholatého,
riazné druhy bahnaki, brodivych a pévcli, napt. konipasy, lindusky a tadu dalsich.
Ponékud odlisné jsou s velkymi kopytniky asociovany nékteré velké druhy ptaku,
potravné vice ¢i méné specializované na spasani rostlin. Na loukach udrZovanych velkymi
zviraty nalézaji dostatek potravy i pro sebe a Casto se proto, mnohdy masove, pasou ve
spolec¢nosti koni a skotu, napt. husy a bernesSky (pt. Holandsko). Pomérné Sirokou skupinu
vazanou na velké byloZravce, predstavuji téZ obligatni (supi, krkavci aj.) i prilezitostni
(napt. orli, rizni pévci) mrchozrouti. Supi, ktefi ob¢as podnikaji potulky mimo sviij
soucasny aredl vyskytu i do severnéjSich oblasti, pak teoreticky mohou, v pripadé
obnoveni vyskytu kadaverti velkych zvirat, znovuosidlit oblasti, z nichZ v minulosti
vymizeli (véetné vybranych lokalit stfedni Evropy).

Pestra mozaikovita struktura a extenzivné pasena vegetace pak obecné vyhovuje
vSem ptadklim mozaikovité kulturni (diive i zemédélské) krajiny. Pravé jim pak musi
prirozena pastva nutné prospét, zejména v niZinach. Patfi sem v podstaté velka cast
zapadopalearktické avifauny, coz je jeden z dlivodi, proc¢ rada jesté v prvni pili 20. stol.
béznych druht (krepelky, koroptve, tuhyci, dravci a mnoho dal$ich) kviili intenzifikaci
zemédélstvi a ustupu az vymizeni extenzivnich hospodarskych postupii po druhé svétové
drop velky, pak zcela vymizely, po obnové krajiny extenzivni pastvou je ale mozny jejich
navrat (Dostal et al. 2014).

Pestrd mozaika lesnich a nelesnich biotopili vytvarena pastevni aktivitou velkych
herbivord vytvari rozmanitd stanovisté i pro radu druhi savcili, v podobé Sirokého
spektra potravnich a ukrytovych zdroji. Konkrétnich tidajii neni vSak dosud dostatek a
tykaji se zejména drobnych savcl. NejvysSi pocetnost a diverzita drobnych savci
(Schmidt et al. 2005), popi. hmyzozravci (Schmidt et al. 2009) byly zjiStény na plochach
s nizkou intenzitou pastvy, kde se stridaly plochy s nizkou a vysokou vegetaci. Stejné
vysledky byly zjiStény i u zajice polniho (Lepus europaeus), jehoZ pocetnost klesala se
vzrustajici intenzitou pastvy. Na druhou stranu mohou bylozZravci pti dlouhodobéjsim
lokalnim ptisobenti ¢i vyssich pocetnich stavech, vyskyt drobnych savcti i omezovat a to
sniZzenou dostupnosti a kvalitou potravnich i ukrytovych zdroji (intenzivné vypasené
plochy), ¢i utuzovanim, nebo naopak naruSovanim kompaktnosti pldy, coZ oboji
znesnadiiuje budovani podzemnich nor (ptedevsim u hlodavcti). Specializovanym savcem
vazanym na pastevni ¢i pravidelné kosenou krajinu je, dnes kriticky ohrozeny, sysel
obecny (Spermophilus citellus). Z divodu vcasného zpozorovani predatorii a
vnitrodruhové komunikace je bytostné zavisly na kratkostébelnych travnicich (Uhlikova
et al. 2009). Spasanou krajinu vyZaduje také kralik divoky (Oryctolagus cuniculus), ktery
je dnes také na ustupu, zejména diky myxomatdéze (Andéra & Gaisler 2012). Vyznam
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bezlesych, pastevné obhospodarovanych ploch byl dale prokazan i pro nékteré evropské
savCi predatory, napriklad jezevce lesniho (Meles meles), ktery vyuZzivd pastevné
udrzované plochy pro lov ZiZal, které jsou jeho dominantni potravou (Matyastik et al.
2000) a pro liSku obecnou (Vulpes vulpes), ktera zde ma sanitarni funkci odklizece
mrtvych zvirat.

V poslednich nékolika letech je moZno zaznamenat i na naSem tzemi prvni diikazy
pozitivniho vlivu velkych byloZravci na ekosystémy. Konkrétné jde o lesostepni
stanovisté v oblasti byvalého vojenského prostoru Milovice, kam byli v letech 2014-2015
vysazeny vSechny tfi uvedené druhy spasaci. Prvni vysledky potvrzuji nartist populace
ohroZeného hotce kiizatého (Gentiana cruciata) a na néj vazaného Kriticky ohrozeného
modraska horcového (Maculinea alcon), diky pastvé koni, ktefi odstranili dominujici
titinu kirovistni, jenZ rozvoj hotcli omezovala (www.ceskakrajina.cz). Veskeré dalsi detaily
a podrobnosti o vSech trech druzich velkych bylozravci, vyznamu extenzivni pastvy
v ekosystémech a s tim souvisejici metodickd doporuceni uvadeéji studie Dostala et al.
(2012, 2014) a Jirkti & Dostala (2015).

4.3.2 Mezidruhové interakce

Vztahy velkych megaherbivori k ostatnim druhim bylozravci jsou vesmés nekonfliktni.
Na riznych mistech Evropy je dlouhodobé ovéreno bezproblémové souZziti zubra i
plemene tauros s exmoorskym ponym (i jinymi plemeny koni), ale také s béZnou
sparkatou zvéri (jelen, srnec, danék, prase divoké). V nékterych rezervacich (napf.
Kraansvlak v Holandsku) se zubfi ptes elektricky ohradnik setkavaji se skotem, v
Bélorusku, Litvé, Polsku, Rusku a na Ukrajiné se zubfi setkavaji s domacim skotem i ve
volné prirodé. K projeviim agrese mezi nimi nedochdzi, solitérni byci zubri se nékdy
dokonce pasou spole¢né s kravami skotu. Pokud je zndmo, dosud nebyl vyzkouSen
polodivoky chov zubra a skotu na téZe uzavirené pastving, aniZ by jejich stada oddéloval
elektricky ohradnik. Z toho divodu lze v rdmci predbéZzné opatrnosti doporucit zubra v
polodivokych podminkach nemisit s praturem a jednotlivé rezervace osidlovat vzZdy jen
jednim druhem velkych turi (Jirk( & Dostal 2015).

4.3.3 Vyznam pro narodni parky

Velci bylozravci jsou vhodni kpastevnimu managementu velkych ploch
(minimalné 5-10 ha, Dostal et al. 2014), kde by mohli ptispét k dalsi fragmentaci
krajinného zrna a diferenciaci habitatii. NP Podyji navic opatieni k prosvétlovani lest a
udrzovani bezlesi intenzivné provozuje (Sebek et al. 2016) a vyuziti velkych bylozravct,
konkrétné , divokych“ koni, pro udrZzovani cennych bezlesych habitatfi, je zde proto i
planovano (Jirk@i & Dostal 2015). NP Sumava miiZe byt zase v budoucnosti domovem
zubra, ktery miize prispét k managementu zdejsich lesnich porostli. Ke zménam porostt
napf. z Karpat (Baraniewicz & Perzanowski 2015). Sumava je navic i mistem, kde bylo o
navratu zubra uvazovano jiz v minulosti (Koubek et al. 2002). NP Ceské Svycarsko a
KRNAP maji z hlediska vyskytu velkych spasacli nevhodnou geomorfologii, proto zde
reintrodukce velkych bylozravcl neni vhodna.
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4.3.4 MoZnost nahrazeni vyhubenych druhii druhy introdukovanymi

Uvaha o nahrazeni ptivodnich vyhubenych druhi savct druhy neptivodnimi, které
by prevzaly jejich ekologickou roli, je u savcli vesmés bezpredmétna, protoze vSechny
ekologicky dilleZité skupiny maji své zastupce v nasi fauné i v soucasnosti. V CR tedy
neexistuje Zzadny vyhubeny druh, jehoZ role by byla tak vyznamna, Ze by bylo nutné, ¢i
vhodné jej nahradit néjakym neptivodnim ekvivalentem. V tivahu do diskuze prichazeji
vesmeés pouze velci spasaci (megaherbivori) a norek evropsky. Velci spasaci v minulosti
vyznamneé formovali charakter ekosystémul a proto je vtomto sméru jejich navrat do
ptirody alespon lokalné opodstatnény. K dispozici jsou vSak druhy na naSem uzemi
ptivodni (zubr), ¢i volné Zijici populace domestikovanych forem dnes jiZ vyhynulych
divokych predkd, ktefi u nas byli rovnéz ptivodni (pratur, kin divoky). V tomto sméru
neni tedy ndhrada pribuznymi introdukovanymi druhy (napf. bizon) potiebna.
Ekologickou roli vyhubeného norka evropského miize v nasi ptirodé teoreticky suplovat
neptivodni norek americky. OvSem vzhledem k jeho vSeobecné znamému negativnimu
vlivu na ekosystémy tuto alternativu viibec nelze pripustit.
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