Petr Hladik
ministr zivotniho prostredi

Praha dne 21. bfezna 2023
C.j.: MZP/2023/640/111

Vazeni panové,

reaguji na Vas dopis, ve kterém mne zadate, aby Ministerstvo Zivotniho prostredi jakoZzto
Ustfedni orgadn statni spravy na Useku ochrany vodnich zdroji podle ustanoveni § 108
odst. 3 pism. h) zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&né nékterych zdkond (vodni
zdkon), ve znéni pozdé&jsich prfedpisl, metodicky zasdhlo do vyhlagovani zmé&ny ochranného
pasma vodniho zdroje II. stupné stanovené zménovym opatfenim obecné povahy ¢.j.
SMOL/119842/2020/0ZP/VH/Pos dne 25. kvétna 2022 Magistratem mésta Olomouc, kde
opravnénym k odbéru z vodniho zdroje je spole¢nost OLMA, a.s., ICO: 47675730, se sidlem
Pavelkova 597/18, Holice, 779 00 Olomouc. V dopisu zdlrazfiujete, Ze opatfeni obecné
povahy bylo vyvéseno na Uredni desce bez jakékoliv jiné informace dotéenym vlastnikdm.
Dale rozporujete rozsah cinnosti, které jsou v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné
omezeny nebo zakazany, a to konkrétné vyzdvihujete bezvyjimecny zakaz jakékoliv vystavby,
ktera pfimo nesouvisi s jimanim, Cerpanim a Upravou podzemni vody. Uvadite, Ze jste
presvédéeni, e v daném pripadé je institut OPVZ zneuZivdn ve prospéch jinych zajmi

souvisejicich se subjektem, ktery je provozovatelem vodniho zdroje.

Pfredné si dovoluji sdélit, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi neni prislusné posuzovat
konkrétni pripady. Nize je uvedeny pouze obecny pravni nazor k problematice stanovovani
ochrannych pasem vodnich zdroji (déle jen OPVZ). Déle je nezbytné postupovat v souladu

se zédkonem &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

ZpUsob stanovovani OPVZ definuje ustanoveni § 30 vodniho zakona. OPVZ se vyhladuji
formou opatfeni obecné povahy vydavané podle Casti Sesté spravniho fadu. Forma opatreni
obecné povahy umoZfiuje upravit konkrétni v&c ve vztahu k neurcitému okruhu adresatd, coz
Ize povazovat v pfipadé ochrannych pasem za praktické. Postup vydani opatfeni obecné
povahy je upraven v § 172 a § 173 spravniho fadu. Podle § 173 odst. 1 spravniho rfadu se
opatieni obecné povahy s odtvodné&nim oznédmi vefejnou vyhladkou podle § 25 spravniho

Fadu a ddle se zvefejni téZ na UFednich deskach obecnich GFadd v obcich, jejichZz spravnich
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obvodi se opatieni obecné povahy tykd. Opatfeni obecné povahy nabyva G&innosti patnactym
dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Opatfeni obecné povahy se nedorucuje jmenovité
urcitym osobam jako rozhodnuti, a z tohoto pohledu tedy nemohl byt proces vydani opatfeni
obecné povahy v daném pfipadé porusen. Vlastnimu opatieni obecné povahy pfedchazi jeho
navrh, ktery se rovn&z spoleéné s odlvodn&nim doruduje vefejnou vyhlaskou (§ 172
spravniho tfadu). K nadvrhu opatfeni obecné povahy miZe kdokoli, jehoZ prava, povinnosti
nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, uplatnit u spravniho organu
pisemné pfipominky nebo na verejném projednani Ustni pfipominky. Spravni organ je povinen
se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi
\Y jeho oddvodnéni. Ve zménovém opatreni obecné povahy ¢.j.
SMOL/119842/2020/0ZP/VH/Pos vodopravni Ufad uvadi, ze dotlené organy byly vyzvany
k uplatnéni stanoviska k uvedenému navrhu opatreni obecné povahy a také byly prizvany
k Ustnimu projednani uvedeného navrhu podle § 172 spravniho radu. Dle zjisténych informaci
zadna stanoviska vodopravni urad k uvedenému navrhu neobdrzel a k Ustnimu projednani se
dostavil pouze zastupce Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, ktery nemél zadné

pripominky.

Jak formuluje ustanoveni § 30 odst. 8 vodniho zdkona, v ochranném pasmu I. a II. stupné je
zakazano provadét Cinnosti poskozujici nebo ohroZujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen v opatfeni obecné povahy o stanoveni
nebo zméné ochranného pasma. Toto ustanoveni tedy vytyCuje pravomoc vodopravniho
Uradu konkretizovat Cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vodni zdroje a v opatfeni obecné

povahy je omezit i zakazat.

Vodni zakon pocitd s moznosti provadét stavby v OPVZ. Tato skuteCnost je zakotvena
v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. €) tohoto predpisu, tj. kdy vodopravni Ufad vydava souhlas
ke stavbam v OPVZ. Uvedené ustanoveni tedy nepredpoklada, ze vykon urcitych Cinnosti ma
byt vézan na souhlas jinych subjektd. Zejména s ohledem na zdkonem stanovenou formu
vymezovani OPVZ opatienim obecné povahy, které ma u&inky erga omnes (tj. vi&i véem),
neni zadouci podminovat vykon urcitych Cinnosti kladnym stanoviskem, a to ani vodopravniho
Uradu, natoz soukromého subjektu. Takova praxe by mohla byt povazovana za prekroceni
pravomoci vodopravniho Ufadu v § 30 odst. 8 vodniho zakona. Je-li timto provozovatelem
soukromy subjekt, pak je takova konstrukce o to méné akceptovatelna - soukromy subjekt
nemdZe takto rozhodovat o pravech a povinnostech jinych (soukromych) osob. Zmoctiovaci
ustanoveni § 30 odst. 8 vodniho zakona rovnéz nepredpoklada, ze opatfeni obecné povahy

bude stanovovat vycet urcitych c¢innosti a tyto podminovat kladnym stanoviskem. Naopak,
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zakonny text predpoklada, ze opatieni obecné povahy stanovi taxativni vycet Cinnosti, které

jsou zakazany.

Spravni orgadn vychazi ve spravnim fizeni z mnoha podkladd a dikazd. P¥i jejich hodnoceni
se spravni organ fidi zejména zdsadou volného hodnoceni dlkazl, kterd je zakotvena
v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ hodnoti
podklady, zejména dlkazy podle své Gvahy, pfi¢emz ptihlizi ke véemu, co v Fizeni vyslo
najevo. Zasada volného hodnoceni diikazl Uzce souvisi s povinnosti spravniho organu nalezité
oddvodnit své rozhodnuti tim, e uvede podklady pro jeho vydani a Gvahy kterymi se pfi

hodnoceni podkladd Fidil.

Nami uvedeny nazor také koresponduje s rozhodnutim ¢&.j. 570/541/01/Vy, vydanym dne
30. dubna 2001 Odborem vykonu statni spravy VIII Ministerstva Zivotniho prostfedi, jakozto
odvolaciho organu. Odvolaci organ posuzoval zménu predmétného OPVZ II. stupné
spolec¢nosti OLMA, a.s., mimo jiné o zakaz nové vystavby na Uzemi ochranného pasma, jez
nesouvisi s vystavbou zarizeni souvisejici s jimanim, ¢erpanim a Upravou vody. Ve svém
rozhodnuti odvolaci organ konstatoval stanoveni omezujicich a zakazujicich cinnosti
v ochranném pasmu a mozny negativni vliv na vodni zdroj a nasledné uvedl, Ze realizaci
staveb je vzdy nutno posoudit individuding, tj. zda mize & nemlzZe negativné ovlivnit
predmétny vodni zdroj, a to jak v rdmci Uzemniho Fizeni, tak i v ramci stavebniho fizeni, resp.
v rdmci spravniho fizeni o udéleni souhlasu vodohospodaiského organu podle § 17 odst. 1

pism. e) vodniho zdkona.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze podminovani vykonu nékterych cinnosti kladnym stanoviskem
jinych subjektd se jevi ve vztahu k § 17 vodniho zakona nejen jako nadbyteéné, ale s ohledem

na formulaci ustanoveni § 30 odst. 8 a 10 vodniho zakona téz nad rédmec zakona.

S ohledem na vsSe vySe uvedené mame za to, Ze dotCeny vodopravni Urad by mél postupovat
podle § 30 odst. 1 vodniho zakona a ochranné pasmo z moci Ufedni zménit, resp. zménit
rozsah cinnosti, které jsou ve stavajicim OPVZ zakazany ¢i omezeny tak, aby byla odstranéna
nezakonnost opatfeni obecné povahy, jak je popsana v tomto dopise vysSe. Zejména by tedy
meéla byt odstranéna podminka vykonu urcitych cinnosti v OPVZ kladnym stanoviskem

soukromeého subjektu, spole¢nosti OLMA a.s.

S pozdravem

Mgr. Petr Hladik
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Vazeny pan

Ing. Martin Smolka

reditel Spravy Olomouc

Reditelstvi silnic a dalnic CR pro Olomoucky kraj
Wolkerova 24a

779 11 Olomouc
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