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I.
Napadeny rozsudek
Kasacni stiznost

Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud") svym rozsudkem ze dne 15. 6. 2022,
¢.j. 14 A 101/2021 - 248, ktery byl stézovateli dorucen do datové schranky dne 27. 6.
2022 (dale jen ,napadeny rozsudek"), rozhodl takto:

II1.

ITI.

V.

VI.

Zaloba proti VIadé Ceské republiky se odmita.

Ve véci zaloby proti VIadé Ceské republiky nemé zadny z Gcastnikd prévo na
nahradu nakladl fizeni.

Z&sah Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva primyslu a obchodu,
Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva dopravy spocivajici v nestanoveni
konkrétnich mitigaénich opatieni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynd
0 55 % do roku 2030 ve srovnani s Urovni v roce 1990 je nezakonny.

Zalovanym Ministerstvu Zivotniho prostiedi, Ministerstvu prémyslu a obchodu,
Ministerstvu zemédélstvi a Ministerstvu dopravy se zakazuje pokracovat
v poruSovani prav zalobcl nestanovenim konkrétnich mitigaénich opatfeni
vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030 ve srovnani
s arovni v roce 1990.

Zaloba se v ¢asti sméFujici vi&i neprovedeni dostatednych adaptaénich opatteni
zamita.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo
zemé&d&lstvi a Ministerstvo dopravy jsou povinna nahradit zalobcim spole¢né a
nerozdilné naklady rizeni ve vysSi 111 549 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku, k rukdm zastupce Zalobcl, Mgr. Pavla Cerného, advokata.

v

Ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozd&jsich predpisG (dale jen ,s. F. s.“), podal st&%ovatel dne 30. 6. 2022 proti
napadenému rozsudku kasaéni stiznost, a to v zachovalé |1h{(té& dle ustanoveni § 106 odst.

2s.F.s.

Dne 4. 7. 2022 obdrzel stézovatel usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2022,
& j. 9 As 116/2022, kterym byl vyzvan, aby ve |hité jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasa&ni stiznost ze dne 30. 6. 2022 o duvody, pro které pfedmétny
rozsudek méstského soudu napada.

Timto st&Zovatel v zachovalé [hdté doplfiuje svou kasaéni stiznost o ddvody, resp.
jednotlivé konkrétni kasacéni namitky.



II.
Napadené vyroky

Stézovatel podanou kasacni stiznosti napada pouze vyroky III., IV. a VI. napadeného
rozsudku.
III.

Dlvody kasacni stiznosti

Ve smyslu ustanoveni § 102 s. F. s. podal stéZzovatel proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost, a to z dlvodU podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. F. s.

. VYROKY NAPADENEHO ROZSUDKU:

Stézovatel povazuje vyroky napadeného rozsudku, tedy vyrok III. Zasah Ministerstva
Zivotniho prostfedi, Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva zemé&délstvi
a Ministerstva dopravy spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatreni
vedoucich ke sni¥eni emisi sklenikovych plynt 0 55 % do roku 2030 ve srovndni s Grovni
v_roce 1990 je nezdkonny., a vyrok IV. Zalovanym Ministerstvu Zivotniho prostiedi,
Ministerstvu primyslu a obchodu, Ministerstvu zemé&dé&Istvi a Ministerstvu dopravy se
zakazuje pokralovat v porudovani prav Zalobcl nestanovenim konkrétnich mitigaénich
opatteni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plynl o 55 % do roku 2030 ve srovnani

s arovni v roce 1990, za rozporné s ustanovenim § 87 odst. 1 a 2 s.F.s.

Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé&jsich predpisl, a nékteré dali zakony, zavedl nové opravnéni soudu vydat
kromé vyroku na plnéni (prikazujiciho ¢i zakazujiciho) téz wvyrok urcovaci (nékdy
oznacovany jako deklaratorni ¢i akademicky), jimz soud urluje, Ze zasah byl nezdkonny.
Zakonny text ustanoveni § 87 odst. 2 mize svadét k zavéru, ze spravni soud je opravnén
vydat vyrok urcovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. Pfi blizSim pohledu je ovsem zrejmé,
Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji: urcovaci Zalobu nelze uplatnit za trvani zasahu (srov.
sloveso ,byl" v ustanoveni § 82 a § 87 odst. 2 s. F. s.). Naopak vyroku pfikazujiciho Ci
zakazujiciho je moZné se domahat vyluéné u zdsahu, ktery trvd (nebo trvaji jeho ddsledky
¢i hrozi jeho opakovani).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48,
Zalobce musi v zavislosti na skutkovou situaci volit adekvatni obranu. Jestlize zasah trva
(trvaji jeho ddsledky & hrozi jeho opakovani), je na misté navrhnout soudu vydani vyroku
na plnéni (zakazujiciho ¢&i pFfikazujiciho). Pokud byl zasah prfed podanim zaloby ukoncen,
mUZe se zalobce doméahat uréeni, ze zésah byl nezakonny.

V Fizeni o Zzalob& na ochranu pifed nezakonnym zdsahem tedy nemU(ze Zalobce poZadovat
vydani ur¢ovaciho vyroku, ze Zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho
dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani. DoSlo-li k ukon&eni zadsahu (netrva zasah, jeho



disledky ani nehrozi jeho opakovani), nelze se domahat, aby soud zakazal spravnimu
organu pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikazal mu obnovit stav pred zasahem.
Dojde-li ke zmé&né skutkového stavu az v pribé&hu fizeni pred krajskym soudem, je zalobce
opravnén zmeénit zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek ustanoveni
§ 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzitého primérfené podle ustanoveni
§ 64 s. F. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS). Zalobce rovnéz mize
jiz v zalobé navrhnout eventudlni petit: primarné se bude domahat zdkazu pokracovani
v porusovani konkrétniho zalobcova prava nebo pfikazu obnovit stav pfed zdsahem
a eventualné (pokud zasah v mezidobi skonci) bude pozadovat urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

V projednavané véci se zalobci v zalobé domahaji ochrany pred nezakonnym zasahem
spodivajicim obecné v nepfijeti nezbytnych a primérfenych opatfeni zpdsobilych zastavit
zménu klimatu (tato opatieni pak nejsou nijak specifikovana). Jakakoli neCinnost spravniho
orgdnu je svou podstatou zadsahem trvajicim, ktery mé svij po¢atek v okamziku marného
uplynuti zdkonné Ihity k vydani uréitého Gkonu, a svij konec v okamZiku, kdy sprévni
organy ucini vSe, co je v dany okamzik mozné k odstranéni této necinnosti. V souladu se
subsidiarnim charakterem zasahové Zzaloby je smyslem zasahové Zaloby dle ustanoveni
§ 82 a nasl. s. F .s. poskytnout dotéené osobé moZnost domahat se u spravniho soudu
vydani takovych opatreni, ktera ucinné odstrani necinnost spravniho organu v jinych
pfipadech, nez pfi vydavani spravnich rozhodnuti, a to v pripadé, kdy jiz tato osoba nema
jiné prostredky ochrany.

Jak plyne z obsahu Zaloby, Zalobci se vymezuji a brani proti trvani a ddsledkdim zasahd,
které podle jejich ndzoru nadale trvaji (str. 19 Zaloby). Zalobci véak navrhuji i uréovaci
(akademicky) vyrok, i kdyZ podstatou jejich Zaloby je ochrana pred dlsledky nezakonného
zasahu. Dle Zalovaného zasahovou Zalobou na plnéni se Ize u spravniho soudu domahat
pouze uloZeni takové povinnosti, ktera je zalovanému mozna ulozit ke dni podani Zaloby
dle platnych pravnich predpisl, a kterd je zpsobild odstranit tvrzenou neéinnost, kterd je
tvrzenym nezakonnym zasahem.

Dle stéZovatele méstsky soud nespravné neprihlédl k rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 3 a 13/2022 - 37, kdyz dle méstského soudu Slo o pfipad
skonceného zasahu, zatimco v posuzovaném pfipadé byl predmétem trvajici zasah (bod.
282 napadeného rozsudku). Dle stéZovatele v pfipadé daného judikatu doslo az béhem
fizeni ke skonceni zasahu, proto Zalobce upravoval petit na akademicky (,zasah byl
nezakonny"). V Fizeni o klimatické Zalobé vsSak Zalobci jeSté na jednani soudu dne 15. 6.
2022 vyslovné trvali na urcujicim vyroku i vyroku na plnéni.

PrestoZe Zalobci v zalobé poZadovali jak vyrok urcujici (ndvrh petitu - vyrok I.), tak vyrok
na plnéni (navrh petitu - vyrok V. A.), s ohledem na vyse uvedenou judikaturu spravnich
soudld neni dle stéZovatele pFipustné, aby spravni soud vydal takto navrZené oba

vyroky soucasné, jak ucinil v napadeném rozsudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Afs 60/2014 - 48). Pokud méstsky soud dospél k zavéru,

ze predmétem Fizeni je trvajici zdsah (bod. 189. napadeného rozsudku), mohl v souladu
se znénim ustanoveni § 87 s. f. s. vydat pouze vyrok na pinéni. Taktéz plati, ze pokud je
vydavan urcujici (akademicky) vyrok, ze zdsah byl nezakonny, musi vyrok obsahovat
jednoznacnou specifikaci nezdkonného zasahu spolu s ¢asovym vymezenim jeho trvani,
coz vyrok III. nespliiuje.




9.

10.

11.

12.

13.

14.

Stézovatel povazuje vyroky III. a IV. za rozporné s ustanovenim § 87 s. F. s.
i_z diivodu jejich neurditosti_a nevykonatelnosti. Zalovany se domnivd, Ze nelze
vyrokem spravniho soudu zalovanym jako spravnim organdm, které jsou pfi své veskeré
cinnosti vazany vyhradné pravnimi predpisy, zavazné ulozit povinnosti v takto vagni formé
(vyrok poZzaduje konkrétni mitiga¢ni opatieni, aniz je uvedeno, jaka to maji byt). Zalobci
naopak v podané zalobé vzdy vazali odpovédnost jednotlivych Zalovanych ministerstev
s Vlddou CR, a to zfejmé& s védomim toho, Ye je to pravé vlada jako celek, kterd ma
rozhodujici vliv_na klimatickou politiku statu, jejiz smérovani zalobci napadaji zalobou
(vlada schvaluje rezortni i zastreSujici strategie, podava legislativni navrhy, schvaluje
dotacni programy, pfijima a koordinuje zavazky na evropské Urovni atd.).

Dle stéZzovatele je dalSi zavaznou vadou napadeného rozsudku méstského soudu
skutecnost, Ze v rozsudku zcela absentuje ¢asovy réamec pro splnéni povinnosti zalovanych.

Napadenymi vyroky méstsky soud zakazuje zalovanym pokracovat v blize nevymezené
necinnosti (nestanoveni mitigacnich opatfeni), nicméné Ukolem spravniho soudu pfFi
rozhodovani o zasahové zalobé smérfujici proti necinnosti je poskytnuti Zalobci proti
necinnosti spravniho orgénu udinnou ochranu, tedy soud mél v ptipadé uznani divodnosti
zaloby Zalovanym ulozit, jak maji Udajnou necinnost odstranit, nikoli jen zakazat
v necinnosti pokracovat.

Dal$i neméné zavaznou vadou predmétnych vyrok( napadeného rozsudku je skutecnost,
Ze vyroky zavazuji ke spole¢nému plnéni i Zalovaného ad 4) — Ministerstvo zemédélstvi,
ackoli proti tomuto Zalovanému Zaloba v &asti mitigaénich opatieni vibec nesmétovala.

Stézovatel dale zpochybriuje i ¢ast vyroku, kterou se Zalovanym ,zakazuje pokracovat
v porusovani prav Zalobci nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke
sniZzeni emisi sklenikovych plyn o 55 % do roku 2030 ve srovndni s Grovni v roce 1990",
jeliko? takto formulovany vyrok nemd oporu v platnych klimatickych zdvazcich Ceské

vrv

republiky dle Pafizské dohody.

Stézovatel je presvédCen, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni povahu

a_rozsah klimatickych zavazk( Ceské republiky, kdy? mimo jiné nespravné
interpretoval aktualizaci vnitrostatné stanoveného prispévku Evropské unie a jejich
Elenskych statd uréené sekretaridtu UNFCCC ze dne 18. 12. 2020 (déle jen ,EU NDC"), kdy
Evropska unie a vSechny jeji Clenské staty dosahly Dohody o spole¢ném postupu dle ¢l. 4
odst. 2 Patizské dohody, Ceska republika se tak jako ¢len této Dohody o spole¢ném postupu
dne 18. 12. 2020 zavézala jednat pfi plnéni zdvazk( Patizské dohody spoleéné s ostatnimi
stranami Dohody a vyhradné dle podminek této Dohody o spole¢ném postupu v souladu

sCl. 4 odst. 16, 17 a 18 Parizské dohody. K této otdzce se stéZzovatel podrobné vyjadri
nize.

B) PODMINKY RiZENi

15.

Dle stéZzovatele méstsky soud nedostate¢né posoudil, zda byli vSichni Zalobci procesné
legitimovani k podani dané zasahové zaloby (bod 158. - 166. napadeného rozsudku).




16.

17.

18.

19.

20.

21.

Méstsky soud nespravné vyhodnotil spinéni podminky dotCenosti jednotlivé u vSech
zalobcd. U environmentdlniho spolku vychazel z nespravného zavéru, ze environmentalni
spolky mohou namitat zasahy do jejich prav na pfiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod) kdykoli, a to i obecné zavaznymi opatfenimi s celostatni
plsobnosti.

Dle stéZovatele je podana spravni Zaloba na ochranu klimatu jako slozky Zivotniho prostredi
vice nez zasahovou zalobou ve smyslu ustanovem § 82 a nasl. s. F. s. takzvanou acio
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vylouéen (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. j.
9 Ao 41/2021 - 38, body 31., 36. a 41., usneseni rozsireného senatu NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009
- 120, usnesem’ NSS ze dne 20. 12. 2021, ¢.j. 10 Ao 21/2021 - 64, usneseni NSS ze dne
28. 5. 2021, ¢.j. 5A0 12/2021 - 29, rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010-
43).

Dle stéZovatele Zalobci v fizeni neunesli bfemeno tvrzeni ani bifemeno ddkazni, kdy?
neuvedli konkrétni skute¢nosti a divody, pro¢ se podle nich jednani Zalovanych stalo
nezakonnym a 1'e mozné je povazovat za nezdkonny zasah (viz napf. bod 22 rozsudku ze
dne 4. 5. 2017, &. j. 1 Afs 88/2017 - 39). Dle stéZovatele z odlvodnéni rozsudku vyplyva,
7e méstsky soud navic nezadkonné& ptenesl v Fizeni o nezdkonném zésahu dlkazni bfemeno
na zalované (bod 279. napadeného rozhodnuti).

Stézovatel a ostatni zalovani maji z kompetencniho zakona plinit klicové agendy tykajici se
zmény klimatu. Prestoze je to Vldda CR (taktéz Zalovand), kterd fidi, sjednocuje a
kontroluje cinnost ministerstev, a tim fakticky urcuje Zalobou napadenou klimatickou
politiku statu (hlavnim nastrojem jsou zde usneseni vlady, ktera jsou pro ministerstva
zavaznd), Zaloba byla napadenym rozsudkem viadi VIadé CR odmitnuta. Méstsky soud
Viadé CR prisvédeil, ze v projedndvané véci neni spravnim orgadnem, a tudiz nemize mit
pasivni legitimaci. Stézovatel povazuje za logicky rozporné a zmatecné, pokud méstsky
soud na jedné strané uznal, ze zalované Ustredni spravni urady vedené cleny vilady
nezdkonné zasahovaly do subjektivnich vefejnych prav Zalobcd na ptiznivé Zivotni
prostiedi, kdyZz k tomuto zdsahu doSlo primarné na zakladé usneseni vlady (soud
7alovanym v odtvodnéni rozsudku vyslovné vytkl pouze neaktualizaci Politiky ochrany
klimatu z roku 2017), ktera jsou pro vSechny Zalované zavazna a Zalovani nemohli jednat
jinak, a na druhé strané zarover 7alobu proti VIadé CR odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Dle nazoru stézovatele méstsky soud si pri_posouzeni vécné projednatelnosti, popr.
nasledné divodnosti Zaloby, nezodpovédél sprdvné zdsadni otdzku, co to vécné jsou, resp.
jakou pravni formu mohou mit tzv. vnitrostatni mitigaéni opatfeni podle PariZzské dohody.

Pojem ,vnitrostatni mitigacni opatreni" je obsazen v Cl. 4 odst. 2 Pafizské dohody a dle
stézovatele musi byt vykladan tak, ze se jednd o vsechny prostredky, které ma stat
k prosazeni klimatickych cil(, ke kterym se zavéazal. Pojem ,vnitrostatni* je tfeba chapat
tak, Ze tyto prostredky se lisi tim, jaka je situace kazdého statu. Je olividné, Ze kazdy stat
ma tyto prostiedky odli¥né, a to s ohledem na svij specificky pravni fad, finanéni situaci,
miru zapojeni v organizacich regionalni hospodarské integrace a v neposledni Ffadé
s ohledem na miru ochrany zakladnich prav a svobod a demokrati¢nost vladniho zfizeni.
Pokud ma byt dosaZeno cili Pafizské dohody ve vztahu ke zmirnéni zmény globaliniho
klimatu, musi se zapojit vétsina verejnosti (rozhodujici je spotiebitelské chovani), nevladni
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22.

23.

24,

25.

sektor, municipality, a soukromy sektor, nikoli pouze stat prostfednictvim zésahi statnich
organd.

Stat pomoci svych statnich orgdnd mé& jen omezenou moZnost urychlit ptfechod ke
klimaticky neutrdlnimu hospodarstvi a spolecnosti (stat a jeho organy jednaji jen na
zakladé zakona a v jeho mezich, zakonem definovanou formou).

Paleta moznych statnich mitigacnich opatreni je tedy omezenad, dle stézovatele v pripadé
Ceské republiky pfipadaji v Gvahu tyto kategorie (formy) mitigacich opatfeni:
a) schvdleni legislativy ve formé& zédkazl, prisn&j&i regulace nebo regulace novych
obor( lidské ¢innosti, a to zdsadné v t&sné soucinnosti s ostatnimi ¢lenskymi staty
EU, s kterymi se Ceska republika zavazala ke spole¢nému plnéni klimatickych cilQ,
b) pfijeti pland, resortnich i zastfedujicich strategii, politik (forma usneseni vlady),
popf. resortni metodiky (vazany na konkrétni pravni predpisy),
c) legislativni nastaveni specifickych motivaénich trznich mechanismQ (napf. systém
obchodovani s EU ETS),
d) Uprava dafovych predpisi (napf. dafiové zvyhodnit investice do klimaticky
neutralnich technologii),
e) nastaveni dotacni politiky,
f) statni podpora vzdélavani a osvéty, podpora védy, vyzkumu a inovaci.

Stézovatel ve svych podanich ze dne 10. 6. 2021, 21. 3. 2022 a 18. 5. 2022 a jejich
prilohdch doloZil, *e k pln&ni svych mezindrodnich klimatickych z&vazkd zavedl
a pribé&Zné provadi celou fadu Géinnych vnitrostatnich mitigaénich opatteni, co? méstsky
soud bez Fddného zdlvodnéni nevzal v Gvahu. St&Zovatel ve svych podanich i na jednani
soudu dne 15. 6. 2022 dostate¢né uvedl, pro¢ je pro né&j pfi jeho klimatickém Usili
za dosazeni cild Pafizské dohody stéZejni evropska klimaticka politika a evropsky pravni
ramec (predevsim probihajici revize evropskych predpisd navrzend Evropskou komisi
v ramci bali¢ku Fit for 55), a to s odkazem na zasadni skutecnost, Ze Clenské staty a EU
uzavrely a spole¢né oznamily sekretaridtu UNFCCC koncem roku 2020 Dohodu o spole¢ném
plnéni spole¢ného vnitrostatné stanoveného piispévku EU NDC, jeji? podminky jsou pro CR
zavazné (Cl. 4 odst. 2 a 16, 17, 18). Tuto zasadni skute¢nost méstsky soud nevzal v Uvahu,
resp. v napadeném rozsudku nespravné posoudil obsah a podobu mezinarodnich
klimatickych zavazkl Ceské republiky.

Rozhodujici je vSak i skutecnost, Ze 7adna z vySe uvedenych kategorii statnich mitigacnich
opatreni nema v Ceském pravnim fadu takovou pravni formu, aby mohla pfimo zasahovat
do prav Zalobcl (resortni strategie a pldny schvéalené usnesenim vlady), popt. se jednd
o &innost, kterd nemuZe podléhat soudnimu pfezkumu ze strany spravnich soudd (typicky
prijeti/nepfijeti uré¢itého pravniho pfedpisu). Spravnim soudtim je ustanovenim § 4 s. F. s.
svéfena pravomoc prezkoumdvat akty a (ne)linnost spravnich orgadni ve smyslu
ustanoveni § 1 spravniho fadu, nikoli nahrazovat zakonodarnou iniciativu a pfezkoumavat
a nastavovat vladni politiku, tedy vstupovat do moci zakonodarné a vykonné. Tim by byl

zcela zdsadné naruden princip brzd a protivah, kterymi na sebe vzajemné pusobi moc
zakonodarna, vykonna a soudni.

Spravnimu soudnictvi podléha verejna sprava, kterd v materidlnim pojeti je souhrnem
pouze téch statnich cinnosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo viladou
(rozsudek NSS ¢&. j. 2 as 24/2010 - 53). Méstsky soud tento zavér spravné pouzil

k odlvodnéni odmitnuti zaloby v¢i VIadé CR, zcela nepfezkoumatelnym zplsobem viak
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

stejnou argumentaci neuZil vi¢i zalovanym (bod 176. napadeného rozsudku). PFedev&im
zavér méstského soudu, Ze: ,pldsobnost ministerstev ve vefejné spravé spolivd ve
vysostném prijiméni mitigacnich opatfeni podle PariZzské dohody a EULP, kterd sméruiji
k ochrané prav nepodrizenych subjektd pfed nasledky zmény klimatu", se jevi jako
neprezkoumatelny, a to s ohledem na obsah pojmu mitigacni opatfeni, jak stéZovatel uved|
v bodé 17. této kasacni stiznosti.

StéZovatel tedy shrnuje, ze pokud Zadna z vyse uvedenych kategorii moznych mitigacnich
opatieni nespliiuje podminku prezkoumatelnosti spravnim soudem v ramci fizeni
0 _nezdkonném zdsahu, nemgze tuto podminku splfiovat ani ,nedostateény pldn pfijeti
takovych opatfeni*, ktery méstsky soud uznal za nezdkonny zdsah (bod 280. odlvodnéni
napadeného rozsudku).

Podle stéZzovatele méstsky soud v napadeném rozsudku (body 162. — 166. napadeného
rozsudku) nesprdvné na posuzovany pripad aplikoval zavéry nélezu Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, tykajici se tzv. testu racionality (obdobné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08), kdyz méstsky soud
neprezkoumatelnym zpdsobem dospél k zavé&ru, Ze zalovany nezdkonny zdsah dosahuje
takové intenzity, ze znemoznuje realizaci zakladnich Zivotnich potieb Clovéka.

K bodu 177. a 178. napadeného rozsudku stézovatel dodava, ze posouzeni pasivni Zalobni
legitimace jako nezbytné podminky fizeni je povinnosti spravniho soudu, kterou soud
zkoumad bez ohledu na tvrzeni G&astnikd, a to po celou dobu Fizeni.

Dle stéZovatele méstsky soud dale nespravné pravné posoudil nevylerpani vSéech moznych
pravnich prostfedkd ochrany ze strany v3ech Zalobct viéi véem Zalovanym pred podanim
7aloby (body 180. - 185. odlvodné&ni napadeného rozsudku).

Plati, Ze zasahova zaloba dle ustanoveni § 82 a nasl. s. ¥. s. ma subsidiarni povahu, tedy
je pfipustnd az po vyderpani vSech prostfedkl ochrany nebo ndpravy, které pravni Fad
Zalobclm pfiznava, a pouze v ptipadg, Ze neni mozné pouzit jiny typ spravni zaloby.

V pripadé podané zasahové Zaloby spocivajici v Udajné obecné exekutivni necinnosti
zalovanych v oblasti klimatické politiky mélo byt timto prostfedkem opatfeni proti
necinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho Fadu, které se s prihlédnutim k ustanoveni § 6
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 174 odst. 1 téhoZ zakona uplatni na vsechny ukony
spravnich organd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 As
244/2015-47). Podle ustanoveni § 80 odst. 3 véta druhd spravniho fadu plati, Ze po
uplynuti Ihdt pro vydani rozhodnuti midZe adost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti podat
Gcastnik. Za pouziti pfimérené aplikace tohoto postupu i ve vztahu ke v&em jinym aktim
verejné spravy, nez jsou spravni rozhodnuti, jsou osobami opravnénymi takovou zadost
podat osoby nevydanim daného spravniho aktu pfimo dotéené. Opatreni proti necinnosti
jakozto institut obecné uznavany jako prostredek napravy pfi jakékoli necCinnosti spravniho
organu lze tak vyuZit nejen u rozhodnuti ve véci (jak by vyplyvalo z textu § 80 odst. 1
spravniho fadu), ale i pro pfipad neéinnosti pfi vyrizovani jakykoliv Gkon( sprévniho organu
(ust. § 6 odst. 1 spravniho radu).

Zalobci jako predmét fizeni vymezili ochranu proti trvajicimu nezdkonnému zésahu
(str. 19 Zaloby). V takovém pripadé soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu
véci v dobé rozhodnuti soudu. K vycerpani prostredk ochrany ve smyslu ustanoveni § 85




32.

33.

34.

35.

s. . s. pfed poddnim Zaloby ze strany vSech Zalobcl nedoslo, Zaloba by tak dle stéZovatele
méla byt hodnocena jako nepfipustna.

Pokud jde o predzalobni vyzvu ze dne 8. 12. 2020 adresovanou predsedovi vlady,
ministrovi zivotniho prostfedi, ministrovi primyslu a obchodu a ministrovi zemé&dé&lstvi,
tuto vyzvu zaslal pouze Zalobce ad a) - Klimaticka Zaloba CR, z.s., adresoval ji ministrim
nikoli ministerstviim, pri¢em? spravni zaloba dle ustanoveni_§ 82 s. t. s. je vZdy prostfedek
ochrany konkrétniho zalobce proti konkrétnimu zdsahu konkrétniho sprdavniho organu.
Rozhodna je téz skutecnost, ze vécny obsah této vyzvy, jeji poZzadavky, jsou znacné odlisSné
oproti pfedmétu podané zaloby - predmét zaloby je Sirsi a obecnéjsi nez predmétna vyzva.

Za zcela nepfezkoumatelné povazuje stézovatel tvrzeni méstského soudu, ze: ,Zaloba
svym rozsahem zcela pfesahuje ramec institutu opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho
radu", ,(Zaloba) sméfuje proti poruseni péti lidskych prav péti Zalovanymi", ,pouze
spoleénym postupem zalovanych Ize docilit napravy trvajiciho nezakonného stavu" (bod
183. odlvodnéni rozsudku). Méstsky soud spravné uvadi, Ze ,ochrana pfed nelinnosti se
dle § 6 odst. 1 spravniho Fadu tyka prodleni s jakymikoli postupy a ukony sprévnich organd
podle spravniho radu®, ale stézovateli neni jasné, pro¢ méstsky soud s poukazem na to, Ze
«Zalobci _nepoZaduji pfijeti konkrétnich opatreni, nybrz dosazeni vysledku", splnéni
podminky vyéerpdani viech prostifedkl obrany pied podanim zdsahové Zaloby po Zalobcich
nepozadoval. Méstsky soud navic v rozporu s vlastnim zavérem, ze ,Zalobci nepoZaduji
prijeti konkrétnich opatfeni, nybrZ dosaZeni vysledku“, zakazal vyrokem rozhodnuti
Yalovanym pokracovat v poru$ovani prav zalobcl nestanovenim konkrétnich opatreni.

Tvrzeny nezakonny zasah mél dle zavéru méstského soudu povahu zasahu trvajiciho a mél
spocivat v necinnosti Zalovanych pfi pFijimani klimatickych opatfeni, a tato necinnost trvala
ke dni podani zaloby (21. 4. 2021) i v okamziku vydani napadeného rozhodnuti (bod. 189.
napadeného rozsudku).

Méstsky soud po vécném posouzeni zasahové zaloby dospél k zavéru, ze v soudnim fizeni
o klimatické Zalobé bylo prokazano, Zze zalovana ministerstva nezakonné zasahuji do prava
7alobcl na pFiznivé Zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, protoZe v rozporu s ¢&. 4
odst. 2 vétou druhou Parfizské dohody nemaji konkrétni plan mitigacnich opatreni
potifebnych k dosaZeni 55 % snizeni emisi sklenikovych plynd do roku 2030 v porovnani
s hodnotami v roce 1990 (body 322. a 328. napadeného rozsudku). Vyrok IV. napadeného
rozhodnuti véak zakazuje pokradovat v porusovani prav Zalobcl nestanovenim konkrétnich
mitigacnich opatfeni. Dle st&%ovatele tak napadeny rozsudek trpi zmateé&nosti zplsobuijici
jeho nepfezkoumatelnost a nezdkonnost, a to z ddvodu rozporu napadenych vyrokd
rozhodnuti a jeho odlvodnéni. Je totiz zfejmé, Ze je zdsadni rozdil v necinnosti pfi plnéni
Udajné povinnosti mit formalné vypracovany néjaky souhrnny plan mitigacnich opatreni
(rozumé&j seznam zamyslenych opatfeni a postup a ¢asovy harmonogram jejich provadéni)
a povinnosti konkrétni mitigacni opatfeni stanovit (tedy pfijmout, schvalit
a implementovat).

C) VECNY PREZKUM

36.

Sté%ovatel namita, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je nezdkonny z dtvodu
nespravného posouzeni pravni otazky, pokud jde o naplnéni (resp. nenaplnéni) vsech
kumulativnich podminek pro pripustnost zasahové Zaloby dle ustanoveni § 82
S. F. s. (jednotlivé prvky testu nezdkonného zdsahu podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).



37.Dle stéZovatele nebyla splnéna zejména podminka pfimého dotdeni prav Zalobcd v piimé

38.

39.

40.

41.

42,

43.

souvislosti s tvrzenym nezakonnym zasahem a dale nebyla v fizeni prokadzana nezakonnost
tohoto zdsahu.

Dle st&Zovatele méstsky soud nespravné posoudil a neprezkoumatelnym zplsobem
odGvodnil splnéni prvni podminky ddvodnosti Zaloby, tedy Ze zésahem byli Zalobci pfimo
zkréceni na svych prévech (bod 197. - 200. odlvodnéni rozsudku). TotéZ plati pro pdtou
podminku ddvodnosti Zaloby, jejiz splnéni méstsky soud vyloZil ve vazbé na prvni
podminku jako pozadavek pri¢inné souvislosti mezi zdsahem a zkrdcenim na pravech
Zalobcd (body 324. - 327. napadeného rozhodnuti). Dle stéZovatele zde méstsky soud
vychazel vyhradné z rozsudk( zahrani¢nich soudl (nizozemskych, némeckych), které
nejsou pro ¢eské spravni organy ani soudy pfimo zavazné, a zaroven ve vztahu k otazkam
pfi¢inné souvislosti nerespektoval relevantni judikaturu &eskych soudd.

Dle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu rozporné v tom, ze ackoli méstsky soud
uznal namitky zalovanych, Ze Zalobci namitaji nepfiznivé zkrdceni na svych pravech
nepriznivymi dopady zmény klimatu (nikoli tedy konkrétnimi akty nebo necinnosti verejné
spravy pfi ochrané klimatu), zaroven uznal tuto podminku za splnénou (bod 199.
napadeného rozhodnuti). Zcela nepresvéd¢ivé plsobi i neodlvodnéné rozliSovani mezi
dopady zmény globalniho klimatu a dopady mistnich klimatickych podminek (body 197. vs
198. oddvodnéni napadeného rozsudku). V &eské pravni doktring pouze obecné odkazy na
prohlubovani zmény klimatu a hrozici devastaci Zivotniho prostfedi (i s odkazem na
védecky konsensus) nemohou byt dostate¢né pro pfiznani soudni ochrany spravnim
soudem.

Posouzeni podminky nezakonnosti tvrzeného zadsahu bylo znacné obtizné s ohledem na
skutecnost, ze Zalobci v podané Zalobé zcela nedostateéné vymezili, které konkrétni akty
(Ukony) spravnich orgdnd Zaluji, tedy které konkrétni ukony spravnich orgdnd povaZuji za
nezdkonny zdsah ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. (popF. nedinnost pti vydani kterych aktt
statni spravy povazuji za nezdkonnou). Napadeny rozsudek soudu pak tuto
nejednoznaénost a pfilisnou obecnost spravni ?aloby nijak neodstranil, kdyZ v odGvodnéni
napadeného rozsudku méstsky soud vytyka zZalovanym v zasadé pouze neaktualizaci
Politiky ochrany klimatu, zatimco vyroky napadeného rozsudku stanovil zcela vagni zakaz,
z néjz neni zfejmé, co je povinnosti Zalovanych dle rozsudku Cinit.

Dle stéZovatele méstsky soud nespravné posoudil splnéni tzv. druhé podminky divodnosti
zasahové Zaloby, tedy zZe tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v necinnosti Zalovanych krati
vSechny Zalobce na jejich pravu na priznivé zZivotni prostfedi dle ¢l. 35 Listiny (body 201.
- 225 napadeného rozsudku). Pokud jde o posouzeni ¢tvrté podminky divodnosti Zaloby,
meéstsky soud se jejim splnénim v zasadé nezabyval (bod 322. napadeného rozsudku).

Dle stézovatele méstsky soud v rozsudku zcela nedostate¢né posoudil, zda byla Zalobni
tvrzeni dostatecné konkrétni pro prezkum ve spravnim soudnictvi (bod 158. - 166
rozsudku). Dle stézovatele zalobci namitali pouze obecnou exekutivni necinnost Zalovanych
v podobé nedostatecného nastaveni cill strategickych dokumentd, nesjednocovani &innosti
ministerstev, nenavrzeni relevantni legislativy atd. (str. 21 zaloby). Méstsky soud se mél
drzet takto nastaveného predmétu Zaloby, coZ s ohledem na vyrok i odGvodnéni
napadeného rozhodnuti necinil.

Zalobci na jednu stranu v Zalobé uvedli fadu spravnich aktl (Gkond), konkrétné
vyjmenovavaji nékteré narodni strategické a koncepcni dokumenty schvalené usnesenimi
vlady (Politika ochrany klimatu v CR, Vnitrostatni pldn v oblasti energetiky a klimatu,
Narodni program snizovani emisi, Statni energetickd koncepce, atd.), na druhou stranu
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44.

45.

46.

47.
48.

49,

50.

vyslovné uvadéji, 7e ,se nedomahaji pfimo pfezkumu citovanych politickych dokumentd"
(str. 34 zaloby). Zalobci zd@raznili, ze ,Zalovani postupuji soustavné nezdkonné ve vsech
oblastech své Cinnosti, tykajici se oblasti ochrany klimatu (koncepéni planovani, legislativni
Cinnost, financni politiky i konkrétnich rozhodnutich - bez specifikace, soucasnych i
pldnovanych)". Zalobci vyslovené uvedli, ze: ,Jejich Zaloba nesméfuje pfimo proti vyse
uvedenym strategickym dokumentdm a rozhodnutim, ale proti ddsledkdm, k nimZz
pfispivaji a které maji ve svém komplexu povahu nezdkonnych zdsah( do prdv Zalobcd."
(str. 34 zaloby).

V petitu Zaloby, v doplnéni Zzaloby ani ve dvou alternativnich Zalobnich navrzich
prednesenych Zalobci na Ustnim jednani dne 15. 6. 2022 Zalobci nenapadali vydani nebo
obsah konkrétnich strategickych resortnich politik a plani schvalenych usnesenimi vlady,
nicméné z odivodnéni napadeného rozsudku (bod 278. - 281.) je mozné dovodit, ze
méstsky soud za nezakonny zasah povazuje vyhradné neaktualizaci Politiky

ochrany klimatu prijatou usnesenim vilady ¢. 207 ze dne 22. 3. 2017 ke dni
rozhodnuti _soudu. Zaroveri vdak méstsky soud tento svlij zavér o charakteru

nezakonného zasahu nepromitl do znéni vyroku III. a IV. napadeného rozhodnuti, cimz své
rozhodnuti zatiZil vadou zpUdsobujici jeho nezdkonnost.

Dle stéZovatele prezkum rdznych strategickych dokumentd (resortnich politik) schvalenych
usnesenimi vlady neni ze strany spravnich soudd v &eském pravnim prostredi mozZny
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 11 Ad 14/2018), navic
méstsky soud napadenym rozsudkem proved! soudni prezkum zcela nad ramec
konkrétniho Zalobniho navrhu (mimo predmét zaloby).

Pfedmétna usneseni viady nejsou jinymi uUkony ,spravnich organG". Co se rozumi
»~Spravnim organem" je stanoveno v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ze kterého
vyplyva, Ze za spravni organ je tfeba povazovat organy moci vykonné, kterym vsak bylo
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech osob v oblasti verejné spravy. Pravé tato
podminka u zmifiovanych usneseni vlady neni splnéna, nebot vladé pfi jejich schvalovani
nebyla svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych
osob. VIadda CR tedy pfi vydavani téchto strategickych dokumentl formou usneseni neméla
postaveni spravniho organu, spravni soudy jsou pak opravnény prezkoumavat pouze Gkony
spravniho orgdnu (co? bylo ddivodem, pro¢ méstsky soud Zalobu v(¢&i viadé odmitl).

Obdobné spravnim souddm nepfislusi pfezkoumdvat legislativni &innost Zalovanych.

Pokud jde o pravni nastaveni financni politiky statu (Zalobci zminuji napf. stanoveni nebo
nestanoveni uhlikové dané), je zde ingerence ze strany spravnich soudd taktéz vyloucena.

Pokud jde o dotaéni politiku statu, podléha soudnimu pfezkumu ze strany spravnich soudt
pouze rozhodovani o pridélovani dotaci konkrétnim osobam (tedy zda byla urcitéd dotace
pridélena nebo odmitnuta dle nastavenych pravidel), samotna tvorba pravidel pro
rozdélovani dotaci a alokace finan¢nich prostfedkd je mimo oblast plisobnosti spravniho
soudnictvi.

Zalobci v Zalobé namitali ,nezdkonné zasahy Zalovanych spodivajici v nedostate¢ném
prijimani opatfeni v oblasti mitigace a adaptace na zménu klimatu“, bez toho, aby vyslovné
poukazali na zakonnou povinnost Zalovanych k pfijeti néjakych konkrétnich opatreni
(obecné jakychkoli aktl statni spravy), kterd by pfimo vyplyvala z pro Zalované zavaznych
zdkonnych vnitrostatnich nebo mezinarodnich pravnich predpisi a kterou by Zalovani
porusili. Dle stéZovatele méstsky soud napadené rozhodnuti postavil pouze na subjektivnim
pocitu Zalobcl, Ze exekutivni orgdny statu nedélaji v oblasti své &innosti souvisejici
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

s ochranou klimatu takovou politiku, ktera se Zalobcim zda ,dostatecna", coz véak zdsadné
nemdGze stadit k pfiznani ddvodnosti zdsahové Zaloby dle ustanoveni § 82 a nasl. s. F. s.

Jakakoli ¢innost stéZzovatele je vzdy striktné vazana na pravni predpisy (ust. § 2 odst. 1, 2
a 3 spravniho radu).

Pokud mé spravni soud uloZit zalovanym spravnim organim, které jsou ve své &innosti
zasadné limitovani svou zakonnou kompetenci, povinnost ,néco" konat nebo se , néceho"
zdrzet, je nutné, aby byla takova povinnost opfena o jednoznacné stanovené ustanoveni
vnitrostatniho, popf. pfimo pouzitelného mezinarodniho, pravniho predpisu.

Pokud méstsky soud vytyka stézovateli, ze ve spolupraci s ostatnimi zalovanymi do dne
rozhodnuti soudu neaktualizoval Politiku ochrany klimatu (bod 278. odlvodnéni
napadeného rozsudku), soud prehlizi skute¢nost, Ze usnesenim vlady ¢. 207 z 22. 3. 2017
stanovuje datum aktualizace az do 31. 12. 2023. Usneseni vlady je pro stézovatele jako
Ustfedni organ statni spravy zavazné.

Dle stézovatele i kdyby Politika ochrany klimatu (popf. dalsi resortni strategie a plany
schvalované usnesenim vlady) neodpovidala klimatickym zavazkim Ceské republiky (coz
stéZovatel popira), nebylo by mozné tento dokument nebo jeho neaktualizaci oznacit za
nezakonny zasah dle ustanoveni § 82 s. f. s., jelikoz tento dokument nestanovuje pfimo
7alobclim 7adnd prava nebo povinnosti.

StéZovatel shrnuje, ze predmétem Zzaloby byl nezdkonny zdsah spocivajici v Udajné
necinnosti Zalovaného, méstsky soud vsak v napadeném rozsudku nezohlednil, ze jakakoli
necinnost spravniho organu je definovana jako poruseni povinnosti ucinit konkrétni spravni
Ukon v zdkonem stanovené Ihdté. Dle stézovatele méstsky soud v napadeném rozsudku
nespravné neprihlédl ke skutecnosti, ze ke dni podani Zzaloby ani do dnesniho dne
doposud marné stézovateli neuplynul Zzadny zavazny termin pro jakékoliv pInéni,
ktery by mu byl pravné zavazné stanoven vnitrostatnimi predpisy, mezinarodni smlouvou,
evropskymi predpisy, ani platnymi usnesenimi vlady. Zaloba tak méla byt zamitnuta jako
nedlvodnd pro neexistenci (resp. neprokazani) nezakonné nedinnosti zalovaného v oblasti
klimatické politiky.

Méstsky soud uved|, Ze Patd a Sestd hodnotici zpréva IPCC (konkrétné zprava Treti
pracovni skupiny tykajici se mitigace) neuvadi konkrétni uhlikovy rozpoéet CR, jehoZ
optikou by bylo mozné posuzovat plnéni zakonnych povinnosti zalovanych. Z téchto zprav
nevyplyva ani povinnost urcitého procentudlniho snizeni emisi sklenikovych plynd
individualnimi staty do roku 2030. V bodé 13.2.2 kapitoly 13 zpravy Treti pracovni skupiny
je uvedeno, Ze uhlikovy rozpocet mize byt stanoven formou narodné uréeného pFispé&vku
k cili Parizské dohody (dale jen ,NDC" neboli Nationally Determined Contributions) (bod
241. odlvodnéni napadeného rozsudku).

Dle stézovatele mél méstsky soud po tomto sprdvném odmitnuti zdvaznosti tzv. uhlikového
rozpo¢tu Ceské republiky, jeho? nedodrzeni ze strany 7alovanych Zalobci vyslovné oznadili
v 7alobé& za nezdkonny zdsah (bod 243. odlvodnéni) a jehoZ dodrZeni ze strany spravnich
orgadnl se domaéhali, spravni ¥alobu zamitnout jako nedivodnou. Namisto toho méstsky
soud zasadné doplfioval a rozsifoval spravni zalobu, &imZ neptipustné nahradil vdli Zalobct
tim, Ze rozhodl zcela mimo vSechny 7alobni navrhy. Timto postupem byla narusena rovnost
Ucastnikd soudniho tizeni, kdy zalovanym nebyla poskytnuta dostate¢nd moZnost obrany,
¢imz soud Fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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Dle stéZovatele méstsky soud nespravné skutkové i pravné vyhodnotil nezdkonnost
tvrzeného zdsahu ve vztahu k pfijeti tzv. mitigacnich opatreni v oblasti klimatu (tzv. treti
podminka dlvodnosti Zaloby).

Stézovatel souhlasi se zavérem méstského soudu, ze: ,,ndarodni uhlikovy rozpocet odvozeny
autory univerzitniho posudku pfedloZeném Zalobci k dikazu z globadlniho uhlikového
rozpoltu nepredstavuje konkrétni zdvazek CR plynouci z PafiZzské dohody" (bod 242.
rozsudku). Dle stéZovatele vSak mél tento zavér méstského soudu vést k zamitnuti Zzaloby,
jeliko? 7alobci se doméhali vyhradné toho, aby stéZovatel a Vidda CR prijali ve 1hité 6
mésici nezbytnd a primérend opatreni smérujici ke sniZeni sklenikovych plynd v CR
vedouci k zachovéni uhlikového rozpo&tu CR ve vysi 800 Mt CQ; od ledna 2021 do konce
stoleti (viz petit Zaloby). Dilezité je zde zdlraznit, e Zalovani jesté na jednéni soudu dne
15. 6. 2022, i pfes pouceni soudu, Ze pojem ,uhlikovy rozpoclet" pozitivni pravo nezna,
trvali na petitu obsahujici tzv. uhlikovy rozpocet, resp. povinnosti dosazeni klimatické
neutrality CR do roku 2050 a k vypusténi maximalné 800 Mt. CO, od ledna 2021 do doby
dosazeni klimatické neutrality na tzemi CR (alternativni ndvrh ¢&. 1 predloZen na jednani
soudu), popf. snizeni emisi CO, na Uzemi CR o 84 % v roce 2030 oproti roku 1990
a k dosazeni klimatické neutrality do roku 2050 (alternativni navrh ¢. 2 predlozen Zalobci
na jednani soudu), tedy v zasadé trvali na tzv. uhlikovém rozpoctu, pouze v podobé opisu
bez pouziti pojmu ,uhlikovy rozpolet®. I ptes takto jednoznacné vyjadienou vili Zzalobcl
méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl zcela mimo predmét podané Zaloby, kdyz
sam nepfipustné ingeroval do predmétu Fizeni a sdm nahrazoval jak Zalobni tvrzeni, tak
prislusné dokazovani.

Méstsky soud v rozporu s obsahem zaloby uvedl|, Ze Zalobci v Zalobé dostate¢né popsali,
Ze spatfuji nezdkonny zasah v poruseni &l. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské dohody v disledku
nepfrijeti dostate¢nych mitigacnich opatreni. Méstsky soud nasledné rozsahle zjistoval, zda
jsou cile PariZzské dohody specifikovany jinak nez pomoci uhlikového rozpoctu (bod 243.
rozhodnuti).

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Parizské dohody uklada kazdé smluvni strané povinnost pfipravit,
sdélit a zachovavat dalsi vnitrostatné stanovené prispévky (NDC), kterych chce dosahnout.
Smluvni strany provadé&ji vnitrostatni mitigaéni opatfeni tak, aby dosahly cild téchto
ptispévkd (&l. 4 odst. 2 véta druhd). Smluvni strany Pafizské dohody maji povinnost
kazdych pét let (2020, 2025 atd.) zaslat NDC sekretariatu UNFCCC. K tomu stézovatel
uvadi, ze z rejstfiku UNFCCC vyplyva, ze CR tuto svou povinnost spinila, kdyz uzavrela
spoledné s ostatnimi staty EU za G&elem plnéni cilG PafFizské dohody Dohodu o spole¢ném
plnéni dle ¢l. 4 odst. 2 a 16, 17, 18 Parizské dohody. EU a Clenské staty tedy prijaly
spole¢ny zavazek, ktery je stanoven v prvnim aktualizovaném NDC Evropské unie ze dne
18. 12. 2020 (dale jen ,EU NDC").

V bodu 251. oddvodnéni rozsudku soud dospél ke zcela nespradvnému pravnimu zavéru,
jeliko? plati, Ze cil snizeni emisi o alespofi 55 % do roku 2030 vG¢i Grovni emisi v roce 1990
nelze piimo prevést na zavazek CR ve stejné vysi. V rdmci Vyhodnoceni Politiky ochrany
klimatu (POK) se jedna o urcité ilustrativni zjednoduseni vzhledem k tomu, ze konkrétni
zévazky pro jednotlivé dil¢i zavazky vyplyvajici z 55 % cile EU pro CR nebyly v dobé
vypracovani Vyhodnoceni POK (a dosud nejsou) na Urovni EU schvéleny. Pro rok 2030 bude
mit CR konkrétni zavazek pro snizeni emisi v sektorech nespadajicich do EU ETS v nafizeni
(EU) ¢&. 2018/842 o sdileni Usili a pro sektory LULUCF v nafizeni (EU) 2018/841 LULUCEF.
Pro sektory zahrnuté v systému obchodovani s povolenkami (EU ETS) existuje redukcni
emisni cil stanoveny pouze na Urovni EU. Aktualné platny cil POK do roku 2030 odpovida
snizeni emisi CR o zhruba 50 % oproti roku 1990. StéZovatel namitd nespravnost pravniho
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zavéru meéstského soudu, 7e: ,redukini prispévek dle EU NDC je nutné vykladat jako
individudlini, nikoli pouze jako celounijni a Ze pokud by bylo pravdou, Ze CR neposkytla
sekretariatu UNFCCC vlastni NDC, stacilo by k vylouceni jeji odpovédnosti, aby EU uvedla
v zastoupeni svych ¢&lenskych statG spoleény cil snizeni emisi bez konkrétniho cile pro
jednotlivé staty". V textu EU NDC predlozeném UNFCCC dne 18. 12. 2020 se vyslovné
uvadi, ze: ,EU a jeji Clenské staty timto sekretariatu oznamuji zamér jednat spolecné podle
¢&l. 4 odst. 2 Parizské dohody na zdkladé pravnich pfedpisd uvedenych v oddile 3 pism. a)
vyse, které popisuji, jak budou EU a jeji lenské staty odpovédné za dosazeni tohoto
vnitrostatné stanoveného prispévku". Pafizska dohoda v ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a 16, 17,
18 vyslovné predpoklada moznost pinit klimatické zavazky na zakladé Dohody o spole¢ném
postupu, kdy si ¢lenské staty v této Dohodé stanovi podminky dohody, véetné urovné emisi
pridélené kazdé smluvni strané v pfislusném asovém obdobi.

K bodim 252. a 253. napadeného rozsudku sté&Zovatel uvadi, Ze z principu spravedinosti
a principu solidarity mezi ¢lenskymi staty EU (viz zakladajici smlouvy EU) a pozadavku na
nakladovou efektivnost pfi dosahovani klimatickych cill vyplyva, Ze cile a usili vyZzadované
od jednotlivych ¢&lenskych statd mohou byt odlisné a nejsou pro vdechny ¢&lenské staty
totozné. To napfiklad plati pti stanovovani cild snizeni emisi ¢lenskych statt dle Nafizeni
o sdileném Usili (sektory mimo EU ETS), kde je hlavnim kli¢em pro stanoveni cile vySe HDP
na obyvatele daného ¢&lenského statu (CS).

K bodu 257. napadeného rozsudku stézovatel namitd, ze zde uvedeny priklad je méstskym
soudem uveden nepresné. Cile vyplyvajici z Narizeni 2018/842 pro sektory mimo EU ETS
nemohou byt porovnavany s celkovym EU NDC, protoze zahrnuji jen ¢ast emisi
vyprodukovanych EU. Navic ¢lenské staty, které maji relativné nizsi cil v téchto sektorech,
mohou prinést vyrazné vyssi snizeni emisi napf. v sektorech zahnutych v EU ETS. Text
uvedeny meéstskym soudem v druhé {asti odstavce je zavadeéjici a matouci. VSechny
Clenské staty jsou soucasti NDC EU a nemaji tak v ramci Pafizské dohody stanoveny jiné
zavazky v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynG. Ochrana klimatu pak je hlavnim cilem
Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu i Pafizské dohody. Princip nejvysSi mozné miry
ochrany je zde uvaddén bez daldich dilezitych principt politiky Zivotniho prosttedi, jako
napriklad princip trvale udrzitelného rozvoje, aj.

StéZovatel namitd, Ze méstsky soud se nedostate¢né zabyval procesem stanoveni
a kontroly klimatickych zdvazk( na Grovni Pafizské dohody. Z textu Pafizské dohody
a prislusnych pravidel a rozhodnuti Konference smluvnich stran neni mozné presné odvodit,
jaka by méla byt vy&e zavazku jednotlivych smluvnich stran a jakym zplsobem by mél byt
tento zavazek naplfiovan. Soudni pfezkum plnéni takto stanovenych zavazkd a povinnosti
podle naseho nazoru neni mozny. Naopak zavazky vyplyvajici z legislativy EU jsou mnohem
jednoznaéné&jsi a jejich plnéni je prezkoumatelné. K tomu stéZovatel opét zdlrazfiuje
nespravnost piimé aplikace alespori 55 % cile EU na CR. Kontrola z&vazk{ pod Pafizskou
dohodou a na arovni prava EU vyplyva z definovanych povinnosti smluvnich stran, resp.
¢lenskych statd, nikoliv z principu nejvy$si hodnoty, ktery je méstskym soudem zcela
mylné interpretovan.

V bodu 260. a 261. napadeného rozsudku se méstsky soud nepatficné odvolavd na
predecens progresivniho zavazku v oblasti socidlnich a jinych prav, kdy podle nazoru
stéZovatele neni zfejmé, Ze se toto vztahuje rovnéz na oblast ochrany Zivotniho prostredi
a klimatu. Plati, Ze okamzité provadéni mitigacnich opatreni v podstaté neni mozné, vzdy
je potieba urcity ¢as na jejich fadnou pripravu a schvéleni v rdmci prisludnych postupl
a predpist. CR pfijala od ptijeti zdvazku EU celou fadu opatteni, spocivajicich predevsim
ve spusténi nebo modifikaci podplrnych programt pro snizovani emisi sklenikovych plynd,
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zvy$ovani energetické Ucinnosti a rozvoje obnovitelnych zdrojt energie. Miru postupného
naplnovani zavazku za celé obdobi 2021-2030 Ize hodnotit nejdrive s ohledem na hodnotu

emisi_sklenikovych plynd za rok 2021, kterd véak bude zndma a néasledné oficidlné

reportovana az v roce 2023. Stézovatel podotykd, ze vétSina zasadnich opatfeni pro
snizovani emisi sklenikovych plynt v EU a jejich €S vyplyne z legislativniho bali¢ku Fit for
55, ktery je aktudlné projednavan v Radé EU a Evropském parlamentu a jehoz konecna
podoba bude znama az na konci letosniho nebo zacatku pfistiho roku.

K tvrzeni méstského soudu v bodu 262. odlvodnéni std&Zovatel namitd, Ze pravidla
transparentnosti, presnosti a Uplnosti uvedena v ¢l. 4 odst. 13 a 14 Parizské dohody se
nevztahuji na pripravu mitigac¢nich opatreni, ale vykazovani a vyhodnocovani jejich plnéni.

K bodu 263. napadeného rozhodnuti stéZovatel namitd, Ze k tvorb& programl a postupd,
které spliiuji dosazeni pfedmétného klimatické cile, v sou¢asné dobé jiz priibézné dochazi
(toto st&Zovatel uvadél jiz ve svych vyjadienich k Zalob&). V rdmci odlvodnéni celého
rozsudku méstsky soud Zalovanym predevsim vycita urcitou zastaralost a nedostatecnost
Politiky ochrany klimatu v CR jakoZto zastiesujiciho dokumentu v oblasti mitigace zmény
klimatu. Stézovatel po celou dobu fizeni uvadél, ze pozadovana aktualizace je aktualné
v pripravé a soucasti tohoto procesu bylo rovnéz zpracovani citovaného Vyhodnoceni POK
a_uvedené modelovani scénail a dopadd, co? je v oblasti zpracovéni obdobnych
dokumentl povaZovano za dobrou praxi. Termin pro aktualizaci POK do konce roku 2023
byl zdvazné stanoven usnesenim vlady ¢. 207 z 22. bifezna 2017 a soucasna vldda se ve
svém programovém prohlaseni rovnéz zavazala projednat jeji aktualizaci spoleéné
s aktualizaci Statni energetické koncepce do konce roku 2023. Drivéjsi aktualizaci brani
rovnéz daldi objektivni dlvody jako je zadkonnd povinnost zpracovani vyhodnoceni
koncepce na Zivotni prostfedi (SEA) nebo povinné zohlednéni nové legislativy EU obsazené
v bali¢ku Fit for 55, k jehoz finalnimu schvaleni dojde patrné az na konci letoSniho nebo
zacatku pristiho roku. Neni tedy pravdou, Ze Zalovany neuved! legitimni ddvody, pro¢ jesté
neni finailni verze aktualizace POK chvalena.

K bodlm 264. - 267. rozsudku stéZovatel uvadi, e doporuéeni z Vyhodnoceni POK budou
v ramci jeji aktualizace v maximalni mozné mife zohlednény.

K bodlim 268.-272. rozsudku stéZovatel uvadi, Ze ptiprava aktualizace POK je nyni ve
stadiu shromazdovani potifebnych analytickych podkladd, mezi které pat¥ kromé
citovaného Vyhodnoceni POK rovné? uvedené modelovani scénatl a dopadd.
Jde o obdobny postup, ktery byl aplikovan v ramci obdobnych strategii, v€etné aktualni
verze POK a aktualizace Strategie ptizplsobeni se zméné klimatu v podminkach CR.
Harmonogram pripravy aktualizace POK nelze povazovat za nepfimérené dlouhy, zejména
pokud se vezme v Uvahu vyrazné meziresortni povaha dokumentu, nezbytnost Siroké
konzultace a zpracovani vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostiedi (SEA).
Aktualizace POK pak musi rovnéz zahrnout vyslednou podobu balic¢ku Fit for 55.

K bodu 273. stézovatel uvadi, ze pocitd v rdmci pripravy aktualizace POK s uvedenym
26 % cilem pro rok 2030, obdobné jako s dalSimi zavazky vyplyvajicimi z balicku Fit for
55, ktery dosud nebyl oficidlné pfijat. To podle nazoru stézovatele svédci o progresivnim
pristupu k naplfiovani cild v rdmci EU i Pafizské dohody. St&Zovatel znovu opakuje, Ze se
CR nezavéazala ke snizeni svych emisi sklenikovych plynl o 55 % do roku 2030 proti
hodnotam v roce 1990. Méstsky soud nezohlednil, ze zmifovany 26 % cil snizeni emisi se
tyka pouze emisi nezahrnutych do systému obchodovani s emisnimi povolenkami, kdy
v pripadé CR tyto sektory reprezentuji pouze asi polovinu z celkového objemu emisi
sklenikovych plyn(. Zda se, Ze této skute€nosti si nebyl méstsky soud védom, a tudiz
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vyvodil mylny pravni zavér, kdyz porovnava cil pro celkové emise na urovni EU (55 %)
s cilem pro dil¢i sektory (mimo EU ETS) v CR (26 %).

K bodu 274. napadeného rozhodnuti stézovatel opakuje, Ze neni pravdou tvrzeni soudu,
7e se CR samostatné zavazala ke snizeni emisi sklenikovych plynG o 55 % do roku 2030
proti hodnotdm v roce 1990. V soucasné dobé jsou v ramci pfipravy aktualizace POK jiz
k dispozici vysledky druhé faze modelovani, které ukazuji dosazitelnost 55 % snizeni na
arovni CR. Tohoto cile dosahuji véechny scénafe implementuiici legislativni predpisy
balicku Fit for 55. Je tak mozné konstatovat, ze efektivni implementace bali¢ku Fit for 55
nad rdmec stdvajicich opatfeni sama o sob& povede ke snizeni emisi v CR o vice ne?
55 %, co7 je pro stéZovatele zasadni poznatek pro pripravu aktualizace POK. Z modelovani
vyplyvaji rovnéz predpokladané socio-ekomické dopady implementace téchto patfeni,
které jsou dileZité z hlediska nastaveni vhodnych podplrnych a kompenza&nich opatfeni.
V dalsi fazi modelovani budou zahrnuty rovnéz opatreni obsazena v planu REPowerEU,
které povedou k dalSimu dodate¢nému snizeni emisi.

K bodu 275. napadeného rozsudku stézovatel uvadi, Ze od data aktualizace EU NDC je si
védom spole¢ného zavazku EU a vynaklada veskeré Usili k jeho naplnéni. Podle vykladu
st&Zovatele a organl EU je v8ak zavazkem ¢lenskych statl podilet se adekvatné na pinéni
spole¢ného zavazku EU, nikoliv dosahnout snizeni emisi o 55 % na Grovni CR. Soud se zde
myIné domniva, Ze vSechna opatfeni na snizeni emisi musi byt navrzena a implementovana
CR, co? neodpovida skutecnosti a povaze spoleénych zadvazkd. 14. éervence 2021 navrhla
Evrospkd komise balicek Fit for 55, ktery obsahuje katalog legislativnich a jinych
mitigaénich opatfeni, kterd budou implementovana na Grovni EU i élenskych statd, a kterd
povedou k dosazeni spole¢ného cile EU, tedy snizeni emisi o alespon 55 % do roku 2030
v porovnani s rokem 1990.

Pokud by byl spravny vyklad méstského soudu v bodu 276. rozsudku, muselo by zaroven
platit, Ze nepfipravena byla rovnéz celd EU, protoze bali¢ek Fit for 55 byl zvefejnén az
14. Cervence 2021 a jeho projednavani nebude dokonceno dfive nez na konci roku 2022.

K bodu 277. odlivodnéni zalovany uvadi, ze z4dny samostatny cil CR neexistuje.

K bodu 278. rozsudku st&Zovatel namita, Ze posouzeni dopadd bali¢ku ,Fit for 55" povazuje
stézovatel za nezbytné a rozumné z hlediska posouzeni nakladové efektivity a prfimérenosti
navrzenych mitiga¢nich opatfeni. Je vSak tfeba uvést, ze nutnou podminkou pro aktualizaci
POK je konecna podoba balicku Fit for 55, protoze teprve z ni vyplynou individualni cile pro
CR (ESR, LULUCF) a podminky pInéni, v¢. napf. sektord nové zahrnutych do emisniho
obchodovani (budovy a doprava). StéZovatel opét uvadi, ze individudlni zdvazek CR dle
Parizské dohody neexistuje.

K bodu 279. odtvodnéni st&Zovatel uvadi, ze prakticky u viech opatfeni ke snizovani emisi
zahrnutych v rdmci scénafd WEM a WAM se jednd o odhad zaloZeny na modelovani
s vyuzitim uréitych predpokladl. Pouze mald ¢ast opatfeni ma stanoveny zdvazné
indikatory pro snizovani emisi sklenikovych plynQ. V ptipad& Modernizaéniho fondu se véak
jednd o konkrétni financni nastroj, ktery podporuje konkrétni projekty, jejichz
implementaci dochazi ke snizovani emisi. Dochazi k realizaci formou specifickych vyzev
s konkrétnim nastavenim vySe a podminek podpory pro specificka opatfeni - z nichz Ize
vypocitat i predpokladdané snizeni emisi. Toto nastaveni se vyznamné nelisi od pdvodnich
predpokladl, a naopak doslo k vyraznému navySeni dostupné alokace finané&nich
prostfedk( v souvislosti s narlistem ceny emisni povolenky.

K bodu 280. rozsudku stézovatel namitd, Ze konkrétni revidovany plan mitigacnich opatreni
je aktualné v pripravé, a nelze souhlasit s tim, Zze by zalovani nevyvijeli v této véci
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dostatecné Usili. Nehledé na absenci tohoto planu vsak jiz stéZzovatel ma v soucasné dobé
dostatek informaci k tomu, aby mohl predpokladat, Zze scénar WAM bude naplnén. Jde
predevsim o jiz zminény pokrok v implementaci Modernizac¢niho fondu a dalSich financ¢nich
nastroji. St&Zovatel opét upozorfiuje, ze vétsi ¢ast opatfeni pro splnéni cile 2030 bude
nastavena podle vysledné podoby bali¢ku Fit for 55. CR ma cil snizeni emisi, ktery je
navazan na EU NDC.

K bodu 281. rozsudku stéZzovatel namita jeho zmatecnost. Méstsky soud uvadi, ze zalovani
meéli bez zbytec¢ného odkladu stanovit plan pro dosazeni cile EU NDC do roku 2030. Stanovit
plan pro plnéni NDC celé EU je vak v kompetenci Evropské komise a nikoliv organl statni
spravy CR. EK skute¢né 14. 7. 2021 vydala nédvrh bali¢ku Fit for 55, ktery ma zarudit, ze
EU a jeji CS dosahnou snizeni emisi o alespofi 55 % do roku 2030 oproti roku 1990. Podle
stéZovatele to vSak neznamend, Ze by EU nebo jeji ¢lenské staty nebyly v souladu
s pozadavky Parizské dohody. Jak je uvedeno vySe, probihajici aktualizace POK, tj.
dlouhodobé strategie nizkoemisniho rozvoje CR v souladu s Pafizskou dohodou, nijak
nebrani tomu, aby mezitim byla prijimana mitiga¢ni opatfeni k naplfiovani NDC EU, ke
kterym stézovatele a ostatni Zalované zavazuje ¢lanek 2 Pafizské dohody. Tak se rovnéz
déje a nékterd dodate¢na opatieni ve scénaii WAM tak jiz nyni bude CR vykazovat v rdmci
scénare WEM. Sté&rovatel k pfipravé aktualizace POK pfistoupil bez zbyteénych odkladd.
Zaroven vSak neni mozné splnit pozadavky na transparentnost, presnost a uplnost bez
naleZité analytické pripravy, zohlednéni evropské legislativy obsazené v bali¢ku Fit for 55,
zpracovani fady podkladd a Siroké spoledenské diskuse.

StéZovatel oznaluje zdvéry soudu uvedené v odivodnéni v bodé 279. napadeného
rozsudku za nepravdivé. Dle stéZovatele zde soud zcela neodivodnéné v podstaté odmit!
zasadni dotacni programy financované z Modernizacniho fondu a Narodniho planu obnovy
povaZovat za konkrétni mitigaéni opatfeni s tim, Ze odmitl jejich nezpochybnitelny
a vycislitelny pfinos ke sniZeni emisi sklenikovych plynd. K tvrzeni méstského soudu, Ze
mira ptinosu t&chto mitigaénich opatteni zlstala pouze v roviné tvrzeni, st&Zovatel uvadi,
Ze ten, kdo mél povinnost tvrdit a prokdzat neplnéni povinnosti Zalovaného, byli Zalobci.
StéZovatel na tvrzeni ZalobcG ohledné dotaéni politiky v rémci soudniho Ffizeni reagoval
pouze v mire obecnosti jejich tvrzeni, pficemz rozhodné neplati, 7e by stézovatel
nesledoval a nevyhodnocoval dopady podpofenych a planovanych projektli ve vztahu
k emisim CO,. Na tomto mist& povaZuje zalovany za dileZité upozornit na to, Ze méstsky
soud rozhodoval z &&sti mimo pfedmét podané Zaloby a nad rédmec dikazd a tvrzeni
uvadénych Zalobci v Zalobé, pricemz soud sam pristoupil k rozsahlému dokazovani
(vyhleddvani dokumentd), kdy sté&Zovatel a ostatni zalovani byli s rozsahem tohoto
dokazovani a se smérem pravnich Uvah soudu sezndmeni az na jednani soudu dne 15. 6.
2022.

Pouze pro ilustraci Zzalovany uvadi, Zze vroce 2021 probéhla prvni vina vyzev
z Moderniza¢niho fondu. Vyzva RES+ 2021 - FVE do 1 MW - do 01. 07. 2022 ma
rozhodnuti celkem 132 projektd s celkovou dotaci 835,3 mil. K& Jde o instalace malych
FVE s celkovou kapacitou vyroby el. energie 90,1 MWp a akumulaci ve vysi 17,2 MWh.,
Celkové se predpoklada vyroba elektrické energie z OZE ve vysi 89 GWh/rok a snizeni
emisi 96 ktCO2/rok. Instalace povedou ke snizeni spotfeby neobnovitelné primarni
energie ve vysi 803 T)/rok. Vyzva RES + 2021 - FVE nad 1 MW - do 01. 07. 2022 ma
vydané rozhodnuti celkem 56 projektl s celkovou dotaci 2,6 mid. K&. Jedna se o instalace
vétsich FVE s celkovou kapacitou 472,2 MWp a akumulaci ve vysi 11,8 MWh. Celkové se
predpoklada vyroba elektrické energie z OZE ve vysSi 458 GWh/rok a snizeni emisi 483
ktCO2/rok. Instalace povedou ke snizeni spotfeby neobnovitelné primarni energie ve vysi
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82.

83.

84.

4,3 PJ/rok. Vyzvy HEAT 2021 - k 01. 07. 2022 bylo vydano rozhodnuti celkem 9
projektiim s celkovou dotaci 1,71 mld. K&, které povedou ke snizeni emisi ve vysi 457
ktCO2/rok. Projekty povedou ke sniZzeni spotfeby neobnovitelné primarni energie ve vysi
3,3 PJ/rok. Informace o vétSich podanych projektech predkladanych individudlné
v programech HEAT a o vSech podanych projektech v programu ENERG ETS v tuto chuvili
nejsou zverejnitelné, probiha jejich hodnoceni, popfF. pfiprava predkladani na EC a EIB.
Celkové bylo jiz k 01. 07. 2022 vydano Rozhodnuti o poskytnuti podpory pro projekty
prinasejici snizeni emisi ve vySi 1036 kt. CO2/rok. V roce 2022 byla spusténa dalsi vina
vyzev, pfi¢emZ daldi vyzvy budou vyhladeny v prib&hu nasledujicich mésici. Vysledky
téchto vyzev bude mozné hodnotit aZ v pristim roce.

Udaje uvedené v programovém dokumentu Moderniza¢niho fondu vychazeji ze studie
spole¢nosti ICF ve spolupraci se spolecnosti Enviros a prof. Michalem Petrem projekt
~Supporting low-carbon transition of the Czech Republic by EU ETS Funding Mechanisms"
(https://www.mzp.cz/cz/analyza_icf), pficemz na zakladé projedndvani dokumentu doslo
k Gpravdm jednotlivych oblasti podpory (na celkem 9 podprogrami definovanych
programovym dokumentem) a navyseni ocekavané alokace Modernizac¢niho fondu
z plvodniho odhadu 5 mld. EUR na 154 mld. K&. Vy¢&isleni je pouze indikativniho charakteru
z ddvodu, Ze Modernizaéni fond nemd pfedem jasné stanovené alokace. Principy
Moderniza¢ni fondu nastavené na Grovni CR jsou velmi flexibilni. Neprekroditelnymi
podminkami jsou nicméné prispévek ke snizovani emisi CO, a ruku v ruce energetickym
usporam. Jednotlivé investice (schémata podpory anebo individudlni projekty) schvaluje
nebo doporucuje ke schvaleni Evropska investi¢ni banka. PFi schvalovani investic se pravé
jako jedno z hlavnich kritérii posuzuje konkrétni pfinos jednotlivych investic ke sniZzovani
emisi CO,. Vzhledem k neoéekdvanému prudkému ndrlstu cen povolenek v roce 2021,
popr. nove planovanych zmén v evropské legislativé (v pripadé schvaleni balicku FF55), se
predpoklddd v Modernizaénim fondu nérlst alokace az ke 300-400 mld. K&. JiZ za prvnich
13 mésicd aukci emisnich povolenek bylo utrzeno pro Moderniza¢ni fond CR cca 35 mld.
K&, coZ je vice nez Va prostfedkdl, se kterymi pocitala analyza ICF pro celé obdobi let 2021-
2030. Z tohoto divodu, i pres vyssi neZz olekavany narlst vstupnich cen, Ize oéekdavat
mnohem vySSi prispévek Moderniza¢niho fondu ke sniZzovani emisi CO,, nez se kterym bylo
pocitano pfi tvorbé programového dokumentu.

V rdmci programu Nova zelend uspordm (NZU), ktery je zaméfen na snizovani emisi
sklenikovych plynd v sektoru bydleni, bylo v obdobi 2014 - 2021 generovano snizeni emisi
sklenikovych plynd o 1428 kt/rok (toto snizeni generuji ?adosti schvalené v ramci
programu NZU do konce roku 2021). Déle se predpokldda se, Ze v obdobi 2022 - 2025
bude v rdmci pokrac¢ovani programu NZU, které je financovéno z Narodniho plénu obnovy,
generovano snizeni emisi sklenikovych plyn{ o dalSich 1199 kt/rok.

Z hlediska moznosti vy¢isleni prinosu OPZP 2021+ ke klimatické zméné, je tieba vychazet
z platného obecného narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060. V pfiloze
¢. 1 jsou jednotlivym oblastem intervence pfifazeny konkrétni kédy a koeficienty pro
vypocet podpory pInéni cil( v oblasti zmé&ny klimatu. Na zakladé& této metodiky |ze celkovy
ocekdvany prispévek programu na klima vydislit na 1 205 951 418, 40 EUR, tj. cca 50,5 %
celkového prispévku z fondd EU na program (z ERDF je to pak dokonce témé&Fr 98 %).
Nejvic prispivaji aktivity v oblasti rekonstrukce verejnych budov, projekty v oblasti vodnich
a vegetacnich prvkd, sidelné zelen& apod., projekty v oblast vyuZiti srdzkové vody,
podpora vymén zdroji tepla v domdacnostech, protipovodriova opatieni a také projekty na
podporu obnovitelnych zdroji energie. V_ramci OPZP 2021-2027 do konce roku 2030
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prispé&ji ke snizeni emisi sklenikovych plynt zejména projekty na vyménu zdroju (kotliky),
u nichZ je predikovano rocni snizeni o 300 615 t. Celkové za program je predikovano
snizeni emisi 0 337 519 t CO, ekv./rok, coz by se mélo projevit ve snizeni emisi
nejpozdé&ji v roce 2030. Celkovy pfinos OPZP 2014-2020 bude do konce roku ¢&init 4 733
305,59 tekv. CO,. V OPZP 2007-2013 bylo sniZeni emisi sledovano jak prostfednictvim
statistického indikatoru se zdrojem dat CHMU, tak z projektd prostfednictvim indikatoru
"Snizeni emisi CO,". Piinos z dokonéenych projektd &ini 732 267,08 t/rok, do konce roku
2030 by projekty mély prinést celkové snizeni emisi sklenikovych plynd o 10 984 006,2 t
CO,.

85.]ak jiz stézovatel uvedl vySe, dotacni politika stéZovatele je zdsadnim mitigaénim

86.

87.

88.

opatfenim v oblasti klimatu (jehoZ jednoznacny pfinos ke klimatickému Usili méstsky soud
z neobjasnénych ddvodi odmitl uznat), kdy pldnem implementace takovych opatfeni,
jehoz absenci méstsky soud Zalovanym v napadeném rozsudku vycita,_jsou programové
dokumenty, evropské pravni predpisy, rozhodnuti orgdnl EU, dotaéni smérnice, texty
jednotlivych vyzev. Nastaveni parametrl dotaéni politiky ze své podstaty vdak nemize byt
zasahem organu verejné spravy, jehoz mozné nezakonnosti je mozné se domahat
zasahovou Zalobou dle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s.

Mé&stsky soud v odlvodnéni rozsudku za nezdkonny zdsah opakované oznadil vyhradné
neaktualizaci Politiky ochrany klimatu s tim, ze bez této aktualizace stat nema zadny
konkrétni plan mitigacnich opatreni. Toto tvrzeni méstského soudu musi stézovatel
odmitnout jako nepravdivé, jelikoz takovy zavér nemistné redukuje klimatickou politiku
statu do jediného dokumentu.

vsv

Jak bylo uvedeno vyse, Ceskd republika pIni své klimatické zdvazky dle Pafizské dohody
spolecné v ramci EU, rozhodujici jsou tedy plany, dohody a pravni ramec EU. EU se na
svém nejnovéjsim ambiciéznim ,klimatickém planu na dosazeni klimatické neutrality®
shodla pfijetim tzv. Zelené dohody pro Evropu, vyjadfila je v NDC EU, postupy naplfiovani
mitigacnich opatfeni véetné Gc¢inného mechanismu kontroly jejich naplfiovani stanovila
v narizeni EP a Rady (EU) 2021/1119 (EPRK) a konecné tento plan je promitnut do obsahu
legislativniho bali¢ku Fit for 55.

Mé&stsky soud se zcela neodtvodnéné zaméFil pouze na Politiku ochrany klimatu, zatimco
zcela prehlizi obsah jinych koncepénich dokumentd a resortnich strategii, které Zalovani
v Fizeni predlozili. Tim dle stéZzovatele napadené rozhodnuti zatizil vadou, kdyz je z jeho
odtvodnéni zfejmé, Ze soud nerozhodoval s komplexni znalosti skutkového stavu.
Konkrétni katalog mitigaénich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynl o
55 % do roku 2030, véetn& odpovédnych gestorl, finanénich zdrojd, diléich strategii a
patfiénych indikatord jsou uvedeny napf. ve Stéatni politice Zivotniho prostifedi 2030
s vyhledem do 2050 zejména v ramci kap. 2.1 Prechod ke klimatické neutralité. Statni
politika je zastieSujicim, strategickym dokumentem schvélenym vilddou CR dne 11. ledna
2021. Dokument byl zpracovan participativhim zplsobem za Uc&asti vSech dotéenych
resortl, zastupcl obou komor Parlamentu CR, a zastupcl sdruZeni nestdtnich aktérd.
Rozhodujici je v8ak, ze jednotlivd mitigaéni opatieni jsou na rliznych Grovnich plnéna, nikoli
skutecnost, zda je jejich katalog uveden v néjakém planu. Konec¢né c¢lanek 4 odst. 2
Parizské dohody hovofi pouze o zadvazku vnitrostatni mitigacni opatfeni ,provadét".
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IV.
Zavérecny navrh

Stérovatel je presvédden o tom, Ze Zaloba Zalobcl na ochranu proti nezdkonnému zésahu
spravniho organu méla byt méstskym soudem i ve vztahu k ostatnim Zalovanym odmitnuta
stejné, jak tomu bylo v ptipadé Zalované Vlady CR, popt. zamitnuta jako neddvodn,
jelikoZz nebyly naplnény kumulativni podminky ddvodnosti Zaloby dle ustanoveni § 82
s. F. s., jmenovité nebyla naplnéna podminka existence a nezakonnosti zasahu, ani
podminka pFimého doteni vefejnych subjektivnich prav Zalobcd v pfimém disledku
nezakonného zasahu.

JelikoZ v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 a 2 s. . s. v pfipadé zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem nelze ze strany NejvySSiho spravniho soudu pfristoupit ke zméné
kasaéni_stiznosti napadenych vyrokd, stéZovatel navrhuje, aby Nejvy&&i spravni soud
rozhodl takto:

Vyroky III. a IV. a VI. napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2022, ¢. j. 14 A 101/2021 - 248, se rusi a véc se vraci Méstskému soudu
v Praze k dalSimu Fizeni.

V Praze 2. 8. 2022

JUDr. Jifina Novakova
Feditelka odboru
pravniho a fizeni statni spravy
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