Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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Nejvyssi spravni soud
Moravské namesti 6
657 40 Brno

Kasacdni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 4. 3.
2022, &.j. 60 A 5/2022-156, podana podle ust. § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. F. s.)

Zalobci: a) Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic
b) Frank Bold Society, z. s.
oba sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

Zalovany (stéZovatel): Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10
zastoupeny Mgr. Zuzanou Hroudovou, zaméstnankyni zalovaného
(stézovatele)

1. Zalovany obdrzel dne 7. bfezna 2022 rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v
Olomouci ze dne 4. bfezna 2022, ¢.j. 60 A 5/2022-156, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. MZP/2021/550/1135 a véc vracena zalovanému k dalSimu Fizeni.

2. Zalovany podava proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102

v

a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,soudni Fad
spravni*), z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) soudniho fadu spravniho.
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II.

3. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. ze dne 25. 11, 2021, ¢. j. MZP/2021/550/1135 byl zménén
vyrok C. rozhodnuti Krajského Ufadu Olomouckého kraje (dale téz jen , krajsky urad") €. j. KUOK
78464/2021 ze dne 23. 7. 2021 (dale téz jen ,rozhodnuti 0 29. zméné IP"), kterym byla zafizeni
~Spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 50 MW", provozovatele
Elektrarna Chvaletice a.s. se sidlem K Elektrdrné 227, 553 12 Chvaletice, ICO: 28786009 (dale
téz jen ,provozovatel"), udélena vyjimka z Grovni emisi oxidd dusiku a rtuti spojenych s
nejlepsimi dostupnymi technikami podle Provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2017/1442 ze dne
31. 7. 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepsSich dostupnych technikdch podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velka spalovaci zarizeni (dale téz jen ,,zavéry o
BAT"). V ostatnim bylo rozhodnuti krajského Ufadu potvrzeno. Krajsky uUrad rozhodoval podle
§ 14 odst. 4 a 5 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru znecitovani a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o integrované
prevenci“).

4. Soud I. stupné (dale jen ,soud") nadepsané rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vréatil
k daldimu fizeni. Podle bodu 7 od@vodnéni rozsudku postupoval soud dle § 9d odst. 2 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zmé&né souvisejicich zakont (zékona
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), ve zné&ni pozdé&jsich predpisi, tedy rozhodoval
prednostné mimo poradi doslych véci, kdy od podani zalob do rozhodnuti soudu uplynulo 39 dni.
Nezabyval se proto jiz navrhem na odkladny Gcinek Zalob.

5. Soud zrusil rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, tedy
pro vady fizeni, konkrétné proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zédsadni doplnéni. V bodé 13 odlvodnéni rozsudku uved!, e podle bohaté judikatury je
vyjimka vzdy vybocenim z jinak obecného pravidla a ma byt aplikovédna jen v pfipadech, které
jsou opravdu vyjimeéné. Kazdad vyjimka musi byt fddn& odlvodnéna a jeji potfeba Fadné
prokazana. To plati pro cely rozsah vyjimky a pro celou dobu jejiho trvani. V bodé 14 oddvodnéni
rozsudku se konstatuje, Ze vyjime&né emisni limity rtuti a oxidd dusiku byly stanoveny
provozovateli na obdobi 6 let, pfi¢emz odlvodnéni napadeného rozhodnuti je postaveno na tom,
ze skutkovy stav osvédCuje potfebnost vyjimky nejméné pro prvni dva roky, poté bude
potiebnost vyjimky pfezkoumdna a sdm provozovatel podd ndvrh na snizeni emisnich limitd, na
zakladé kterého spravni organy emisni limity snizi. Tim Zalovany udajné popfel vyjimecnost
vyjimky, kdyZ zjist&ny skutkovy stav odlvodfoval toliko vyjimku pro prvni dva roky, nikoli jiz
pro rok treti az Sesty, tedy pro tyto roky nebyl zjistén skutkovy stav, odlvodfiujici postup dle
§ 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci. Nafizené monitorovani emisi dle soudu zajistuje jen
kontrolu dodrzovani stanovenych emisnich limitd a nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit
radné skutkovy stav. DalSimi Zzalobnimi ndmitkami se soud nezabyval.
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6. Takovy zavér povazuje zalovany za nespravné posouzeni pravni otazky soudem, poukazuje
na zmateénost fizeni a nedostatek ddvodl rozhodnuti, a to z dale uvedenych ddvodu:

6.1 Zalovany predesild, ?e krajsky soud (viz bod 7 odlvodnéni rozsudku) zasadil své
rozhodovani do limitovaného casového ramce na zakladé § 9d odst. 2 véty prvé zakona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. Cit. ustanoveni se tyka rozhodovani o
Zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich, vedenych v navaznosti na proces
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. V daném pripad& vdak rozhodnuti ministerstva nebylo
vydano v ramci navazujiciho fizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., soud tedy pouzil citované
ustanoveni chybné, zalovany poukazuje na zmatecnost fizeni.

Soud rozhodoval bezdlvodné zrychlenym postupem, a to ve véci, v niz je veden obsahly spis
s celou Fadou odbornych podkladl, které svédéi o fadném zjisténi skutkového stavu Zalovanym
(viz ddle). K obsahu spisu se krajsky soud vibec nevyjadfil, neni ziejmé, zda se jeho obsahem
zabyval a vzal jej v Uvahu.

Zalovany odeslal spisovou dokumentaci soudu v patek 25. 2. 2022 (podadno k postovni
prepraveé), pficemz rozsudek byl vydan jiz za tyden, dne 4. 3. 2022. Je zfejmé, Ze jiz jen
z &asovych dlvodd se soud se spisem nemohl podrobné seznémit.

Pravé nedostatecné zjisténi skutkového stavu v intencich § 76 odst. 1 pism. b) soudniho Fadu
spravniho, tedy jeho rozpor se spisy, absence opory ve spisu, resp. nutnost jeho zasadniho
doplnéni, je pfitom zasadni vytkou soudu vi¢i zalovanému.

Zalovany z uvedenych ddvodd povaZzuje postup dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho
fadu za nedlvodny.

6.2 Soud v bodé 9 odlvodnéni rozsudku uvadi, Ze rozhodnuti o odvolani prezkoumal v mezich
7alobnich bodU. V pozndmce pod &arou na str. 2 rozsudku konkrétné& zminil pouze bod 3.1.5
7aloby, ktery se zabyva G&innosti latkovych filtrd ve vztahu k Gdajné nepfimérené vysoké
hodnoté navrhového emisniho limitu rtuti, dale bod 3.2.2 Zaloby (pozadavek, aby emisni limit
oxidd dusiku byl stanoven odli§né pro rlzné &asti zafizeni) a koneéné bod 3.2.3 Zaloby, ktery
namitd neprimérfenou délku vyjimky pro oxidy dusiku. VSechny uvedené otazky Zzalovany
v rozhodnuti o odvolani podrobné tesil, své Fedeni zdlvodnil, soud se viak textem rozhodnuti
Zalovaného v rozsudku prezkoumatelné nezabyval.

6.3 V bodé& 13 aZ 15 velmi stru¢ného odlvodnéni rozsudku se krajsky soud, nad rdmec Zalobnich
bod{, vénuje Gvaze o ,vyjimeénosti® vyjimky. Uvadi, Ze zalovany poptel vyjime&nost vyjimky,
toto konstatovani spojuje s délkou trvani vyjimky (dva vs. Sest let); na zakladé této Uvahy
zpochybnuje, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav pro celou dobu trvani vyjimky, uvadi, ze
,odlvodnéni napadeného rozhodnuti je postaveno na tom, Ze zjist&ny skutkovy stav osvédéuje
potiebnost vyjimky nejméné pro prvé dva roky". Z rozsudku neni pfitom zifejmé, jaka cast
rozhodnuti zalovaného nebo spisového materidlu ma o této skutec¢nosti svédéit. Zalovany ma za
to, Ze rozsudek trpi nepiezkoumatelnosti pro nedostatek dévodu.
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6.4 Zalovany konstatuje, ze z rozhodnuti o odvoladni jakoZ i ze spisového materidlu zfetelné
vyplyva, ze byl bezpecné zjistén a vyhodnocen skutkovy stav, a to pro celou dobu vyjimky (od
17. 8. 2021 do 17. 8. 2027). Rizeni ve véci zadosti o vyjimku probihalo od 28. 12. 2018 (datum
podani zadosti), ministerstvo rozhodnuti krajského Uradu dvakrat zrusilo a vratilo k novému
projednani, a to pravé z divodu plivodné nedostateéné zjisténého skutkového stavu krajskym
Uradem. V pokracujicim Fizeni byl krajsky uUrad zalovanym opakované zavazan k doplnéni
prisludnych podkladl Fizeni a tento pozadavek byl spinén, jak Zalovany konstatoval v rozhodnuti
o odvolani.

Zalovany pii posouzeni rozhodnuti krajského Uradu vychazel z pravnich predpisti, zejména ze
zavérl o BAT, zakona o integrované prevenci, vyhlasky ¢. 288/2013 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o integrované prevenci, zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, vyhlasky
¢. 415/2012 Sb., dale z metodickych dokumentd Ministerstva Zivotniho prostfedi a dalSich
dokumentl vyjmenovanych na str. 70 rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti o odvolani, vydané
7alovanym, je na zaklad& uvedenych podklad( velmi podrobné a v&cné odlvodnéno, a to nejen
z hlediska splnéni podminek pro udéleni vyjimky, ale soucasné z hlediska délky jejiho trvani. Na
str. 74 a dale na str. 80 az 81 rozhodnuti je uvedeno, Zze doba trvani vyjimky 6 let pro oxidy
dusiku a pro rtut byla vyhodnocena shodné provozovatelem, krajskym G(fadem, CENIA i
odvolateli, v odvolacim fizeni pak byla takto vyhodnocena i zalovanym. Skutkovy stav byl zjiStén
a vyhodnocen pro Sestileté trvani vyjimky, v rozsahu zadosti. Soucasti rozhodnuti o vyjimce je
harmonogram - provozovatel ma povinnost predkladat zpravy o opatfenich provedenych za
predchozi kalendarni rok, aby bylo zfejmé, zda podnika kroky k dosazeni souladu se zavéry o
BAT, po 3 letech bude proveden prezkum integrovaného povoleni, ktery mizZe vyustit ve snizeni
jednoho, pFipadn& obou emisnich limitd nebo dokonce i v pred&asné ukonéeni vyjimkového
rezimu; zalovany doplnil tento harmonogram tak, aby bylo mozno pfipadné snizit hodnoty
emisnich limitd pro celé zafizeni nebo pro jeho &&st jiz v roce 2023. Tento pFistup je v souladu
s cilem dosahovat vysoké Urovné ochrany Zivotniho prostfedi (§ 1 zakona o integrované
prevenci).

Zalovany zdlrazfiuje, ze princip pribéZzného prezkumu stanovenych emisnich limitd (a jejich
pripadné zpfisfovani) odpovidad znéni § 18 zdkona o integrované prevenci. Podle § 18 odst. 5
cit. zakona ,Byla-li_pro zafizeni udélena vyjimka z urovni emisi spojenych s nejlepsimi
dostupnymi technikami podle § 14 odst. 5, je tfad povinen posoudit ddvodnost udéleni této
vyjimky v ramci kaZdého pfezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni, ..." Tedy zakon
o integrované prevenci vyslovné podita s tim, Ze i samotna dtvodnost vyjimky podléha pfezkumu
v pribéhu &asu; odlvodnéni rozsudku nenasvédéuje tomu, Ze soud zahrnul ustanoveni § 18 cit.
zakona do svych obecnych Gvah, které jsou s timto zakonnym ustanovenim v pfimém rozporu.
Zalovany ma tudiz za to, Ze soud nespravné posoudil uvedené pravni otazky.
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7. Z vy$e uvedenych dlvodl Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrus$il a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Ing. Libor Hejduk
reditel odboru vykonu statni spravy VI
podepsano elektronicky

Pfilohy: s
1. doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani Mgr. Zuzany Hroudové, rozené
ktera jedna za Zalovaného (stézovatele) e
2. povéfeni pro jednani pfed soudy EE
3.

kompletni spisovy material (postou, po jeho obdrzeni od soudu I. stupné)
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