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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudcu
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina LLachmanna ve véci

zalobkyne: ENVIROPOL s.1.0., ICO: 289 61 722
sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 55, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2020, &. j. MZP/2020/560/774, sp. zn.
ZN/MZP/2020/560/171

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢ j. MZP/2020/560/774, sp. zn.
ZN/MZP/2020/560/171, se ztruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 35 469 K¢,
a to do 30 dnud od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mg.
et Mgr. Jana Kofana, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Havlickav Brod (dale jen ,,CIZP“),
ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. CIZP/46/2020/1249 (ddle téz jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Timto
rozhodnutim CIZP uznala Zalobkyni vinnou ze spachani ptestupki podle § 25 odst. 1 pism. f),
odst. 2 pism. a) a d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v rozhodném znéni (dile jen
»zakon o ochrané ovzdusi®), za coz ji ulozila thrnnou pokutu ve vysi 350 000 K¢ (vyrok L.).
Pod vyrokem II. byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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CIZP provedla dne 6. 11. 2018 v provozovné Zalobkyné na adrese Hruskovy Dvory 126, Jihlava,
ktera je vyjmenovanym stacionarnim zdrojem znecisténi ovzdus$i dle pfilohy ¢. 2 k zdkonu
o ochrané ovzdusi, kontrolu, na niz navazala jest¢ nasledna Setfeni dne 20. 11. 2020, 1. 3. 2019
a4. 4. 2019, o ¢emz byl sepsan protokol o kontrole ze dne 3. 12. 2018 a dodatek k protokolu
o kontrole ze dne 7. 6. 2019.

Jiz béhem tvodni kontroly bylo zjisténo, ze na stfese haly H3 se nachazi vyasténi protivybusné
(bezpecnostni) klapky, o jejiz existenci neni v provoznim fadu zadny zaznam. Tato klapka
funguje na principu magnetu, a to jako feseni pfetlaku pfi explozi drceného materialu. Pfi
kontrole vsak byly segmenty klapky odsunuty a vyduch tak byl volné otevieny pfimo do vnéjsiho
ovzdusi 1za bézného provozu drtice. V dobé kontroly byly na stfeSe dva pracovnici, ktefi méli
umistit segmenty klapky zpét. CIZP zjistila, e na téchto segmentech i na celé nadstiesni
konstrukei vyduchu se nachazi znacné mnozstvi prachu, jenz byl zjistén také v okapovém svodu.
Prach byl déle zjistén i na spodni casti filtru F2, zejména v ¢asti napojeni vynaseciho dopravniku a
jeho okoli, a to pod vysypkou vyttidéného prachu — na vsech mistech a pro porovnani i uvnitf
haly H1 byly CIZP odebrany vzorky. P#i dalsim Setfeni dne 20. 11. 2018 byl dle protokolu o
kontrole zjistén stejny skutkovy stav a pfi nasledujicich Setfenich byly pfedevsim vyzadovany
doklady k n¢kterym relevantnim ¢astim daného zafizeni a dalsi udaje.

Na zakladé¢ ucinénych zjisténi byla Zalobkyné uznana vinnou

a) za prestupek uvedeny v § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, nebot’ v blize
nezjisténém obdobi od uvedeni technologie do provozu do revize zafizeni v roce 2016
provedla ¢inechala provést na primarnim drtiéi  ndhradu puvodnich hermeticky
protivybusnych membran za oteviratelné magnetické klapky, jejichz nespravné pouzivani
vedlo k vypousténi znecist'ujicich latek a zneciSténi nadstfesnfho télesa klapek. Tim méla
porusit povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi.

b) za pfestupek uvedeny v § 25 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, jelikoz dopustila
unik prachu s vysokym obsahem tézkych kovi z netésnosti rukavového filtru F2; prach
pfitom unikal 1 u vypadu odlouc¢ené magnetické frakce do venkovniho kontejneru. Tim méla
zalobkyné porusit § 17 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi.

c) za pfestupek uvedeny v § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ ovzdusi, nebot” viduch
vzduchotechniky, ktery odsaval vzdusinu z kobky primarniho drtice do vnéjstho ovzdusi,
nebyl soucasti povoleni provozu ¢i popsan v provoznim fadu. Tim méla zalobkyné porusit §
17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi.

d) za pfestupek uvedeny v § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, nebot’ bez zmény
povoleni provozu na podzim roku 2018 nainstalovala a provozovala linku na jemné drceni
plastt s vyduchy do vnéjsiho ovzdusi, jakozto zdroj emisi neuvedeny v provoznim fadu. Tim
meéla porusit § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi.

e) za pfestupek uvedeny v § 25 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané ovzdusi, nebot’ v rozporu
s podminkami provozu stanovenymi vyrobcem zafizeni nezajistila v roce 2018 kontrolu
provozuschopnosti prvka protiexplozni ochrany na rukavovych filtrech (ventily Hoerbirger)
av terminu do 7/2018 kontrolu provozuschopnosti klapek PUSM. Tim méla porusit
povinnost stanovenou v § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ ovzdusi.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela ztotonil se zavéry CIZP. Prvostupfiové rozhodnuti
oznacil za prezkoumatelné a skutkovy stav za dostatecné zjistény a zfejmy z podklada
z kontrolnfho spisu, a to v¢. fotodokumentace. Odvolaci namitky posoudil jako nediavodné.

Ptipomnél, ze odbéry vzorkt byly provedeny akreditovanym pracovi§tém — Zdravotnim dstavem
v Ostravé a CIZP vychazela také z podklada pfedlozenych zalobkyni. CIZP nepochybila ani
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v tom, ze na zaklad¢ téhoz skutkového déje zahdjila samostatna fizeni za poruseni povinnosti na
useku ochrany ovzdusi i ochrany vod — zjisténé jednani mélo razné nasledky, vymezené
v ruznych zakonech. Nedoslo zde k poruseni zasady ne bis in idem. Pro véc neni v tomto ohledu
relevantni ani rozhodnuti CIZP ve véci ulozeni pokuty spole¢nosti KRONOSPAN OSB, spol. s
r.0. (dale jen ,,Kronospan®), taktéz se sidlem v Jihlave, nebot’ tady sice bylo dotceno vice slozek
zivotniho prostiedi, nicméné pokuta byla uklidina podle jediného zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zmeéné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon €. 76/2002 Sb.*). Nehledé na to, Ze technologie zalovaného
spocivajici ve zpracovani elektroodpadu, emitujici tuhé znecist’ujici latky, v¢. tézkych kovu, nelze
srovnavat s produkci OSB desek vyrabénych spolecnosti Kronospan.

K namitkam ohledné technologie zpracovani elektroodpadu Zalovany odkazal na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti a zduraznil, Ze tvrzeni, podle né¢hoz je vyduch drtice opatfeny
magnetickou klapkou za bézného provozu uzavieny a po kazdém vybuchu dojde k zastaveni
provozu, se nezaklada na pravde, nebot’ pfi kontrolach dne 6. 11. a 20. 11. 2018 (provedenych
bez pfedchoziho ohlaseni) bylo zjisténo, ze klapky jsou odsunuty. Takovou pozici difvéjsi
hermetickai membrana neumoznovala. Kamerové sledovani pak bylo aktivovano az v prabéhu
kontroly, kdyz dosavadni umisténi kamery zjisténi vadné pozice klapky neumoznovalo.

K rozdifeni technologie o linku na mleti plasti Zzalovany uvedl, Ze stanovisko Magistratu mésta
Jihlavy nemohlo na opravnénosti k provozovani linky niceho zménit, nebot’ se tykalo jen useku
odpadového hospodafstvi a samo obsahuje pouceni, ze nenahrazuje povoleni ¢i stanoviska podle
zvlastnich pravnich pfedpisu.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobkyn¢ ucinila vSe, aby poruseni pravnich pfedpisti zabranila, Zalovany
pfipustil urcitou aktivitu sméfujici k naprave, nicméné ta nastala az po zahajeni kontroly. Byla
rovnéz naplnéna i materialni stranka pfestupku — jednani bylo spolecensky skodlivé, kdyz pravé
provozovani vymezenych zdroji na zakladé a v souladu s povolenim a provoznim fadem je
jednim z hlavnich néstroja systému vefejnopravni ochrany ovzdusi. CIZP podle zalovaného
neporusila ani zasadu presumpce neviny, ani zasadu zz dubio pro reo.

Konec¢né zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil za nedavodnou i namitku Zzalobkyné
spocivajici v tom, ze uloZena pokuta byla nezdkonna. Podle Zalovaného zde neslo o nijak
bagatelni piestupky, jelikoz doslo i k Gniku prachu s vysokym obsahem tézkych kovi. CIZP se
vSemi zakonnymi hledisky zabyvala a pokutu stanovila v pfiméfené vysi, odpovidajici i typové
zavaznosti skutku, pficemz ta byla uloZena jen ve vysi 3.5 % horni hranice. Z informaci o
majetkovych pomeérech zalobkyné pak nelze dovozovat ani likvidaéni charakter pokuty.

II1. Zaloba

V Zzalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti zalobkyné v prvé fadé namitla, ze zalovany
dle svého tvrzeni prezkoumaval prvostupniové rozhodnuti jen v mezich odvolacich namitek, a
tedy v rozporu se zakonem. Oba spravni organy pfitom jeji piipad nespravné pravné posoudily,
jelikoz zalobkyné se zadného z vytykanych pfestupka nedopustila.

Ve vztahu k otazce vymény hermetické membrany za magnetickou klapku Zalobkyné
nerozuméla, co mél zalovany na mysli tvrzenou ,,mezipozici” magnetickych klapek — oba kryci
prvky jsou funkéné shodné, pricemz u magnetické klapky dojde po vybuchu opét k navraceni do
pavodni kryci pozice. Zalovany se pfitom zejména nevypotadal s otdzkou, v éem presné spociva
rozpor jednani zalobkyné s platnym povolenim k provozu. Povoleni ani provozni fad nikterak
nespecifikovaly pouzity kryci prvek a jeho zména tak nemohla byt pfedmétem zmény povoleni
k provozu. Zalobkyné déle trvala na tom, e klapky byly oteviené jen po vybuchu a v dobé
zastaveni provozu, coz podle ni potvrzuje 1 protokol o kontrole ze dne 3. 12. 2018, v némz se
uvadi, ze jeji pracovnici uvadéli klapky do pavodni polohy v dobé odstaveni primarniho drtice.
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V takovém piipadé Zadné latky z vyduchu vychazet nemohou. Zalobkyni nadto nenf vytjkan tGnik
latek, ale rozpor s povolenim k provozu.

Zalobkyné k tomu déle namitala, Ze spravni organy nijak neméfily kvalitu ovzdusi, neprokazaly
proto znecistovani zivotniho prostfedi. Pfedmétny vyduch (oznaceny jako odfuk z drtice
Kubota) byl navic od pocatku zakreslen ve stavebné-technické dokumentaci a od pocatku
provozovan legalné. S touto namitkou se zalovany vyslovné nevypofadal, nehled¢ na to, ze
veskerou dokumentaci mély dotéené organy plné k dispozici. Zalobkyné k tomuto skutku
uzaviela, Ze vyménou membrany nedoslo ke zméné okolnosti a nebyly splnény podminky pro
zmeénu povoleni k provozu dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi.

Pokud jde o pfestupek spocivajici v uniku prachu, zalovany se podle zalobkyné s
jejimi argumenty nijak nevypofadal a odkazal jen na prvostupfiové rozhodnuti. Zalobkyné
poukazala zejména na namitku, ze pfedmétny rukavovy filtr nelze sam o sobé povazovat za
vyjmenovany stacionarni zdroj znecist'ovani ovzdusi. Nelze totiz dovozovat, ze kazda dilci cast
zatizen je stacionarnim zdrojem dle piilohy ¢&. 2 zékona. Zalovany v tomto piipadé postupoval
nepfezkoumatelné. V pfipadé vzorkt prachu odebranych tdajné u rukavového filtru nebylo
prokazano, kde byly odebrany, nenf jasné, zda se prach na misto dostal z rukavového filtru anebo
pii nasledné manipulaci. Skutek je nadto popsan nedostatecné urcité, nebot’ chybi urceni casu,
kdy k pfestupku doslo. Jedinou zdokumentovanou skutecnosti bylo, Ze dne 6. 11. 2018 byl sebran
vzorek prachu. Zalobkyné nadto poukazala na viznamny rozdil v chemickém slozeni odebranych
vzorku ze stfechy a okapu haly (¢. 1 a 3) a u rukavového filtru a z podlahy haly (¢. 2 a 4). Pouze
posledné uvedené vzorky mohly pochazet z jeho zpracovatelského procesu, zatimco na ostatni
vzorky mély zasadni vliv i okolni zdroje znedisténi v dané lokalité. Zalobkyné zde odkazala napt.
na fizeni se spolecnosti Kronospan, jejiz provoz je vzdalen cca 1 km.

Nespravny a nepodlozeny je podle zalobkyné 1 zavér spravnich organt ohledné piestupku
spocivajicim v odsavani vzdus$iny z primarniho drtice. Tento vyduch byl od pocatku soucasti
stavebné-technické dokumentace pro vydani povoleni k provozu; existenci tohoto vyusténi
vzduchotechniky proto nelze povazovat za rozpornou s pravnimi pfedpisy ani povolenim
provozu. CIZP nadto nijak neprokazala, jestli a kdy byla vzdusina vypousténa, ani zda byla
vypousténa vzdusina obsahujici prach; zalovany se s timto nijak nevypofadal. V dobé prvnich
dvou kontrol v listopadu 2018 navic CIZP proti existenci tohoto zafizeni ni¢eho nenamitala a
vytkla ji az pfi Setfeni dne 1. 3. 2019. Pfedmétny pfestupek byl také nedostate¢né vymezen i z
hlediska pfesného ¢asového urceni, nebot’ z niceho nevyplyva, ze by pfedmétna vzduchotechnika
vypoustéla odsatou vzdusinu od uvedeni linky do provozu. Nyni je jisté jen to, ze vyduch
se nepouziva a byl zaslepen.

Pokud jde o provoz linky na jemné drceni plasti, ta byla provozovana ve zkusebnim rezimu,
pficemz zalobkyné byla v dobré vife, ze zkusebni provoz muze byt realizovan. Vychazela z toho,
ze stavebni ufad si pfed vydanim povoleni vyzada vSechna stanoviska, proto méla za to,
ze ze stanoviska Magistratu mésta Jihlavy ze dne 15. 8. 2018 vyplyva bezpodminecny souhlas
s umisténim a provozem zafizeni. Pfedmétna linka byla navic v provozu cca 271 hodin, jakékoliv
eventualni dopady na Zivotni prostiedi zde proto byly naprosto minimalni. Zalovany nadto zcela
ignoroval skute¢nost, ze na linku byl dne 29. 1. 2020 vydan kolaudacni souhlas; poté bude
pozadino o zménu povoleni provozu. Zalovany se nadto nevypofadal s tim, ze samotna linka
nepfedstavuje vyjmenovany stacionarni zdroj. Rovnéz z tohoto ohledu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Zalovany se podle Zalobkyné nevypotidal ani sjejim stanoviskem, Ze jednani spoéivajici
v neprovedeni revize klapky neni protipravni, jelikoz slouzi k ochran¢ jiného chranéného
zajmu — neslouzi ochrané ovzdusi, ale souvisi s bezpecnosti price. Kromé toho nemohlo
neprovedenf reviz naplnit materialni znak prestupku. Zalobkyné ostatné nedodrzela i jinou &ast
pokynu vyrobce, kterou se spravni organy naopak vubec nezabyvaly. Obdobné ani provedeni
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revize s n¢kolika mésicnim zpozdénim nemohlo naplnit skutkovou podstatu zadného prestupku,
pficemz pozdéjsi revize ani nezjistila zadné vady.

Zalobkyné setrvala i na namitkach, jimiz brojila proti nevedeni spole&ného fizeni o piestupcich
podle zikona o ochrané ovzdus$i a vodniho zikona v souladu s § 88 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dale jen ,,pfestupkovy
zakon®). V tomto piipadé se jednalo o jeden skutek, ktery ma dopad na ovzdusi i vody a
k projednani je pfislusny tyz organ. Podle zalobkyné jde proto o stejnou oblast vefejné spravy.
Argumentace zasadou #e bis in idem byla z tohoto pohledu zcela nepiipadna. Povinnost vedeni
spole¢ného fizen{ pak podle zalobkyné znamena i uplatnéni zasady absorpce, ktera byla v jejim
piipadé porusena. Za poruseni povinnosti dle vodniho zakona pfitom dostala pokutu 100 000
Ke.

Zalobkyné zpochybnila rovnéZ pfiméfenost uloZené pokuty, jez nadto nebyla Fadné
odévodnéna. V rozporu s prestupkovim zikonem se CIZP nevypotadala s fadou hledisek pro
urceni vyse sankce, zalovany pak zcela nedostate¢né zkoumal miru zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostiedi ve vztahu k sankci a své Gvahy odavodnil zcela nedostatecné. CIZP pfitom nespravné
nepiihlédla k tomu, ze zalobkyné dosud nebyla trestana za poruseni zakona o ochrané ovzdusi a
ze jejim jednanim nedoslo k poskozeni zivotniho prostredi. Spravni organy nevzaly v tvahu ani
lokalitu, v ni k jednani dochazelo, tj. pramyslovou zénu. Zalobkyné poukizala i na to, Ze
v piipadé rozhodnuti na useku ochrany vod Zzalovany pfihlédl k tomu, ze jeji cinnost je
spolecensky prospésna. V nynéjsim pfipadé k tomu ovsem nepfihlédl. Kromé toho zalovany
nepfihlédl ani k planovanym investicim v fadu desitek miliontd korun. V dusledku probihajici
pandemie pak doslo ke zhorseni hospodafskych vysledka zalobkyné. Stanovena sankce proto
ohrozuje realizaci vybranych investic a ma likvidacni charakter. Zalobkyné také opakované
poukazala na rozhodnuti CIZP ve véci Kronospan, kde byla za spachani ti prestupki ve tfech
ruznych oblastech Zivotniho prostredi ulozena pokuta 160 000 K¢. K tizi zalobkyné by pfitom
nem¢lo jit to, ze na jeji zafizeni nebylo vydano integrované povoleni.

Zalobkyné navrhla, aby soud obé spravni rozhodnuti zrusil, piipadné aby vyuzil svého
moderacniho prava.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢ uvedl, ze s namitkami zalobkyné nesouhlasi. Pfedeslal
pfitom, ze povinnost fadného odivodnéni neznamena detailni odpovéd’ na kazdou dil¢i namitku.
Vétsina odvolacich namitek (opakujicich se i v zalobé) byla pfitom vznesena uz v prabéhu
ptedchoziho spravniho fizenf a byla vypofadana ze strany CIZP.

Ve vztahu k prvanimu z pfestupkd Zalovany zduraznil, ze rozpor provozu s povolenim spociva
v tom, ze puvodni hermetickdi membrana neumoznovala vibec vypousténi znecist'ujicich latek
do vnéjsiho prostedi — jako misto vystupu jsou v provoznim fadu vymezeny pouze latkové filtry.
V rozporu s tim vSak byla nainstalovana na pfedmétny vyduch oteviratelnd magneticka klapka.
Proto mélo v tomto ptipadé¢ dojit k povoleni zmény technologie. Z dostupné dokumentace navic
nebylo dfive patrné detailni uspofadani tzv. odfuku z drtice Kubota, jelikoz v zadné fazi fizeni
nebyl tento prvek deklarovan jako vyduch, jak tomu odpovidalo puvodni technické feseni.
Magneticka klapka by zabranovala tniku latek jen tehdy, pokud by byla provozovana radné, tedy
pokud by jeji segmenty byly ihned po vybuchu vraceny do puvodni polohy. V piipadé zalobkyné
ovsem zafizeni nebylo ve funkcni poloze.

K tniku z rukavového filtru zalovany uvedl, Ze i tento filtr je nedilnou soucasti celé technologie,
proto jej nelze vyclenovat jako samostatny zdroj. Unik prachu pak byl dostatecné zjistén
a zdokumentovan; vzorky byly odebrany akreditovanou laboratofi.

Ve vztahu k vyduchu vzduchotechniky z primarniho drtice pak Zalovany dodal, Ze ten nebyl
pfedmétem povolovaciho fizeni, pfestoze odsavana vzdusina muze obsahovat tuhé znecist’ujicich
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latky z drceni elektroodpadu. Zpusob provozu tohoto zafizeni je pak jasné¢ deklarovan
v dokumentaci Zalobkyné od uvedeni linky do provozu do pozaru v roce 2018. Jakkoli je nyni
vyduch zaslepen, dfive k emisim dochazelo.

Ve vztahu k prestupku spocivajicim ve zfizeni linky na jemné drceni plastt zalovany zopakoval,
ze zakon o ochrané ovzdusi nezna pojem zkusebni provoz. Pokud Zalobkyné argumentuje
hodinami provozu linky, jen potvrzuje, ze ta v provozu skutecné byla.

V pfipadé pochybeni spocivajici v neprovedeni kontroly ventilt a klapek pak zalovany zduraznil,
ze zde nejde o jiny zajem, nechranény zakonem o ochrané ovzdusi, jelikoz nalezita funkce a stav
dotéenych prvka protiexplozni ochrany pfimo ovliviiuje dopady provozu filtra. K prevenci
vzniku poruch slouzi pravidelné revize, jejichz zajistovani ve stanovenych terminech je
pfedepsano vyrobcem.

Podle zalovaného nebylo ve véci nutné vést spolecné fizeni, nebot’ se jednalo o pfestupky podle
dvou ruznych zakonu. K vysi pokuty pak zalovany uvedl, Ze nepopira, ze ekologické zpracovani
elektroodpadu je prospé$na cinnost, nicméné z hlediska zneci§tovani ovzdusi neshledal divod
pro moderaci sankce. Kazdou véc je nutné posuzovat individualné. Ve véci Kronospan pak vedla
CIZP fizeni pouze podle jiného zakona. Vyméfena pokuta neni ani likvida¢ni, nijak neohrozi
podnikan{ zalobce.

V. Replika Zalobkyné

V replice na vyjadfeni Zzalovaného setrvala zalobkyné na své zalobni argumentaci. Zopakovala,
ze spravni organy nijak neprokazaly rozpor jejiho jednani s povolenim k provozu ¢i provoznim
fadem. Poukazala na to, Ze pokud je néco oznaceno jako odfuk, pak je zfejmé, ze tento prvek byl
deklarovan jako néco, co musi umoznovat otevieni alespont v nékterych pfipadech. Rovnéz
vyduch z primarniho drti¢e byl od pocatku soucasti stavebné-technické dokumentace, nehledé na
to, ze spravni organy neprokazaly, ze by vibec nékdy dochazelo k vypousténi odsaté vzdusiny
do vné&jstho prostiedi. Zalobkyné trvala i na tom Ze kazdou diléi ¢ast zafizeni nelze povazovat
za vyjmenovany stacionarni zdroj. Zalovany se podle ni nijak nevypotadal ani s tim, e v pfipadé
neprovedeni revizi nemohla byt naplnéna materialni stranka pfestupku. Zopakovala i své namitky
proti neveden{ spolecného fizeni a vysi pokuty.

VI. Prabéh jednani a dalsi podani ve véci

Na jednani, konaném dne 13. 12. 2021 v nepfitomnosti zalovaného, setrvala zalobkyné na své
zalobni argumentaci, jiz dale rozvadéla. Zduraznila rozsahlou judikaturu k nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, nedostatecnému vymezeni skutku, dile nevhodnost zvolené metody sbéru,
méfeni vzorka a jeho protokolace poukazala i na to, ze pfedmétny vyduch z drtice Kubota byl
od pocatku zakreslen ve stavebné-technické dokumentaci, jiz mély dotéené organy plné
k dispozici, pficem? zalobkyné vychazela z presumpce spravnosti povoleni provozu. Zalobkyné
téz zduraznila, ze spravni organy se vibec nevénovaly tomu, jak mohlo dojit provozem vyduchu
k rozporu s povolenim provozu; namitala téz, ze zalovanym vytykané ¢asti jejtho provozu nebyly
stacionarnim zdrojem znecisténi (poukazala na zakonnou vyjimku pro zkusebni procesy a téz
judikaturu). K otizce rozboru vzorkd a jejich slozeni konecné pfedlozila podklady k dalsim
zdrojum znecisténi ovzdusi v pfedmétné lokalité a tvrdila, ze 1 dal$i provozy produkuji tézké
kovy.

Soud pfi jednani zalobkyni v navaznosti na jeji argumentaci vyzval, aby pfedlozila podklady
k zadosti o povoleni provozu stacionarniho zdroje (v souvislosti s tvrzenou deklaraci vyduchu
z primarnfho drtice, k ¢emuz mél organ ochrany ovzdusi dle Zzalobkyné pfihlédnout) a ji namitané
kontaminaci vzorku z okolnich zdroja.

V podani ze dne 14. 2. 2022 Zalobkyné jednak pfedlozila podklady a dalsi argumentaci k otazce

provozu stacionarniho zdroje v rozporu s povolenim k provozu. Poukazala na to, ze zadost
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o povoleni provozu stacionarntho zdroje ze dne 17. 7. 2014 v bod¢ 1.3 pism. e) uvadi, ze vstupy
a vystupy ze stacionarnfho zdroje a zpusoby nakladani s nimi jsou popsany v pfedlozeném
navrhu provozniho fadu. Vyduchy jsou zobrazeny v situa¢nim planku v ¢asti 2.3 ,,Charakteristika
zdroje —linky* provozniho fadu. Skutecnost, ze bezpecnostni vyduch je umistén v provozovné
zalobkyné, pak musela byt Krajskému ufadu Kraje Vysocina zfejma jiz z jeho ufedni ¢innosti,
jelikoz jeho odbor Zivotniho prostfedi byl zejména dotéenym organem stavebniho fizeni, jehoz
pfedmétem bylo povoleni stavby, kde se bezpecnostni vyduch nachazel. Pfislusny spravni organ
tak musel nutné o bezpec¢nostnim vyduchu védét a pfi prochazeni podkladta pro vydani povoleni
k provozu stacionarniho zdroje si navic mohl vyzadat jejich doplnéni. O tom ostatn¢ svedei i ta
skute¢nost, ze i CIZP cilené pozadovala kontrolu pravé tohoto vyduchu. Zalobkyné dale
zduraznila, Ze bez ohledu na to ani zadny rozpor s vydanym povolenim nenastal, a tedy skutkova
podstata pfestupku nemohla byt naplnéna. Pokud by zakonodarce zamyslel zahrnout také situace,
kdy jsou neumyslné poskytnuty nedplné informace v zadosti o vydani povoleni, ucinil by tak
vyslovné. K namitce nespravného posouzeni otazky, zda byl vyduch provozovan v rozporu s
povolenim provozu, se zalovany nadto nijak nevyjadfil. Dale zalobkyné brojila proti zptasobu
odbéru a vyhodnoceni vzorku prachu. Ktomu dle ni doslo nahodile na mistech, kde neni
zaruCena nemoznost kifzové kontaminace vzorku z jinych zdroji znecisténi. V této souvislosti
predlozila znalecky posudek £ 'r:f‘%ﬁ“r: gr:x'?t r'g;, o Zalobkyné zdtraznila, ze z tohoto divodu
zavér o spachani pfestupku spoclva]1cﬂ10 v uniku prachu z netésnosti rukavového filtru F2
neodpovida moznostem zjisténym 2z odebranych vzorkt. Opakované poukazala i na
nedostate¢nou dokumentaci odbéru vzorku.

Zalovany v reakci na podani Zalobkyné uvedl, e mu neni zfejmy smysl znaleckého posudku,
nebot’ odbér vzorkt prachu nemél slouzit a ani neslouzil ke zjisténi mnozstvi emisi z
provozovny, imisi v dané lokalité ani mnozstvi spadu prachovych ¢astic. Vysledky rozbort maji
zfejmou vypovidajici hodnotu o chemickém slozeni prasnych castic, které jsou ¢i mohou byt
zalobcem emitovany do ovzdu$i pii tniku z nezabezpecenjch vyduchi technologie. CIZP
nenechala odebirat vzorky v arealu nahodné, ale v mistech, kde tento prach zjevné unikal ze
zdroje do vnéjsiho prostiedi (vzorek ¢. 1 a 2) a v misté, kde se misil se srazkovou vodou (vzorek
¢. 3 pro ucely oddéleni ochrany vod). Vzorek ¢. 4 byl odebran uvniti zpracovatelské haly pro
porovnani slozeni prachu uvniti haly a ve venkovnich lokalitich provozovny, kdy srovnatelné
slozeni potvrdilo ptvodce prachovych castic zjiSténych ve venkovnim prostfedi. Skutecnost, ze
vzorky byly odebrany na konkrétnich mistech, dava zaruku, Ze se jednalo o prach puvodem pravé
z kontrolované technologie, jehoz pfipadné ovlivnéni prasnym spadem z okoli je zcela
marginalni. Pfipominka moznost{ kontaminace vzorkt by byla relevantni v pfipadé posuzovani
znecisténi ovzdusi na zakladé koncentraci jednotlivych znecist'ujicich latek, o coz ve véci nejde. 1
pokud by nebyla prokazana pfitomnost tézkych kova v odebranych vzorcich prachu, ulozila by
CIZP Zalobci pokutu stejnym zptisobem, protoze pfedmétem fizeni o prestupku bylo zejména to,
ze zalobce umoznil tnik prachu z provozované technologie nepovolenym zptisobem, bez ohledu
na jeho slozeni. Zjisténymi misty by znec¢ist'ujici latky do okoli nemély unikat vibec. Zalovany se
zaroven omluvil z dalsiho ustniho jednani.

Na dal$im jednani, konaném dne 22. 4. 2022 opét v nepfitomnosti zalovaného, zalobkyné
zopakovala svou argumentaci pfedestfenou vyse, akcentovala zvlast¢ zavéry znaleckého posudku
a vady odbéru a dokumentace vzorkl s tim, ze naméfené vysledky jsou neprukazné. Upozornila
téz na rozpor v postupu spravnich organd, jelikoz podle kontrolniho protokolu byla kontrola
zaméfena na uniky znecist'ujicich latek, zatimco pozdéji zalovany tvrdil, Ze mnozstvi
znecist'ujicich latek neni rozhodné — Zalobkyné zduaraznila, Ze pravé vypousténi mnozstvi
zneciSt'ujicich latek (tézkych kovi) spravni organy pfipominaly pfi odtvodnéni spolecenské
skodlivosti a zavaznosti jednani zalobkyné zejména u vyse sankce, o vypousténi znecist'ujicich
latek se hovoii i ve vyroku prvostupniového rozhodnuti (otazka tniku prachu z filtru F2). Tvrzeni
spravnich organt ohledné udaji méfici stanice v Jihlavé pak nema zadnou oporu ve spise.
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Zalobkyné té zdtraznila skute¢nost, e v povoleni provozu, resp. provoznim ¥adu byly vyduchy
uvedeny.

Soud k dikazu provedl:

- Diive soudem vyzadané rozhodnuti o povoleni provozu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. KU]JI
49805/2014, jez nebylo zalozeno do spravniho spisu a jeho ,,aktualizace (rozhodnuti o povoleni
zmény €. 1 ze dne 24. 11. 2015 a o povoleni zmény ¢. 2 ze dne 29. 11. 2017). Ptilohu pavodniho
rozhodnutf tvofil Provozni fad ze dne 30. 5. 2014; zmény pak spocivaly v aktualizaci podminky ¢.
1 rozhodnuti, dle niz musi byt stacionarni zdroj provozovan v souladu s provoznim fadem,
konkrétné v aktualizaci rozhodného provozntho fadu — pozdéji byl vyhotoven Provozni fad ze
dne 16. 9. 2015, resp. ze dne 30. 10. 2017;

- Zadost o povoleni zdroje znecisténi ovzdusi ze dne 17. 7. 2014, v¢. pfiloh, zvlasté Provozniho
fadu 2014 (k podstatnému obsahu a hodnoceni soudu viz nize). Dale se jednalo o zpravu
stavebnfho dfadu Magistratu mésta Jihlavy z kontrolni prohlidky stavby ze dne 18. 12. 2013,
u néhoz zalobkyné¢ poukazala na skutecnost, ze Krajsky ufad Kraje Vysocina musel mit pfi vydani
povoleni k uvedeni zdroje do provozu z 27. 11. 2013 k dispozici projektovou dokumentaci;

- Rozhodnuti zalovaného i CIZP na tseku ochrany vod. Zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 6.
2020, ¢. j. MZP/2019/560/1302, snizil pokutu za pfestupek zalobkyné dle § 125g odst. 7 pism. e)
vodniho zikona rozhodnutim CIZP ze dne 10. 6. 2019, & j. CIZP/46/2019/5194 z 250 000 K¢
na 100 000 K¢, kdyz nezabranil smiseni nebezpecnych latek s odpadnimi vodami (zavéry mély
spole¢ny zaklad v tychz zjisténich kontroly ze dne 6. 11. 2018);

- Rozvahy a vykazy zisku a ztrat za 1. pololeti roku 2019 a 2020 (k obsahu viz nize);

- Znalecky posudek ; ;?-, *_-I -' i '5"{. ¢. 83/2022, v némz znalec odpovidal na tii otazky: jestli byla
zvolena metoda CIZP k odberu vzorkt vhodnd, jaki existuje vhodnéjsi metoda a jestli mohly byt
pfi pouziti aplikované metody vzorky kontaminovany vnéjsimi vlivy. Dle znalce CIZP nepouzila
vhodnou metodu a nezajistila tak dostatek podkladu pro své zavéry o uniku prachu s vysokym
obsahem tézkych kovi. Pfedevsim ze zjisténi vyplyva pouze skutecnost, ze tézké kovy byly
obsazeny v sesbiraném prachu a ve vazbé na stacionarni zdroj nemaji vypovidajici hodnotu.
Ke zjisténi, jaké latky ze stacionarniho zdroje unikaji, je nutné realizovat jednorazové
autorizované méfeni emisi, pficemz je nutné provést gravimetrické méfeni obsahu tézkych kovu.
Urceni plivodce je pak jen nepodlozenou spekulaci, pficemz vibec nebyly zohlednény vlivy
jinych emitentd v pramyslové zoné (CIZP pak ani orientaéné nezohlednila stanici automatického
imisnfho monitoringu v Jihlavé); znalecky posudek obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti, v¢.
znalecké dolozky ve smyslu § 127a o. s. . Vzhledem k tomu, Ze zavéry znalce byly srozumitelné
a jednoznacné a strany na vyslechu znalce netrvaly, soud nepovazoval za nutné provést jeho
vyslech;

- V navaznosti na zavéry znalce zalobkyné poukazala na to, ze jim uvadénou metodu pro méfeni
koncentrace znecist'ujicich litek pfedpoklada vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné drovni
znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona o ochrané
ovzdusi (pfiloha ¢. 1 bod 7.). Upozornila pfitom, ze z protokold o odbéru vzorka vyplyva, ze
zkousky odpovidaly zkoumani znecistén{ vod, kdyz i odkazované technické normy se tykaji bud’
meéfeni znecistén{ vod ¢i odpadi, pficemz jedna z nich jiz neplati. Soud k navrhu zalobkyné
provedl dikaz webovymi strankami s nahledy technickych norem CSN EN ISO 11885 (jakost
vod — stanoven{ vybranych prvka optickou emisni spektometrii s indukéné vazanym plazmatem,
jez uréuje metodu pro stanoveni vyskytu prvka a jejich koncentraci v réznych druzich vod), CSN
75 7440 (jakost vod — stanoven{ rtuti termickym rozkladem, amalgamaci a atomovou absorpcni
spektometrif), CSN EN 15934 (kaly, upraveny bioodpad, pady a odpady — vjpocet podilu susiny
po stanoveni zbytku po suseni nebo obsahu vody) a CSN EN 14346 (charakterizace odpadi —
vypocet susiny stanovenim podilu susiny nebo obsahu vody, jez byla ucinna do srpna 2018);
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- Vsouvislosti suvedenym soud dale kdukazu provedl mapové podklady zachycujici
pramyslovou zénu s vyznacenim jednotlivych provozi, fotografie arealu zalobkyné s kouficimi
kominy provozu Kronospan v pozadi, a dale vypisy z obchodniho rejstiiku (vymezeni pfedmétu
podnikani) a webové stranky vybranych spolecnosti z okoli provozu zalobkyné (SWOBODA CZ,
s.r.0, DOORNITE s.r.0., KOSYKA, s.r.o. a KRONOSPAN CR, spol. s r.0.), z nichz vyplyva,
ze provozy v okoli se zabyvaji mj. vyrobou ¢i zpracovanim elektrickych ¢i elektronickych stroja,
zaf{zeni apod.;

- Zaznam z kontroly z 6. 11. 2018, uvadéjici, Zze kontrole je provadéna dle zakona o odpadech,
u n¢hoz zalobkyné zduraznovala, ze v zavéru protokolu je uvedeno, Ze vzorky nebyly odebrany.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal na zakladé
skutkového a pravniho stavu v dobé¢ vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimzZ je povinen pifihliZzet z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

VII.A Obecné k pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

K opakovan¢ vznasenym namitkam nepfezkoumatelnosti soud nejprve piedesila, neni povinnosti
organu vefejné moci detailné reagovat na kazdy dil¢i argument, klicové je, aby se tyto organy
vypofadaly s podstatou argumentace ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). Obecné proto nelze oznacit za pochybeni, pokud
zalovany nereagoval detailné na vSechny odvolaci namitky zalobkyné, blize se zabyval jen
nckterymi otazkami a odkazal na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Neni ostatné pochybenim, pokud odvolaci organ odkaze na vypofadani souvisejicich namitek ze
strany spravniho organu prvého stupné. Na ob¢ spravni rozhodnuti je totiz nutné nahliZzet jako
na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads
123/2009 - 99). Zpravidla tento argument slouzi k vysvétleni toho, pro¢ mize odvolaci organ
nahradit ¢ast odavodnéni organu prvniho stupné vlastni uvahou, nelze vsak vyloucit ani opacny
postup, kdy eventualni mezery v oduvodnéni odvolactho organu, zaplni argumenty obsazené jiz
v prvostupfiovém rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013 - 25, ¢i zdejstho soudu ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 18 A 73/2021 - 82). Tento
racionalni pfistup spravnich soudd ma své limity — zavéry prvostupnového organu neni mozné
pfejimat nekriticky a neni rovnéz mozné nereagovat na otazky, jimiz se spravn{ organ prvého
stupné vyslovné nezabyval.

V této véci se CIZP drtivou vétsinou odvolacich, potazmo i Zalobnich namitek zabyvala jiz
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, procez by napadené rozhodnuti z hlediska
pfezkoumatelnosti prevazné obstalo (v podrobnostech téz viz nize).

VII.B K odiivodnéni vyse pokuty

Zvlastni pozornost soud ovéem v daném ohledu vénoval Gvaham obou spravnich organa
ohledné vyse pokuty, nebot’ zalobkyné namitala, ze se spravni organy nezabyvaly vSemi kritérii
rozhodnymi pro urceni druhu a vyse sankce a ze Zalovany vubec nereagoval na nékteré jejf
odvolaci namitky. K tomu pak pfistoupily namitky, kterymi zalobkyné ve své zalobé na nékolika
mistech namitala, Ze spravni organy nijak neméfily kvalitu ovzdusi, a poukazovala téz na
vyznamny rozdil v chemickém slozeni odebranych vzorkua ze stfechy a okapu haly (¢. 12 3) au
rukavového filtru a z podlahy haly H1 (¢. 2 a 4). Zejména vzorky ¢. 1 a 3 mohly byt dle ni
kontaminovany okolnimi zdroji znecisténi v dané lokalité. V dalSich podanich a pfi ustnim
jednani pfed soudem tyto namitky zalobkyné dale rozvadéla a pfedkladala diukazy zpochybnujici
g
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prukaznost odbéru vzorki — nespravnou metodu, dokumentaci a moznost kontaminace.
Vyslovné pfitom upozorfiovala, Zevramci zdavodnéni vySe pokuty spravni organy
argumentovaly 1 tim, ze dovolila unik zneci$t'ujicich latek obsahujicich tézké kovy do ovzdusi.

Jak bude rozvedeno nize, soud musel témto zalobnim namitkam, pokud jde o oduvodnéni vyse
pokuty, piisvédéit. Zalobkyni se totiz v fizeni pred soudem podaiilo zpochybnit zavéry spravnich
organd, ze zalobkyné vypoustéla do ovzdusi znecist'ujici latky, obsahujici velké mnozstvi tézkych
kovt. Jakkoli zalobkyné nebyla trestina za piekroceni emisnich limitd, resp. za vypousténi
konkrétntho mnozstvi znecist'ujicich latek (vytky spravnich organu se tykaly pfedevsim rozporu
s povolenim provozu), i z vyse pfedestfené rekapitulace je zfejmé, ze Zzalobkyni byly zavéry
o vypousténi znecist'ujicich latek (téZkych kova) kladeny k tizi pfi tvahach o zavaznosti jejtho
jednani v ramci odtivodnéni vyse sankce. Takové oduvodnéni soud proto shledal nedostatecnym
(nepodlozenym), jelikoz ve svétle soudem doplnéného dokazovani prozatim nemohlo obstat.
Oduvodneéni vyse sankce pak trpi 1 diléi nepfezkoumatelnosti v dusledku absence reakce na
n¢které odvolaci namitky zalobkyné.

Soud neptehlédl, Zze ukladani sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich
organu a jeho soudni pfezkum je proto jiz z podstaty véci zésadné omezen (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Spravai
organy ovSem musi postupovat pfezkoumatelné a vychazet jen z podlozenych skutecnosti.
Poukazat lze téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 Ads
113/2007 - 87, podle kterého je spravai organ ,povinen pii wkliddani sankce podrobné a presvédiivé
odiivodnit, k jakym skutecnostem priblédl, a navic podrobné odivodnit, jaky viiv mély tyto skutecnosti na
konelnon vysi pokuty. Vjse wulogené pokuty musi byjt v Ragdém rozhodnuti  divodnéna  piisobem,
nepripoustéjicim rozummné pochyby o tom, Fe pravé takovi vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem
individudlnibo pripadn.” (obdobné téz rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 7 As 149/2014
- 36). Jejich uvahy o vysi pokuty musi byt racionalni, koherentni a v souladu se zasadami logiky,
musi z nich byt zfejmé, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil
a rovnéz, zda ulozena pokuta nenf likvidacni.

Pokud jde o tvahy CIZP, ta se vyjadfila k zavaznosti jednotlivich prestupka a jejich nasledkiam
a zabyvala se i polehc¢ujicimi a pfitézujicimi okolnostmi. Konkrétné zohlednila, ze zalobkyné jiz
ucinila opatfeni k zabranéni uniku Skodlivych latek nebo se ktomu chysta. Jako pfitézujic
okolnost byl zohlednén fakt, e CIZP zaznamenala podnéty k prosetfeni mozného protipravniho
jednani a dale téz spachani nékolika pfestupkt v soub¢hu. Soud k tomu dodava, ze od spravnich
organu nelze bézné ocekavat pfesny (matematicky) popis postupu urceni vyse pokuty.

Zalovany se pak vys$i pokuty anamitkim zalobkyné vénoval jiz jen struéné, pokutu oznaéil
za pfiméfenou, odpovidajici zavaznosti jednani Zalobkyné. Stejné jako CIZP pfitom v ramci
svych uvah akcentoval vyznam povoleni provozu a provozniho fadu a dile se zabyval
1 zavaznosti pfestupktl z pohledu mozného ohrozeni cistoty ovzdusi.

V této souvislosti oba spravni organy vychazely z toho, Zze v dusledku jednani zalobkyné (u
skutkd, pfi nichz dochazelo k aniku prachu do vnéjstho prostiedi) doslo k uniku znedstujicich litek
obsabujicich mnogstvi tékyech kovi, a hovortily o znecisténi okolniho ovzdusi (srov. zejména str. 28
prvostuptiového rozhodnutl). CIZP té7 zdtraznila, 7e té7ké kovy maji schopnost putovat
atmosférou na velké vzdalenosti. Spravni organy obou stupnt tedy ve svych rozhodnutich
explicitné zohlednily skutecnost, ze ve véci dochazelo k tniku velkého mnozstvi skodlivych latek
v podobé prachovych castic tézkych kova (coz bylo dle jejich zavéra dolozeno laboratornimi
rozbory provedenymi v navaznosti na odbéry vzorka z mist vyduchua provozu zalobkyné).

Zalobkyné ovéem v prabéhu fizeni predlozﬂa podklady, jez zavéry laboratornich rozbort
zpochybnuji. Ze znaleckého posudku '"f“: St HJ?E‘; *E:-_T:'w- vyplyva, Ze nebyla zvolena vhodna
(prukazna) metoda odbéru vzorka pro ucely méfeni vypousténi znecist'ujicich latek obsahujicich
tézké kovy do ovzdusi. Znalec zdfiraznil ze odbér bodovych vzorkt vypovidd pouze o obsahu
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tézkych kovt v posbiraném prachu, uréeni puvodce je jen nepodlozenou spekulaci. Z posudku je
tedy jinymi slovy zfejmé, ze zvolena metoda neni spolehlivou metodou pro urceni mnozstvi
vypousténych znecist'ujicich latek do ovzdusi z urcitého stacionarntho zdroje. Tyto pochybnosti
o zvolené metodé méfeni dle soudu souvisi i s celkovym zaméfenim kontroly v provozovné
zalobkyné, jez byla zaméfena na vypousténi znecist’ujicich latek a probihala zaroven na useku
ochrany vod a odpadt. Pravé témto slozkam zivotnitho prostfedi totiz odpovidaji 1 dalsi
provedené duikazy (Ceské technické normy), na néz odkazuji protokoly o odbéru vzorka (v
kolonce pouzita metoda). Tyto technické normy stanovuji postup odbéru vzorkt vod, resp. sbéru
odpadu, nikoli znecist’ujicich latek v ovzdusi. Kontrola tedy byla primarné zaméfena na odbér
usazenych vzorku, nikoli na vzorky, jez byly z provozu zalobkyné vypustény do ovzdusi.

To samozfejmé neznamena, ze by byly takové laboratorni rozbory pro nynéjsi véc zcela
nepouzitelné. Samotné provedeni rozbora (uréeni piesné koncentrace tézkych kovu ve vzorcich)
zalobkyné ani znalec ostatné nezpochybnovali. Pokud by tedy bylo zcela zfejmé, Ze cely obsah
vzorkd skutecné pochazi z provozu zalobkyné a ze vzorky nemohly byt nijak kontaminovany
(ovlivnény jinymi emitenty), bylo by mozné takové vzorky povazovat za prukazné pro zavér, ze
zalobkyné vypousti latky obsahujici velké mnozstvi tézkych kovia. Takovy zavér ovéem podle
znalce ucinit nelze, k ¢emuz znalec dale zduraznil, Zze vibec nebyly zohlednény vlivy jinych
emitentd zneciSt'ujicich latek v pramyslové zoéné, a ani orientacné nebyla zohlednéna stanice
automatického imisnfho monitoringu, ktera se nachazi v Jihlavé. Spravni organy by si mély jinymi
slovy ujasnit, jestli provadély méfeni obsahu vypousténych latek do ovzdusi (pak by ovsem mély
postupovat v souladu s pravidly pro méfeni emisi znecist'ujicich latek do ovzdusi, napt. v podobé
vyhlasky ¢.415/2012 Sb.), nebo kontrolovaly jen dodrzovani podminek povoleni provozu ¢i
prosté uniky znecist'ujicich latek (potom ovSem nemohly klast zalobkyni k tizi konkrétni slozeni
odebranych vzorku).

K tomu pak pfistupuje skutec¢nost, ze provozovna zalobkyné se nachazi v pramyslové zén¢, v niz
funguje fada primyslovych zavodi. Nejde pfitom jen o zalobkyni opakované pfipominanou
spole¢nost Kronospan, v jejimz pifipad¢ soud ve shodé¢ se spravnimi organy uvadi, ze ta byla
potrestana za nedodrzeni podminek integrovaného povoleni spocivajici ve vypousténi
znecist'ujicich latek pochazejicich z vyroby OSB desek. Jedna se tedy o zcela jinou produkci,
spocivajici v lisovan{ velkych dfevnich s$tépku, nikoli o provoz obdobny provozu zalobkyné.
Neékteré dalsi spolecnosti, jako KOSYKA, s.r.o., SWOBODA CZ s.r.o0., se ovSem, jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, vénuji vyrobé ¢i zpracovani elektrickych nebo elektronickych zafizeni
a soucastek, v¢. napf. kabeld. Vzhledem k povaze jejich vyroby nelze bez dalsiho vyloucit, ze
v ramci jejich vyroby mohou vznikat obdobné znecist'ujici latky, jako v piipadé provozu
zalobkyné.

Potom nemusi byt bez vyznamu ani odkaz zalobkyné na vyznamné rozdily v chemickém slozeni
vzorku ze stfechy a okapu haly (¢. 1 a 3) a u rukavového filtru a z podlahy haly (¢. 2 a 4), u nichz
zalobkyné pfipustila, ze mohou pochazet z jeji vyroby. K tomu soud dodava, ze mnozstvi té¢zkych
kovt se v jednotlivych vzorcich 1 pomérné vyrazné li$i, napf. jen u vzorku ze stfechy a okapu
mnozstvi olova dosahuje jednou 133 000 mg/kg a podruhé 24 000 mg/kg, u vzorku z haly pak
dokonce jen 9860 mg/kg; v ptipadé vzorku ze stfechy a ze smetku pod rukivovym filtrem, resp.
prostoru haly v pfipadé mnozstvi rtuti jde jednou o 78,8 mg/kg, podruhé jen o 7,18 mg/kg, resp.
15,8 mg/kg. To jesté¢ samozfejmé nezpochybnuje, ze vSechny vzorky mohou bez rozdilu
pochazet z provozu zalobce, nebo ze vsechny vzorky obsahuji nemalé hodnoty tézkych kovu,
nicméné popsané rozdily naznacuji, ze ke kontaminaci vzorkd ve vnéj$im prostfedi klidné
dochazet mohlo — zvlasté u vzorku ze stfechy haly ¢i okapu moznou kontaminaci vlivem pfenosu
v ovzdudi vyloucit nelze (zvlasté pak tehdy, pokud spravni organy samy pfipousti moznost
prenosu na velkou vzdalenost). Pokud CIZP v prvostupfiovém rozhodnuti uvadéla, ze dle ji
dostupnych udaju se v blizkosti aredlu zalobkyné nenachdzi jiny zdroj znecisténi emitujici taktéz
castice obsahujici kovy, zadné takové udaje nespecifikovala ani nezalozila do spravniho spisu.
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Soud nezpochybmuje, ze usazeni urcitych latek bylo zfejmé samotnym pohledem, pfi¢emz vzorky
prachu byly odebirany z nanost v blizkosti vyducht z provozu zalobkyné (viz fotodokumentace).
Stejné tak netvrdi, ze vramci provozu spocivajictho ve zpracovani elektroodpadu vibec
nedochazi k produkci prachu obsahujiciho i tézké kovy. Jakkoli ovsem soud nezpochybnuje, ze
prach nejspiSe pfevazné pochazel z provozu zalobkyné, to jest¢ nutné neznamend, ze je
prokazano, ze zalobkyné vypoustéla tuhé zneciStujici latky s vysokym obsabem tégkych kovi, jak
spravni organy tvrdily v ramci odivodnéni vyse pokuty (nehovofily jen o mognosti uniku téchto
latek). Zejména to neznamena, ze vzorky nemohly byt kontaminovany zjinych zdroju
v prumyslové zé6né. Soud musi pripomenout, Zze v oblasti spravniho trestani lze vychazet jen ze
skutecnosti, jez byly prokazany nade vsi rozumnou pochybnost, coz se ovSem v tomto pfipadé
nestalo. O uvedenych zavérech spravnich organu totiz béhem fizeni pfed soudem vyvstala fada
dil¢ich pochybnosti, spojenych pravé s prokazovanim vypousténi znecist'ujicich latek do ovzdusi.
Ty pak soudu neumoznovaly zvoleny zpusob odavodnéni vyse pokuty akceptovat.

Dale soud poukazuje i na dal$i diléci vady odivodnéni vyse sankce, které cini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pfipomina, Zze zalobkyné ve svém odvolani zpochybnovala
jednak otazku zohlednéni podnéta (obdrzenych CIZP k provozu Zalobkyné) jako pritézujici
okolnosti a dale namitala, ze méla byt zohlednéna spolecenskda prospésnost jejtho provozu.
Jakkoli se jednalo o dil¢i namitky, 1 zde zalovany pochybil, pokud na né¢ nereagoval, resp. pokud
nebyla jeho reakce alespon implicitné z odivodnéni vyse pokuty zfejma. Soud k tomu dodava, ze
spolecenska prospésnost souvisi s kritériem, jez zakonem pfi uréeni vyse pokuty vyslovné
pfedpoklada, a to povahou cinnosti pravnické osoby [§ 37 pism. g) pfestupkového zakona).
Absence reakce na tuto namitku je tim spiSe zarazejici za situace, kdy v pfipadé rozhodnuti
zalovaného na useku ochrany vod (¢. j. MZP/2019/560/1302) byla prave i tato otizka
zohlednéna jako jeden z duvodu pro snizen{ pokuty. Soud timto samozfejmé netvrdi, Ze zavéry
spravnich organt na tseku ochrany vod lze automaticky pfenaset i na nyni projednavanou véc
(i s ohledem na rozdilné hranice zakonnych sazeb), nicmén¢ i tato namitka si zaslouzila reakci.
Tak tomu je prave i vzhledem k tomu, Ze v navaznosti na vyse pfedestfené uvahy vyvstaly zfejmé
pochybnosti o mife spolec¢enské skodlivosti jednani zalobkyné.

Ze vsech téchto duvodu, zvlaste pokud soud jednotlivé vady posuzoval i v jejich souhrnu, proto
napadené rozhodnuti nemuize v ¢asti tykajici se vySe ulozené sankce prozatim obstat. Bude na
zalovaném, aby se v dal$im fizeni v souladu s § 78 odst. 6 s. f. s. vypofadal s podklady, které byly
doplnény v fizeni pfed soudem, a pfipadné korigoval své zavéry o tom, ze jednani zalobkyné je
nutné zavazné i proto, ze doslo k uniku znecist’ujicich latek s vysokym obsahem tézkych kovu.

Jakkoli je to vzhledem kuvedenému v zasad¢ jiz nadbytecné, k namitanému likvida¢nimu
charakteru ulozené sankce soud pro poradek zduraznuje, Ze oba spravni organy se moznym
dopadem pokuty na hospodafeni zalobkyné v nezbytné mife zabyvaly, vychazely zde z ddaja
znamych jim z ufedni ¢innosti (spravniho fizen{ na useku ochrany vod, jak se podava i ze zaloby),
resp. ze Sbirky listin obchodntho rejstifku za roku 2016 a 2017. V tomto sméru jim nelze niceho
vytykat. Zalobkyné pak rovnéz soudu predlozila v souvislosti s navrhem na piiznani odkladného
ucinku zaloby konkrétni ucetni podklady o stavu a vyvoji svého hospodateni. Jak jiz pfitom zdejsi
soud uvedl jiz v usneseni o nepfiznini odkladného uéinku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 18 A 45/2020 -
76, z téechto podkladi nevyplyva, ze by thrada pokuty ve vysi 350 000 K¢ pro zalobkyni mohla
realné znamenat skuteéné vyznamnou Ujmu a ohrozeni jejtho hospodafeni. Trzby zalobkyné
praveé za 1. pololeti 2020 dosahly 147 miliont korun a provozni zisk stile vice nez 10 miliont
korun (¢isty zisk pak dosahoval 79,1 miliénu korun). Za I. pololeti roku 2019 se jednalo o trzby
ve vysi 160 miliént korun a provozni zisk 14 miliént (Cisty zisk pak dosahoval 7,3 miliona
korun). Kromé toho lze poukazat i na nerozdéleny zisk (fadek A.IV.1) ve vysi 7, resp. 17 mil. K¢.

VII.C Kiniku prachu z rukivového filtru F2
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Diale se soud zaméfil na problematiku druhého z vytykanych skutkd — duniku prachu
z rukavového filtru. Shora uvedené zavéry totiz do urcité miry dopadaji i na zakonnost zavéra
spravnich organt ohledné tohoto pfestupku.

Soud ovsem nejprve piedesila, ze CIZP dokumentovala odbér vzorki zcela dostateénym
zpusobem a o samotném provedeni odbéru vzorku nelze mit ve véci zadné pochybnosti.
Z protokolu o kontrole ze dne 3. 12. 2018 je zfejmé, ze pfi Setfeni dne 6. 11. 2018 bylo zjisténo,
ze na spodn{ ¢asti venkovniho filtru v misté napojeni vynasectho dopravniku se vyskytoval prach.
Tento prach byl zachycen na fotografiich ¢. 7 a 8, jez jsou pfilozeny k pfedmétnému protokolu
ana kterych je zobrazen jak prostor pod rukavovym filtrem (zafizeni dopravniku), tak detail
smetku nalezeného prachu. Tento prach mél byt odebran pracovnikem odborné laboratofe jako
vzorek ¢. 2 a mél byt zachycen v protokolu ¢. 63629/2018. Tomu odpovida i obsah posledné
uvedeného protokolu, ktery je piflohou protokolu o kontrole a ktery uvadi, ze k odbéru vzorku
doslo dne 6. 11. 2018 a ze se jednalo o smetek pod venkovnim filtrem na dvofe. Protokol rovnéz
vymezuje zvolenou metodu analyzy a vlastni vysledky analyzy vzorku. Jakkoli pfitom protokol o
kontrole uvadi, Ze zvySena prasnost byla zjisténa i na venkovnim dvofe pod vysypkou
vytfidénych plastt a pfi manipulaci s uskladnénym materialem, je zfejmé, ze vzorek byl odebran
z prostoru piimo pod venkovnim filtrem, kde se nachizelo znacné mnozstvi prachu (to se
ostatn¢ nachazelo i na samotném zafizeni dopravniku pod filtrem).

Lze proto bez rozumnych pochybnosti pfedpokladat, ze se jedna pfevazné o prach z rukavového
filtru. Soud zde poukazuje 1 na fotografie ¢. 13 a 14 ze Setfeni uskutecnéného dne 20. 11. 2018, na
nichz je opét zachycena zvysena prasnost prave v okoli predmétného filtru, pficemz nelze fici, ze
by tato prasnost byla v obdobné mife pfitomna i v $irSim okoli. Predmétny prach tak zjevné
v podstatné mife souvis{ s provozem daného filtru, resp. s provozem zalobkyné, jak sama
pfipousti tvrzenim, ze pouze vzorky u rukavového filtru a z podlahy haly mohou pochazet z jeji
innosti  (viz téz dale). Nelze piitom nepoukdzat ani na argument CIZP na str. 19
prvostupniového rozhodnuti, podle n¢hoz by bylo nepochopitelné, aby Zzalobkyné pozdéji zakryla
filtracni zaf{zeni za dcelem vylouceni uniku prachu, pokud by byla presvédcena, ze k zadnému
uniku prachu v tomto misté nemuze dochazet.

Skutecnost, ze prach, z né¢hoz byl odebran vzorek ¢. 2, podle vseho musel pfevazné unikat
z rukavového filtru, ovSem jest¢ neznamena, ze vzorek prachu (odebrany ve vnéjsim prostiedi)
svym slozenim (zejména tedy co do obsahu tézkych kovt) také pfesné odpovidal prachu
unikajicimu z rukavového filtru. Jinak feceno, skutecnost, ze néjaky prach z rukavového filtru
unikal, jest¢ nevypovida nic o pfesném slozeni odebranych vzorka, tedy Ze obsahoval vysoké
mnoZstvi  tézkjch  kova zjisténych laboratornimi rozbory. CIZP pfitom Zalobkyni
v prvostupniovém rozhodnuti nevytykala jen unik prachu jako takovy, ale téz unik prachu
s obsahem tézkych kovi. To naslo svij odraz piimo 1 v popisu skutku ve vyroku I. pism. b)
prvostuptiového rozhodnuti. Tento zavér tak CIZP ucinila soucasti viroku o viné, jenz oviem
nemize s ohledem na vyse uvedené obstat. Zalobkyni je totiz kladeno za vinu néco, co nebylo
v fizeni dostatecné podlozeno, resp. o cem vyvstaly relevantni pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze
k zavéru o viné nepostacuje jen vysoka pravdépodobnost, ale je vyzadovana prakticka jistota,
muselo byt napadené rozhodnuti zruseno i z tohoto davodu.

Pokud jde o ostatni namitky k tomuto zalobnimu bodu, ty soud posoudil jako nediavodné.

K namitce, ze skutek byl popsan nedostatecné, nebot’ nebyl urcen pfesny cas, kdy k prestupku
doslo (dochazelo), soud pfes pravé popsané vady pro aplnost uvadi, ze v n¢kterych obdobnych
piipadech (stejné jako u fady dalsich pfestupku ¢i trestnych ¢int) neni vzdy mozné pfesné ¢asové
urceni doby jednani, tj. spachani pfestupku (zde tedy tniku prachu netésnosti rukavového filtru).
Zcela proto postaci, pokud je skutek vymezen okamzikem, ke kterému byl zjistén projev
vytykaného jednani, jenz v tomto pfipadé spociva v pfitomnosti mnozstvi prachu v blizkosti
filtracniho zafizeni. Jinak feceno, z hlediska casového vymezeni skutku je zcela dostatecna
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identifikace okamziku, kdy byla pfitomnost prachu zjisténa setfenim na misté, tj. dne 6. 11. 2018.
Lze ostatné ocekavat, ze k uniku prachu dochazelo az do tohoto okamziku, resp. 1 pozdéji, jak
vyplyva z kontroly dne 20. 11. 2018. Nelze také ztracet ze zfetele smysl naroku, jez judikatura
klade na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu. Tim je pfedevs§im pozadavek nezaménitelnosti
popisu skutku se skutkem jinym. Otazku fadného popisu skutku tak nelze posuzovat jako
hodnotu samu o sob¢, ale pfedev§im v navaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména
relevanci pro vylouceni pfekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek (zasada e bis in
idem), pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté z pohledu prava na obhajobu. Soucasné nelze
jednotlivé ¢asti vymezeni skutku (misto, ¢as a zpusob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis skutku je
totiz vymezen mistem, ¢asem a zpusobem jeho spachani soucasné. Z tohoto pohledu pfitom
popis skutku nepochybné obstoji. Takovy skutek, vymezeny mistem, zptisobem i datem kontroly
nemuze byt zaménén s jinym, nebot’ fakticky pokryva cely casovy okamzik predchazejic
provedeni kontroly.

Zalobkyné zalovanému dale vytykala nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pokud jde o jeji
dfivejsi namitky, ze rukavovy filtr neni vyjmenovany stacionarni zdroj. Soud zalobkyni musi
pfisvédcit potud, ze zalovany na piislusné odvolaci namitky skute¢né jmenovité nereagoval,
nicméné¢ odkazal zde na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kterém se témito namitkami
podrobné zabjvala CIZP (str. 19 a 21 prvostupfiového rozhodnuti).

PR

Soud se zcela ztotoznil se zavérem, ze z pohledu vymezen{ vyjmenovanych stacionarnich zdroja
znecisténi podle piilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi nelze vyclenovat jednotlivé soucasti celé
technologie, jez s celkovym provozem piimo souvisi, jako samostatny nevyjmenovany zdroj
znecisténi. Na celou technologii je nutné se divat jako na jeden celek, ostatné takto také byla cela
technologie povolena. Pfedmétna technologie zpracovani elektroodpadu je v pifiloze ¢. 2 zafazena
pod kéd 11.4, jenz vymezuje stacionarni zdroje, jejichz ro¢ni emise tékavych organickych latek
piekracuje 1t. Tyto zdroje, resp. technologie pak nelze z povahy véci dale rozdélovat na
samostatné dil¢i soucasti, nebot’ tim by byl popfen smysl celé dpravy vyjmenovanych
stacionarnich zdroji. Tomu ostatné odpovida i povinnost provozovatele stanovena v § 17 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, dle niz je provozovatel stacionarniho zdroje povinen
provozovat stacionarni zdroj, jakoz i cinnosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo
zajisténim provozu stacionarniho zdroje, majici vliv na droven znecisténi, v souladu s
podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem. Nedilnou
soucasti vyjmenovaného zdroje jsou pfitom nepochybné vsechna zafizeni, ktera se samotnym
provozem (zde zpracovanim elektroodpadu) pifimo souvisi a také ta zafizeni, jez brani uniku
zneci$t'ujicich latek z provozu do vnéjstho ovzdusi (zde rukavovy filtr F2). Jako nedilna soucast
celé technologie byl ostatné tento vyduch a filtr deklarovan i v provoznim fadu pfedlozeném se
zadosti o povoleni provozu stacionarniho zdroje, jez soud provedl k dukazu (viz ¢ast 2.2.4
provozniho fadu 2014).

VII.D K procesnim nimitkim

Dale se soud jesté vénoval namitkdm procesniho charakteru, jimiz zalobkyné Zzalovanému
vytykala, ze prvostupnové rozhodnuti posoudil jen v rozsahu zalobnich namitek a ze spravni
organy ve veéci nevedly spolecné fizeni o prestupcich podle zdkona o ochrané ovzdusi a vodniho
zakona, pficemz timto také nezakonné neaplikovaly zasadu absorpce pfi ukladani sankce. I tyto
namitky shledal nedavodnymi.

Pokud jde o rozsah odvolaciho pfezkumu, soud poukazuje na str. 2 napadeného rozhodnuti,
podle né¢hoz zalovany prezkoumal zakonnost prvostupnového rozhodnuti a jemu
predchazejictho fizeni, vécnou spravnost pak posuzoval v rozsahu odvolacich namitek. Ve
vyroku naopak uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti pfezkoumava plné. Tato tvrzeni jsou do jisté
miry vnitfné rozporna, nicméné tento rozpor nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti — na faktickém rozsahu pfezkumu totiz jedno ¢i druhé tvrzeni nic neméni. Lze
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vychazet z toho, ze zalovany pfezkoumal prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu ve smyslu §
98 odst. 1 prestupkového zakona, jak uvedl ve vyroku svého rozhodnuti. Tvrzeni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti lze pak povazovat spise za nevhodné vyjadfeni zptsobu postupu
odvolactho organu, jez samo o sobé neznamena, ze by zalovany postupoval v rozporu s § 98
odst. 1 pfestupkového zakona. I kdyby tomu tak nebylo a zalovany by tedy dil¢im zpusobem
pochybil, pokud by nepostupoval zcela v rezimu uplné apelace (i ve vztahu ke spravnosti vécnych
zavérl), toto pochybeni nemohlo mit zadny dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Z hlediska zdkonnosti totiz zalovany postup CIZP piezkouméaval pln¢ avypoiadal se i
s podstatou viech odvolacich namitek, resp. odkézal na skutkové zavéry CIZP, s nimiZ se tak
vyslovné ztotoznil. Kromé toho, zalobkyné nespecifikovala, v ¢em konkrétné se toto piipadné
formalni pochybeni zalovaného dotklo jejich prav, k cemuz soud zduaraznuje, Zze zavér o viné a
trestu je otazkou zakonnosti, nikoli ,,jen® vécné spravnosti rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 1 pfestupkového zakona pak plat, Ze ,,(p)okud se podezrely dopustil vice prestupkii,
Jejich¥ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
Spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyg spravni organ, projednaji se ve spoleiném rizent.* (zvyraznéni
doplnéno).

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze na zakladé téhoz skutkového déje, resp.
skutkovych zjisténi byla vedena dvé samostatna fizeni, v nichz byly uloZzeny dvé razné pokuty.
Zalobkyné v tomto ohledu ptedloZila rozhodnuti Zalovaného, kterym byla Zalobkyni ulozena
pokuta 100 000 K¢ za poruseni povinnosti podle vodniho zakona. Pokuta byla konkrétné ulozena
za spachan{ pfestupku podle § 125g odst. 3 vodniho zakona, ktery byl zjistén na zakladé tychz
kontrol a Setfeni jako v nynéjsi véci, pficemz fizeni v prvnim stupni vedla a pokutu ulozila rovnéz
CIZP. Jak se oviem podava ze shora citovaného ustanoveni, pro obligatorni vedeni spole¢ného
fizeni o vice pfestupcich téhoz podezielého nepostacuje jen to, ze je k jejich projednani pfislusny
tentyz organ, ale je potfeba, aby se jednalo o poruseni pravnich povinnosti ve stejné oblasti
(stejném tuseku) vefejné spravy.

Spravni organy pfitom v této souvislosti spravné¢ poukazaly na davodovou zpravu
k pfestupkovému zakonu, dle nfz tento pozadavek znamena ,souvislost prestupksi obledné jimi
chranéného objekitn tak, aby ve spoleiném 1izent byly projednavdny pouze prestupky vyskytujici se v jedné oblasti
vereiné spravy a nedochagelo tak ke spolecnémn rizeni o prestupcich, které by od dirednich osob vyZadovalo velmi
riznorodon odbornost a jejichg vécna souvislost by byla spise nabodnd nebo viibec Zddna. Oblasti verejné spravy je
urcity soubrn pravnich norem, které reguluji mnoginu pravnich vtahi majicich spolecného jmenovatele. Tim Ize
v tomto kontextu rozumet shodny nebo obdobny vereiny djem. Nejednd se vsak o vereny djem vyjadreny obecné,
napriklad ochrana Zivotniho prostiedi. Vefejny zdjem je treba v tomto kontextu definovat ve vitahn ke
skutkovym podstatam prestupkii jako drubovy nebo skupinovy objekt prestupks. Lim se i obsab pougité obecné
Sformulace il pravidla na okrub prestupki, jejichs skutkové podstaty jsou upraveny jednim dkonem pripadné
vice pravnimi predpisy upravujicimi oblast vereiné spravy ve vyse uvedeném smysin.” (shodné viz BOHADLO,
D. Zikon o odpovédnosti za prestupky a 1igeni o nich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentate (Wolters Kluwer CR), komentai k § 88). Stejnou oblasti vefejné spravy se tedy
rozumi oblast vefejné spravy stanovena jednotlivymi zvlastnimi zakony, chranicimi urcité vefejné
zajmy — v tomto pfipadé zakonem o ochrané ovzdusi na strané jedné a vodnim zdkonem na
strané druhé —, nikoli cela oblast prava zivotniho prostredi.

V piipadé zalobkyné lze tedy uzaviit, ze se zde jednalo o dvé rtuzné oblasti vefejné spravy a
spravni organy tudiz nepochybily, pokud o pfestupcich zalobkyné nevedly spole¢né fizeni a nijak
nezohlednily zasadu absorpce. Na uvedeném pak nemohla nic zménit ani zalobkyn{ pfipominana
vée spole¢nosti Kronospan, jiz byla CIZP ulozena jedind pokuta za naplnéni skutkovych podstat
pfestupkt chranicich rtzné vefejné zajmy v oblasti zivotnfho prostfedi. Soud ze spravniho spisu
zjistil, Ze se jedna o rozhodnuti CIZP ze dne 30. 12. 2019, &. j. CIZP/46/2019/9841, v ném? byla
ulozena pokuta za prestupek podle jediného pravniho pfedpisu — zdkona o integrované prevenci,
a to konkrétné za provoz v rozporu s integrovanym povolenim. V takovém pfipadé ovSem dava
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smysl vést jediné fizeni, nebot’ jde o pochybeni podle jednoho pravnfho pfedpisu, ktery
ve stanovenych pfipadech sdruzuje (integruje) ochranu dil¢ich zajmt pod jeden pravni predpis;
takifkajic pod ,,jednu stfechu®. V pfipadé zalobkyné s tim vsem pravni dprava nepodita. Bez
dalstho pfitom nelze mit za to, ze by zalobkyné byla diskriminovana z davodu, ze sama
integrovanym povolenim nedisponuje. Také v piipad¢ pfestupkt podle zdkona o integrované
prevenci je totiz nepochybné nutné zohlednovat veskeré okolnosti piipadu (kazda pokuta musi
byt posuzovana individualné). Je tedy nutné piihlédnout napft. i k povaze provozu ucastnika
fizeni, povaze konkrétntho pochybeni, rozsahu ohrozeni ¢i poskozeni zivotntho prostfedi a celé
fad¢ dalsich skutec¢nosti. Pfihlédnout je samozfejmé tfeba i k moznému soub¢hu pfestupkt jako
pfitézujici okolnosti. Obecné proto nelze fici, ze by snad ukladani dvou samostatnych pokut dle
zvlastnich slozkovych zakont bylo a priori ptisnéjsi, nez ukladani dhrnné pokuty podle zakona
o integrované prevenci.

VII.E K dalsim prestupkim

Soud dale pfistoupil k posouzeni namitek brojicich proti dal$im pfestupkim, jichz se meéla
zalobkyné dopustit a pro néz nejsou rozhodné zavéry zpochybnujici prikaznost rozboru slozeni
odebranych vzorka. Pokud se tyce vymény hermetické membrany za magnetické klapky,
tj. pfestupku spocivajictho v uzivani zafizeni v rozporu s povolenim provozu [§ 17 odst. 3 pism.
a) zakona o ochrané ovzdusi], je potfeba pfedeslat, ze spravni organy v tomto pfipadé Zzalobkyni
nevytykaly samotnou vyménu membrany, ale skutecnost, ze v dusledku vymény hermetické
membrany za oteviratelné klapky (tj. za jinou technologii) mohlo dochazet k vypousténi latek
do vn¢jstho ovzdusi (vznikl tak dalsi vyduch nepfedpokladany povolenim provozu, resp.
provoznim fadem) a taky k tomuto tniku v disledku nespravného provozu dochazelo.

Zalobkyné zde argumentuje tim, ze obé technologie jsou funkcéné shodné, jelikoz u magnetické
klapky dojde po vybuchu opét k navraceni do puvodni kryci pozice, procez nemohlo dojit
k rozporu s povolenim provozu. Jak oviem piipadné poukdzala CIZP i Zalovany (str. 8
napadeného rozhodnuti), podstata pochybeni Zalobkyné spociva primarné v tom, ze povoleni
provozu, resp. provozni fad nepfedpokladaly na tomto mist¢é vyduch — oteviratelny
mechanismus, ktery by umoznoval unik znecist'ujicich latek i za bézného provozu (neobstoji tak
ani namitka zalobkyné, Ze se spravni organy nalezit¢ nevénovaly tomu, zda byl vyduch
provozovan v rozporu s povolenim provozu).

Provozni fad z roku 2017, ktery je soucasti spravniho spisu, pocital toliko se dvéma vyduchy, jak
vyplyva z jeho bodu 6.4 a fotodokumentace vyducht na boku a stfese budovy. Ani jeden z téchto
vyducht ovSem neni otvorem pfimo z primarnfho drtice, na kterém byly umistény magnetické
klapky. Jinymi slovy feceno tak z primarntho drtice zadny bezpecnostni vyduch byt vyveden
nemél — poditalo se sjeho hermetickym uzavienim, cemuz odpovidala pivodné hermeticka
membrana (bézné neumoznujici dnik latek do vnéjstho ovzdusi). Je pfitom pravdou, Ze ve
stavebné-technické dokumentaci z roku 2012, konkrétné ve vykresu stfechy je pfedmétny otvor
oznacen jako odfuk zdrtice Kubota, nicméné to nenalezlo zadny odraz ve schvaleném
provoznim fadu.

Zalobkyné v této souvislosti namita, Ze o otvoru musel Krajsky ttad Kraje Vysocina, jako orgin
ochrany pfirody, védét z povolovacich procest dle stavebniho zidkona. Podle soudu je vsak
nerozhodné, jestli byl otvor vyznacen ve stavebné-technické dokumentaci, pokud nebyl
deklarovan jako vyduch znecist'ujicich latek v zadosti o povoleni provozu, jak soud v ramci
dokazovani ovéfil. Organ ochrany ovzdusi se mohl zabyvat jen témi skute¢nostmi, jez mu byly
v zadosti pfedlozeny, pficemz zjejtho obsahu ani obsahu jejich pfiloh nevyplyva, ze by byl
bezpecnostni vyduch zamyslen jako vyduch pro vypousténi zneciSt'ujicich latek. Soud v této
souvislosti k dikazu provedl i Zadost o povoleni provozu ze dne 17. 7. 2014, jejiz pfilohou byl
Provozni fad 2014, v némz nebyl pfedmétny vyduch deklarovan (k pfedlozeni téchto podkladu
pfitom soud zalobkyni vyzval s ohledem na to, Ze ta tvrdila, Ze v fizeni o pfedmétné zadosti byla
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projektova dokumentace obsahujici pfedmétny vyduch pifedlozena). Projektova ani jind
dokumentace zde pfilozena neni, tudiz v daném fizeni na useku ochrany ovzdusi nemohl organ
ochrany ovzdusi bez dalstho zkoumat, jestli nahodou deklarovan byt nema. Jinymi slovy feceno,
vyduch zde nebyl deklarovan jako prostor k vypousténi latek do ovzdusi — mélo jit proto o pevné
(hermeticky) uzavieny prostor.

Prestoze tedy byl odfuk obsazen v projektové dokumentaci, zalobkyné tento otvor v ramci fizeni
o povoleni provozu stacionarnfho zdroje organu ochrany ovzdusi nedeklarovala jako vyduch,
kterym by mély unikat znecist’ujici latky (stavebni dokumentace pak piflohou zadosti nebyla).
V této roviné se s argumentaci zalobkyné vyporadala jiz CIZP, pficemz ta rovnéz piipadné
uvedla, Ze z predmétné dokumentace nevyplyvalo detailni feseni daného otvoru. Zalobkyné
argumentovala tim, ze dffve organ ochrany ovzdusi celou dokumentaci k dispozici mél (pro ucely
povoleni uvedeni zdroje do provozu) a v zadosti o povoleni provozu na to bylo rovnéz
odkazovano. To soud nezpochybnuje, nicméné za rozhodné povazuje vymezeni vyduchua
v samotné zadosti — ta tedy sice obecné poukazuje na projektovou dokumentaci, nicméné sama
v provoznim fadu deklaruje toliko dva vyduchy (v tomto sméru zadost na dfive pfedlozenou
projektovou dokumentaci nijak neodkazovala a vyduchy deklarovala zcela nezavislé na projektové
dokumentaci).

Aniz by zalobkyné dany otvor v fizeni o povoleni provozu deklarovala jako mozny vyduch,
kterym mohou za bézného provozu unikat znecist'ujici latky do vnéjstho ovzdusi (jednoznacné
deklarovala jen dva vyduchy na boku a stfese budovy — viz vyse), mohl organ ochrany ovzdusi jen
stézi dany otvor brat jako dalsi vyduch a stanovit pfipadné blizsi podminky jeho technologie
a provozu. Je jisté pravdou, ze 1 v fizeni o zadosti musi spravni organ v souladu s § 3 spravniho
fadu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, z vlastni projektové
dokumentace ovsem jednoznacné nevyplyva, ze by mélo jit o dal$i nedeklarovany vyduch.
Nevyplyvaly z ni tedy zadné pochybnosti o udajich v zadosti (provoznim fadu), aby snad byl
organ ochrany ovzdus$i povinen zalobkyni vyzvat k odstranéni pfipadnych nejasnosti. Termin
odfuk ostatné neni totéz co vyduch: dle soudu obecné pfedstavuje otvor, kterym bude vzduch
vypoustén jen nepravidelné, pii urcité mimoradné udalosti.

Nad ramec toho soud dodava, ze predmétny otvor ani materialné takovym vyduchem nebyl (m¢l
byt hermeticky uzavien). I kdyby proto soud pfipustil, Zze existence bezpecnostntho vyduchu
musela byt organu ochrany ovzdusi zfejma z jeho tGfedni ¢innosti, nemén{ to nic na tom, ze neslo
o vyduch, jimz mély byt vypoustény znecist'ujici latky a jimz se mél organ ochrany pfirody
v fizeni o povoleni provozu zabyvat.

Z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni vyplynulo, ze magnetické klapky (na rozdil od
dfivejsi hermetické membrany) naopak umoznovaly vypousténi znecist'ujicich latek do vnéjsitho
prostfedi i v situaci, kdy mély byt zavieny (vlivem magnetické sily se po otevieni tlakem vybuchu
meély vratit do puvodni funkéni polohy). To mél Zalovany na mysli tvrzenou ,,mezipozici®
magnetickych klapek. Predmétné klapky tedy byly provozovany nespravné, a proto i v rozporu
s provoznim tadem, kterj v tomto misté nepfedpokladal bézny vyduch. CIZP pfitom ve svém
rozhodnutf jednoznacné uvedla (zalovany pak na jeji odavodnéni odkazal), ze podle provozniho
fadu byl dany prostor deklarovan jako uzavieny. Srozumitelné rovnéz vysvétlila, ze pokud dany
otvor nebyl v provoznim fiadu deklarovan jako bézny vyduch, tézZko mohly byt Zalobkyni
v povoleni provozu stanoveny jakékoliv blizsi podminky provozovani a funkcnosti uzavirajictho
zafizeni daného otvoru. K tomu lze dodat, Zze povoleni se vydava na zadost, tudiz pfedmét
povoleni vymezuje zadatel, ktery je pak povinen postupovat v souladu s nim.

Nelze pfitom tvrdit, ze nedo$lo k zadné zméné okolnosti z hlediska mozného vlivu celého
provozu na vypousténi znecist'ujicich latek do ovzdusi. Magnetické klapky totiz prostor otvoru
nad primarnim drticem neuzaviraly hermeticky (jiz z povahy véci §lo o konstrukéné odlisné
feSeni, jez neznamenalo hermetické uzavieni prostoru). Jestlize nadto klapky — minimélné ve
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dvou zjisténych pfipadech — vykazovaly v realném provozu nedostatky, lisily se od puvodni
hermetické membrany, jez zadny unik neumoznovala (po vybuchu v drti¢i musela byt vyménéna),
i funkéné. Kromé dvou zjisténych pfipadd nespravné funkce klapek pak toto vyplyva i
z pfitomnosti sedimentace prachu kolem pfedmétného otvoru a na hlavici jeho vyuasténi [bez
ohledu na pfesné slozeni prachu (mnozstvi tézkych kovi) ¢i moznost jeho kontaminace nelze
zpochybnovat, Ze viditelné nanosy prachu musely pfevazné pochazet pravé z bezpecnostniho
vyduchul].

Bylo proto na zalobkyni, aby prostfednictvim zmény povoleni provozu (zmény provozniho fadu)
deklarovala dalsi mozny vyduch, pro ktery by pak organ ochrany ovzdusi ptipadné stanovil blizsi
podminky ve smyslu § 12 odst. 4 pism. d), e) resp. f) zakona o ochrané ovzdusi. V takovém
pfipad¢ tedy dané okolnosti nepochybné byly relevantni pro stanoveni podminek provozu, jak
pfedpoklada § 13 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi.

I kdyby vsak soud pfipustil, ze videalnim pfipad¢ je funkénost hermetické membrany
a magnetickych klapek shodna, skutkové okolnosti projednavaného piipadu ukazuji, Ze klapky
svou funkci neplnily spravné, o ¢emz svédci i sedimenty prachu a skutecnost, ze klapky nebyly
uzavieny ani pfi jedné ze dvou neohlasenych kontrol. Ani zpusob sledovani funkénosti klapek,
nastaveny zalobkyni, pfitom podle vSeho neumoznoval nedostatky fadné odhalit — Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Zze kamerové sledovani klapky bylo uvedeno do
funkéntho stavu az v prabc¢hu kontroly, kdy pfi Setfenich dne 6. a 20. 11 2018 byla kamera
umisténa na hfebeni stfechy a neumoznovala tak rozeznat fadnou polohu segmenta klapek.
Jakkoli soud k této otazce nevedl zadné dalsi dokazovani, pfinejmensim ze sedimentace prachu je
zfejmé, ze klapky nebyly uzavirany po delsi dobu.

K argumentaci, ze klapky zustavaly oteviené jen po vybuchu a v dobé zastaveni provozu
primarniho drtice, pak soud zduraznuje, ze jak CIZP, tak zalovany vychazeli z toho, ze klapky
zustavaly odsunuty z funkén{ pozice i za bézného provozu, diky cemuz mélo (mohlo) dochazet
k uniku znecist’ujicich latek. Soud pfitom konstatuje, Ze z protokolu o kontrole v zadném piipadé
nevyplyva, ze by v dobé zjisténi odsunuti klapek dne 6. 11. 2018 byl jiz dffve zastaven bézny
provoz. V protokolu o kontrole se na str. 3 uvadi jen tolik, Ze na stfese haly se nachazeli dva
pracovnici, ktefi méli v dob¢ odstaveni provozu umistit segmenty klapek do funkéni pozice.
V pfedeslém odstavei se ktomu ovsem uvadi, ze k odstaveni primarniho drtice doslo
z bezpecnostnich davodu pfi vystupu (kontrolnich pracovnikd) na stfechu haly. Z toho lze
odvodit, ze bézny provoz nebyl po vybuchu za ucelem nastaveni klapek zastavovan automaticky,
nybrz ze k jeho odstaveni doslo v dusledku kontroly na stfese haly (a do této doby normalné
probihal, pfestoze klapky nebyly umistény ve funkcni poloze). Shodné pak byly klapky shledany
v nespravné poloze i pfi nasledném Setfeni dne 20. 11. 2018. Skutecnost, ze otevienym (¢i
polootevienym) vyduchem unikaly latky do vnéjstho ovzdusi, ostatné jasné doklada i mnozstvi
prachu na vyduchu z drtic¢e a v jeho blizkosti. Nelze proto tvrdit, ze v dusledku zastaven{ provozu
zadné latky z vyduchu neunikaly. Tato skutecnost je pfitom relevantni i v situaci, kdy zalobkyni
nebyl primarné vytykan unik latek (pfekroceni limitt ve vztahu ke znecisténi ovzdusi), ale rozpor
s povolenim provozu. Jiz jen pro uplnost pak soud dodava, ze spravni organy v této souvislosti
nijak nepochybily, pokud neméftily kvalitu ovzdusi v okoli provozu zalobkyneé, jelikoz to nebylo
podstatou zjisténych pochybeni. Zalobkyni totiz nebylo vytjkano piekroceni jakykoliv limitd pro
vypousténi latek do ovzdusi, nebo obecné vypousténi velkého mnozstvi tézkych kovu, prosta
argumentace zneciSténim ovzdus$i se opirala o zjisténé mnozstvi prachovych castic v zafizeni
zalobkyné, pficem? ta je jednoznacné dolozena pofizenou fotodokumentaci.

Zavéry spravnich organd obstoji i ohledné pfestupku spocivajicim v odsavani vzduSiny
z primarniho drtiCe. Jedna se o vyduch z bo¢ni strany budovy, zachyceny na fotografiich ¢. 4 a 5
v dodatku protokolu o kontrole ze dne 7. 6. 2019. Soud pfitom zalobkyni pfitakava, Zze existenci
tohoto zatizeni CIZP Zalobkyni vytkla aZ pii $etfeni dne 1. 3. 2019. Nicméné na dané zafizeni
mohl CIZP upozornit pozar, ktery i jej zasihl dne 3. 12. 2018, jak v Zalobé uvadi i sama
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zalobkyné. V kazdém ptipadé dospéla CIZP k zavéru, Ze vnitin{ prostor kobky byl do dne pozaru
odsavan vzduchotechnickou jednotkou s vypousténim odsaté vzdusiny do vnéjstho ovzdusi, aniz
by byl takovy vyduch soucasti povoleni provozu, resp. popsan v provoznim fadu.

Soud pfitom podotykd, ze o existenci tohoto zafizeni (vzduchotechniky) nemutze byt pochyb —
bylo vyznaceno ve stavebni dokumentaci, jak ostatné potvrzuje i zalobkyné, a je zachyceno
na popsané fotodokumentaci. Zaroven ovSem vyusténi daného zafizeni, jez z povahy véci
pfedstavovalo propojeni mezi prostorem kobky primarnfho drtice a vnéj§im ovzdusim, nebylo
jako vyduch deklarovano v povoleni provozu ani provoznim fadu. Nelze proto pfisvédcit
argumentaci, ze pokud bylo znazornéno ve stavebni dokumentaci, nelze existenci vyusténi
povazovat za rozpornou s povolenim provozu. Paklize existuje vyusténi vzduchotechniky, se
kterym povoleni, resp. provozni fad nepocitaji, nelze tvrdit, Ze takové vyusténi je z pohledu
zakona o ochrané ovzdusi provozovano legalné. Soud pfitom dokazovanim ovéfil, Ze ani
v zadosti o povoleni provozu ani v jejich pfilohach (zejména v provoznim fadu 2014) nebyla
uvedena informace o vyduchu vzduchotechnického zafizeni (odsavani) z prostoru kobky
primarniho drtice (nebyla zde pfedloZena projektova dokumentace ani jiny podklad, z néhoz by
existence takového vyduchu mohla vyplyvat). V provoznim fadu jsou uvedeny dva vyduchy,
jeden na boku budovy (vnéjsi filtr) z prvotniho dreeni a dale vyduch vnitiniho filtru z druhého
stupné drceni na stfechu (viz foto a planek v ¢asti 2.2.13 a 2.3). Ani jeden z téchto vyducht
ovéem nepfedstavuje vyduch vzduchotechniky z odsavani kobky drtice, nebot’ neodpovidaji
umisténi drtice — deklarovany vyduch na stfechu je jednozna¢né umistén na jiné hale (hale H3,
zatimco drti¢ je zakreslen v hale H4). Vyduchu vzduchotechniky naopak odpovida vyduch je
zachycen na fotografii ¢. 4, jez tvoifi pfilohu dodatku kontrolnitho protokolu ze dne 7. 6. 2019,
jenz ovSem zalobkyni deklarovan nebyl.

K namitce, ze nebylo nijak prokazano, jestli a kdy byla vzdusina vypousténa, ani zda byla
vypousténa vzdusina obsahujici prach, se pak jiz vyjadfila CIZP na str. 21 prvostupfiového
rozhodnuti. Uvedla, ze obsahem odsaté vzdusiny vypousténé do okolniho prostiedi byla vzdusina
vznikajici ve vnitfnim prostoru kobky primarniho drtice, tj. obsahujici tuhé znecist’ujici latky,
pficemz zpusob jeho provozu je jasné¢ deklarovan v dokumentaci pfedlozené zalobkyni, a to
a2 do pozaru v roce 2018. CIZP piitom piipustila, ze kvantifikovat rozsah provozu zpétné nelze,
nicméné existenci a provoz tohoto zafizeni nevyvraci ani Zalobkyné. Takové zdivodnéni
povazuje soud za dostatecné srozumitelné a logické. Pokud méla vzduchotechnika odsavat
vnitini prostor kobky primarnfho drtice, musela odsavana vzdusina z povahy véci obsahovat latky
nachazejici se v piislusném prostoru drtice, tedy i znecist’ujici latky v podobé prachu. To
odpovida charakteru materialu zpracovavaného v drti¢i (drobna elektricka zafizeni), pficemz na
uvedeném nic neméni shora uvedené pochybnosti o samotném slozeni odebraného prachu.

Presna kvantifikace provozu, tj. rozsah odsavaného prachu ¢i jeho slozeni pak jiz zpétné nebyla
mozna, jak spravn¢ poznamenala CIZP, nicméné zalobkyni nebylo vytykano vypousténi
konkrétnich skodlivych latek ¢i snad pfesného mnozstvi prachu, ale byl ji vytykan rozpor
s povolenim provozu (provoznim fadem). Pro zavér o naplnéni skutkové podstaty pfestupku (jeji
formalni stranky) tak neni rozhodné, kolik prachu a jakého slozeni bylo vypousténo, ale ze zde
existovala vzduchotechnika odsavajici prostor kobky primarniho drtice, jejiz vyduch nebyl
soucasti provozniho fadu. Skutecnost, ze zalobkyné v ramci povolovani provozu predmétny
vyduch nedeklarovala, potvrzuje i jeji vyjadfeni béhem pfestupkového fizeni, kdy pfi dstnim
jednani dne 4.12. 2019 uvedla, ze vyduch pavodné pfi povolovani provozu nebyl uveden
v odborném posudku. O samotném provozu primarnfho drtice nemuze byt pfitom jakychkoliv
pochyb, kdy zaznamy o ném existuji i v pfedlozené dokumentaci vedené zaméstnanci zalobkyné.
Jakkoli by pfitom bylo jist¢ Zadouci, aby se k témto namitkam (jejich podstaté) piimo vyjadiil i
zalovany, odkaz na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, pokud se sjeho zavéry zcela
ztotoznil, nemuze bez dal$iho zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz vyse).
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Pokud jde o ¢asové vymezeni skutku, to bylo ohraniceno dnem uvedeni zatizeni do provozu (dne
27. 11. 2013) a dnem pozaru v provozovné zalobkyné (dne 3. 12. 2018). Jednalo se tak o trvajici
delikt spocivajici v udrzovani protipravniho stavu — provozu celého zafizeni v rozporu s jeho
povolenim, pficemz takové casové obdobi je vymezeno dostatecné urcité, jakkoli je postaveno
na neptimych dukazech (provozu drtice). CIZP zde pfitom zjevné vychazela z toho,
ze vzduchotechnika i jeji vyusténi byly soucasti provozu zalobkyné od samého pocatku. To
ostatné zalobkyné potvrzuje namitkou odvolavajici se na obsah stavebni dokumentace z roku
2012. Ptestoze tedy CIZP neprovadéla pravidelné kontroly provozu od roku 2013 (pfinejmensim
znich v nynéjsim fizeni nevychazela), nelze rozumné tvrdit, Zze nemohla vubec uzaviit,
ze vzduchotechnika byla soucasti provozu od jeho pocatku. Rovnéz v této souvislosti je pfitom
pro zavér o spachani pfedmétného prestupku a vymezeni skutku nerozhodné, kolik prachu a
jakého slozeni za celou dobu provozu vzduchotechnika odsala a vypustila do vnéjstho ovzdusi,
ale skutecnost, ze byla soucasti celého provozu, aniz by byla uvedena v jeho povoleni. V daném
pifipad¢ tak nejde o problém jednotlivych pifipadi nedovoleného vypousténi znecist'ujicich latek,
které by bylo pfipadné nutné nalezit¢ zdokumentovat, ale o kontinualni stav provozovani
stacionarniho zdroje v rozporu s povolenim a provoznim fadem.

Neduvodnymi soud shledal i zalobni namitky brojici proti zavéru o spachani pfestupku
spocivajictho v provozovani linky na jemné drceni plasti bez patficného povoleni.
O existenci této linky neni ve véci sporu, zalobkyné ji ostatné nijak nezpochybnuje, namita vsak,
ze se jednalo o legitimni zkusebni provoz a ze vychazela z ufednfho stanoviska Magistratu mésta
Jihlavy. Soudu vsak nenf jasné, z ¢eho zalobkyné dovozovala moznost zkusebniho provozu nové
linky bez patfi¢ného tfedniho povoleni na tseku ochrany ovzdusi. Takové ufedni povolent, resp.
zménu dosavadniho povoleni k provozu na celé zafizeni pfitom zalobkyné nepochybné
potfebovala. Pfedmétna linka neni samostatnym zafizenim (zdrojem znecisténi), ale je soucasti
celého vyrobniho procesu — zpracovatelského zafizeni Zzalobkyné, které je vyjmenovanym
zdrojem znecisténi podle pfilohy ¢. 2 zdkona o ochrané ovzdusi (jedna se o jednu technologii na
zpracovani elektroodpadu, povolenou rozhodnutim z roku 2014, jejiz soucasti se pozdéji stala 1
linka na jemné drcen{ plastt, kterd dle dodatku ke kontrolnimu protokolu ze dne 7. 6. 2019 slouzi
ke zvyseni separacni ucinnosti celého zafizeni — z niceho nevyplyva, ze by mélo jit o samostatny a
nezavisly provoz). V tomto ohledu se s argumentaci Zalobkyné vypotadal i Zalovany, resp. CIZP.

Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, Ze s ohledem na § 2 pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi neni
linka stacionarnim zdrojem, nebot’ §lo o stacionarni technickou jednotku ve zkusebnim procesu
(citované ustanoven{ fikd, Zze stacionarnim zdrojem neni jednotka pouzivana pouze k vyzkumu,
vyvoji nebo zkouseni novych vyrobka a procest). Zkousenim novych vyrobkt a procesu je
s ohledem na textaci pfislusného ustanoveni nutné rozumét pouze zkouseni v ramci vyzkumu
a vyvoje, nikoli zkusebni provoz urcité technologie, jez je vytvofena k pramyslovému pouziti —
v takovém piipadé nejde o jednotku pouzivanou pouze ke zkouseni nové technologie (zkusebni
vyvojovou linku), ale jedna se o provéfeni technologie za Gcelem standardniho provozu (viz téz
Bejckova, P. Zikon o ochrané ovzdusi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. komentaf k § 2).

Jak jiz pfitom soud zduraznil vyse, vyjmenovany stacionarn{ zdroj je nutné provozovat jen
na zakladé povoleni provozu a v souladu s nim [§ 17 odst. 3 pism. a) citované¢ho zakona]. K tomu
je nutné zopakovat, ze podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi je provozovatel
stacionarnfho zdroje povinen v souladu s podminkami pro provoz stacionarntho zdroje
provozovat stacionarni zdroj, jakoz i cinnosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo
zajisténim provozu tohoto stacionarntho zdroje. To znamend, Ze v souladu s povolenim
k provozu musi byt 1 jednotlivé soucasti povolené¢ho zafizeni, které ovliviiuji mozné vypousténi
zneciSt'ujicich latek do vnéjsitho ovzdusi. To je podle zjisténi spravnich organt i piipad
pfedmétné drtici linky, jez ovéem byla provozovana bez jakékoliv zmény dosavadnfho povoleni
k provozu.
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Zakon o ochrané ovzdusi pfitom neupravuje jakysi predbézny ¢i zkusebni provoz, ktery by mel
predchazet vydani (zmén¢) povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi. S pojmem zkusebnfho provozu pracuje jen ve vztahu ke zkusebnimu provozu podle
stavebniho zakona, jemuz vsak musi pfedchazet vydani povoleni provozu (jeho zmény) podle
zakona o ochrané ovzdus$i. To lze jednoznacné dovodit jak z § 12 odst. 4 pism. k) zakona o
ochran¢ ovzdusi, jez uvadi, ze povoleni provozu stanovi piipadné zvlastni podminky pro
zkuSebni provoz dle stavebniho zakona, a zejména pak z § 12 odst. 6 véta tfet{ téhoz zakona ve
znéni acinném od 1. 1. 2018, dle nc¢hoz nelze bez povoleni provozu vydat povoleni k
pfedcasnému uzivani stavby, povoleni zkusebniho provozu nebo kolaudac¢ni souhlas podle
stavebniho zakona.

Zalobkyni pfedloZené zavazné stanovisko Magistratu mésta Jihlavy ze dne 15. 8. 2018,
¢ j. MMJ/ OZP/102804/2018, ji nemohlo v tomto sméru zadnym zpasobem zalozit legitimni
ocekavani, ze je snad opravnéna zahajit zkusebni provoz linky. Jednalo se se totiz o stanovisko
organu odpadového hospodarstvi k umisténi a povoleni pfedmétné stavby, nikoli potvrzeni toho,
ze je zalobkyné opravnéna linku provozovat zhlediska vSech zvlastnich pfedpist.
V podrobnostech soud odkazuje na vypofadani této namitky ze strany spravnich organda.
Obdobn¢ irelevantni je téz vydani kolaudac¢niho souhlasu na stavbu linky ze dne 29. 1. 2020.
Kolaudac¢ni souhlas sice potvrzuje provedeni stavby v souladu se stavebnim povolenim a
moznost jejtho uzivani, nevypovida vSak nic o moznosti provozovani linky z pohledu zakona o
ochrané ovzdusi.

Soud se dale vénoval namitkam spojenym s pfestupkem podle § 25 odst. 1 pism. f) zakona
o ochran¢ ovzdusi. Ten spravni organy shledavaly v neprovadéni revize ventili Hoebiger
a vCasném neprovedeni revize magnetickych klapek ve vyrobcem stanoveném terminu.
Soud v prvé fadé poukazuje na povinnost provozovatele stacionarntho zdroje provozovat
stacionarni zdroj a souvisejici technologie v souladu se zakonem, jakoz i podminkami
stanovenymi vyrobcem ¢i dodavatelem zafizeni [jiz citovany § 17 odst. 1 pism. a) zdkona]. Zakon
tedy pfedpoklada, ze provozovatel se musi fidit pokyny vyrobce (dodavatele) zafizeni,
vztahujicimi se kjeho provozu. Sjejich nedodrzovanim pak v pfipadé vyjmenovanych
stacionarnich zdroju dle pfilohy ¢. 2 spojuje naplnéni skutkové podstaty piestupku.

Soucasti podminek provozovani zafizeni jsou pak nepochybné i pfedpoklady pro provadéni
revize zafizeni, nebot’ ty zajiSt'uji preventivni kontrolu fadné funkénosti celého zafizeni tak, jak je
vyrobcem ¢i dodavatelem garantovana. Drobné i vétsi vady funkcnosti zafizeni pfitom mohou
mit dopad 1 z hlediska ochrany ovzdusi, tj. na vypousténi znecist'ujicich latek do vnéjsiho
ovzdusi. Pravidelnymi revizemi, jez musi byt provadény stanovenym zptsobem a ve stanovenych
casovych intervalech, lze zhorSeni funkcnosti odhalit a na zakladé toho ucinit kroky k naprave.
Dodrzovani podminek provozu pfedepsanych vyrobcem (zde pokud jde o interval revizi) proto
nepochybné chrani i zajem spolecnosti na ochrané ovzdusi. Nelze proto souhlasit se Zzalobkyni,
ze dana povinnost chrani jiné zajmy, konkrétné spojené s bezpecnosti prace, zatimco podle
zakona o ochrané ovzdusi jejich poruseni ¢i ohrozeni chranit nelze. Spravni organy se s touto
otazkou také dostatecnym zpusobem vyporadaly, v podrobnostech soud odkazuje na str. 23
prvostupniového rozhodnuti a str. 13 napadeného rozhodnuti (zde ve vztahu k nedodrzeni
casového intervalu revize klapek do cervence 2018, jelikoz revizi provozuschopnosti klapek
zalobkyné provedla az 30. 11. 2018). Zavéru, ze takové jednani nepochybné vykazuje znaky
poruseni povinnost{ stanovenych zakonem o ochrané ovzdusi, nema soud co vytknout. Je pfitom
nerozhodné, Zze pozd¢jsi revize nezjistila zadné vady, nebot’ pfedmétna skutkova podstata chrani
mj. zajem na prevenci vad zafizeni potencialné ohrozujicich ovzdusi, nikoli pfimo poskozeni
(naruseni) tohoto chranéného zajmu.

Soud nemuze souhlasit ani s namitkou, ze (v¢asné) neproveden{ revizi nemohlo naplnit materialni
znak prestupku. I k této namitce, byt’ v obecnéjsi roving, se zalovany vyjadiil, a to na str. 17 — 18
napadeného rozhodnuti. Definoval pfitom smysl pravni apravy zakona o ochrané ovzdusi se
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zavérem, ze se v daném piipadé¢ jednalo o spolecensky skodlivé jednani, jehoz nebezpecnost je
vétsi nez mala. Rovnéz soud se s timto zavérem ztotozfuje, pficemz zduraznuje, ze podle
ustalené judikatury spravnich soudu je materialni znak naplnén zasadné vzdy, kdyz dojde k
naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty, a jeho (ne)naplnénim se tak ma smysl zabyvat
pouze v hrani¢nich pfipadech (napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢.
j. 6 As 321/2018 - 31). Projednavana véc vsak takovym hraniénim pifpadem neni, resp.
zalobkyné netvrdila natolik vyjimecné okolnosti, jez by vyjimecnost jejtho pfipadu dokladaly.
Skutecnost, ze toto pochybeni samo o sobé nepfedstavuje extrémné zavazny prestupek, ktery by
bezprosttedné poskozoval (znecist'oval) vnéjsi ovzdusi, neznamenad, ze by snad nebylo mozné o
pfestupku (tj. nikoli nepatrné skodlivosti jednani) viibec hovofit.

Zavaznost tohoto pfestupku pfitom nelze automaticky poméfovat s vysi ulozené pokuty, jelikoz
ta byla uloZena i za dalsi (a zavaznéjsi) prestupky. Pokud jde o skutecnost, ze zalobkyné dle svého
tvrzeni nedodrzela i jinou cast pokyna vyrobce (aby se v prostoru klapky nezdrzovaly zadné
osoby), kterou spravni organy ponechaly bez odezvy, soud zduraznuje, ze spravni organy se
vypofadaly s podstatou celé namitky, v tomto sméru nebyla tato dil¢i poznamka nijak relevantni.
Je totiz nutné piihlizet i tomu, zda tato povinnost byla rozhodna z hlediska ochrany ovzdusi, tj.
jak pfitomnost zaméstnancu zalobkyné ohrozila funkénost klapek. Z pohledu soudu jde prave
v tomto pfipadé (na rozdil od stanoveni interval revizi) o povinnost, jez se primarné vztahuje
k bezpecnosti prace.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla soudem shleddna castecné duvodnou, soud napadené
rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na zruseni napadeného
rozhodnutf soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.). V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5 s.f. s.). Zalovany tak piedeviim piihlédne k doplnéni dokazovéni, provedenému
zdejsim soudem, a zohledni jeho vytky, pokud jde o zdivodnéni vyse sankce a znéni vyroku ve
vztahu k dniku prachu z netésnosti rukavového filtru F2. Ve svych dvahach pfitom bude
vychazet jen z téch skutecnosti, jez byly v fizeni fadné zjistény a podlozeny.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. V fizeni
uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladua fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozila,
a proto ji soud pfiznal nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (nikoli vSak jiz
soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢, s nimz zalobkyné dspésna
nebyla).

Duvodné vynalozené naklady dale spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni, konkrétné
v odméné za 7 ukona pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu] Za tucelné tkony pravni sluzby soud vyhodnotil pfevzeti zastoupeni
a podani zaloby (nikoli vSak jiz doplnéni podkladd ze dne 4. 9. 2020, které se primarné
vztahovalo k navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku), podani repliky z 8. 12. 2020,
doplnéni podkladu a vyjadreni ze dne 14. 2. 2022 a Gcast na jednani dne 13. 12. 2021 a 22. 4. 2022
(ve druhém pfipadé pak jednani pfesahlo délku 2 hodin) v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Celkem se tedy jedna o ¢astku 21 700 K¢, k niz je
nutné pfipocist nahradu hotovych vydaja za sedm tkonu v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, celkem
2 100 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se ¢astka nahrady
nakladt pravniho zastoupeni zvysuje o piislusnou dan (4 998 K¢) a ty celkove cini 28 798 K.
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Vzhledem k tomu, Ze soud k ditkazu provedl a vychazel i ze znaleckého posudku &y dbgat
je nutné za ucelné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. povazovat i hotové vydaje
za pofizeni tohoto posudku. Zalobkyné v tomto sméru pfedlozila fakturu vystavenou uvedenym
znalcem, podle niz ji byla uctovana castka 28 000 K¢, kterou uplatnila jako naklad soudniho
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fizeni. Za ucelné vynalozené naklady lze ovsem v soudnim fizeni povazovat jen c¢astku do vyse
znale¢ného, jez by znalci nalezelo v pfipadé ustanoveni znalce soudem (srov. Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 480).
Odpovidajici odménu znalci je proto nutné vypocitat podle vyhlisky ¢. 504/2020 Sb., o
znalecném. Vzhledem k tomu, ze znalec soudu nepfedlozil (a soucasti faktury neni) pfesné
vyuctovani znale¢ného, vychazel soud pfi uvaze o stanoveni vyse ucelné¢ vynalozenych naklada
z podkladti soudniho spisu a vlastniho obsahu znaleckého posudku. Dospél k zavéru, ze znalci by
nalezela pausalni odmeéna za pfevzeti a obeznament se s pfipadem vcetné seznameni se se spisem
ve vysi 500 K¢ (§ 5 odst. 1 ve spojeni s pfilohu 1 bod 2 vyhlasky), dale ¢asova odména ve vysi 6
000 K¢ [za 16 hodin prace (6 hodin studium vSech relevantnich podkladi a 10 hodin vyhotoveni
znaleckého posudku) pfi hodinové sazbé 375 K¢ dle § 2 odst. 1 vyhlasky (odbornou narocnost
soud ve véci hodnoti jako stfedni)] a hotové vydaje ve vysi 171 K¢ (§ 11 odst. 1 ve spojeni
s pfilohou 2 bodem 1 vyhlasky za tisk 3 vytiskt znaleckého posudku o rozsahu 19 stran formatu
A4). Celkem se jedna o castku 6 671 Ké.

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jejtho zastupce celkem 35 469 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2022

Mgt. Ales Sabol v. r.
pfedseda senatu
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