E— Odbor vykonu statni spravy VII

Ministerstvo Zivotniho prostredi Mezirka 1
602 00 Brno
Brno dne 17. Cervna 2022 Nejvyssi spravni soud
C. j.: MZP/2022/560/1007 ID datové schranky: wwjaa4f
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/171 Moravské nam. 6
Vase €. j.: 8 As 124/2022-49 657 40 Brno

Vyfizuje: Ing. Marie Boehmova
Mgr. Petr Jimramovsky

Tel.: 267 123 709

E-mail: marie.boehmova@mzp.cz

Véc: Doplnéni kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j. 18 A 45/2020 - 177 ze dne 22.4.2022, vedené u NSS
pod &.j. 8 As 124/2022-49

Stézovatel:

CR - Ministerstvo zivotniho prostiedi, Praha, Vrdovickd 1442/65 (dale jen
MZP, stéZovatel nebo Zalovany), jednanim za MZP byl ve smyslu § 105 odst. 2
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&j&ich predpist (dale
jen s.f.s.), povéfen Mgr. Petr Jimramovsky, zaméstnanec stéZovatele ve
sluzebnim poméru

Dalsi ucastnici Fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 1 s.f.s.:

ENVIROPOL s.r.o., ICO: 289 61 722, sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8,
Praha 4, zastoupena advokatem Mgr. Et Mgr. Janem Koranem, sidlem Opletalova
55, Praha 1 (dale ENVIROPOL s.r.o. nebo zZalobkyné)

Stézovatel je osvobozen od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zné&ni pozdé&jsich predpisd.

Dne 10.6.2022 obdrzel stéZovatel usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As
124/2022-49 na jehoz zakladé doplfiuje dlvody kasalni stiZznosti ¢&.j.
MZP/2022/560/903 datované 25.5.2022.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Elektronicky podpis
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 Ing. Jaroslav Pospisil
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Seznam priloh:

1. Spis 1. instance - Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Havli¢kdv Brod

2. Spis II. instance - Ministerstva zivotniho prostredi, OVSS Brno

3. Povéreni Mgr. Petra Jimramovského k zastupovani a jednani pred NejvysSSim
spravnim soudem

Ve stanovené |hité jednoho mésice uvadi stéZovatel nasledujici:

I.

Zalovany podal dne 25.5.2022 kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen meéstsky soud ¢i MS Praha) ¢.j. 18 A 45/2020-177 ze dne
22.4.2022 (dale jen rozsudek), jimz bylo k zalobé spole¢nosti ENVIROPOL s.r.o.
zruseno rozhodnuti ¢.j. MZP/2020/560/774, vyhotovené dne 3.7.2020, kterym
MZP v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpislt (dale jen spravni fad), zamitlo odvolani spoleénosti
ENVIROPOL s.r.0. a potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi,
oblastni inspektorat HavlickGv Brod (dale jen inspekce nebo CIZP) ¢&.j.
CIZP/46/2020/1249 vyhotovené dne 19.2.2020 ve véci uloZeni pokuty ve vysi
350 000 K¢ za spachani prestupkd podle § 25 odst. 1 pism. f), odst. 2
pism. a) a d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v rozhodném
znéni (dale jen zakon o ochrané ovzdusi).

II.

MZP jako strana Zzalovand ma v prvé rfadé za to, Ze napadeny rozsudek méstského
soudu trpi dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. nezakonnosti spocivajici
vV nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a také dle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodd rozhodnuti soudu, poptipadé v jiné
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vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Ministerstvo (stézovatel) v prvé radé uvadi, ze je treba si uvédomit, za co je
vlastné zalobkyné (ENVIROPOL s.r.0.) trestdna. Neni to za obsah nebezpecnych
latek v prasnych &asticich, které jsou jednoznaéné plvodem z odlehéovaciho
potrubi primarniho drtiCe, coz je v primé souvislosti s nahradou hermetickych
membran pro jednorazové pouziti za oteviratelné klapky a jejich naslednym
nespravnym provozem, ale za to, ze zalobkyné neprovozovala stacionarni zdroj
pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu; je tedy trestana za zménu
technologie, aniz by si vyzadala u prislusného krajského uradu zménu povoleni a
v souvislosti s tim rovnéz zménu provozniho radu.

Detailné se MS Praha vénuje svym Uvaham v tomto sméru v odstavcich 39. - 92.
rozsudku. Stézovatel je ovSsem nucen konstatovat, ze soud se v téchto svych
Uvahach ve znacné mire ocitd na terénu, jenz malo souvisi s predmétem daného
Fizeni a dochazi k zavérim nekorespondujicim se skute&nosti (rozpory s obsahem
spisu). V tom je stéZovatelem spatfovana nezakonnost, kterou touto stiznosti
napada. Soud dle nazoru stézovatele nespravné identifikoval objekt, ktery byl
Skodlivym jednanim zalobkyné zasazen. Timto objektem je zajem na provozovani
urcité cinnosti podle schvalenych podminek. Ochrana zivotniho prostredi proti
znecisténi skodlivymi latkami vypousténymi do ovzdusi je v tomto pripadé az
objektem druhotnym, jehoZ narudeni mize a nemusi nedodrzovanim podminek
provozu nastat. Zakonodarce vyhradil orgdnim vefejné spravy pravomoc ve
formé schvaleni urcit, které technologie jsou pro dané druhy provozu z hlediska
ochrany ovzdusi vhodné (a jakym zplsobem maji byt vyuzivany), a pro zajisténi
kvality téchto technologii vytvoril i povinnost provadét na nich patricné kontroly
provozuschopnosti. Trestano v tomto pripadé tedy neni poskozovani zivotniho
prostredi, ale fakticky zasah soukromopravniho subjektu do této pravomoci
spravniho organu, ktery ma potenciadl poskozeni zivotniho prostredi vyvolat,
potazmo pak nezajisténi pozadovanych kontrol, které maji takovému poskozeni
predchazet.

Stézovatel je tedy toho minéni, ze jeho, jakoz i prvostupnové rozhodnuti, opirad
svoje vyroky o viné a trestu zalobkyné toliko o vySe uvedené poruseni zdkona.
Ostatni skutecnosti, zejména pak Unik zavadného prachu do ovzdusi, ktery
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vyplyva s kontrolnich zjisténi CIZP, jsou pouze skute¢nostmi podpdrnymi, které
na otazce viny a vyse sankce nic neméni.

K obsahu napadeného rozsudku pak stézovatel podrobnéji uvadi:

Méstsky soud svym rozsudkem ¢.j. 18 A 45/2020-177 ze dne 22.4.2022 shledal
Yalobu za &aste¢né dlvodnou a napadené rozhodnuti st&Zovatele pro nezdkonnost
zrusSil (dle § 78 odst. 1 s.f.s.) a vratil Zzalovanému - stéZovateli k dalSimu fizeni,
ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem MS Praha, a to, Ze predevsim
Zalovany prihlédne k doplnéni dokazovani, provedenému soudem a zohledni jeho
vytky, pokud jde o zddvodnéni vy3e sankce a znéni vyroku ve vztahu k Gniku
prachu z netésnosti rukdvového filtru F2. Soud vytyka jak zalovanému, tak CIZP,
Ze jejich rozhodnuti neposkytla adekvatni reakci na uUdajné zcela relevantni a
zdsadni pochybnosti vznesené v pribé&hu spravniho Fizeni Zalobkyni ve véci
ulozeni pokuty a zejména pak vySe pokuty. Dle Uvahy MS se stézovatel
nedostatec¢né vénoval namitkam zalobkyné, co se tyka vyse pokuty.

Odvolaci organ v odvolacim fizeni tuto namitku dostatecné okomentoval (viz
str.15-16 rozhodnuti &.j. MZP/2020/560/774). Pokuta za predmétny prestupek
je v pravni Upravé koncipovana jako relativné neurcitd, zakon vymezuje pouze
jeji maximalni hranici a vytvari tak prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni
v jehoz rémci CIZP ptihlizela v prvé fadé k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani protipravniho stavu, k
okolnostem, za nichz byl spachan.

PFi stanoveni vySe pokuty byly inspekci vzaty v Uvahu jak okolnosti polehcujici,
tak i pritézujici. Za polehcujici okolnost je povazovano to, ze Zalobkyné jiz ucinila
urcita opatreni k zabranéni uniku Skodlivych latek do ovzdusi nebo je planuje ci
aktudlné realizuje. K tizi Zalobkyné& je hodnocen soub&h vice pfestupkd, které
své&d&i o systémovém selhdni pfi Ffizeni provozu pro vyuzivani elektroodpad(
z hlediska ochrany ovzdusi, coz je povazovano s ohledem na kapacitu zafizeni,
vyznam a zejména potencidl nebezpecnosti nékterych zpracovavanych
komponent za zasadni vadu. Pokuta stanovena ve vysi 3,5 % maximalni ¢astky
(dle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona €. 201/2012 Sb. je pokuta do 10 000 000 K¢)
dle MZP odpovida skutkovym okolnostem spolecenské nebezpeénosti, i dosavadni
rozhodovaci Cinnosti v typové srovnatelnych pripadech.
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Nebezpecnost urcitého typu protipravniho jednani se projevuje mj.
v systematickém razeni skutkové podstaty v zakoné. V § 25 odst. 7 zakona ¢.
201/2012 Sb. jsou skutkové podstaty rozdéleny podle horni hranice vysSe pokuty
do péti skupin, a to 10.000.000,- K&, 2.000.000,- K¢, 500.000,-K¢, 50.000,- K¢
a 20.000,- K¢. Zaradil-li zakonodarce resené poruseni zdkona do skupiny
prestupkl s nejvy$si sazbou, evidentné patfi tento typ skutk( mezi nejzavaznéjsi
protiprédvni jednani na Useku ochrany vnéjsiho ovzdusi vibec. Spravni organy se
ve spravni Uvaze o vySi ukladané pokuty ridi nejen zakonem predepsanymi
kritérii, ale také zakladnimi principy spravniho rozhodovani, vcetné jeho
predvidatelnosti (z § 2 odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze pokud zakon dava
spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni, je tento pfi svém rozhodovani
vézan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi). MZP jako Ustiedni Gfad na Useku
ochrany ovzdusi dba na vytvareni jednotného pravniho prostredi pro vSechny
pravni subjekty. Pri sankcionovani je tak uplatfiovan princip postihovani shodnych
skutkovych podstat v obdobnych pfipadech srovnatelnou vys$i pokut, s dirazem
na zachovani preventivniho Ucinku ukladanych sankci. V daném pripadé ulozena
pokuta svou vysSi radové nevybocuje z obdobnych vysi pokut na Useku ochrany
ovzdusdi, ulozenych CIZP za obdobné spravni delikty.

StéZovatel se nevyjadfoval detailné a jednotlivé ke vSem namitkdm, nebot
v daném Fizeni vétsina z nich byla Zalobkyni vznesena jiz v prib&hu kontrolniho
a spravniho fizeni a byla zodpovézena v odlvodnéni rozhodnuti prvni instance,
na které stézovatel odkazal. Stézovatel povazuje za nutné uvést, ze povinnost
své rozhodnuti fadné& odlvodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku. Namitky Ize vyporadat i tak, ze spravni organ
v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Ucastnika fizeni nazor
odlidny, ktery zdlvodni a tim - minimaln& implicitn® - namitku vypotada (napf.
rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014 - 9, rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130).

Pokud jde o unik prachu z rukavového filtru F2, MS vytyka stézovateli, ,ze
skutecnost, ze prach, z néhoZ byl odebran vzorek ¢. 2, podle vseho musel
prevazné unikat z rukavového filtru ovsem neznamena, Ze vzorek prachu
(odebrany ve vnéjsim prostredi) svym slozenim (zejména co do obsahu tézkych
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kovi) také presné odpovidal prachu unikajicimu z rukdvového filtru. Jinak feceno,
skutecnost, ze néjaky prach z rukavového filtru unikal, jesté nevypovida nic o
presném sloZeni odebranych vzorkd, tedy Ze obsahoval vysoké mnoZstvi téZzkych
kovd zjisténych laboratornimi rozbory, CIZP pfitom Zalobkyni v prvostupriovém
rozhodnuti nevytykala jen unik prachu jako takovy, ale téz unik prachu s obsahem
téZkych kovd. To naslo svij odraz primo i v popisu skutku ve vyroku I. pism. b)
prvostupriového rozhodnuti. Tento zavér tak CIZP ucinila soucasti vyroku o viné,
jenZ ovéem nemdzZe s ohledem na vyse uvedené obstat. Zalobkyni je totiZ kladeno
za vinu néco, co nebylo v rizeni dostatecné podlozeno, resp. o ¢em vyvstaly
relevantni pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze k zavéru o viné nepostacuje jen
vysoka pravdépodobnost, ale je vyzZadovana prakticka jistota, muselo byt
napadené rozhodnuti zruseno i z tohoto divodu."

StéZovatel je nazoru, ze CIZP dokumentovala odbér vzork(d zcela dostatec¢né a o
samotném odbéru vzorkd nelze mit 24dné pochybnosti. Z protokolu o kontrole ze
dne 3.12.2018 je zfejmé, ze pri Setreni dne 6.11.2018 bylo zjisténo, ze na spodni
casti venkovniho filtru zejména v misté napojeni vynaseciho dopravniku a v jeho
okoli se vyskytoval prach. Tento prach byl odebran pracovnikem odborné
laboratore jako vzorek €. 2, vysledky analyzy prachu jsou uvedeny v protokolu ¢.
63629/2018. Protokol rovnéz uvadi zvolenou metodu analyzy a vlastni vysledky
vzorku. Stézovatel tedy nesouhlasi s uvedenym zavérem soudu, a je toho nazoru,
Zze tato skutecnost byla zjiSténa s praktickou jistotou, kterd vysoce prevysuje
pouhou pravdépodobnost.

Pro Uclely zjisténi, zda se Zalobkyné dopustila vytykaného prestupku, povazuje
st&Zovatel za plné postacujici rozbor vzorkl prachu provedeny akreditovanou
zkuSebni laboratori. Ostatné i znalec, ktery zpracoval znalecky posudek C.
83/2022 predlozeny zalobkyni, v zavéru posudku vyslovné konstatoval, Ze vzorky
odebrané z rlznych mist aredlu Zalobkyné&, které byly ndsledné& podrobeny
chemickému rozboru, vypovidaji o obsahu t&Zkych kovd (rtut, kadmium, nikl,
olovo, antimon, zinek) v posbiraném c¢i smeteném prachu. Pokud vsak znalec
uvedl, Ze uréeni plvodce - emitenta posbiraného prachu je pouhou nepodloZzenou
spekulaci z divodu, %e neni zndma doba ukladani tohoto prachu, atmosférické
jevy v Casové neurceném obdobi a rovnéz nebyly zohlednény vlivy jinych
emitentd v dané primyslové zéné & hodnota pozadi uvadénych latek v lokalité,
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povazuje to stézovatel za zcela spekulativni a naprosto nevérohodné. Znalec zde
totiz zcela opomenul skutecnost, ze je to pravé zalobkyné, ktera ve své
provozovné provadi likvidaci elektroodpadu, pri které se prokazatelné uvolniuji
zdvadné latky v podobé té&Zkych kovl. Ackoliv sdm pozaduje jeji zohlednéni,
neuvedl|, jaka je hodnota pozadi téchto latek v dané lokalité a zda je natolik
vyznamnd, aby mohla ovlivnit vysledky rozboru vzork( prachu. Také zminka o
nezohlednéni vlivQ jinych emitentt v dané lokalité je naprosto nekonkrétni, nebot
z4dného takového emitenta neoznacdil, stejné jako to v prib&hu celého spravniho
rizeni neucinila ani Zalobkyné.

MS ve svém rozsudku C.j. A 45/2020-177 ze dne 22.4.2022 (str. 9) uvedl, ze
k dikazu proved! mapové podklady zachycujici prdmyslovou zénu s vyznacenim
jednotlivych provozl, fotografie aredlu Zalobkyné s kouricimi kominy provozu
Kronospan v pozadi a dale vypisy z obchodniho rejstfiku a webové stranky
vybranych spolecnosti z okoli provozu Zalobkyné (SWOBODA CZ, s.r.o.,
DOORNITE s.r.0., KOSYKA, s.r.o. a KRONOSPAN , spol. s r.o.), z nichz vyplyva,
ze provozy v okoli se zabyvaji mj. vyrobou Ci zpracovani elektrickych Cci
elektronickych strojd, zarizeni apod.

Dle zjisténi stézovatele tato informace neni zcela pravdiva. SpoleCnost SWOBODA
CZ, s.r.0. provozuje Lisovnu plastl Hrukové Dvory a Plynovou kotelnu (palivo je
zemni plyn), spolecnost DOORNITE s.r.o0. vyrabi dvere (zpracovava drevo),
spoleénost KOSYKA, s.r.0. provadi montdZ konektorl a vyrobu kabeldZi pro
spotfebni elektroniku, automobily a investicni elektroniku a spole¢nost
KRONOSPAN, spol. s r.o. se zabyva drevovyrobou. Je logické, ze tyto spoleCnosti
nemohou byt emitentem posbiraného prachu s obsahem t&Zkych kovu. Prach
odebrany na streSe haly H3 v provozovné zalobkyné v bezprostredni blizkosti
bezpecnostniho vyduchu vedouciho z drtiCe ¢i u venkovniho filtru vedouciho
z haly musi logicky pochazet z provozu, ktery je realizovan v této hale a nikoliv
od jinych emitentd. To plati tim spide, pokud Zalobkyné skute¢né, jak opakované
v prib&hu fizeni uvadéla, stfechu haly pravidelnd uklizi. Stejné tak i vyskyt
t&zkych kovl prokazanych analyzou vzorkd odebraného prachu musi zcela logicky
souviset s tim, Ze pfi podnikatelské cCinnosti, kterou zalobkyné provozuje, se
uvolnuji tézké kovy, a proto jejich vyskyt ve vzorcich prachu nelze pricitat jinym
blize neuréenym emitentdm. Nakonec Zalobkyn& sama pfipustila (co se tyce
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vzorku ¢. 2 z prachu odebraného u venkovniho filtru), Ze se jedna o prach
pochazejici z jejiho zpracovatelského procesu a ze chemické slozeni prachu tohoto
vzorku odpovida jejim internim kontrolnim rozborim.

Co se ty¢e moznosti kontaminace vzorkl prachu z jinych zdrojd, a potteby zjisténi
pozadového znedisténi ovzdusi v lokalité, je tento pozadavek naprosto legitimni
v pripadé posuzovani znecisténi ovzdusi na zakladé koncentraci jednotlivych
znedistujicich latek, avsak zde se o tento pfipad nejedna. Navic dle provedenych
akreditovanych analyz jednotlivych odebranych vzorkt byly zjist&ny koncentrace
kovl o nékolik Fadd vy3si, nez koncentrace zjistované v rdmci sledovani kvality
ovzdudi v Jihlavé. Proto hodnoty zjist&né popisovanym zplsobem rozhodné
nemohly byt pozadovym znecisténim zkresleny.

StéZzovatel nadto odkazuje na rozsudek MS Praha ¢.j. 15 A 80/2020-102 ze dne
14.04.2022, ktery byl vydan v ramci soudniho fizeni o Zalobé proti odvolacimu
rozhodnuti o prestupku, ktery spachala tataz spoleCnost na Useku ochrany vod.
Soud zalobu jako nedlvodnou zamitl. V odlvodnéni rozsudku se vénuje i vyse
uvedenému znaleckému posudku ¢. 83/2022, k némuz mimo jiné uvadi:
»Znalcovu souhlasnou odpovéd’ na treti otazku, zda mohly byt odebrané vzorky
kontaminovany vnéjsimi vlivy, napriklad prachem z okolnich zdroji znecisténi,
kdy znalec uved!, Ze uréeni plvodce - emitenta takto posbiraného prachu je
pouhou nepodloZzenou spekulaci z divodu, Ze neni zndma doba ukladani tohoto
prachu, atmosférické jevy v casové neureném obdobi a rovnéz nebyly
zohlednény vlivy jinych emitentd v dané primyslové zéné & hodnota pozadi
uvadénych latek v lokalité, soud povazuje za ryze spekulativni a naprosto
nevérohodnou. Znalec totiz naprosto pominul skutecnost, Ze je to pravé
Zalobkyné, ktera v dané provozovné provadi likvidaci elektroodpadu, pFi které se
prokazatelné uvolriuji zavadné latky v podobé tézkych kovd. Ac¢koliv poZaduje jeji
zohlednéni, neuvedl, jaka je hodnota pozadi téchto latek v lokalité a zda je natolik
vyznamna, aby mohla ovlivnit vysledky rozboru vzorkd prachu. Také jeho zminka
o nezohlednéni vlivi jinych emitentd v dané prdmyslové zéné je naprosto
nekonkrétni, nebot Zadného takového emitenta neoznalil, stejné jako to v
pribéhu celého Fizeni pfed spravnim organem i pred soudem neudinila ani
Zalobkyné. Soud k tomu dodava, ze prach odebrany na strese haly H3 v
provozovné Zalobkyné v bezprostfedni blizkosti bezpecnostniho vyduchu
vedouciho z drtice ¢i u venkovniho filtru vedouciho z haly musi logicky pochazet
z provozu, ktery je realizovan v této hale, a nikoliv od jinych (blize neoznacenych)
emitentd. To plati tim spise, pokud Zalobkyné skuteéné, jak opakované v pribéhu
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Fizeni pred spravnim organem uvadéla, strechu haly pravidelné uklizi. Stejné tak
i vyskyt téZkych kovd prokdzany analyzou vzork( odebraného prachu musi zcela
logicky souviset s tim, Ze pri podnikatelské Cinnosti, kterou Zalobkyné v hale
uskutecniuje, se uvolnuji tézké kovy, a proto jejich vyskyt ve vzorcich prachu
nelze pricitat jinym (bliZze neoznacenym) emitentim." (nékteré pasaze uvedené
v citované &asti odlvodnéni soudu byly prevzaty do textu této kasaéni stiznosti
vyse).

Je tedy zcela s podivem, ze tentyz soud vyda v ramci dvou soudnich frizeni
tykajicich se téze Zalobkyné& dva zcela protichldné nazory na validitu téhoz
znaleckého posudku. Takovy postup soudu je zcela v protikladu s pozadavkem na
predvidatelnost soudnich rozhodnuti, a tedy zachovani legitimniho ocekavani.
Soud citovany rozsudek, jehoZ je sam autorem, ve stiznosti napadeném rozsudku
ani nezminil, natoZ aby se k jeho zavérim jakkoli vyjadFil. St&Zovatel chape, ze
rozsudky byly vydany v rozmezi osmi dni, coz je velmi kratka doba, ale to takovy
odchylny ptistup soudu nemuize omlouvat.

Kromé& toho je tfeba zminit problematiku dikazniho bfemene, se kterou se soud
dle ndzoru st&%ovatele nevyporadal pravné zcela korektnim zplsobem. Spravni
organy na zakladé kontrolnich zjisténi dospély v souladu se zasadou materialni
pravdy k jednoznacnému zavéru, ze prach odebrany na stfese haly H3 pochazi
z kontrolovaného provozu. Zalobkyné nasledné predlozila predmétny znalecky
posudek, kterym zjité&ni spravnich orgadnl zpochybnila. Jestlize Zalobkyné tvrdi,
7e prach mQze pochdzet z jiného provozu v okoli, nebo mohl jiny provoz v okoli
prach kontaminovat, lezi dikazni bfemeno ve véci prokdzani t&chto tvrzeni na ni.
Je téZzké si predstavit, Ze spravni organy na zakladé takovych tvrzeni provedou
kontroly v&ech okolnich provozl za U&elem potvrzeni zcela nepravdé&podobné
hypotézy, Zze znecisténi pochazi pravé od nich. Soud tak spravni organy
v podstaté vystavil nefeSitelné situaci, prestoze je dikazni bfemeno v ramci
téchto tvrzeni na strané Zalobkyné. Jestlize spravni organ shromazdi dostatecné
dikazy k prokazani rozhodnych skute¢nosti, a nasledné dojde ke zpochybnéni
té&chto dlkazl ze strany obvinéného, neznamend to, Ze je spravni orgdn
automaticky povinen tato tvrzeni vyvracet.

V napadeném rozsudku soud dale uvadi nasledujici: ,Dale soud poukazuje i na
dalsi diléi vady odidvodnéni vyse sankce, které ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Pripomina, Ze Zalobkyné ve svém odvolani zpochybriovala
jednak otadzku zohlednéni podnétd (obdrzenych CIZP k provozu Zalobkyné) jako
pritéZujici okolnosti a dale namitala, ze méla byt zohlednéna spolecenska
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prospésnost jejiho provozu. Jakkoli se jednalo o dilci namitky, i zde Zalovany
pochybil, pokud na né nereagoval, resp. pokud nebyla jeho reakce alespon
implicitné z odivodnéni vyse pokuty zfejmd. Soud k tomu dodava, Ze spole¢enska
prospésnost souvisi s kritériem, jez zakonem pri urceni vyse pokuty vyslovné
predpoklada, a to povahou ¢innosti pravnické osoby [§ 37 pism. g) prestupkového
zakona]. Absence reakce na tuto namitku je tim spise zarazejici za situace, kdy v
pripadé rozhodnuti Zalovaného na useku ochrany vod (C. j. MZP/2019/560/1302)
byla pravé i tato otdzka zohlednéna jako jeden z divod( pro snizeni pokuty. Soud
timto samozrejmé netvrdi, Ze zavéry spravnich organl na useku ochrany vod Ize
automaticky prenaset i na nyni projednavanou véc (i s ohledem na rozdilné
hranice zakonnych sazeb), nicméné i tato namitka si zaslouzila reakci. Tak tomu
je pravé i vzhledem k tomu, Ze v navaznosti na vyse predestrené udvahy vyvstaly
zrfejmé pochybnosti o mire spoleCenské skodlivosti jednani Zalobkyné."

V prvé radé stéZovatel v této véci poukazuje na charakter § 37 prestupkového
zakona, respektive vyctu hledisek zohlednitelnych pri stanoveni vyse sankce.
Tento vycet je zcela zjevné demonstrativni, tudiz je na spravnim organu, ktera
hlediska z tohoto vyctu pfi stanoveni vySe sankce uplatni, ktera ne, ¢i zda uplatni
hlediska v tomto vy¢&tu neuvedena. Pfestoze se v pfipadé obou prestupkl jedna
o stejného pachatele, prestupky jsou jiného charakteru a zdavaznosti. Horni
hranice vyse pokuty za prestupek podle § 125g odst. 3 vodniho zakona cini
1.000.000 K¢, kdezto za nejprisnéji trestny prestupek, ktery je projednavan
v ramci tohoto Fizeni, je mozné ulozit pokutu az v desetindsobné vysi. V prvnim
pripadé byla ulozena nejdrive pokuta ve vysi 250.000 K¢ (25 % maximalni vyse),
ktera byla nasledné v odvolacim Ffizeni za pouziti korektivu vyse pokuty
obsazeného v § 37 pism. g) prestupkového zakona snizena na 100.000 K¢ (10 %
maximalni vyse). V druhém pfipadé byla ulozena pokuta 350.000 K¢, tedy 3,5 %
z maximalni vysSe, z procentudlniho hlediska tedy témér trikrat mirnéjsi nez
pokuta za prestupek na Useku ochrany vod.

Z uvedeného je tedy zrejmé, Zze zakonodarce spojuje s prestupkem na Useku
ochrany vod nizSi miru spoleCenské nebezpecnosti nez s témi, které jsou
predmétem této stiznosti. StéZzovatel ma zato, Ze zohlednéni spolecenské
prospésnosti provozu ma své limity. Jestlize zakonodarce s urcitym prestupkem
spojuje moznou vysi pokuty az do ¢astky 10.000.000 K¢, navic pokud se jedna o
soub&h nékolika takto trestatelnych prestupkl, je spoletenskd prospésnost
provozu prevazena spolecenskou nebezpecnosti Skodlivého jednani, ke kterému
v rdmci provozu dochazi. Rozhodnutim stézovatele ¢. j. MZP/2019/560/1302 byla
pokuta Zalobkyn& na Useku ochrany vod snizena z dlvodu spoleenské
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prospésnosti jejiho provozu na 10 % z maximalni vysSe pokuty, ¢imz stézovatel
implicitné a v hrubych obrysech urcil, v jaké procentudlni vysi se pri zohlednéni
vyde uvedené skutednosti mize pokuta pohybovat. Jestlize stéZovatel nasledné
ulozil pokutu za takto prisnéji trestné prestupky v 3,5 % vysSi, nedopustil se
zadného excesu v neprospéch zalobkyné. Spolecenskda prospésnost provozu
nemusela byt spravnimi organy nijak komentovana, nebot by to bylo vzhledem
k tak nizké vysSi pokuty v poméru k jeji zadkonem dané maximalni vysi
nadbytecné.

Stézovatel jesté jednou odkazuje na jiz zminény rozsudek MS Praha ¢.j. 15 A
80/2020-102 ze dne 14.04.2022, ve kterém soud naznal, ze ,neni pochybenim
Zalovaného, pokud konkrétné nereagoval na kazdou diléi odvolaci namitku. Neni
povinnosti organu verejné moci detailné reagovat na kazdy dilCi argument
Ucastnika fizeni; podstatné je, aby se vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
Ucastnika rizeni (viz napr. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne
21. 12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1)."
Z tohoto rozsudku, jakoZ i soudem citovanych nalezd US a rozsudk( NSS vyplyva,
Ze neni povinnosti stézovatele reagovat na kazdou dil¢i odvolaci namitku. Namitka
spolecenské prospésnosti provozu zalobkyné takovou dil¢i namitkou je. Ve svétle
vyde uvedenych argumentl je st&Zovatel toho ndzoru, Ze na tuto ndmitku
nemuselo byt z jeho strany jakkoli reagovéano, a absence takové reakce
nezplsobuje nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Ve vyse
citovaném rozsudku se rovnéz uvadi, ze ,spravni soudy také v minulosti
nescetnékrat judikovaly, Ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno pouze tém vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd (¢i
pro nesrozumitelnost) skutec¢né spravni rozhodnuti nelze vibec meritorné
pfezkoumat. Napadené rozhodnuti, z jehoZ oddvodnéni Ize bez obtiZi seznat, na
zdkladé jakych podkladd a Gvah Zalovany k jednotlivym zavérim dospél,
takovymi vadami netrpi." StéZovatel je presvédcen, zZe jeho, jakoz i prvostupriové
rozhodnuti tyto nalezitosti splfuji.

Pokuta byla Zalobkyni ulozena za to, ze provozovala stacionarni zdroj v rozporu
s povolenim k provozu (resp. provoznim radem), dale, ze provozovala stacionarni
zdroj v rozporu s podminkami pro provoz stanovenymi vyrobcem nebo
dodavatelem, a také za to, zZe Zalobkyné neodvadéla znedistujici latky ze zdroje
do ovzdusi definovanym kominem nebo vyduchem (Unik prachu netésnostmi u
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vypadu z filtru F2 a také u vypadu odlouc¢ené magnetické frakce venkovniho
kontejneru a pri nasledné manipulaci). Povoleni provozu, provozni rad ani
podminky pro provoz stanovené vyrobcem nebo dodavatelem technologie
nestanovi limitni hodnoty pro obsah téZkych kovU v prachovych &asticich
vypousténych z provozované technologie do venkovniho prostredi. Proto i pokud
by teoreticky nebyla inspekci prokdzana pfitomnost t&Zkych kovd v odebranych
vzorcich prachu, ulozZila by rovnéz inspekce zZalobkyni pokutu za poruseni
totoznych povinnosti. K naplnéni predmétné skutkové podstaty postaci vyvolani
realného nebezpeli poruchy verejného zajmu na tom, aby ovzdusi nebylo
znedistovano prachem. Zalobkyni vytykané jednani nepochybné naplnilo nejen
formalni znaky vytykaného prestupku, ale také materidlni znak prestupku, nebot
se jednalo o jednani vysoce spoleCensky skodlivé (viz rozsudek MS Praha ¢.j. 15
A 80/2020-102).

Ministerstvo - stézovatel nepopira, ze cinnost spolecnosti ENVIROPOL s.r.o0. je
pro spole¢nost pfinosem - je zatim jedinym zafizenim v CR, zabyvajicim se
ekologicky efektivnim zpracovanim vyslouZilych elektrospotfebi¢d - to ale
neznamena, Ze z toho budou této spoleCnosti plynout neopravnéné vyhody,
zejména takové, Ze ji budou tolerovany prestupky spocivajici v nedodrzovani
pravnich predpisl, jako v dané véci nedodrzovani podminek danych povolenim
provozu a nedodrzovani provozniho fadu. Neni také zadnym pravidlem, ze urcity
nazor aplikovany v jednom rozhodnuti o odvolani musi byt aplikovan ve vSech
reSenych pripadech. Kazda véc je jind a musi byt fesena individualné.

St&Zovateli nezbyva nez zavérem odkazat na odlvodnéni obou rozhodnuti, jak
prvo-, tak druhoinstanéniho, a zdlraznit, ze vdechny pozadavky i zasady
spravniho fizeni stanovené ve spravnim fadu, byly &innosti obou spravnich organ
zcela naplnény, soucasné Zalobkyné nijak nebyla na svych pravech kracena, neni
tedy dGvodu napadend rozhodnuti rusit.

Stézovatel uzavird, ze MS Praha se ve shora komentovanych odstavcich
napadeného rozsudku, na jejichz zakladé prvo - i druhoinstancni rozhodnuti zrusil,
vénuje vesmés problematice mimo predmét daného spravniho Fizeni,
navic v nékterych odstavcich se zjevné myli - pro tyto vady navrhuje
stéZovatel napadeny rozsudek v kasa¢nim Fizeni zrusit.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWw.mzp.cz
12/13


mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/

— Odbor vykonu statni spravy VII

Ministerstvo Zivotniho prostredi Mezirka 1
602 00 Brno

I1I.

Vzhledem k uplatnénym kasacnim namitkdm zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud vydal podle § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek, kterym se rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢€.j. 18 A 45/2020 - 177 ze dne 22.4.2022

Zzrusuje

a veéc se vraci tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Ing. Jaroslav Pospisil
reditel odboru vykonu statni
spravy VII
podepsano elektronicky
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