Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne pondéli 22. kvétna 2023. Dolozku vyznacil/a Bc. Markéta Hanusova dne utery 30. kvétna 2023.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 15. kvétna 2023
C. j.: MZP/2023/500/954
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/500/371

ROZHODNUTI

Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy I (dale jen ,ministerstvo"), jako
odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, (dale ,spravni rad"), a podle § 128 odst. 1 zadkona ¢&. 542/2020 Sb., o vyrobcich s
ukon&enou Zivotnosti, na zékladé odvolani Ucastnika fizeni spol. REsolar s.r.o., ICO: 01748131,
se sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5 - Smichov, pravné zastoupeného JUDr. et Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokdtem zapsanym v seznamu CAK pod ev.¢. 13205, AK Petrzilek,
Dvordkova 1624, 250 82 Uvaly (déle ,odvolatel), ze dne 18.6.2020 (dale ,odvolani*) proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektoratu Praha, oddéleni odpadového
hospodarstvi (dale ,inspekce") ¢.j. €CIZP/41/2020/6243 ze dne 1.6.2020 (dale ,napadené
rozhodnuti"), jimz byla ulozena odvolateli ulozena pokuta ve vysi 200 000,- K¢ za prestupek dle
§ 66 odst. 4 pism. f) zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé&né& nékterych daldich zakond,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zak. & 185/2001 Sb., o odpadech") za porudeni povinnosti
obsazené v § 37p odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a to v ramci prestupkového fizeni
sp. zn. ZN/C1Z2P/41/7881/2018, piezkoumalo napadené rozhodnuti podle § 98 odst. 1 zak. ¢.
250/2016 Sb., o prestupcich a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich zmén a rozhodlo dle § 90 odst.
1 pism. c) spravniho Fadu tak, Ze napadené rozhodnuti se v rozsahu vyroku I. méni tak, Zze se
nahrazuje takto:

Obvinény z prestupku — REsolar s.r.o., ICO: 01748131, se sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha
5 - Smichov

je vinen

tim, Ze jako kolektivni systém [§ 37h odst. 1 pism. c) zak. ¢. 185/2001 Sb.] v ramci
systému financovani soldrnich paneld uvedenych na trh do 1.1.2013 u provozovatell
fotovoltaick{/ch elektraren (dale ,FVE")
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ve smlouvach dle § 37p odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech s témito provozovateli FVE
v rozporu s pravnimi predpisy nastavil pravidla financovani tak, Ze stanovil u zminénych
provozovatel( FVE pFispévky na zakladé minimalni vyse sazby prispévki dle prilohy &. 10 vyhlagky
¢. 352/2005 Sb., o nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady (8,50,- K¢) v celkové vysi
10 572 045,- K¢, a zaroven v pfimé navaznosti na to sjednal s tymiz provozovateli FVE ve
smlouvach o zajisténi neverejnych sbérnych mist (NSM) nakladovou polozku ve
zjevné nepfimérené vysi 76 % ztakto stanovenych pFispévkl (celkem 8 084 505,- K¢&),
v dUsledku ¢ehoz od G¢innosti jednotlivych smluv o zajisténi neverejnych sbérnych mist minimalné
aZ do 2.11.2018 (konkrétné& vymezeno u jednotlivych provozovateld FVE vy$e) porusil svou
povinnost stanovit minimalni vysi prispévka tak, aby byly pokryty veskeré
piredpokladané naklady na piFedani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu
ze solarnich panelt dle § 37p odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb. a § 14b odst. 1 a odst. 2 a prilohy
¢. 10 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady
a o blizsich podminkach financovani nakladani s nimi (resp. shodné vymezenou povinnost dle §
72 odst. 1 a odst. 3, ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 140 odst. 6 zak. ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti), ¢imz

spachal prestupek dle § 124 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s
ukoncenou Zivotnosti, za coz se mu dle § 124 odst. 2 pism. d) téhoz zakona uklada
pokuta ve vysi

100 000,- K¢ (slovy:-sto-tisic-korun-Ceskych).

Céstka pokuty je dle § 46 odst. 2 zak. & 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o nich splatna do
90 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na:

Uet ¢&islo: 26016-9126101/0710
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Na Bifehu 267, 190 00 Praha 9

Pokuta v K¢ 100 000
Variabilni symbol 0001748131
Konstantni symbol 1148
Specificky symbol 4120235319

Nebo slozenkou na adresu Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Na Bfehu 267, 190 00 Praha 9,
s uvedenim konstantniho symbolu 1149.

Dle § 90 odst. 5 véta druha spravniho Fadu se ve zbytku (v rozsahu vyroku II.) napadené
rozhodnuti potvrzuje.

OdGvodnéni

Napadené rozhodnuti je vysledkem Fizeni o prestupku sp. zn. ZN/CIZP/41/7881/2018.
Napadenym rozhodnutim inspekce odvolateli vytykd protipravni jednani, spocivajici v tom, ze
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odvolatel v obdobi od roku 2014 do dne provedeni inspekéni kontroly 2.11.2018 ve vztahu k

financovani solarnich panelu nasledujicich rovozovatelu fotovoltaickych elektraren (dale ,,FVE“)
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vySi sazby dle pfilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o] nakladam s elektrozafizenimi a
elektroodpady (dale ,vyhlaska®™) (8,50,- K&), coZ predstavuje ve vztahu k t&mto provozovatelim
FVE prispévky v celkové vysi 10 572 045,- K¢, z ¢ehoz odvolatel vynalozil ¢i v budoucnu (podle
harmonogramu odmén dle pfilohy ¢. 3 jednotlivych uzavienych Smluv s vysSe citovanymi
pravnickymi osobami) hodld vynalozit podstatny podil predstavujici v dolozenych pripadech
celkovou vysi 8 084 505,- K& (76 % z celkového objemu takto stanovenych pfispévk() na ztizeni
a provoz neverejného sbérného mista ve prospéch jmenovanych spolecnosti (proporcionalné k
celkovému instalovanému vykonu jednotlivych subdodavateld - provozovatell FVE). Uplatnénim
této nakladové polozky v uvedené vysi odvolatel vyznamnym zplsobem (76 %) odvolatel kratil
celkovou vysi stanovenych pFispévkl jednotlivych provozovateld FVE, &mZ porusil pravidla
financovani obsazena v ustanoveni § 37p odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a vyhlasky a
nesplnil tak svou povinnost spolehlivé finan¢né zajistit nakladani s elektroodpadem ze solarnich
panell, pochazejicich z té&chto FVE. Timto jedndnim odvolatel porusil povinnosti stanovené v ust.
§ 37p odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, které uklada, ze pravnicka osoba podle § 37h
odst. 1 pism. c) téhoz zakona stanovi pfispévky na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektroodpadu ze solarnich panelll, uvedenych na trh do dne 1.1.2013, zejména v zavislosti na
jejich hmotnosti a sloZeni, ve spojeni s § 37p odst. 4 téhoZ zakona, ve spojeni s ustanovenim §
14b odst. 2 vyhlasky s odkazem na pfilohu €. 10 této vyhlasky. VySe uvedené protipravni jednani
odvolatele inspekce kvalifikovala jako prestupek dle ust. § 66 odst. 4 pism. f) . ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, dle néhoz inspekce ulozi pokutu pravnické osobég, ktera neplni povinnosti stanovené
timto zakonem pfi nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zafizenimi podle asti Ctvrté,
pricemz obvinénému ulozila v souladu s ust. § 66 odst. 8 pism. e) zak. ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech pokutu ve vysi 200 000 K¢.

7

Proti napadenému rozhodnuti se v odvolaci Ihité odvolal obvinény jakozto jediny G¢astnik Fizeni
o prestupku. Odvolani je proto pfipustné a vcasné. Odvolani je ¢lenéno na I. ¢ast, kde je
rekapitulovan obsah napadeného rozhodnuti, v IX. ¢asti je navrhovano, aby odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusil a prestupkové fizeni zastavil. V II.-VIII. ¢asti jsou strukturovany
odvolaci namitky. Ministerstvo nepovazuje za ucelné tyto rozsahlé odvolaci namitky citovat ci
parafrdzovat v textu odOvodnéni, a proto bude rovnou pfistoupeno k jejich vyporadani.
Ministerstvo prostudovalo predlozeny spisovy material inspekce, posoudilo obsah podaného
odvolani a dospélo k nasledujicim zavérdm.
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V projednavané véci jde o otadzku spravného nastaveni modelu financovani likvidace tzv.
shistorickych® solarnich panell uvedenych na trh po 1.1.2013 (dale ,solarni panely™). Rozhodna
pravni Uprava obsazena v § 37p zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech zni takto:

(2) Pro solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 zajisti financovani pfedani ke
zpracovani, vyuZiti a odstranéni elektroodpadu ze soldrnich paneld, véetné pinéni téchto
povinnosti, provozovatel solarni elektrarny, jejiz jsou solarni panely soucasti, prostfednictvim
osoby podle § 37h odst. 1 pism. c). Tuto povinnost musi zajistit prostfednictvim rovnomérnych
diléich plateb pfispévkd, poskytovanych minimainé s roéni periodicitou, pocinaje od 1. ledna 2014,
na zakladé smlouvy uzavrené nejpozdéji do 30. ¢ervna 2013 s osobou podle § 37h odst. 1 pism.
c) tak, aby financovani bylo plné zajisténo nejpozdéji do 1. ledna 2019. Pravnicka osoba podle §
37h odst. 1 pism. c) stanovi pfispévky na pfedani ke zpracovani, vyuZiti a odstranéni
elektroodpadu ze solarnich paneli zejména v zavislosti na jejich hmotnosti a sloZeni. (zvyraznéno
dodatecné).

(3) O spinéni povinnosti podle odstavce 2 je povinna osoba podle § 37h odst. 1 pism. c) zpracovat
a zaslat ministerstvu nejpozdéji do 30. bfezna 2019 uUplnou a pravdivou zpravu.

(4) Ministerstvo stanovi po projednani s Ministerstvem financi provadécim pravnim predpisem
blizsi podminky financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni elektroodpadu ze
soldrnich panel podle odstavce 1, zejména zplsob vypoltu minimalni vyse uloZenych finanénich
prostredk( na ucelové vazaném bankovnim uctu a zpdsob jejich Eerpani, dale blizsi podminky
financovani podle odstavce 2 véetné minimalni vyse nebo zplsobu vypoctu minimalni vyse
pfispévkl a zpldsobu finanéniho vyporddani po splnéni povinnosti pro naklddani s elektroodpadem
ze soldrnich paneld, a déle rozsah a obsah zprévy podle odstavce 3.

Na podzakonné urovni jsou blizSi podminky financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich
panell uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013 upraveny na zakladé zmocfiovaciho ustanoveni
v ust. § 37p odst. 4 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v § 14b vyhlasky ¢. 352/2005 Sb.
s odkazem na pfilohu ¢. 10 této vyhlasky. Citovana Uprava byla do zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech implementovdna jeho novelizaci v dlsledku pfijeti zdkona ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a 0 zmé&né nékterych zakon(, jehoZ soudasti byla zmé&na zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zakotvujici ustanoveni tykajici se likvidace solarnich panell pro
vyroby elektfiny po skonceni jejich Zivotnosti (Cast Ctvrtd — zména zdkona o odpadech). Dle
dlvodové zpravy k tomuto zadkonu byla hlavnim G&elem této Upravy potifeba zajistit budouci
nakladani s odpadnimi solarnimi panely ze solarnich elektraren. K tomuto Ucelu pak zakon ulozil
nashroméazdit dostateény objem finanénich prostfedkl pro kompletni proces likvidace
nebezpe&ného odpadu z té&chto soldrnich panell po skondeni doby jejich Zivotnosti nebo ukonéeni
provozu solarni elektrarny.

Povinnost zajistit financovani predani ke zpracovani, vyuZiti a odstranéni elektroodpadu ze
solarnich panell, véetné& pInéni té&chto povinnosti ma dle § 37p odst. 2 zak. & 185/2001 Sb., o
odpadech provozovatel solarni elektrarny, osazené témito historickymi solarnimi panely,
lokalizace této povinnosti u provozovatele byla dle dlvodové zpravy odlvodnéna jednak
jednoznac¢nou identifikovatelnosti té&chto subjektl, ale i ekonomickymi hledisky. Pozadavek na
shromazdéni dostate¢né sumy pro ekologickou likvidaci historickych soldrnich paneld je
nepochybné dil¢im vefejnym zdjmem v oblasti odpadového hospodaistvi, nebot (dle divodové
zpravy) plati, ze ,Pokud by se systémové nezajistil dostateény objem finanénich zdrojd na likvidaci
tohoto nebezpeéného odpadu, zistala by tu v budoucnu nefesend ekologicka zatéZ s vysi nakladd
v radu miliard K¢, kterou by musel financovat stat.". Za ucelem alokace dostatecnych financnich
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prostiedkd k ekologické likvidaci historickych solarnich panell pak ust. 37p odst. 2 zak. &.
185/2001 Sb., o odpadech pro provozovatele FVE zakotvuje verejnopravni kontraktacni
povinnost, prislusné smlouvy bylo nutno uzavfit v terminu do 30.6.2013. Zakonem predvidanou
druhou smluvni stranou je dle zdkona vylu¢né subjekt dle § 37h odst. 1 pism. c) zak. ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, kolektivni systém, jez v procesu nastaveni financovani hraje urcujici roli. Timto
subjektem je v projednavaném pripadé pravé odvolatel, o ¢emz neni mezi inspekci a odvolatelem
sporu, tento fakt ostatné vyplyva ze spravniho spisu i ze skutecnosti znamych ministerstvu z
jeho aredni ¢innosti. Jde-li o obsah odvolani, ministerstvo o predestienych odvolacich namitkach
uvazilo nasledujicim zplsobem.

Ad II. ¢ast odvolani ,Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti®: Tato ¢ast odvolani
neobsahuje konkrétni odvolaci namitky. Odvolatel tvodem obecné namitéd nepfehlednost a vnitni

rozpornost a neprezkoumatelnost odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tyto ndmitky pak odvolatel
v dalSim textu odvolani rozvadi. Na tuto konkrétni argumentaci pak ministerstvo reaguje taktéz
nize vtextu tohoto odlvodnéni. Dle ministerstva napadené rozhodnuti neni zmateéné,
neprehledné ¢i vnitiné rozporné, jak bude blize uvedeno dale v reakci na konkrétni odvolaci
namitky.

Ad III. ¢ast odvolani ,K popisu a zaniku odpovédnosti za piestupek™:

K popisu skutku: Odvolatel jakozto kolektivni systém je dle § 37p odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb.
plné zodpovédny za =zajisténi financovani predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektroodpadu ze solarnich paneld, véetné pIinéni t&chto povinnosti. PIn& zajistit toto financovani
je zakonem ulozeno do 1.1.2019. Zajisténim financovani se rozumi shromazdéni dostatecné
¢astky na kompletni ekologickou likvidaci elektroodpadu ze solarnich paneld v zakonem
vymezeném pétiletém kumula¢nim obdobi od 1.1.2014 do 1.1.2019.

Pfiloha ¢. 10 vyhlasky stanovi, Ze minimalni Ghrnnou vysi pfispévku ma kolektivni systém
stanovit tak, aby byly pokryty veskeré predpokladané naklady (na zajisténi predani ke
zpracovani, zpétného odbéru, oddéleného sbéru, prepravy, zpracovani, vyuZiti a odstranéni
predpokladaného mnoZstvi elektroodpadu ze solarnich panell a na vedeni souvisejici evidence).
Vyhlaka poZaduje minimalni vy$i sazby pfispévkl jako hodnotu S na levé strané rovnice, ¢emuz
musi odpovidat suma nakladovych polozek Nos, Npi, Nzpr, Nagm @ Pgs N@ pravé strané rovnice:

S = Nos + NpF + szr + Nadm - Pds

Vyhlaska stanovi, Ze minimalni sazba ,S" pro vypocet minimalni thrnné vyse ptispévkd ¢&ini 8,50
K¢. U ndkladovych polozek (na pravé strané rovnice) je blize ramcové charakterizovan obsah
pfedpoklddanych nakladd. Vyhladka sice nepfisuzuje jednotlivym nakladovym polozkédm
ekonomickou vahu (maximalni pripustny alikvotni podil z celkového objemu financnich
prostfedkl), kolektivni systém v&ak nemuZe pfi stanoveni ptispévkd na likvidaci pridélit
ekonomickou vahu jednotlivym polozkam libovolné, nahodile ¢i neadekvatné, popf. dokonce
Gcelové. Byt vyhlaska hovofi o ,predpokladanych® nakladech, musi byt tento predpoklad
raciondlni, adekvatni a provozné-technicky odlvodnitelny. Minimalni sazba 8,50,- K& totiz
zdsadné odpovida Ucelné a nezbytné vynalozenym nakladovym polozkam Nos, Npt, Nzpr, Nagm @ Pas.
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Pouzije-li proto kolektivni systém pfi vypoctu (minimalni) dhrnné vyse prispévku minimalni sazbu
8,50,- K¢, soucasnym nadhodnocenim jedné z polozek (nad ramec Uucelné a nezbytné
vynaloZenych nékladl) ptipadd o to méné disponibilnich prostfedkl pro ostatni v procesu
likvidace nezbytné ndkladové polozky. V takovém piipadé minimalni vy$e sazby prispévkdl
8,50,-K¢& prestava plnit svdj zajistovaci Ucel a vznika riziko, ze shromazdé&né prostfedky nebudou
na kompletni proces likvidace postaCovat. Za takovy protipravni stav je zadsadné vzdy odpovédny
kolektivni systém, nebot jeho povinnosti je smluvné nastavit model financovani tak, aby
pokryl véechny predpokladané naklady. Proto jakékoli zbytné vicenaklady (nad ramec Gcelné
a nezbytné vynalozenych polozek Nos, Npi, Nzpr, Nagm) jdou nad ramec zakonné sazby 8,50,- K¢,
nebot zdkonny minimalni standard pocitd pouze s ucelné vynalozenymi naklady, které odpovidaji
jednotlivym financovanym cinnostem.

Ke shroméazdéni prispévkl na likvidaci soldrnich panell dochazi dle § 37p odst. 2 zak. &. 185/2001
Sb. na zakladé smlouvy uzaviené nejpozdéji do 30. ¢ervna 2013. Smlouva je dvoustranny projev
vile zakladajici smluvni vztah mezi provozovatelem FVE a kolektivnim systémem, na zakladé& niz
dochéazi k postupnému shroméazdéni piispévkl. Dle zdkona nedochazi ke shromazdéni finanénich
prostiedkd dle této smlouvy jednordzové, ale postupné v prib&hu akumulaéniho obdobi.
Povinnost kolektivniho systému stanovit minimalni vysi prispévkt tak, aby byly pokryty
veskeré predpokladané naklady proto z podstaty véci trvala od uzavireni smlouvy, a to
minimalné po dobu akumulaéni faze (od 1.1.2014 do 1.1.2019), nebot k naplnéni této
povinnosti kolektivniho systému dochazi az tehdy, jsou-li prispévky v pozadovaném
rozsahu shromazdény na zvlastnim Gctu kolektivniho systému, dle zakona nejpozdéji
do 1.1.2019.

Zjevné se tak nejedna o jednorazovou povinnost kolektivniho systému. V takovém pripadé
by bylo ad absurdum mozné bez jakékoli verejnopravni sankce tuto smlouvu dle § 37p odst. 2
zak. ¢. 185/2001 Sb. kdykoli po jeji ucinnosti vypovédét ¢i libovolné zménit jeji obsah (vcéetné
zmény vypoctu pro stanoveni prispévku), ¢imz by byl zcela vyprazdnén zakonny Ucel takové
smlouvy. Obsah smlouvy se proto nemlze ani po jejim uzavieni dostat do rozporu
s vefejnopravnimi pozadavky na jeji obsah, rovnéz nelze udinit ani jina pravni jednani, ktera
by méla totozny ¢i srovnatelny negativni disledek. K tomu pravé doslo v nyni feSeném
pripadé.

Y prOJednavanem prlpade odvoIateI na pocatku kumulaéniho obdobi béhem roku 2014 (v pripadé
spolecnosti r-‘-" ﬁ -i; ”;f._u-‘*.r;_ ¥ pocatkem roku 2016) uzavrel s péti jmenovanymi provozovateli
FVE smlouvy o zajisténi neverejnych sbérnych mist (dale ,NSM"“), ¢imz vyhradil (smluvné
zafixoval) enormni ¢ast nakladl ve vysi 76 % pro urcité dil&i ¢innosti v rdmci procesu likvidace
solarnich paneld. Ministerstvo je ve shodé s inspekci nazoru, e tato sjednana nakladova
polozka ve zjevné neadekvatni vysi 76 % (jak bude uvedeno dale) je ryze Gcelova a
systémové zpochybnuje model financovani, ktery kolektivni systém sjednal s tymiz
provozovateli FVE ve smlouvach o zajisténi splnéni povinnosti provozovatele FVE, které vzesly z
pouziti minimalni zdkonné sazby 8,50,- K¢.

Smlouvy o zajisténi splnéni povinnosti provozovatele FVE a smlouvy o zajisténi NSM byly uzavieny
tymiz smluvnimi strany (kolektivni systém a provozovatelé FVE), jsou obsahové provazany
(vyslovné dle ¢l. 8.1. smluv o zajisténi NSM), byly uzavieny na pocatku akumula¢niho obdobi (v

Ministerstvo Zivotniho prostredi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111
posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4
WWW.mMzp.cz
6/21


mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/

C. j.: MZP/2023/500/954
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pripadé v pripadé spolecnosti :ﬁixgh u*_,j?wjﬁf.a'a " .== pocatkem roku 2016), smluveny navratny
mechanismus pfikazuje 76 % stanovenych prlspevku automaticky bezprostifedné navracet,
pricemz z pohledu provozovatele FVE je na ,pokraceni® stanoveného prispévku smluvni narok.
Platebni mechanismus inspekce dostatecné popsala na str. 3-5 napadeného rozhodnuti.

Nejde pouze o prosté nehospodarné vynakladani prostiedktli, pravnim pFredpisiim
odpovidajici ¢astka viibec neni na konci kumula¢niho obdobi shromazdéna. Uzavieni
obou zminénych typd smluv mezi odvolatelem a jednotlivymi provozovateli FVE tak
pFredstavuje ve vSech pripadech zcela srovnatelné negativni ddsledky, obdobné stavu,
kdy by byl vypocet minimalni vyse pfispévkil od pocatku stanoven odvolatelem niZe nez
na zakladé uplatnéni 8,50,- K¢.

Jde-li o dikazni stav, smluvni dokumentace odvolatele ve vztahu ke zmin&nym provozovatelim
FVE predstavuje autentické podklady, které predlozil na vyzvu inspekce v ramci kontroly sam
odvolatel. Smlouvy nabyvaji platnosti a i¢innosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami
(¢l. 10, bod 10.1.), obsah téchto smluv vypovida o stavu smluvni dokumentace od uzavreni resp
uu_nnostl prislusnych smluv az do JeJICh predlozeni inspekci. Konkretne u provozovatele FVE::..-.

. =.-rr..? "!.w-saw. i e R R I TR R g
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Vzhledem k tomu, ze 76 % z celkovych stanovenych pﬁ'spévkﬁ tvori zjevné zcela nepfiméreny
podil z celkové ¢astky pFispévkl (jak bude uvedeno dale), odvolatel na zékladé zmin&nych smluv
ve vztahu ke jmenovanym provozovatelidm FVE porusil v zdkonem vymezené akumulaéni fazi
povinnost stanovit pfispévky tak, aby byly pokryty veskeré predpokladané naklady.

Ministerstvo pfistoupilo k dil¢i korekci popisu skutku a adresovalo odvolateli vyzvu k vyjadreni C.j.
MZP/2023/500/779 ze dne 17.4.2023 (doruceno do DS pravniho zastupce dne 19.4.2023),
v némz odvolateli avizovalo zpfesnéni vytykaného skutku a Upravu ¢asového vymezeni skutku.
Odvolatel na tuto vyzvu reagoval vyjadienim z 21.4.2023, v némz pozadal o prodlouzeni Ih{ty
k vyjadreni a k nahlizeni do spravniho spisu. Ministerstvo odvolateli ¢aste¢né vyhovélo a pripisem
¢.j. MZP/2023/500/851 z 24.4.2023 prodlouZilo Ihttu k vyjadfeni az do 4.5.2023, v souhrnu tak
prodlouZena lhidta k vyjadieni ¢inila patnact dni, tedy shodny &asovy Usek jako zédkonna odvolaci
Ihita proti rozhodnuti o prrestupku. Casovy prostor pro vyjadieni odvolatele proto byl dostateény.
Stran vzneseného pozadavku na nahlizeni do spisu ministerstvo odvolateli sdélilo, Ze nahlizeni do
spravniho spisu je mozné v pracovni den i bez predchoziho objednani v sidle ministerstva na
adrese Vrsovicka 65, Praha 10, tohoto prava odvolatel vyuzil a nasledné zaslal vyjadreni ze dne
4.5.2023, na které bude reagovano nasledné v textu.

Jde-li o podstatu a pfipustnost dil¢i zmény vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti, v souladu se
zasadou jednotnosti fizeni je odvolaci organ opravnén korigovat zavéry a upravit dil¢i aspekty
protipravniho jednani. Ve vyroku napadeného rozhodnuti inspekce vytykala, ze odvolatel nastavil
model financovani na zakladé pravidla o minimalni vysi prispévku (8,50,- K&) a urcil celkovou vysi
prispévkl na (minimalni) &astku 10 572 045,- K¢&, z &ehoZ vynaloZil & bude vynakladat &astku
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8 084 505,- K¢ na zfizeni a provoz neverejného sbérného mista ve prospéch danych
provozovatell FVE. Z vyroku napadeného rozhodnuti plyne, Ze zavadnym bylo shledéno jak
vynakladani prostiedkd, tak i pouhy budouci z&mér vynakladat tyto prostfedky dle dané smlouvy
o zajisténi NSM. Z toho vyplyva, zZe takto sjednanda enormni nakladova polozka v ramci
nastaveného modelu financovani byla dle inspekce systémové nepfipustnd, at jiz dle ni bylo
plnéno ¢i dle ni mélo byt plnéno az v budoucnu. Nezakonné je tak uzavieni smluv o zajisténi NSM
jako pravni dlvod pro od&erpani prostfedkl (navratny finanéni mechanismus), a to pravé
v kombinaci s vypoétem piispévk{ dle minimalni vyse (8,50,- K¢&), jak bylo ostatné zddraznéno
jiz v ivodni ¢asti vyroku inspekce.

Ministerstvo s timto nahledem s predstihem seznamilo obvinéného ve vyzvé k vyjadreni ¢.j.
MZP/2023/500/779 ze dne 17.4.2023, aby nemohl v fizeni utrpét Gjmu v disledku pFekvapivosti
rozhodnuti odvolaciho organu. V tomto ohledu bylo prostfednictvim dil¢i zmény napadeného
rozhodnuti korigovano, 7e podstatou vytykaného protipravniho jednani je pravé smluvni
nastaveni (stanoveni) pravidel financovani likvidace historickych solarnich paneld, a to z dGvodu
systémoveé (principialné) nezakonné nakladové polozky v podobé zfizeni NSM.

Avizované rozsireni Casového vymezeni skutku na celé akumulacni obdobi (do 1.1.2019) ve
smyslu ust. § 37p odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (kumulacni obdobi az do
1.1.2019), neni mozné, zde je nutno dat za pravdu nazoru odvolatele v pFipisu ze dne 4.5.2023.
Ministerstvo proto vyhovélo odvolateli a v tomto ohledu nepfistoupilo k rozsifeni sankcionovaného
obdobi. Casové obdobi proto odpovidd tomu, jak jej vymezila inspekce, tedy do 2.11.2018 (ke
dni inspekcni kontroly), a to na zakladé stavajiciho stavu spisové dokumentace. Zachovanim
¢asového ohraniceni skutku odvolatel nemohl utrpét zadnou Gjmu.

Ad prekluze prestupku: K prekluzi prestupkové odpovédnosti nedoslo. Polemika odvolatele stran
toho, zda je vytykané jednani pokracovanim v prestupku ¢i jednorazovym prestupkem, je
bezpfedmétna, vytykané protipravni jednani je svou povahou trvajici prestupek. Uvedena
charakteristika prestupku nepredstavuje zménu pravni kvalifikace, jde v zasadé o reflexi povahy
vytykané povinnosti a jeji dolozeni na zdakladé zjisténého skutkového stavu. Ministerstvo
s ohledem na povahu vytykané povinnosti na zakladé spisového materialu dovodilo, Ze zavadny
protipravni stav odvolatel zplsobil uzavfenim resp. G¢innosti jednotlivych smluv o zaji§téni NSM
s jednotlivymi provozovateli FVE a tento zavadny stav trval zcela prokazatelné minimalné do
2.11.2018. Ucelem stanoveni prispévkl je zajistit financovani naklddani s vyiazenymi solarnimi
panely nejpozdéji do 1.1.2019, ¢ehoz Ize dosdhnout jen tehdy, je-li v souladu s pravnimi predpisy
nastaven smluvni vztah mezi kolektivnim systémem a provozovateli FVE. Minimalné po celou tuto
dobu proto musi existovat mezi kolektivnim systémem a provozovateli FVE Fadny
(vefejnopravnim poZzadavkdm vyhovujici) smluvni vztah, dle néhoz mélo dochazet k postupnému
nashromazdéni prispévkl na likvidaci. Ostatné i ze znéni uzavienych smluv o zajisténi spinéni
povinnosti provozovatele solarni elektrarny, které jsou soucasti spisové dokumentace inspekce,
konkrétné z ¢&l. 4 bodu 4.1. plyne, Ze smlouva byla uzavfena na dobu Zivotnosti solarnich paneld,
které jsou soucasti stavby/staveb solarni elektrarny s predpokladanou dobou zivotnosti 30 let.
Skodlivy nasledek byl vyvoldn uzavienim resp. Gcinnosti jednotlivych smluv o zajisténi NSM a
trval prokazatelné minimalné do 2.11.2018, kdy byla tato stavajici smluvni dokumentace v tehdy
aktualni podobé predlozena odvolatelem inspekci v ramci kontroly. Obsah téchto smluv tedy
vypovida o stavu smluvni dokumentace od uzavfeni pfislusnych smluv az do jejich predlozeni
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inspekci. Tento protipravni stav mél byt po celou dobu takto vymezeného obdobi z inciativy
odvolatele jednoznaéné odstranén. Uprava smluvni dokumentace po celou zminénou dobu (napft.
vypovédi smluv o zajisténi NSM, formou snizeni enormniho vytykaného ndkladu na zfizeni NSM,
anebo adekvatni rekalkulaci pdvodné stanovenych prispévkd nad minimalni vysi 8,50,- K&) byla
pritom pravné i fakticky uskutecnitelna resp. z hlediska zakona jedind moznd, vzajemny zavazek
obou smluvnich stran provést odpovidajici zménu smlouvy vyplyval pfimo z ¢l. 10 bodu 10.5. o
zajisténi NSM (stane-li se obsah smlouvy neplatnym, neucinnym, zdanlivym nebo
nevymahatelnym), Ci dle bodu 10.6. (v pfipadé zmén pravni Upravy, tim spise pak v pfipadé
nezakonnosti ¢asti smlouvy od pocatku). Taktéz verejny zajem na odstranéni protipravniho stavu
trval ve shodné intenzité minimalné po celou dobu vytykaného jednani, ke kterému doslo v plném
rozsahu jedté ve fazi shromazdovani ptispévkd.

Co do pravni Upravy prekluzivnich |hit, dle ust. § 2 odst. 4 pism. c) zadkona o prestupcich! na
projedndvany prestupek proto dopadd prestupkovy zdkon zroku 2016. Prekluzivni IhQta,
obsazend v ust. 67 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (,pokutu vsak Ize ulozit nejdéle do 3 let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo"), které se dovolava zadatel, naopak byla ze zakona o
odpadech s ucinnosti od 1.7.2017 bez nahrady vypusténa zakonem ¢. 183/2017 Sb. (tzv.
zménovy zakon v souvislosti s pfijetim zak. ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich). Od 1.7.2017 tak pro
prestupky v oblasti odpadového hospodafstvi plati obecnd Uprava prekluzivnich [hdt
v prestupkovém zakoné ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a Fizeni o nich. Na zakladé této Upravy
pak ministerstvo vyhodnotilo dosavadni vyvoj prestupkového Fizeni. Napadené rozhodnuti bylo
vydéno dne 1.6.2020, od 2.11.2018 tedy ve |hité do 3 let ve smyslu § 30 pism. b) zdkona o
prestupcich, vytykana skutkova podstata dle ust. § 66 odst. 4 pism. f) zak. ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech méla horni hranici zdkonného rozpéti ulozené pokuty vyssi nez 100 000,- K¢. Dle § 32
odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich se promlCeci doba pferusuje vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, v daném pfipadé napadené rozhodnuti. Inspekci vytykany prestupek [§
66 odst. 4 pism. f) zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech] podléha horni hranici promlceci doby 5 let,
nebot jde o pfestupek s horni hranici alespori 100 000 K¢&, konkrétné ma vymezenou horni hranici
ve vysSi 50 mil. [§ 66 odst. 8 pism. e) zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech], shodné totozny
prestupek v rezimu nové Upravy (§ 124 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s
ukoncenou Zzivotnosti) s horni hranici ve vysi 10 mil. K& Mezi dnem vydani napadeného
rozhodnuti (1.6.2020) do vydani rozhodnuti ministerstva (15.5.2023, resp. jeho pravni moci)
uplynuly méné nez 3 roky. Zaroven od inspekci vymezeného skutku (2.11.2018) neuplynula ke
dni vydani tohoto rozhodnuti neprekrocitelna promiceci doba 5 let. K prekluzi prestupku proto
nedoslo, Fizeni o prestupku nebylo na misté v zadném stadiu prestupkového fizeni zastavit.

Odkaz odvolatele na derogaé¢ni nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLLUS 15/19 z 4.2.2020 je
irelevantni. Timto nélezem bylo zrueno prechodné ustanoveni, které dle zavérd Ustavniho soudu
protiGstavnim zplsobem upravovalo aplikaéni pravidlo stfetu dvou Uprav prekluzivnich Ihdt,
v projedndvaném pripadé k takové situaci nedoslo, trvajici prestupek trval i v dobé nabyti
ucinnosti zak. ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o nich. Rozhodnou Upravou tak byla v otazce
prekluzivnich Ihit nova pravni Gprava, v projedndvané vé&ci nevznikl ¢asovy stiet plvodni a nové
Upravy zékona o prestupcich. Zadnou ,pfekvalifikaci skutku® inspekce neprovedla, jak mylné

1 Ust. § 2 odst. 4 pism. c) zdkona: ,Jestlize se zakon zméni béhem pachani trvajiciho prestupku, pouzije se zakon ucinny
v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu®.
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dovozuje odvolatel na str. 6 odvolani, skutek byl od pocatku prestupkového fizeni kvalifikovan
jednotné jako prestupek dle ust. § 66 odst. 4 pism. f) zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

Jde-li o posouzeni hmotné&pravnich Uprav regulujicich financovani solarnich panelll, novou pravni
Upravu odpadového hospodarstvi tvofi po rekodifikaci odpadové legislativy s Ucinnosti od
1.1.2021 zak. ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ktery dotéenou problematiku neupravuje, a zak. ¢.
542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti (dale téz ,zZVUZ“). Zakon o vyrobcich
s ukoncenou Zivotnosti obsahuje v § 57 Upravu vydavani opravnéni k provozovani kolektivniho
systému pro solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, ktera se tyka licencovani dalsich
subjektld. Hmotné&pravni Gprava je v § 72, nadepsaném jako ,Financovani nakladdani s nékterymi
odpadnimi soldrnimi panely". Ust. § 72 odst. 1 ZVUZ je v zasadé shodné s predchozi pravou (§
37p odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb.), § 72 odst. 2 ZVUZ kopiruje dosavadni znéni § 14b odst. 7
vyhlagky, odpadl pouze poZadavek, aby pribé&Zné finanéni vyporadani bylo predlozeno ne dfive
nez k 1.1.2019, nebot zdkon & 541/2020 Sb. nabyl Gcéinnosti jiz po tomto datu). Ust. § 72 odst.
4,5 a 6 ZVUZ jsou technického charakteru a obsahové koresponduji s ¢l. 14b vyhlasky. Ust. § 72
odst. 3 ZVUZ stanovi piiméfené pouZiti ustanoveni zdkona o povinnostech provozovatele
kolektivniho systému pFi zajistovani kolektivniho plnéni povinnosti vyrobct. Zakladni povinnosti
provozovatele kolektivniho systému je bezesporu hned prvni uvedena povinnost, ukladajici
kolektivnimu systému postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, resp. zajistovat kolektivni pInéni
povinnosti vyrobcd, se kterymi uzaviel smlouvu o kolektivnim plnéni, v souladu s podminkami
stanovenymi timto zéakonem (§ 44 odst. 1 zadkona). Pfechodné ustanoveni § 140 odst. 6 véta
druhd ZVUZ stanovi, ze: ,Zpdsob vypoltu prispévkl na financovani naklédani s odpadnimi
solarnimi panely uvedenymi na trh do dne 1. ledna 2013 a jejich minimalni vyse se Fidi vyhlaskou
¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady a o blizsich
podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozarizenimi a
elektroodpady), ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona.". Nova Uprava
proto dosavadni vytykanou povinnost dle § 37p odst. 2 dle zak. ¢. 185/2001 Sb. nerusi ani na
odvolatele neklade nizsi pozadavky, ale obdobné povinnosti prejima. Pravni rezim financovani
likvidace solarnich panel( zUstal oproti dosavadni Upravé nezménén.

Dle sankénich ustanoveni nové Upravy (ZVUZ) jde o obdobné protipravni jednani dle ust. § 124
odst. 1 pism. g) ZVUZ, spodivajici v poruseni ust. § 72 odst. 1 a odst. 3 ZVUZ, ve spojeni s ust.
44 odst. 1 ZVUZ a ust. § 140 odst. 6 ZVUZ. Tento prestupek méa vsak dle ust. § 124 odst. 2 pism.
d) ZVUZ stanovenou horni hranici pro uloZeni pokuty ve vysi 10 000 000,- K&, oproti predeslé
Upravé, ktera stanovila horni hranici ve vysi 50 000 000,- K. Nova pravni Uprava je proto pro
pachatele objektivné vzato pfiznivéjsi a je nutno ji dle ust. § 2 odst. 1 zadkona o prestupcich
v projednédvané véci aplikovat. Tato skuteénost ma svlj odraz ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
a je jednim z divodu zmény vyroku &. 1 napadeného rozhodnuti.

Jde-li o vysi spravniho trestu, zdkonnym snizenim horni hranice pokuty se v projedndvaném
pfipadé projevuje téZ snizenim uloZeni pokuty, kterd vzedla z plvodni pravni Gpravy. Vzhledem
k tomu, Ze inspekci uloZzena pokuta ve vysi 200 000,- K¢ nebyla dle tehdy platného rozpéti pokuty
nijak hrani¢ni (byla ulozena ve vysi 4%o horni hranice, tedy v porovnani s horni hranici pokuty
ve zcela zanedbatelné vysi), snizeni horni hranice v novém zakoné se proto dotklo kvantifikace
trestu méné vyznamné, pokutu proto neni na misté snizit proporcionalné. Nadto prestupek § 124
odst. 1 pism. g) ZVUZ z{stava z hlediska systematiky zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
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typové nejzavaznéjsSim deliktnim jednanim. Ministerstvo proto nové ulozilo pokutu ve vysi
100 000,- K¢&. Snizit pokutu nize nez na 100 000,- K¢ by se dle ministerstva zcela mijelo
s podstatou trestnépravni represe a s plsobenim vychovného U&inku sankce (princip individudini
prevence). Ministerstvo pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizelo k tomu, Ze vytykané nezakonné
nastaveni pravidel financovani bylo shleddno hned nékolikandsobné, a to v 5 pripadech
provozovatel( FVE a tykalo se instalaci se zna¢nym poctem soldrnich paneld a vysokym objemem
finanénich prostiedkd. S ohledem na celkovy vysledek fizeni zlstédva v platnosti vyrok o
nakladech Fizeni, a proto bylo napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

Ad IV. ¢ast odvolani ,K trestnosti skutku":

Jde-li o zmény obecné prestupkové Upravy a pravnich predpisd v oblasti odpadového
hospodatstvi, ministerstvo odkazuje na vypotradani odvolaciho bodu a odlvodnéni pouziti nové
Upravy vyse.

Neni dale pravdou, Ze odvolatel snad mohl z jakéhokoli postupu inspekce nabyt dojmu, zZe
vytykané jednani je legalni. Odvolatel se dovolava dovolenosti svého jednani s odkazem na znéni
inspekéniho protokolu o kontrole ¢.j. CIZP/41/0O0H/1401710.003/14/PIS a vypotadani jeho
namitek proti protokolu ze dne 6.3.2014. Obsah protokolu a nasledné vyporadani namitek
odvolatele vsak konstatuji opak, nez tvrdi odvolatel. Jiz v tomto protokolu o kontrole totiz
inspekce poukazovala naopak na nepripustnost postupu odvolatele, Ucelovost navratného
mechanismu, jakoz i na hruby nepomér mezi narokovanou c¢astkou a redlnymi naklady. Postup
inspekce v nyni vedeném fizeni o prestupku je tak konsistentni se zavéry predeslé kontroly
odvolatele.

Pravni povinnost odvolatele zakotvena v ust. § 37p odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb. neni upravena
nejasné, jak se domniva odvolatel. Pokud odvolatel namita, ze zadny predpis nevylucuje, aby byl
v ramci odvolatelovych ,komplexnich® sluZzeb subdodavatelem i sdm provozovatel FVE, tato
argumentace se miji s podstatou vytykaného jednani a argumentaci inspekce a nyni ministerstva.
Vytykdna totiz neni sama skute¢nost, Ze v procesu likvidace historickych panelt mize hrat uréitou
roli i provozovatel FVE, ale to, Ze za urcity subdodavatelsky Ukon je smluvné uréena nakladova
poloZzka v enormni vy$i 76 % z celkovych nakladd, v disledku které je mozno v rédmci smluvniho
vztahu automaticky odcerpat obrovsky podil financi uréenych na cely proces likvidace
predmétnych panell a tim jiz v kumulaéni fazi zamezit shromazdéni dostate¢ného objemu
finanénich prostfedkd. Takto nastaveny ndvratny mechanismus je s ohledem na smluvené
parametry obou smluv z vefejnopravniho pohledu protipravni, jak je jiz vyse vylozeno.

To, e mé dle § 14b odst. 7 vyhlagky dojit k prib&znému a konednému vylétovani vynaloZenych
prostiedkd vy$e uvedeny zavér neméni. Smysl spravného nastaveni financovani jiz od 30.6.2013
sméFfuje k nashromdazdéni dostatednych prostfedkd jiz v zdkonem vymezeném akumulaénim
obdobi. Nezbytnost shroméazdit dostate¢né mnoZstvi finanénich prostfedkd plyne z citovanych
pasazi divodové zpravy (str. 3 odlvodnéni), ale i ze skute&nosti, Ze institut pfedb&zného zajisténi
finanénich prostfedkd je zde projevem z&sady prevence a zésady predbézné opatrnosti v kontextu
té&chto principl je nutno jej vykladat. Podstatnou je dale skute¢nost, e prib&zné vyporadani
nemdZe prob&hnout dfive neZ je ukondeno zakonem stanovené akumulaéni obdobi (dle § 37p
odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb. nejpozdéji do 1.1.2019), § 14b odst. 7 vyhlasky vyslovné stanovi,
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7e takové vyporadani mdze prob&hnout nejdfive po 1.1.2019. UZ jen tato ¢asova souvztaznost
sv&dd&i o tom, ze na zakladé prib&Zného vypotadani nelze rozporovat smysl zékladni povinnosti
stanovit a na zakladé toho nashromazdit v plném rozsahu financni prostfedky. Nadto i co do
pravni sily dotéenych predpisl nelze na zdkladé § 14b odst. 7 vyhlasky tj. provadéciho predpisu
zpochybnit podstatu povinnosti zakotvené na zakonné Grovni. Logikou odvolatele by vibec nebylo
potfeba tyto financni prostifedky kolektivnim systémem stanovovat a alokovat, a naopak by je
bylo mozno vzdy poskytnout az v dobé potreby, takto vSak zdkonnd Uprava neni vystavéna.
Vyklad odvolatele je proto v pfimém rozporu s vyslovhym znénim zakonné Upravy. Avizovana
nejistota stran celkovych nakladd ekologické likvidace, kterou v této souvislosti zmifuje
odvolatel, sv&d¢i naopak proti vytykané praktice odvolatele, nebot pravé v disledku vytykaného
jednani vznikaji pochybnosti o dostatecnosti financ¢ni rezervy v budoucnu.

Ad namitany liberaéni ddvod: Libera&ni ddvod podle ust. § 21 zakona o pfestupcich nebyl napinén.
To ostatné plyne jiz ze samé podstaty vytykaného jednani odvolatele, uzavieni jednotlivych smluv
o zajisténi NSM o nakladové poloZce ve vysi 76 % celkovych nakladl na kompletni likvidaci
predmétnych panell smluvni strany vyslovné a imysiné projevily vili, kterd sméfuje k nasledku,
predpokladanému danou smlouvou. Odvolatelem ,vynaloZzené usil* naopak sméfrovalo pfimo ke
Skodlivému nasledku a tim k poruseni zajmu chranéného zakonem.

Ad V. ¢ast odvolani , K nezjisténi stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti":

Ministerstvo v ramci odvolaciho fizeni s uplatnénim vysSetrovaci zasady a povinnosti pfihlizelo ke
vSem okolnostem ve prospéch i neprospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho Fadu).
V navaznosti na zjisténi inspekce a v reakci na odvolaci namitky analyzovalo smlouvy o zajisténi
NSM, aby posoudilo rozsah a (&el outsourcovanych &innosti a v koneéném dusledku pak
dlvodnost a v&cné opodstatnéni nakladd vynaklddanych na tato sb&rnd mista. Ministerstvo
predesila, Ze na zakladé vlastni odbornosti a znalosti z Gredni Cinnosti (coby odvolaciho organu
ve vztahu ke krajskym Gfaddm, které povoluji zafizeni k naklddani s odpady v&ech moznych typd)
je s to posoudit, jaké jsou pozadavky pro provoz sbérnych mist, které jsou pfedmétem smlouvy
0 NSM.

Odvolatel jakozZto kolektivni systém uzavrel s jednotlivymi provozovateli FVE smlouvy o zajisténi
splnéni povinnosti provozovatele FVE. Mezi tymiz smluvnimi stranami jsou soucasné uzavreny i
smlouvy o zajisténi NSM, a jejichZz obsah je dle jejich ¢l. 1 navazan na hlavni smluvni vztah
zalozeny smlouvou o zajisténi splnéni povinnosti provozovatele FVE (kopie téchto smluv jsou
pfilohou smluv o zajisténi NSM). V projednévaném pFl’padé jde o} smlouvy s inspekci vybranymi
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péti provozovateh FVE, jmenovité spolecnosti nnh‘ﬁﬁ }t_‘_-';-;q__i :...f.- ’“,:__"ﬁ;:;gw--'”‘ a_*'*_,_;*;:_,:? _;",.‘.h
. o " LERet - F A k| o

R T AT R R P S Y R T e R TR e

i '__l T : . r"l" o
g i \_u,, %‘ ~--~-£”‘='F§ SR f"tlﬁ?.“i‘."'l‘ Smlouvy s temlto provozovateh FVE jsou

uzavreny za obdobnym ucelem smluvni dokumentace byla odvolatelem nastavena systémové
dle jednotné Sablony.
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Z obsahu smlouvy o zajisténi NSM, kupf. smlouvy mezi odvolatelem afn- _-..:.-r.‘F:,: B L H i‘-f*‘r};.
e e ":':f*k‘ﬂ?a TEEETTE 26 dne 8.12.2014, ve znéni jeho dodatku &. 1,

konkretne z €l. 2, bodu 2.2. plyne vycet smluvnich povinnosti subdodavatele (provozovatele FVE)
vi¢i odvolateli. Ministerstvo se tedy zabyvalo tim, jakou protihodnotu tyto sluzby oproti
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finanénimu plnéni pfinaseji. Vycet a popis téchto cinnosti znaci, Zze rozsah povinnosti
subdodavatele zahrnuje demontaZ vyfazenych panell z instalace a nasledné zajisté&ni prostoru
pro NSM, kde maji byt tyto panely do¢asné zabezpedeny (typicky umisténim klecovych kontejnert
¢i jinych zafizeni), vlastni ,,provoz" NSM, véetné nezbytné administrativy s tim spojené. Smlouvou
o zfizeni NSM predpokladany soubor ¢innosti subdodavatele (provozovatele FVE) tak predstavuje
pouze prvotni fazi celého procesu likvidace. Za toto pensum cinnosti vSak Ize opravnéné (legalné)
smluvné narokovat vyrazné nizsi naklady (priblizné o dva fady nizsi), nez jaké sjednal odvolatel.
Minimalné &ast téchto ¢innosti (& jednotlivych technickych ukonl) se prekryvd s béZznym
provozem celé instalace (napf. monitoring funk&nosti instalovanych panell, demontaz vyfazenych
solarnich panell), jejiz chod beztak musi z podstaty zafizeni vzdy zajistit provozovatel FVE na
vlastni naklady, nebot tato obsluha je soudasti vlastniho podnikani v oblasti energetiky.

Podstatny je dale zavazek odvolatele v ¢l. 4 bodu 4.1 smlouvy o NSM, z néhoZ plyne povinnost
odvolatele zajistit pfevzeti a periodicky svoz soldrnich panell s etnosti, kterd odpovida napinéni
mista solarnimi panely o hmotnosti 200 kg. Uz jen tato Uloznda kapacita (i s pfihlédnutim k urcité
kapacitni rezervé), odpovidajici jednotkdm aZ maximalné niz&im desitkdm kusd vyfazenych
panell (primé&rné parametry solarnich panell jsou dostupné z vefejnych zdrojd) sama o sobé
zjevné nekoresponduje s vysi Uplaty za zfizeni a provoz NSM. Vyfazené solarni panely lze
s ohledem na jejich tvar skladovat prostorové zcela Usporné, coz ve vysledku klade minimalni
naroky na celkovou Uloznou plochu. Pro uvedeny Ucel postacdi vymezit slozisté o velikosti jednotek
&i nizdich desitek metrd ¢tvereénich, takové sbé&rné misto Ize s ohledem na jeho velikost vzdy
preferencné situovat pfimo na pozemcich v aredlu pfislusnych instalaci, ke kterym ma
provozovatel FVE z povahy véci (pro ucely provozu dané FVE) jiz platny pravni titul. Jediné to je
z prostorového hlediska raciondlni fungovani NSM ve vztahu k pfedmétné instalaci, z niz maji byt
solarni panely postupné vyfazovany. Co do technického zafizeni postaéi sbérné misto ke
smluvenému Ucelu vybavit kontejnerem (kupf. bézné dostupné uzamykatelné klecové kontejnery
ke skladovani odpadnich elektrozafizeni atd.) se zaplachtovanim ¢i pfistfeSkem. Podstatou
sb&rného mista je pouze shromazdovani elektrozatizeni jejich plvodcem, nikoli Z&dné
zpracovatelské operace (ty jsou predmétem jiné nakladové polozky, ktera neni finan¢né kryta
v ramci zminénych 76%). Z uvedeného je zfrejmé, Ze z hlediska povahy subdodavatelem
vykonavanych cinnosti je fungovani takového sbérného mista zcela jednoduché,
Gsporné a minimalistické, a naklady na provoz takového mista zanedbatelné. NSM je
navic uréeno pouze pro jediny vymezeny typ elektrozarizeni (tj. fotovoltaické panely), nevyzaduje
provozni dobu Ci nepretrzity provoz 24/7 vC. nepretrzité obsluhy na pfijmu, nevyzaduje
vybudovani stavby oploceni ¢i ostrahu objektu (nedava logiku, aby byly zabezpeceny proti
odcizeni vytfazené panely, nachazi-li se v mist& ndsobné vice provozuschopnych paneld). NSM téz
nevyzaduje zadné nakladné technické zafizeni k nakladani s odpady, zvlastni Upravy terénu
(zpevnéni ploch atd.). Persondlni a administrativni pozadavky spojené s provozem sbérného
mista Ize s ohledem k vyse uvedenému hodnotit shodné jako minimalistické. Tyto zavéry zcela
koresponduji s obsahem provoznlch radd (dale ,PR") sbSrnxch m|st které jsou soucasti spravniho
spisu inspekce. Kupt. z PR pro NSM provozovny FVE A «3;(1098 kWp) ze dne 15.3.2016
plyne, Zze jde o neverejné sbérné misto (pouze pro shromazdovani panell z dané provozovny),
toto NSM o rozmérech 5,9m x 2,3m x 2.2m se nachdzi v misté arealu provozovny FVE, dokonce
jako sbérné misto mohou byt vyuzity volné plochy, pfistfesky nebo budovy v arealu FVE a pro
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shromazdovani panell mohou byt vyuzity dokonce i palety. Obdobné _Usporné  jsou
charakterizovana dal$i NSM, napf. PR pro NSM provozovny FVE Hﬁ”“ ﬂ}}fil’“" i r; 2070 kWp) ze
dne 4.1.2016 & PR pro NSM provozovny Fvau?"‘f l %2821 kWp), kde je velikost sbérného mista
uvazovana v rozsahu 2,3m x 8m a shromazdovacim prostfedkem jsou zde palety a sbérnym
mistem kontejner.

Dle vyhladky u ndkladové polozky Nos (ndklady na predani ke zpracovani) miZe byt mistem
predani ke zpracovani misto zpétného odbéru a/nebo oddéleného sbéru nebo pFimo solarni
elektrarna, ,pokud je to stanoveno smlouvou mezi provozovatelem kolektivniho systému a
provozovatelem solarni elektrarny a pokud jsou pro pfipad shromazdovani (soustfedovani)
solarnich panell uréenych k pfedani ke zpracovani v misté solarni elektrarny splnény poZadavky
na shromaZzdovani (soustfedovani) odpad( podle zvldstniho pravniho prfedpis®. K zajisténi pfedani
ke zpracovani pfimo v misté vyFazeni solarnich paneld tak dokonce vibec neni potieba zfizovat
zadné sbérné misto (nota bene neverejné), za misto predani lze povazovat fakticky pfimo solarni
elektrarnu, jejiz byly vyfazené solarni panely soucasti, pravé zde dochazi ke shromazdovani a
skladovani solarnich panell v misté jejich vzniku jejich plvodcem (provozovatelem FVE),
v pFipad& NSM pljde pravé a jen o ty panely, které jsou sou¢asti dané instalace. I pokud by snad
meélo byt formalné zfizeno NSM (materidlné vSak nejde o nic jiného neZ prosté predani ke
zpracovani v misté solarni elektrarny), bylo by jediné racionalné mozné ho zfidit pfimo v aredlu
provozovny a pro dany Ucel v dostatecné (minimalistické) podobé, ktera je popsana vyse.

Lze shrnout, Ze smluvené cinnosti ve smlouvé o zfizeni NSM proto ve svém souhrnu nemohou
v zadném pripadé predstavovat nakladovou polozku v (souhrnné) vysi 8 084 505,- K¢ ale ¢astku
zcela zjevné nizsi. Ministerstvo se proto ztotoznuje se zavérem inspekce, ze sjednana nakladova
polozka v enormni vy&i 76 % celkovych nakladd je zjevné nepfiméfend, Gcelova, neefektivni a
nehospodarna a sméfuje pouze k faktickému navraceni vyznamné &asti finanénich prostfedkl
(vice neZ t¥i Etvrtiny celkového rozpoctu na likvidaci) jednotlivym provozovateldm FVE. Hodnota
vécného protiplnéni ze strany provozovatele FVE zcela zjevné nekoresponduje s vysi
takto prezentovanych nakladd (8 084 505,- K& v souhrnné vy$i u provozovatell FVE,
uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti). Odvolatelem zahrnuta vyse predmétné nakladové
polozky pfitom nadto neni nijak hrani¢ni (kupf. v faddu jednotek procent z celkovych ptispévk{),
ale zcela zjevné nepfimérena, jak je vysSe uvedeno.

Nakladova polozka ve vysSi 76 % je v nastaveném modelu financovani nepripustna
nejen sama o sobé (z hlediska hodnoty smluveného protiplnéni), ale i s prihlédnutim k
tomu, jak velky podil prostfedkii predstavuje v porovnani s ostatnimi nakladovymi
polozkami. Na tyto dalsi naklady zbyva dle odvolatelem nastaveného modelu
financovani pouh?ch 24%(!) ceIkovah ankovanVch financnich prosti‘edkﬁ.

Vv V.ev

vy$e naklad( se vyskytuje predevsim pravé u téchto polozek. Pomerne vyznamnou polozkou jsou
v prvé Fadé naklady na svoz vyFazenych fotovoltaickych panell, jde o kategorii ,N:", ktera dle
vyhlaéky zahrnuje vydaje na dopravu solarnich panell z mista ptedani do mista jejich zpracovani,
véetné skladovani pfed jejich vlastnim zpracovdnim. Z dlvodu malé Ulozni kapacity NSM
(naplnéni mista solarnimi panely o hmotnosti 200 kg - srov. ¢l. 4 bod 4.1.) rostou naklady na
periodické svozy, &m niz&i Uhrnné objemy vytazenych panell se maji svaZet. V souasnosti viak
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nejsou a nemohou byt znamé prepravni vzdalenosti do mista zpracovani. Tato cilova
zpracovatelska zafizeni nelze s ohledem na budouci ¢asovy horizont Zivotnosti solérnich panell
specifikovat, nelze a priori vyloucit ani nezbytnost svozu do zahranicnich zafizeni (napf. Spolkova
republika Némecko), nebot jednak nemusi byt (dlouhodobé&, ¢&i ndrazové) dostateéna
zpracovatelskd kapacita tuzemskych zatizeni, popfipadé nemusi byt vibec pfechodné ¢&i trvale
dostupné zadné zplsobilé zafizeni v Ceské republice. V oblasti silni¢ni nakladni dopravy tato
polozka mUze vzristat i v zavislosti na vyvoji evropskych pozadavkd emisnich norem pro nakladni
vozidla & v zavislosti na narlstu cen pohonnych hmot.

Dal$i zbyvajici polozkou ,Nzp" jsou ndklady na vlastni zpracovatelské operace. Zpracovani odpadi
bude zahrnovat nejen demontdz, ale i vlastni zpracovani jednotlivych komponentd na
recyklacnich linkach. Dalsi vicenaklad v procesu recyklace predstavuje obsah nebezpecnych latek
(v krystalickych panelech olovo, u tenkovrstvych panell kadmium, selen, indium), které je nutno
separovat technologicky pokro&ilymi metodami. Vicenaklady v procesu zpracovani mize ptinést i
predani poskozenych soldrnich paneld v ddsledku nepfedvidanych udalosti (z vefejné dostupnych
zdrojQ Ize ziskat informace stran podkozeni soldrnich elektraren v disledku tornada na jizni
Moravé). Vyhlaska nadto pozaduje zpracovani za pouziti standardu nejlepsich dostupnych technik
(tzv. BAT), jimiz se v souladu s jednotnosti terminologie pravnich predpisG v oblasti technické
ochrany zivotniho prostredi rozumi nejlepsi dostupné techniky ve smyslu ust. § 2 pism. e) zak. C.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znedidtovani a o zmé&né nékterych zakond (zékon o integrované prevenci). Tyto standardy se
prabézné aktualizuji (zpfisfuji), coz mize dale vyznamné prodraZzovat fungovani zafizeni
uréenych k recyklaci elektrozafizeni v budouci dob&, b&hem které ma likvidace paneld probihat.
Naklady na tyto zpracovatelské operace proto s ohledem na vyse uvedené nelze predikovat,
nehledé na dalsi faktory (vyvoj cen energii atd.). Znacné nejisty je téZ cenovy vyvoj na trhu
druhotnych surovin (vykupni ceny, poptavka atd.) které lze vyziskat pfi procesu ekolikvidace
solarnich paneld (polozka ,Pg4s").

Financovatelnost vySe zminénych nakladovych polozek, na které ma zbyt jiz od konce
kumulac¢niho obdobi v odvolatelem nastaveném modelu financovani pouhych 24 % (!), bude dale
podstatné ztizena i inflaénimi vlivy. Z vefejné dostupnych zdrojd (vefejné dostupna statisticka
data Ceského statistického Uradu) jiz za posledni dva kalendarni roky doslo ke zna¢nému poklesu
redlné hodnoty finanénich aktiv véetné prostiedkl uréenych na ekologickou likvidaci solarnich
panell. Tento redlny pokles hodnoty pfitom nelze pokryt ani pFipustnymi investicemi do
konzervativnich finanénich nastrojd dle ust. § 14b odst. 4 vyhlasky.

Ministerstvo proto ve shodé s inspekci povazuje smluvni zahrnuti uvedené polozky ve
vySi 76 % za systémové nepripustné, ekonomicky iracionalni a objektivné
nezdlivodnitelné, a to jak co do hodnoty protiplnéni, tak i v kontextu nakladovych
pozadavki ostatnich fazi ekologické likvidace solarnich paneld.

Odvolatel inspekci vytykd nedostateéné zjistény dikazni stav, nicméné setrvava-li na svém
nazoru, 7e jde o Uclelné zasmluvnéné naklady, toto tvrzeni nikterak nekonkretizoval a
predpokladané vydaje subdodavatele nevykalkuloval, pfitom pravé kolektivni systém jako
odborné& zplsobily subjekt v oblasti nakladani s elektrozafizenimi musi mit detailni prehled o
nakladovosti vSech polozek s likvidaci souvisejicich, coz plyne pfimo jemu svérené ulohy dle ust.
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§ 37p odst. 2 zak. €. 185/2001 Sb., o odpadech. Odvolatel proto tyto naklady musel mit predbézné
vypocitané (s prihlédnutim k nejistotam uvedenym vyse) jiz v okamziku, kdy uvedenou smluvni
dokumentaci pfipravoval, nebot je to nebot pravé on, kdo tuto diléi vyseé ¢innosti v rdmci procesu
ekologické likvidace outsourcoval treti osobou. Predmétna smlouvou o zajiSténi NSM
predpokladana cinnost subdodavatele (provozovatele FVE) predstavuje pfitom pouze pocatecni
fazi celého procesu likvidace, proto by méla byt vyse této nakladové polozky dikladné zdGvodnéna
a dolozena nejen izolované (nakladovost odpovidajici financ¢nimu plnéni), ale i v kontextu vyse
ostatnich nakladovych polozZek, které bude nutno nevyhnutelné vynaloZit v dalsich fazich procesu
likvidace. Odvolatel sice v reakci na vytku inspekce opakované obhajuje divodnost smluvené
nakladové polozky, nikterak vSak svoje tvrzeni nepodlozil, ackoli byl s (ne)ucelnosti vytykané
nakladové polozky inspekci opakované a prokazatelné konfrontovan. Nelze proto Uspésné tvrdit,
¥e byl odvolatel pripraven kalkulaci doloZit, aniz by tak v prib&hu celého Fizeni o prestupku ve
dvou stupnich neucinil, ¢i Ze mu predloZeni takové kalkulace spravni organy neumoznily, ¢i ze
~kontrolni organ vsak na tento dikaz nereflektoval*. Obecné plati, Zze ,I v pfestupkovém Fizeni ma
obvinény z prestupku povinnost v souladu s § 52 spravniho fadu z roku 2004 prokazat, co sam
tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychazet.“2.

Odvolatel ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 10.3.2020 v &&sti IV., bod ,Ad 6"
toliko uved|, Ze se ,zajisténim a provozem sbérnych mist jsou spojeny vysoké naklady", odvolatel
avizoval predevsim naklad na najemné za misto pro docasné uskladnéni elektroodpadu, pofizeni
specializované sbérné nadoby (kontejneru), vybudovani pfistiesku pro zabezpeceni elektroodpadu
pred poskozenim a znehodnocenim, vybudovani oploceni, zajisténi ostrahy objektu. K ddvodnosti
téchto poloZek ministerstvo doplfiuje (v ndvaznosti na to, co je jiz uvedeno na str. 9 oddvodnéni)
nasledujici. Naklad na najemné za misto uskladnéni zdsadné nelze povazovat za uplatnitelny
naklad, s ohledem na minimalni prostorové pozadavky lze takové misto vzdy situovat pfimo
v aredlu FVE, kterd jiz pro tento Ucel platnym (vécnépravnim c¢i obliga¢nim) pravnim titulem
z povahy véci musi disponovat. TotéZ plyne i ze znéni PR, které jsou soudasti spravniho spisu
inspekce. Porizovaci naklady na sbérnou nadobu (v¢. pristresku ¢i srovnatelného opatreni) jsou
jednorazové a nanejvyse v rfadu nizsich desitek tisic, provoz sbérného mista nevyzaduje oploceni
ve smyslu opatfeni stavebni povahy, ani avizovanou ostrahu objektu, sbérné nadoby mohou byt
ke splnéni tohoto Gcelu uzamykatelné, nadto nema zadny smysl nakladné zabezpecovat jednotky
kusl vyfazenych (tedy odpadnich a nefunké&nich) panell, nachazeji-li se v mist& ndsobné vy&si
pocty funkénich panell (ostraha objektu jako celku by byl primarné naklad provozu FVE, a nikoli
uplatnitelnd polozka v procesu ekologické likvidace). Administrativni naklady jsou téZz zcela
minimalni a Ize je zajistit v ramci personalniho zajisténi chodu FVE, komunikace mezi pracovniky
provozovatele FVE a kolektivnhim systémem probiha neformalné (telefonicky, e-mailem). Naklady
na zajisténi Urfedniho souhlasu k povoleni zafizeni k nakladani s odpady (byt téZz marginalni) nelze
uplatnit vibec, jeliko? takova povoleni nejsou pro docasné deponovani vytazenych panell
z danych instalaci dle zak. &. 185/2001 Sb., o odpadech vibec potieba, povinnost opatfit Gredni
povoleni nadto neplyne ani ze smluv o zfizeni NSM. VySe uvedené zavéry nelze zpochybnit ani
vyvratit pozadavkem odvolatele na doplnéni dokazovani (fotodokumentace, popf. ohledani téchto
nevefejnych sb&rnych mist na mist& samém, vyslech sv&dkl), nebot nejde o konkrétni vizualni

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 64/2011-66 ze dne 28.2.2013.
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podobu NSM, tyto dikazni navrhy jsou tak nadbyte¢né a nemaji 2a4dnou vypovédni hodnotu.
Argumentem pro dlvodnost nadkladl sama o sobé& neni ani pomé&rné dlouhd doba postupného
vytazovani panelll, s ohledem k vy$e uvedenému neni zfejmé, pro¢ by tento ¢asovy horizont
nasobné prodrazoval zminéné cinnosti, delSi ¢asovy horizont naopak snizuje Cetnost obsluhy
uvedenych zafizeni, vysvétleni divodnosti nakladl ze strany odvolatele zcela chybi.

Tvrzeni, ze nevefejnd sbérnd mista [dle ¢l. 2 bodu 2.2 pism. a) smlouvy je povinnosti
subdodavatele (provozovatele FVE) zfidit neverejné sbérné misto] budou transformovana jako
bézna zafizeni k nakladani s odpady dle tehdy platného a Gcinného ust. § 14 odst. 1 zak. C.
185/2001 Sb., o odpadech (v soucasnosti dle ust. § 21 a nasl. zak. ¢. 541/2020 Sb., o odpadech)
je ryze spekulativni a nepodlozené, predevsim ale avizovana transformace neverejnych mist na
béznd zafizeni k naklddani s odpady ze smluv o zfizeni NSM nikterak nevyplyva. Tvrzeni
odvolatele o ,ubezpeceni® inspekce, Ci informace o podani zadosti , jakmile to bude tfeba“, Ci ze
Jtakovy postup smlouva nevyluc¢uje®, nemaji zadnou relevanci, provozovatelé FVE nemaji dtivod
nad rdmec smluvnich ujednani tato NSM z vlastni vile rozsifovat, takovou povinnost jim
neukladaji ani smlouvy ani pravni predpisy. Naopak je-li sbérné misto vyslovné sjednano jako
neverejné (neverejnost je ostatné zahrnuta jiz v ndzvu dané smlouvy), nelze zdroven hovofit o
tom, Ze bude zpfistupnéno verejnosti. Subdodavatel (provozovatel FVE) nemél a nema divod
zadat o provozni povoleni zafizeni k nakladani s odpady za ucelem pFijmu solarnich zarizeni od
tfetich osob, pokud je sbérné misto sjednano jako nevefejné a tim ma slouzit k umistovani
solarnich panelll pravé a jen daného provozovatele jakoZto jejich plvodce.

Ad VI. ¢ast odvolani: K neprezkoumatelnému formalizmu v Fizeni“:

Neni zfrejmé, co ma dokladat polemika odvolatele s odliSnosti pfipadu ve véci ASEKOL Solar s.r.o.
Inspekce i nyni ministerstvo posoudilo odvolatel(v pFipad individualné a s ptihlédnutim ke viem
rozhodnym okolnostem. Odvolatel obecné poukazuje na arbitrarnost, nepredvidatelnost a
Sablonovitost postupu inspekce. Ten vsak tyto znaky nevykazuje, skutecnost, Ze odvolateli nyni
vytykana nezakonnd praktika byla (v podobné podobé&) zjisténa i u jinych kolektivnich systémd,
neznamend, ze by inspekce nepostupovala pfipad od pripadu, kazdy pripad byl hodnocen
individudlné, v projedndvaném pripadé byl tfadné a prezkoumatelné zhodnocen obsah
odvolatelovych smluv a provozné-technické opodstatnéni hodnoty nakladové polozky. Inspekce
jednala v rdmci své plsobnosti pfi vykonu kontrolni ¢innosti i v nyni vedeném Fizeni o prestupku,
kompetenéni ustanoveni byla Fadné& uvedena v zahlavi véech pisemnosti. Ministerstvo z podkladd
dostupnych ve spravnim spise hodnoti postup inspekce naopak jako predvidatelny a konsistentni
(blize ad Cast IV.). K obecné (nekonkretizované) namitce stran poruseni zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organ( Ize konstatovat, Ze ani porudeni t&chto principll v postupu inspekce ministerstvo
neshledalo. Tvrdi-li odvolatel, Ze neni s to prizplsobit do budoucna své jednani tak, aby ,sniZil
riziko shledani odpovédnosti za prestupek spocivajici v poruseni § 37p odst. 2 Zakona, kdyz nelze
dopredu zjistit, jakym zpdsobem ma napfisté pouZit penézni prostfedky z recyklaénich pfispévkd,
aby CIZP poruseni Zékona ze strany Ucastnika Fizeni ve fazi kontroly pfi pfipadné dalsi kontrole
neshledala®, ministerstvo k tomu dodava, Ze ptizplsobit své chovani odvolatel mohl tak, ze by
smlouvy o zajist&ni NSM vlbec neuzaviral a ptedani vyrazenych panell realizovat bez sb&rného
mista pfimo v misté solarni elektrarny, Ci sjednat vyrazné nizsi procentudlni podil vytykané
nakladové polozky s jejim podrobnym provozné-technickym zdlvodné&nim.
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Ad VII. cast odvolani K idajnému obchazeni Zakona™: Ministerstvo zde jiz korigovalo, Ze
odvolateli nejsou vytykany penézni transakce uskuteén&né v rdmci uzavitenych smluvnich vztahd,

ale sjednani nakladové polozky je&té v pribé&hu akumulaéniho obdobi, jejimz ulelem bylo
vyznamné snizit (kratit) objem vybranych financnich prostfedk(. Protipravnost odvolatelova
jednani je podrobné vysvétlena vyse v textu odtvodnéni.

Ad VIII. ¢ast odvolani ,K vadam Fizeni"

Ad absence souhlasu nadrizené osoby kontrolujiciho: Souhlas byl vysloven v oznadmeni o zahajeni
Fizeni o prestupku ¢.j. CI1ZP/41/2018/14826 ze dne 7.12.2018 (souéast ¢. 1 spravniho spisu
inspekce), kde je na str. 7 konstatovano, ze podané namitky odvolatele smérujici proti protokolu
inspekce o kontrole ¢&.j. C1ZP/41/2018/13038 ze dne 19.11.2018 (sou&ast &. 25 spravniho spisu
inspekce) budou vypofadany v réamci zahajeného Fizeni o prestupku v odlvodnéni meritorniho
rozhodnuti. Zakon pro souhlas nadfizené osoby kontrolujiciho ve smyslu § 14 odst. 3 zak. C.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) nevyzaduje formou samostatné listiny. Oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku, které je soucasti spravniho spisu inspekce, a které bylo (dle metadat
elektronického spisu inspekce) soucasti tohoto spisu i v dobé, kdy do néj nahlizel odvolatel, bylo
podepsano opravnénou Ufedni osobou Ing. Jitkou Spalkovou, vedouci oddéleni odpadového
hospodarstvi v rdmci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha. Vedouci
kontrolni skupiny byla dle protokolu o kontrole Ing. Jana Vitkova, zarazena v oddéleni
odpadového hospodarstvi jakozto piima podtizend vedouci Ing. Spalkové. Ministerstvu je z vlastni
UFedni ¢innosti zndm obsah sluzebniho predpisu reditele Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ¢.
34/2021 organizaéni rad Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ¢.j. CIZP/RDT/2021/ 2487 ze dne
23.12.2021, dle ¢l. 8 ¢ast E bod 7 organizacniho radu plati, ze vedouci oddéleni, zafazeny v rdmci
oblastniho inspektoratu, udéluje souhlas dle ust. § 14 odst. 3 kontrolniho Fadu, je-li nadfizenou
osobou kontrolujiciho. Tak tomu bylo pravé v uvedeném pripadé, k vyfizeni namitek v ramci
napadeného rozhodnuti proto doslo v souladu se zakonem.

Ad pritahy v prvostupfiovém tizeni: Prodleni s vydanim napadeného rozhodnuti nema vliv na
jeho zdkonnost a vécnou spravnost. Podani odvolatele z prvostupriového fizeni stran necinnosti
v Fizeni o prestupku inspekce predlozila ministerstvu dopisem &.j. CIZP/41/2020/4563 ze dne
16.4.2020 k pripadnému uplatnéni opatfeni proti necinnosti. V mezidobi od predlozeni podani do
jeho vyfizeni ministerstvem vsak inspekce vydala napadené rozhodnuti ve véci, ¢imz odpadl
ddvod pro uplatnéni opatieni k ne¢innosti a k predetfeni postupu inspekce v této véci. O této
skute¢nosti ministerstvo sdélenim ¢&.j. MZP/2020/500/1669 ze dne 24.7.2020 vyrozumélo
inspekci i odvolatele.

Ad rozpor vnitrostatni pravni Upravy financovani nakladani se solarnimi panely uvedenymi na trh
po 1.1.2013 se smérnici EP a rady ¢. 2012/19/EU ze dne 4.7.2012 o odpadnich elektrickych
zarizenich: Prezentovany nazor odvolatele na vyklad ¢l. 13 odst. 1 predmétné smérnice,
podlozeny judikaturou Méstského soudu v Praze (napf. rozsudek €.j. 70 Co 302/2018-212 ze dne
1.11.2018) byl jako nespravny prekonan konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, kupf.
rozsudek sp.zn. 30 Cdo 880/2019 ze dne 8.3.2022, sp.zn. 30 Cdo 1519/2020 ze dne 31.3.2022,
sp.zn. 30 Cdo 2874/2019 ze dne 31.3.2022 a dalsi, rozsudky jsou dostupné z verejné dostupnych
zdrojd). Tato konstantni judikatura Nejvy$siho soudu vychazi ze zavér( rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 25.1.2022 ve véci VYSOCINA WIND a.s. v. Ceska republika
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(Ministerstvo zivotniho prostredi) o predbézné otazce, predlozené NejvyssSim soudem (usneseni
NS ¢.j. 30 Cdo 880/2019 ze dne 12.3.2020). Vnitrostatni Uprava rozhodnd pro nyni
projednavanou véc proto nebyla zpochybnéna, v podrobnostech Ize odkazat na zavéry rozsudku
SDEU v Ceské verzi. Inspekce i ministerstvo proto hodnotilo rozhodnou pravni Upravu v jeji platné
podobé (§ 2 odst. 1 spravniho fadu).

Ad vyjadreni ze dne 4.5.2023:

Ad &ast II.: Ministerstvo v odlvodnéni vyde uvedlo, z jakych dlvodd dodlo k Upravé uchopeni
vytykaného skutku. O tom byl odvolatel fadné a s predstihem vyrozumeén. Ani v pfipadé rozsifeni
obvinéni & zmény pravni kvalifikace se neuvadi zadné ,predbé&zné odlvodnéni® tohoto postupu,
to je az véci kone¢ného rozhodnuti ve véci. Smyslem téchto procesnich sdéleni je to, aby pro
obvinéného nebylo rozhodnuti ve véci prekvapivé a aby mél obvinény pfedstavu, jak na podstatu
vytykaného jednani spravni organ nahlizi a které aspekty vytykaného jednani jsou ¢i nejsou
relevantni. Tyto informace jsou pak plné postacujici pro nalezité uplatnéni prava na obhajobu.
Odvolatel mé&l dostate¢nou Ih(tu k tomu, aby se k takovému zpFesnéni vyjadfil a na tuto dil&f
zménu reagoval, coz také ucinil pFipisem ze dne 4.5.2023.

Nesmysind je v tomto ohledu ndmitka, Zze méla byt pouzita jako vyhodnéjsi Uprava zak. C.
200/1990 Sb., o prestupcich. Tato Uprava se na prestupkovou odpovédnost pravnickych osob
historicky vibec nevztahovala, pro projednani spravnich deliktd pravnickych osob platil pfimo
spravni fad, nadto vytykany prestupek trval i po zméné prestupkové Upravy az do 2.11.2018,
tedy jiz mimo ¢asovou plsobnost plvodni Upravy, které se nyni odvolatel dovoldva [§ 2 odst. 4
pism. c) zak. ¢. 250/2016 Sb.], v takovém pripadé porovnani odvolatelem namitané procesni
Upravy jiz z tohoto dtvodu vibec nepfipada v Gvahu. Odvolatelova ndmitka véak nema ani vécné
opodstatnéni, ministerstvo pro Uplnost dodava, Ze ani dosavadni procesni Uprava (zakon C.
200/1990 Sb., o prestupcich) odvolatelem nyni rozporovany postup nijak nevylucovala, naopak
uvedeny postup bylo mozné shodné uplatnit dle plvodni i sou¢asné procesni Upravy, a to
s prihlédnutim k zajisténi préava na obhajobu. Tento zavér potvrzuje v kontextu plvodni Gpravy
komentarova literatura3 i judikatura (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.1.2008, ¢j. 2 As 34/2006-73)*. Procesni Uprava proto ani tak nebyla pro
odvolatele vyhodnéjsi.

Jde-li o dlikazni ndvrh resp. odkaz na stanovisko MZP ¢&.j. 3434/720/16 62825/ENV16 ze dne
4.10.2016, obsah takového stanoviska je ministerstvu znam z jeho vlastni Gfedni ¢innosti, nebot
toto stanovisko samo vydalo, tento obsah je znam i odvolateli, ktery se nyni obsahu stanoviska
dovolava. Z tohoto stanoviska Ize pro Uplnost citovat nasledujici rozhodné zavéry: ,,v pfipadé, ze
provozovatel soldrni elektrdrny sestavené z tzv. historickych soldrnich paneld, ktery je klientem

3 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentar. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-501-5. Komentar k § 67, s odkazy na judikaturu.

4 7 odlvodnéni Ize cit.: ,V pribéhu fizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pfi zahéjeni fizeni zménit v zévislosti na
dalSich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miZe dojit k jinému &asovému ohraniéeni spachaného skutku,
rozsahu zpsobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych
deliktl, deliktd spdchanych v pokracovani (dil& Gtoky vedené jednotnym zdmérem, spojené stejnym & podobnym
zplsobem provedeni a blizkou souvislosti &asovou a v pfedmétu Utoku, které naplriuji stejnou skutkovou podstatu).™.
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kolektivniho systému, se potrebuje zbavit vyslouZilych solarnich paneld, musi tak uéinit vyhradné
prostiednictvim pFislusného (smluvniho) kolektivniho systému, ktery by mu mél dle smluvnich
podminek poskytnout sluzby souvisejici s prFevzetim ¢&i odebranim (oddélenym sbérem)
nefunkénich soldrnich paneld (...) Pro soldrni panely, které jsou soucasti vyroben elektfiny s
celkovym instalovanym vykonem do 30 kW, jsou provozovatelé kolektivnich systém( dle § 37k
odst. 7 zdkona & 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni, povinni zajistit sit mist zpétného
odbéru a oddéleného sbéru elektroodpadu o dostatecné Cetnosti a dostupnosti. (...) provozovatel
fotovoltaické elektrarny tedy neni v Zadném pripadé povinen vyslouZilé solarni panely skladovat
az do konce doby zZivotnosti celé elektrarny, ale naopak kolektivni systém by mu mél zajistit Ci
zprostfedkovat okamZitou realizaci odbéru nefunkénich paneld, popripadé by mu mél urdit
pfimérené dostupné misto, kde mohou byt panely odloZzeny (...) Povinnost zajisténi odbéru
nefunkénich solarnich paneld kdykoliv v prdbéhu fungovani solarni elektrarny Ize dovozovat napr.
i na zakladé skutecnosti, Ze financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni ma
byt zajisténo v pribéhu 5 let, tedy nejpozdéji do 1. ledna 2019. V §14 elektroodpadové vyhlasky
je pak pfimo zminéno pribézné finanéni vyporadani, které se logicky vaze na pribézné predavani
nefunkénich panelG v prabéhu urcitého C&asového intervalu, kterym je zjevné Zivotnost
fotovoltaické elektrdrny.". Obsah stanoviska v&ak zavéry spravnich orgdnd nevyvraci, a téz se
nevyjadfuje k nakladovosti NSM ¢i rozsahu podilu této nakladové polozky na celkovych nakladech
likvidace solarnich panel a v projedndvaném pripad& nemdzZe ovlivnit zavéry spravnich organd.

Ad Cast III.: Jde-li o polemiku odvolatele s ¢asovymi aspekty skutku, k zaniku odpovédnosti za
prestupek nedoslo, jak je vylozeno vyse v textu oddvodnéni.

Ad IX. zavéreény navrh: Ministerstvo nehledalo divody pro zruseni rozhodnuti a zastaveni
Fizeni o pFestupku a rozhodlo dle vy$e uvedeného odlvodnéni tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Ing. Miloslav Kuklik
feditel odboru vykonu statni spravy I
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik

Obdrzi do vlastnich rukou

JUDr. Ing. Petr Petrzilek, Ph.D., advokat
Dvorakova 1624

250 82 Uvaly

ID DS: xp7gmkj

REsolar s.r.o.

Drtinova 557/10

150 00 Praha 5 - Smichov
ID DS: mnnvetd

Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:

Ceska inspekce zivotniho prostiedi
oblastni inspektorat Praha

oddéleni odpadového hospodarstvi
Wolkerova 40/11

160 00 Praha 6
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