Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. kvétna 2020. DoloZku vyznacil/a Markéta HanuSovéa dne 25. kvétna 2020.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 21. kvétna 2020
é.j; MZP/2020/500/1159
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/500/176

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy I (dale jen ,ministerstvo"“), jako
odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,SpR"), a podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. p) zakona ¢&.
185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmé&né nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdé&jsich pFedpisl
(dale jen ,,0dpZ"), na zakladé odvoldni tcastnika Fizeni spol. REsolar s.r.o., ICO: 01748131,
se sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5 - Smichov, ICO: 017 48 131, pravné zastoupeného
JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokdtem zapsanym v seznamu CAK pod ev.¢.
13205, AK Petrzilek, Dvordkova 1624, 250 82 Uvaly (dale ,odvolatel"), ze dne 5.3.2020 (dale
jen ,odvolani*) proti usneseni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Praha, oddéleni odpadového hospodafstvi (dale jen ,CIZP") ¢&.j. €IZP/41/2020/2159 ze dne
13.2.2020 (ddle jen ,napadené usneseni) dle ust. § 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,PfZ"“), jimz
CIZP zamitla ndvrh odvolatele jakoZzto obvinéného na nafizeni Ustniho jednani ve véci ve
smyslu ust. § 80 odst. 2 PFZ v rdmci prestupkového fizeni vedeného CIZP pod sp. zn.:
ZN/CIZP/41/7881/2018, zahdjeného s obvinénym dne 10.12.2018, a rozhodlo dle ust. § 90
odst. 5 SpR takto:

Odvolani spol. REsolar s.r.o. ze dne 5.3.2020
sezamita
a usneseni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha
¢.j. C1ZP/41/2020/2159 ze dne 13.2.2020
se potvrzuje.

Oddvodnéni

CIZP vede s odvolatelem pod sp. zn. ZN/C1ZP/41/7881/2018 Fizeni o prestupku, zahajené dne
10. 12. 2018. V tomto prestupkovém fizeni odvolatel dorucil CIZP dne 20.12.2018 pFipis, jehoz
soucdsti byla 7adost o nafizeni Ustniho jednéni v predmétné prestupkové véci. CIZP tomuto
navrhu odvolatele nevyhovéla a navrh napadenym usnesenim v souladu s ust. § 80 odst. 2 PFZ
zamitla. Odvolatel se s obsahem napadeného usneseni neztotoznil a podal proti tomuto
usneseni jakozto ucastnik prestupkového fizeni odvolani ze dne 5.3.2020 (doruceno do DS
CIZP téhoz dne), odvolani je pripustné a véasné.
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V odvoléni je konkrétné namitano, e CIZP neméla zdjem dozvédét se od Ucastnika Fizeni jeho
komplexni stanovisko, a téZ Ze neméla zdjem sezndmit se s ndzorem provozovatell
fotovoltaickych elektraren, kterych se fizeni o prestupku tyka (tyto osoby jsou dle odvolatele
potencialné v postaveni pogkozenych osob z titulu bezdlvodného obohaceni). Dle odvolatele
CIZP pracuje v projednavané véci se zavéry rozhodnuti MZP ¢&j. 2365/500/15 75904/ENV/15,
aniz by reflektovala odliSnosti tohoto rozhodnutého pfipadu od nyni projednavané véci,
k vyjasnéni téchto rozdilu by mélo dle stanoviska odvolatele slouzit pravé Ustni jednani ve
véci.

Odvolatel dale konkrétné namita, ze

- zamitnout Zadost o konani Ustniho jednani Ize pouze v pfipadé, Ze je postaveno najisto, ze
pfi Ustnim jednani nelze uplatnit prava Ucastnika,

- CIZP neptipustné zaménuje pravo podavat namitky a pisemné se vyjadiovat, kterd patrné
dle CIZP Ustni jednani dostate¢né nahrazuji, odvolatel dale namitd i na to, ze CIZP
nespravné vyhodnotila (a zcela bezdlvodné bagatelizovala) dlvod Zadosti U&astnika o
narizeni Ustniho jednani,

- dle odvolatele je nutno zajistit, tfeba i prostfednictvim Ustniho jednani, aby nedoslo k
arbitrarni aplikaci nepfriléhavych rozhodnuti pro nyni projednavanou véc,

- neptezkoumatelnost napadeného usneseni, které neni nalezité odtvodnéno, odvolatel
zastava stanovisko, e CIZP musi odlvodnit, pro¢ neni nutné provést vyslech svédkl ¢&i
obvinéného, ¢i poSkozenych.

- odvolatel poukazuje na vysetrovaci zasadu, kterou je ovladano prestupkové Fizeni, vytyka
arbitrérni pFistup, nereflektujici specifika jednotlivych projednavanych ptipadd, odvolatel
spekuluje o motivaci rozhodujicich Grfednikl ,vyhovét svym nadfizenym, ktefi si dovolili
presumovat vysledek kontroly, potazmo predmétného Ffizeni*,

- odvolatel neguje skutecnost, ze by Slo o obstrukcni taktiku, poukazuje na fakt, ze
predmétné fizeni o prestupku je vedeno pomérné dlouhou dobu, odvolatel naopak soudi, ze
CIZP , bojkotuje Fadné zjisténi skutkového stavu a Ulastnika procesné omezuje",

- odvolatel se sohledem na judikaturu Ustavniho soudu dovolavad prava na spravedlivy
proces, poukazuje i na postaveni poskozenych a jejich moznost uplatfiovat v prestupkovém
fizeni sva prava,

- odvolatel pripousti fakultativnost nafizeni Ustniho jednani, v souvislosti stim pak
rekapituluje znéni zakonné Upravy a opétovné poukazuje na ddvod nafizeni Ustniho jednani
na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav,

- odvolatel poukazuje na metodiku Ministerstva vnitra!, dle niz by Zadosti obvinéného o
nafizeni Ustniho jednani mélo byt vyhové&no ve vétdiné pfipadd a vydani zamitavého
usneseni by mélo byt omezeno pouze na prfipady zjevného zneuZiti prava, dle minéni
odvolatele se v nyni projednavané véci o takovy pfipad nejedna.

S ohledem k nastinénym dlvodim odvolatel poZaduje zmé&nu napadeného usneseni, a to tak,

Ze se Ustni jednani v predmétném Fizeni o prestupku nafizuje, in eventum aby toto usneseni

ministerstvo zrusilo.

1 Privodce zdkonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich". Ministerstvo vnitra Ceské
republiky: odbor legislativy a koordinace piredpisti, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2017, s. 49.
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Ministerstvo prostudovalo predlozeny spisovy materidl CIZP, vietné napadeného usneseni,
posoudilo obsah podaného odvoldni, pfi¢emz dospélo k nasledujicim zavérim:

Ministerstvo ze spisového materidlu zjistilo, Ze dle dosavadniho pribé&hu pFedmétného
prestupkového fizeni CIZP z moci Ufedni neshledala, Ze by bylo konani Ustniho jednani v dané
véci nezbytné ke zjisténi stavu véci, nafizeni Ustni jednani ve véci tak pfichazi do avahy pouze
z procesni iniciativy obvinéného, resp. odvolatele. PoZzadavek na konani Ustniho jednani byl ze
strany odvolatele vznesen v pisemnosti ze dne 20.12.2018, oznacené jako ,Vyjadreni k
oznameni o zahdjeni fizeni a k podkladim rozhodnuti® (dale jen ,vyjadfeni ze dne
20.12.2018"), pricemz odvolatel predmétny ndavrh (Bod VIII. predmétné pisemnosti)
formuloval nasledujicim zplsobem: ,V pfipadé, Ze CIZP bude navzdory ndvrhu obvinéné
pokracovat v fizeni a fizeni nezastavi, obvinénd Zadd, aby CIZP nafidila dstni jednani.
Obvinéna je presvédcena, ze konani ustniho jednani je v této slozité véci nezbytné k uplatnéni
jejich prav. Pfipominame, Ze novy prestupkovy zakon predpoklada, Zze by ustni jednani méla
byt nafizovdna. Opak musi byt ndlezZité odivodnén, zejména pokud nafizeni Ustniho jednani
navrhne Ucastnik fizeni.". (zvyrazn&no v plvodnim znéni). Této 7adosti CIZP nevyhovéla a
vydala v souladu s ust. § 80 odst. 2 PfZ napadené usneseni.

Jde-li o platnou pravni Upravu v ust. § 80 odst. 2 PfZ, predpokladem ,nezbytnosti* pro
uplatnéni prav obvinéného, jakkoli jde o neurcity pravni pojem, Ize v obecné roviné rozumét
stav, kdy ma konani uUstniho jednani pred spravnim organem jakoZzto osobni interakce mezi
Urfednimi osobami a Ucastniky fizeni (popf. dalsimi osobami) alespon minimalni pridanou
hodnotu oproti pisemné (distan¢ni) procesni komunikaci. V opacném pfipadé by Slo o zcela
zbytny procesni Ukon v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Navrhovatel, ktery se domaha
projednani prestupkové véci na Ustnim jednani, je povinen v navrhu na konani Ustniho jednani
vyli¢it, z jakych konkrétnich dlvodd by byl zkrdcen na svych procesnich pravech pro piipad, ze
by se Ustni jednani v dané véci nekonalo. Bezesporu totiz plati, ze i v rdmci pisemné formy
procesni komunikace ma obvinény pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, predkladat listinné
dikazy apod., a kterd je bezesporu téZ zpUsobilym prostfedkem k realizaci prava na obhajobu
v prestupkovém fizeni?, jak ostatné konstatovala CIZP v napadeném usneseni.

Jakkoli plati, ze zdkonem stanovené kritérium nezbytnosti je opravnéna a soucasné povinna
vyhodnotit CIZP, nelze po prvostupriovych spravnich orgénech v probihajicich prestupkovych
fizenich pozadovat, aby v usneseni o zamitnuti navrhu v nejsirSich moznych souvislostech
domyslely, které skutecnosti by mohly eventudlné pfichazet v Gvahu, tim spiSe, paklize tyto
okolnosti neshledal pfislusny sprévni orgdn ani z moci Grfedni. Je zcela namisté dlvodné trvat
na tom, aby tyto dlvody & skute¢nosti, zda je kondni Ustniho jednani nezbytné z pohledu
nalezitého uplatnéni jeho prav, alesponi ramcové nastinil odvolatel (obvinény), ktery se jeho
konani domaha. To vyplyva jiz z podstaty tohoto navrhového procesniho institutu, ostatné
odlvodnéni zamitaného usneseni dle ust. § 80 odst. 2 PfZ, které je adresovano vyluéné
obvinénému, slouzi pravé k tomu, aby spravni organ, ktery pfipadné dospé&je k nedlvodnosti
takového navrhu, ve vztahu k navrhovateli vylozil, ze prezentované skutecnosti ¢i navrhy na
provedeni dokazovani prezkoumatelnym zplsobem zhodnotil. K mife podrobnosti a namitané

2 Dle ust. § 68 odst. 3 véta prvni SpR, obzvlasté pak v oblasti spravniho trestani, plati, Ze: ,V oddvodnéni se uvedou
ddvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu prédvnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s ndvrhy a ndmitkami
Ulastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladdm rozhodnuti™
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neprezkoumatelnosti ministerstvo konstatuje, Ze usneseni svym obsahem predstavuje
formalizovanou procesni reakci na predlozené tvrzeni a skutecnosti uvadéné odvolatelem
(nejde o procesni akt vydavany ex officio), mira podrobnosti a obsahlosti odlvodnéni takového
usneseni je proto pfimo odvisla od obsahu zadosti obvinéného.

Byt je z povahy véci zifejmé, e ptisludny spravni orgdn nemuze vzdy spolehlivé provéfit,
verifikovat & vyvratit obvinénym tvrzené skuteénosti, ddivody, ndvrhy na doplné&ni dokazovani
apod., které dle jeho nazoru svédci pro nezbytnost konani Ustniho jednani, nelze dovodit, ze
na zakladé obecnych a nekonkrétnich tvrzeni by bylo namisté vzdy navrhu a priori vyhovét.
Pravni Uprava zjevné nestoji na principu, ze by vzdy na zakladé navrhu obvinéného musel
prislusny spravni organ takovému pozadavku automaticky vyhovét. K opacnému zavéru nelze
dospét ani obecnym poukazem na vysSetfovaci zasadu, ktera je sice bezesporu ustredni
zasadou prestupkového prava, nalezité zjisténi skutkového stavu vsSak neni automaticky
podminéno provedenim uUstniho jednani. SkuteCnost, Ze v projednavané véci nebylo konano
ustni jednani, proto sama o sobé zjevné neimplikuje poruseni prava na spravedlivy proces, jak
se mylné domniva odvolatel.

Dle ministerstva z napadeného usneseni divody pro nevyhovéni tohoto pozadavku odvolatele
vyplyvaji. Argumentaci stran nezbytnosti, pro¢ by mélo byt Ustni jednani konano, nelze dle
ministerstva dovodit ani z jinych vyjadieni odvolatele, véetné odvolacich bodt formulovanych
v nyni podaném odvolani proti napadenému usneseni.

Jde-li totiz o obsah Zadosti o nafizeni Ustniho jednani, Ize konstatovat, Ze vzneseny navrh na
konani Ustniho jednani je formulovan znacné neurcité, predné z néj neni zrejmé, z jakého
dlvodu by mélo konani uUstni jednani byt z pohledu ochrany prav odvolatele (obvinéného)
v projednavané véci nezbytné, tedy Ze by bez provedeni Ustniho jednani odvolatel nemohl piné
uplatnit sva procesni prava resp. realizovat nalezitou obhajobu v prestupkovém Ffizeni.
Odvolatel v8ak ve vyjadfeni ze dne 20.12.2018 na konkrétni tvrzeni a divody, pro¢ by mélo
byt konano Ustni jednani, v podstaté rezignoval, paklize povSechné zminil slozitost
projednavané véci a odkaz na znéni pravni Upravy obsazené v zak. ¢. 250/2016 Sb., o
prestupcich a Fizeni o nich. Z toho, co uvedl v plvodnim ndavrhu, jakoZ i ztoho, co nyni
konstatoval v odvolani proti napadenému usneseni, vSak nelze ani naznakem usuzovat na
nezbytnost konani Ustniho jednani. Konkrétné v&cnd polemika odvolatele s divody zahajeni
prestupkového Fizeni (potazmo se zavéry rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru
vykonu statni spravy I ¢.j. 2365/500/15 75904/ENV/15 ze dne 6.9.2016, které je soucasti
spisového materidlu), sama o sob& nepredstavuje diivod pro nafizeni Ustniho jednani ve véci,
téZz proti (dle odvolatele) hrozicimu arbitrdrnimu pFistupu Ize zjevné zpUsobile brojit pomoci
distanéni procesni komunikace, tedy formou vyjadfeni obvinéného dle ust. § 36 odst. 1 SpR.
Ze strany odvolatele téz nejsou konkretizovany ani pfipadné vyslechy tfetich osob, natoz to, co
by tyto osoby k projednavané véci mohly sdélit, a jaky vyznam by tyto vypovédi mohly mit pro
objasnéni posuzované véci. Jde-li o poukaz odvolatele na eventudlni moznost vyslechu
poskozeného, dle zakona ,je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku na nahradu Skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni", zde je nutno nadto zminit, Ze procesni navrh obvinéného
musi byt vztazen k dlvodim, svédé&icim ve prospéch uplatn&ni prav obvinéného, nikoli 3.
osoby. Za zcela nepodloZzené a spekulativni Ize povaZovat tvrzeni odvolatele o tom, ze CIZP
~bojkotuje radné zjisténi skutkového stavu a ucastnika procesné omezuje“, ¢i ze je patrna
snaha ,vyhovét svym nadfizenym, ktefi si dovolili presumovat vysledek kontroly, potazmo
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predmétného fizeni". Ministerstvo souc¢asné podotyka, Ze ve shodé s CIZP nikterak nehodnotilo
Ucelovost ¢i mozny obstrukcni charakter navrhu odvolatele na konani Ustniho jednani ve véci.
Pristup CIZP taktéZ neni ani v rozporu s citovanou metodikou Ministerstva vnitra, ktera je svou
povahou obecnym dokumentem k usnadnéni vykladu pfestupkového zakona, ktery nemdize
v dostate¢né mite zohlednit kasuistiku posuzovani jednotlivych navrhi na konani Ustniho
jednani, jde proto vZzdy o ad hoc rozhodovani v konkrétnim prestupkovém fizeni, k ¢emuz
v projedndvaném piipadé ze strany CIZP, a nyni ze strany ministerstva, doslo.

Ministerstvo s ohledem k vyse uvedenému dospélo ve shodé s CIZP k zavéru, Ze v daném
pripadé z navrhu odvolatele nelze usuzovat na nezbytnost konani Ustniho jednani pro uplatnéni
jeho procesnich prav, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).

Ing. Miloslav Kuklik
feditel odboru vykonu statni spravy I
podepsano elektronicky

Rozdélovnik
Obdrzi do vlastnich rukou (pravni zastupce odvolatele):

JUDr. et Ing. Petr Petrzilek, Ph.D., advokat, ev.¢. CAK ¢&. 13205, ID DS: xp7gmkj
Dvoréakova 1624, 250 82 Uvaly

Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:

Ceska inspekce zivotniho prostfedi
oblastni inspektorat Praha

oddéleni odpadového hospodarstvi
Wolkerova 40/11

160 00 Praha 6
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