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I. Uvod

Odbornou studii Vliv timyslnych a neumyslnych otrav pesticidy na populace volné Zijicich
ptaka zpracovala Ceské spole¢nost ornitologicka na zdkladé smlouvy ¢ 110207/ENV/10 ze

dne 6. 1. 2011, uzaviené mezi CSO a Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky.

Ucelem zpracovani je rozbor a vyhodnoceni mechanismu tthynu ptéku v disledku
ilegalniho pokladani otravenych ndvnad a v dtisledku neamyslnych sekundérnich otrav po
aplikaci rodenticidti. Jednim z cilti studie je i odhad vlivu téchto dvou typti otrav na

populace jednotlivych druhii ptéki v CR, zejména na populace zvlasté chranénych druhtl.

Studie se detailnéji zabyva necilenymi, sekundarnimi otravami, protozZe problematika
zamérného traveni je dlouho zndma a postupné i fesena. Zakladnim informaénim zdrojem
k tmyslnym otravam ptakt ziistdva webova stranka www.karbofuran.cz, tato studie

sumarizuje a rozviji tam uvedené informace.

Podobné zpracovani ovSem zcela chybi v pfipadé sekunddrnich otrav, proto je jim v ramci
studie vénovana vétsi pozornost a studie se tak stdva prvnim souhrnnym zhodnocenim

tématu pro tizemi Ceské republiky.

Nedilnou soucasti studie jsou zavérecnd doporuceni, na jejichz zdkladé by mély byt

negativni vlivy obou typti otrav postupné omezovany.




II. Umyslné traveni

II. 1. Situace ve svéte

Pokladani otravenych ndvnad je prastary zptsob likvidace zvifat, kterd clovék povazuje za
Skodliv4, at jiz redlné néjaké skody vznikaji anebo jsou jen domnélé. Soucasné je svétovou
spolecnosti povazovano traveni za mimofadné kruty a tryznivy zptisob zabijeni a jako
takové byva masovou vétsinou spolecnosti postaveno mimo zakon a odsuzovano. Tomuto

odpovidaji i pfislusné nadnarodni pravni normy i narodni legislativy.

Na mezindrodni trovni povazuje pokladani otravenych navnad (spolu s plynovanim a
dal$imi podobnymi metodami) za nepfijatelné a zakdzané zejména Bernskd imluva v pfiloze
IV. Stejné reflektuji traveni ndrodni legislativy vSech zemi euro-americké zony, k nimz se
pridava velka vétsina tzv. rozvojového svéta. V Evropské unii je pokladéani otravenych
navnad zakazano explicitné zejména smérnicemi o ptacich a o stanovistich (2009/147/ES a
92/43/EHS).

Ptes toto celkové postaveni imyslného traveni ve volné prirodé mimo zdkon je zfejmé
pokladani otravenych ndvnad jednim z nejrozsifenéjsich preéinti proti legislativé ochrany
ptirody. Prestoze vétsinou chybi souhrnné hodnotici informace, zejména detailni prace
hodnotici vliv trdveni na populace cilovych Zivocichti i téch, ktefi se na ndvnadach otravi
nahodou, z dostupnych materidlt je zfejmé, Ze ilegdlni traveni, jeho odhalovani a potirani
jsou trvalymi problémy ochrany pfirody ve vétsiné zemi. Nasledujici pfehled si neklade za
cil detailné zhodnotit a popsat rozsah ilegalniho traveni v jednotlivych zemich, smyslem je

pouze zasadit situaci v Ceské republice do mezinarodniho kontextu:

Nejvice popsanych ptipadii ilegdlniho traveni je z vyspélych zemi Evropy a Severni
Ameriky. Mezi nejstarsi tdaje patii zjisténi otrav orlti bélohlavych (Haliaeetus leucocephalus) a
dalSich druhti v Kanadé (Elliott et al. 1996) a Spojenych statech americkych, véetné
zdokumentovanych sekundéarnich otrav. Napt. v letech 1993 az 2002 byly zdokumentovany
sekundarni otravy 70 orli bélohlavych a 10 orlti skalnich (Aquila chrysaetos) jako vedlejsi
produkt pokladani nelegdlnich navnad otravenych karbofuranem za ticelem likvidace kojotti
(Wobeser et al. 2004).

Ze Sri Lanky jsou popisovany umyslné otravy karbofuranem mnoha druhti ptakd a zvifat,

vcetné krav a slona (Tennakoon et al. 2009).

Z nékolika evropskych zemi existuji vice ¢i méné kompletni souhrnné prehledy, alespon pro
nékteré druhy & skupiny druhu. Z Belgie, Francie, Recka, Itélie a Spanélka bylo za
poslednich deset let hldSeno vétsi mnozstvi otrav, u nichz jsou nejcastéjsimi obétmi vodni
ptaci a dravci. UmysIné primarni i sekundarni otravy jsou problémem ve viech téchto

zemich. Nejcastéji zapficinuji otravy anticholinesterazy a antikoagulanty (Guitart et al. 2010).




Autofi této prace rovnéz doporucuji zavedeni intenzivniho a jednotného postupu v rdmci

Evropy.

Ve Spanélsku v provincii Muria bylo béhem deseti let ze 102 analyzovanych podezieni na
traveni 50 pozitivnich, celkem 107 mrtvych zvitfat. Nejvice byly zneuzivany aldicarb,
anticoagulanty a strychnin (Motas-Guzman et al. 2003). Celkové bylo ve Spanélsku v letech
1990 az 2006 98% zjisténych otrav supli hnédych zptisobeno timyslnou otravou, coZ muze
mit vyznamny vliv na populacni dynamiku. 88% vsech otrav bylo zptisobeno zneuzitim
karbofuranu, aldicarbu a strychninu (Hernandez & Margalida 2008). Za povsimnuti stoji
zejména opakované zpravy o pouzivani strychninu, které je jiz nékolik desetileti vyfazen

z legdlniho pouzivani v celé Evropé. Jeho stéle se vyskytujici pouziti k ilegdlnimu traveni
naznacuje, e budto existuji v zemédélskych podnicich (které maji ve Spanélsku spise

podobu rodinnych statki) veliké staré zasoby anebo existuje ilegalni trh s touto latkou.

Mezi roky 1992 a 2002 bylo ve Francii nahlaseno 62 podezfeni na otravu a u vice nez 80%
z nich se otrava potvrdila. Nejcast€jsimi jedy byly anticholinesterdzy a antikoagulanty.
Potvrzené jsou otravy aldicarbem a karbofuranem v timyslnych ndvnadach. Pocet
uhynulych se pohybuje mezi 0,1-4/100 tisic hnizdicich para/10 let. Vysledky ukazuji, Ze
traveni neni neobvyklé a je tfeba s nim poditat v ochranarskych planech (Berny & Gaillet
2008).

Pocet otrav dravct karbofuranem v Madarsku vzrostl vyznamné od roku 2007.
Experimentalné bylo zjisténo, Ze obsahy zaludku a jedlé tkané akutné otravenych ptaki
mohou zptisobit sekundarni otravy predatorti a mohou pfedstavovat i zdravotni riziko pro

clovéka (Lehel et al. 2010).

eV

Nejpresnéjsi udaje, navic pravidelné aktualizované, o poctu otrav ptakt i mnozstvi
nalezenych otravenych ndvnad mad tradi¢cné Velkd Britanie. Z poslednich let je zde hlaSen
setrvaly stav — do 100 potvrzenych pfipadii traveni rocné (rok 2009 — 85 potvrzenych
ptipadti, rok 2008 — 63 potvrzenych ptipadii, rok 2007 — 76 potvrzenych ptipadii, rok 2006 —
85 potvrzenych pfipadti — RSPB 2010, 2009, 2008, 2007).

Castou otazkou je nebezpecnost latek pouzivanych travici pro ¢lovéka. Ackoli doposud
nevime o zadném ptipadu, kdy by ilegdlné polozena ndvnada méla zdravotni nasledky pro
¢lovéka, v Zadném piipadé nelze takovou situaci vyloudit. V pfipadé karbofuranu, ktery je
prokazatelné nejcastéji zneuzivanym jedem u nas a zfejmé i nejcastéji zneuzivanym jedem
viibec, existuji popsané lehéi otravy pracovnikd, ktefi s nim prichazeji do styku pfi vyrobé
nebo pfi jeho pouzivani v zemédélstvi. K nékolika takovym otravdm dochézelo po vstfebani
karbofuranu kiizi nebo po vdechovani vypart a mély kratkodoby a reverzibilni efekt
(Huang et al. 1998, CDC 1999, Satar et al. 2005). Naopak poziti karbofuranu vede k vaznému




a trvalému poskozeni zdravi, zdokumentovano je jeho opakované pouZiti pro sebevrazedné

ucely (souhrnné napf. Ameno et al. 2001).

IL 2. Legislativni ramec v CR

Umyslné pokladani otravenych ndvnad je obecné povazovano za tyrani zvifat a jako takové
je aZ na vyjmenované vyjimky zakdzano zdkonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani. Traveni a plynovani jako zakdzané zptisoby lovu uvadi v § 45 zakon ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, a vyslovneé je na tizemi ndrodnich parkti, chranénych krajinnych oblasti a
narodnich pfirodnich rezervaci zakazuje i zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(88§ 16, 26 a 29). Porusenti téchto zakazi mtize byt podle povahy prestupkem ¢i jinym
spravnim deliktem proti jmenovanym zakontim nebo i trestnym ¢inem podle § 299 az 302
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

V pftipadé otravy zivocicha je pfi aplikaci § 299 a 300 trestniho zdkoniku pravni klasifikace
zavisla na druhu Zivocicha, k jehoz usmrceni doslo. V pfipadé kriticky ohroZenych druhti
(zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) a druhti CITES A (zak. ¢. 100/2004 Sb. a
nafizeni Rady 338/97/ES) je i zabiti jednoho jedince daného druhu klasifikovano trestnim
zadkonem ¢. 40/2009 Sb. jako trestny ¢in podle § 299 (AmysIné neopravnéné nakladani), resp.
§ 300 (neopravnéné nakladani z nedbalosti). U vSech ostatnich druhti ptaki se vzdy jednd o
prestupek proti zakonu ¢. 114/1992 Sb., pfi¢emz pro klasifikaci trestného ¢inu musi jeden
takovy ¢in zapficinit smrt vice jak 25 jedincti, soucasny vyklad zakona ale fika, ze mtZe jit o

jedince rozdilnych druhti.

V ptipadé otravy druhu, ktery je zvéfi podle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, 1ze takovy
¢in klasifikovat jako pfestupek nebo trestny ¢in pytlactvi. Soucasna praxe je pfitom takovsa,

Ze otravy jako trestny ¢in klasifikovany nebyvaji.

Kazda otrava teplokrevného zivocicha (,,zvifete” dle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani), je povazovana za utyrani a tedy klasifikovana § 302 trestniho zékona ¢.
40/2009 Sb. jako trestny ¢in.

Z uvedeného stru¢ného prehledu je evidentni, Ze kazdé tiimyslné traveni ptaki je naplnénim
skutkové podstaty jednoho nebo nékolika trestnych ¢inti. Legislativni rdmec Ize povazovat
za adekvatni, umoznujici dotéenym orgdntim pfijimat odpovidajici opatteni jak v prevenci,
tak pfi vySetfovani v pfipadé nalezu. NeutéSend situace v odhalovani a postihovani téchto
spravnich deliktti a trestnych ¢int tak evidentné neni zptisobena nedostatecnou legislativou,
ale nedostatecnym prosazovanim existujici kvalitni legislativy pfislusSnymi organy statni

spravy.

Postaveni traveni mimo zdkon neni ale nového data a spolecnost se s nim meéla moznost

ztotoznit jiz alespon po dvé generace. Zatimco honebni zdkon z roku 1866, ktery platil i




v povalecném Ceskoslovensku aZ do roku 1939, jesté zadnou zminku o tradveni neobsahoval,
vladni nafizeni ¢. 205/1939 Sb., o faddném vykonu myslivosti, v § 3 vyslovné uvadél zédkaz
,traviti zvéf”. Za poruseni tohoto nafizeni byla stanovena pokuta. Podobny zdkaz
obsahovaly i vSechny nasledujici pravni tpravy myslivosti, konkrétné vladni nafizeni ¢.
127/1941 Sb., o myslivosti, zakazovalo ,otravovati lovnou zvét” pod pokutou nebo trestem
odnéti svobody, zdkon €. 225/1947 Sb., o myslivosti, zakazuje ,,usmrcovati zvef plynem a
traviti zver jedem”, opét pod pokutou nebo trestem odnéti svobody. Nasledné po ctyfticet let
platil zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery stavél traveni mimo zakon § 30 velmi podobné:
,Zejména se zakazuje: ... travit zvéf jedem nebo ji usmrcovat plynem.” Sankci za nedodrzeni
tohoto ustanoveni byla pokuta podle § 38a, traveni bylo v letech 1969 az 1990 pfe¢inem
podle zakona o pfecinech, od roku 1990 bylo mozZné stihat pfestupek pokutou i podle zdkona
¢. 200/1990 sb., o prestupcich, a komplikovanéji Slo vyvodit i trestny ¢in.

IL. 3. Soudasny stav v CR

V Ceské republice neni vedena »4dné oficialni statistika zjisténych piipadt ilegalniho
traveni. Zakladni pfehled 1ze ziskat pouze z databaze ilegalniho pronasledovani Volna
k¥idla, kterou vede Ceska spole¢nost ornitologicka od roku 2000. Specificky traveni se
pfitom se zvySenou intenzitou vénuje od roku 2004. Sbér tidajti neni systematicky
organizovan, zaznamenavany jsou udaje o vSech pfipadech prondsledovani, véetné traveni,
které CSO nahlasi jeji clenové a p¥iznivci, resp. o kterych se dozvi od organt1 statni spravy.
V databazi jsou striktné rozliSovany pfipady, kdy je traveni pfedpokladano, byt s vysokou
mirou pravdépodobnosti, na zdkladé okolnosti ndlezu, a pfipady, kdy je traveni objektivné
prokazano laboratornim rozborem. Celkové mnozstvi takto zdokumentovanych piipadi je

zobrazeno v tabulce 1 a v grafu 1.

Z piehledu je evidentni, Ze ve sledovaném obdobi ma tiimysIné traveni setrvalou tendenci co
do poctu piipadii, projevuji se ale celkem znacné meziro¢ni vykyvy. Ty mohou byt
zpusobeny fadou faktorti. Prvnim z nich mtize byt riznd pocetnost dravci v jednotlivych
letech, kterd jednak vede k mensimu mnoZstvi obéti pfimo, jednak mtize zplisobovat rtiznou
miru motivace travict k ilegdlnimu jednani. V rtiznych letech se také mohou lisit podminky
pro nalezeni uhynulych ptaka — na snéhové pokryvce jsou uhynuli tmavi ptaci ndpadnéjsi
nez na tmavém poli. Navic snéhova pokryvka predstavuje pro ptaky bariéru pfi lovu kofisti
a ti si pak radéji opatfuji potravu na mrsindch, jsou tedy pfi déletrvajici snéhové pokryvce
vice vystaveni riziku otravy. V neposledni fadé je tfeba mit na paméti, Ze na zjiStény pocet
pfipadt ptisobi vyznamné ndhodné vlivy na dvou trovnich. Pfedevsim jde o trestnou
¢innost probihajici v skrytu, beze svédki a tedy je jen otdzkou ndhody, zda a které obéti
budou nalezeny. V databazi Volna kiidla jsou navic zaznamendny jen ty pfipady, o kterych

se CSO jakoukoli cestou dozvi.




2004

2005

2006

2008

2009

2010

havran polni
jestiab lesni
kané lesni

kéné rousna
kavka obecna
kos Cerny
krkavec velky
lunak cerveny
lunidk hnédy
motak pochop
orel morsky
orel skalni
postolka obecna
sokol stéhovavy
straka obecna

vrana Seda

18

18

22

celkem

20

10

28

12

23

29

29

12

40

52

11

Tabulka ¢. 1: Prehled potvrzenych (Cervené) a predpoklddanyjch timyslnych otrav ptiki v databdzi Volnd kidla v letech

2004 az 2010. Uveden je pocet otrdvenyjch ptdkii.
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Obr. ¢. 1: Prehled celkového poctu potvrzenych (sytd Cervend) a predpoklddanyjch (svétld Cervend) otrav ptdkii v databdzi

Volnd kridla v letech 2004 az 2010.




O motivech, které k ilegalnimu pokladani otravenych navnad vedou, stejn€ jako o zvolenych
metodach, mtiZzeme jen spekulovat na zdkladé zjisténych skutecnosti v terénu a na zakladé
anekdotickych informaci ziskanych pfimymi rozhovory s mistnimi lidmi. Je evidentni, ze
prevladajicim motivem je snaha o likvidaci tzv. ,8kodné”, tedy zvifat a ptakd, o nichz jsou
nékteri lidé pfesvédceni, Ze jsou pfemnoZeni a Ze pusobi Skody na domadcich zvitatech i
myslivecky obhospodatované zvéti. Primarnim cilem vétSiny otrdvenych ndvnad budou
zfejmé srstnati predatofi, zejména lisky a kuny. Okolnosti nékterych nélezt ale jasné ukazuji
i na sméfovani otravenych ndvnad proti vydram. V mensi mife jsou cilem tumyslného traveni
ptaci, zejména krkavcoviti (vrany, straky, krkavci), naopak imyslné namifeni otrav proti
dravcim (kané, orel mofsky) je zfejmé vyjimecné a tito ptaci se travi ndhodné na ndvnadach
poloZenych za jinym téelem. Specifickou oblasti je traveni v intravildnech obci, kdy takto
lidé fesi nékteré sousedské spory. Obétmi téchto pripadti, které zfejmé nejsou nijak vzacné,
jsou ale ptaci jen z¥idka, a proto ma CSO o nich jesté méné informaci, neZ o traveni ve volné

krajiné.

II. 4. Dokumentace a vySetfovani

Prestoze je pokladani otravenych ndvnad v pfirodé zakdzano od roku 1939 a v soucasnosti
byvaji zjisténé p¥ipady klasifikovany jako trestny ¢in, neni CSO znam ani jeden piipad

z minulosti ani ze soucasnosti, kdy by byl travic¢ usvédcen a za svij ¢in potrestan. Celkové
tak panuje ve spolecnosti pocit, Ze prestozZe jde o véc zakdzanou, je prakticky nepostizitelna.
Evidentné tedy selhava vymahani platné legislativy a to po dlouhou fadu let, coZ by mélo
byt alarmujici. DGivod, které vedou k tomuto stavu, je vice. Pfedné jde o pfestupky a trestné
¢iny, které se konaji vétsinou v skrytu, beze svédki, a je tedy objektivné sloZité najit
presvédéivé dikazy proti konkrétni osobé. Objasnénost podobnych ¢inti neni vysoka

v zadné z evropskych zemi, za absolutni nulou v priitbéhu 70 let u nas je ale tfeba hledat i
jiné pfiéiny.

Tou hlavni bude zfejmé dlouhodobé podcenovani dané problematiky ze strany
odpovédnych orgéanti. Pres zvysené tsili CSO v poslednich Sesti letech a ptes nékolik
meziresortnich pracovnich setkdni na rtizné irovni stale neexistuje jednotna metodika
(ndvod), jak postupovat v pfipadé podezielého nalezu a jaké kroky maji jednotlivé organy
provést. Doposud neni ani zajisténo rutinni provedeni laboratorniho rozboru u podeztelych
nalezi, fada ndlezti tak zlistava nepotvrzenych, resp. ve formé predpokladané otravy.
Chybéji tim padem i statistické tidaje o zneuzivanych latkach, protoZe pokud je rozbor
provadeén, zjistuje se téméf vyhradné pouze pfitomnost karbofuranu. V poslednich letech
byly rozbory nalezenych Zivodicht zajistovany nékolika rtiznymi subjekty, nejéastéji Ceskou
inspekci Zivotniho prostfedi, Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR, krajskymi veterinrnimi

spravami, Agenturou ochrany piirody a krajiny CR a Policii CR. Stale existuje vyznamny




podil pfipadd, kde nechavaji provést rozbor na své naklady soukromé osoby nebo obcanska
sdruZeni. Problémem takto provedenych analyz je, Ze jejich pouziti pfi pfipadném

nasledném vysetfovani miize byt sporné.

Po fadu let, minimalné od roku 2004, kdy se CSO zacala travenim systematicky zabyvat,
existoval velmi odmitavy p¥istup odpovédnych pracovnikii Policejniho prezidia Policie CR. I
kdyZ vSe nasvédcuje tomu, Ze situace zde se s persondlnimi zménami na podzim roku 2010

vyrazné zménila k lepsimu, tyto zmény zatim nemély moznost pfinést redlné vysledky.

Opakovanym problémem pfi vySetfovani je otdzka, zda a jak rozeznat obéti traveni pfimo
v terénu. Jak je patrné z nasledujicich fotografii ¢. 2, je poloha kadaveru ptaka, ktery se stal
obéti traveni karbofuranem, velice typickd a na prvni pohled rozeznatelnd, alesponi u
akutnich otrav pfimo na ndvnadé nebo v jeji blizkosti. Diagnostické jsou kiecovité seviené
paraty vytréené nepfirozené dopredu a poloroztazena svésena kiidla. Nalez ptaka

v takovéto pozici signalizuje téméf stoprocentni jistotou otravy karbofuranem a mél by byt
pro nalezce signalem k podniknuti adekvétnich krokti, zejména k ohlaseni nélezu Ceské

inspekci Zivotniho prosttedi nebo Policii CR.

Obr. 2: Typickd poloha ptdkil po akutni otravé karbofuranem. Nahot'e dva uhynuli orli mofsti s kfecovité stazenymi a

doptedu vytréenymi pardty a poloroztazenymi kiidly. Na fotografii nahote vpravo je vidét édst otrdvené ndvnady,

v tomto pripadé kus masa. Pozice starsitho kaddveru luridka cerveného (vlevo dole) otravé karbofuranem nasvédcovala,
otrava byla ndsledné laboratorné potvrzena. Unikdtnim snimkem je zabér Zivého mladého orla movského po (zfejmé
sekunddrni) otravé karbofuranem, opét v typické pozici. Tento ptik byl diky véasnému ndlezu a zdsahu veterindre

zachrdnén. Foto: archiv CSO (| Tivi Vicek, David Horal a Viclav K¥ivan).
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V rdmci statni spravy neexistuje ani systematicky sbér tdajt o zjisténych ptipadech a
prubéhu vysSetfovani, ze kterého by bylo mozné vyvodit adekvatni zavéry pro zlepSeni
situace. Jedinym informacnim zdrojem ztistava v této situaci neoficidlni databaze Volna
k¥idla provozovana CSO. Zjisténé piipady traveni jsou od roku 2006 pFistupné i vefejné na
webové adrese www .karbofuran.cz (viz obr. 3). Problémem této databaze je ale skutecnost,
Ze je provozovana nevladni organizaci bez jakéhokoli organizacniho zajisténi. Sbér idajii do
databaze je tedy zalozen pouze na dostatecné informovanosti a ochoté lidi, ktefi s pfipadem
traveni prijdou do styku, aby informace predali. V fadé pfipadt tak nejsou v databazi
podchyceny ani nélezy, kterymi se néktery organ statni spravy zabyval. V nékterych
pfipadech jsou zaznamendany okolnosti prvotniho nalezu, ale chybi informace o dalsich
stadiich vySetfovani, vietné piipadného laboratorniho potvrzeni otravy. Databézi vede CSO
dlouhodobé bez zajisténi zvlastniho financovani a neni redlné, bez vyclenéni odpovidajiciho

finanéniho pfispévku, uvazovat o zlepSeni soucasné situace.
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KARBOFURAN STALE ZABIJi. POMOZTE HO ZASTAVIT!

pocet usvédcenych travica:

UvoD
FAKTA

Jak mizete pomoci?

OHLASTE TRAVENI
BUDTE V OBRAZE
DARUJTE KORUNU

0

mista hiasenych otrav

7.2.2011 Starec

Databaze pripadi

piipad starsineZ 1.1.2010
piipad od 1.1.2010

Vite o dal§im pfipadu tray 'em, trieba i stardim, ktery v nasi databazi
neni?

O otrava predpokladand otrava potvrzend
7.2.2011

Starec (okres Trebic)

pes

pocet: 2

Pes se otrdvil na prochdzce, pres okamzity zasah veterindre v
krecich zemrel.

zaGatek Gnora 2011

Hory u Predina (okres Trebic)

orel morsky

pocet: 1

Nalez mrtvého orfa v typické pozici, 100 m od né&j mrtva liska. Pitva

a rozbor prokdzaly otravu karbofuranem, trestni oznameni bylo
podano.

10.10.2010
Milicin (okres BeneSov)

orel morsky

otrava potvrzend |

Projekt ANTIDOTO

Zajimavym zplisobem,
pomoci specidiné cvicenych
psll, se sna zmirnit
nasledky traveni v Itdlii.

9.2.2011 &

UspéSny seminaF na MZP
Na Ministerstvu Zivotniho
prosti‘edl pmbehl dnes

Zivotniho prostiedi,
zemédélstvia vnitra, jenz

ﬁmysheho pokiadani
otravenych navnad v
piirodé.

18.11.2010

SeminaF MZP, jak
zabranit otravam

Ministerstvo Zivotniho
prostredi porada ve
spolupraci s €SO 18.
listopadu semina, na némz

neviadnich organizaci
dohodnout, jak efektivné
postupovat proti pokiddani
otravenych navnad.
5.11.2010 b3

V3echny aktuality 3

Obr. 3: Zdznamy o zjisténych pfipadech ilegdlnich otrdvenych ndvnad a obéti ilegdlniho trdveni jsou vefejné dostupné na

internetu na adrese www.karbofuran.cz, kterou zfidila a spravuje Ceskd spolecnost ornitologickd.

Tlegalni traveni je v Ceské republice tedy nejen nedostatedné vySetfovano, ale i nedostatetné
dokumentovano, kvili ¢emuz je t€Zké redln€ odhadnout rozsah tohoto fenoménu a jeho vliv

na jednotlivé postizené druhy.
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III. Sekundarni otravy

III. 1. Historie pouziti rodenticid{ a obecné vlivy

Na jedné stran€ intenzifikace zemédélstvi, kterd vyrazné pozmeénila krajinu, a tak postupné
nabidla znacnému mnozstvi nejrtizn€jsich Zivocichti bohaty zdroj potravy a umoznila jim
soustfedit se do velkych koncentraci ve volné krajiné. Na strané druhé rozsahla lidska sidla
se zdroji krmeni, dostatkem tkrytt a pfiznivymi podminkami k pfezivani. Souhrn téchto
podminek znamena postupny nartst druhového i kvantitativniho stavu organizmi stojici
proti pozadavkiim na zdravé a cisté bydleni obyvatel a zaruceni hygieny vyroby a
skladovéani potravin. ReSeni problému vyvolalo intenzivni vyzkum a vyuziti velké skaly
prostfedki — pesticidi na hubeni organizm1i, které jsou z pohledu intenzivniho

pramyslového zemédélstvi a ndrokd hygienikti skadci.

Pesticidy pfedstavuji Sirokou fadu chemickych latek pouZzivanych k hubeni Zivych
organizmu, podle cilové skupiny se napt. déli na herbicidy (proti pleveliim), fungicidy (proti
houbam a plisnim), rodenticidy (proti hlodavcim) apod. Rodenticidy jsou skupina pesticidii
primarné urcend pro kontrolu a omezeni populaci hlodavci. Nejéastéji v praxi pouzivanymi
rodenticidy jsou antikoagulaéni latky, z nichZ nejdilezitéjsi jsou kumarinové derivaty prvni

a druhé generace.

Mechanizmus pusobeni antikoagulacnich latek v organizmu pracuje na zdkladé blokace
cyklu pfemény vitaminu K do aktivni formy, coZ vede k poklesu pfitomnosti srazecich
faktorti v krvi a poruse hemostazy. Primarnimi pfiznaky otravy jsou spontanni krvaceni

z télnich otvord, apatie, ospalost, pfitomnost krevni srazeniny v trusu, anemie. Ve druhé fazi

pak spontdnni krvaceni do podkozi, do svalti a télnich dutin a nastava thyn (Modra 2010).

Vyvoj prvni generace antikoagulantti jako moznych rodenticidt se datuje do prvni poloviny
minulého stoleti, jeden z nejstarsich a stale pouzivanych je Warfarin, objeveny v roce 1944
(Rupes et al. 2002). Rodenticidy s t¢innou latkou antikoagulant(i druhé generace se zacinaji
objevovat v 70. letech minulého stoleti, napf. rodenticidni ti¢inky jednoho z nejpouzivanéj-
Sich, brodifacoumu, byly objeveny v roce 1976 (Chmela & Rupes 1981). Ruku v ruce

s aplikaci rodenticidt druhé generace se zacaly objevovat zaznamy o vlivu téchto latek na
predatory. Vedle primdrnich otrav byla odhalena existence nebezpeci i sekundarnich otrav
necilovych Zivocichti a moZnosti kumulace v organizmu (Godfrey 1985, Kaukeinen 1982,
Mazanek 2010). Rtizni autofi déle predpokladaji, Ze podobnych pifipadi bylo a je i ve volné
prirodé jisté vice, profesionalni pracovnici ani malospotfebitelé vSak nemaji zpravidla zajem
tyto pfipady zvefejiiovat, nebo si je ani neuvédomuji (Chmela & Rupes 1. c., Mazanek 1. c.). O
tom, Ze si farmafi moznost otrav necilovych Zivocichti vétSinou neuvédomuyji, pise i Hoff

(2002). Ve vétsiné praci z ruznych ¢asti svéta je za hlavni problém povaZovan nedostatek
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informaci z volné ptirody (napf. Beersma & Beersma 2001, Birks 1998, Colvin et al. 1988,
Erickson & Urban 2004).

IIL. 2. Stav vyzkumu necilovych Zivocicht pfi pouzivani antikoagulacnich rodenticid

v zahraniéi

IIL. 2. 1. Vliv rodenticidii na ptaky

Ptaci jsou skupinou obratlovcti, ktera je silné vystavena moznosti primdrnich i sekunddrnich
otrav rodenticidy. Tyka se to pfedevsim predatorti a také druhti Zivicich se jako mrchozrouti,
ktefi Zerou mrtvé nebo hynouci hlodavce. Vétsina ptipadti pravdépodobné unika
pozornosti, ale provadéné vyzkumy naznacuji, Ze primdarni otravy nejsou tak casté. Pii
4letém vyzkumu zaméfeném na kané lesni (Buteo buteo) ve Francii ¢inily pfimé otravy podil
jen 1 —3% thynt, zato u vétsiny vysSetfovanych vzorki byla nalezena vy3si koncentrace

rezidui bromadiolonu v jatrech (Berny et al. 1997).

Intenzivné se problematice moznych otrav dravci a sov vénovali ve Velké Britanii (napf.
Gray et al. 1994, Newton et al. 1990, Walker et al. 2008, Walker et al. 2010). Z celkového
vzorku 145 sov palenych (Tyto alba) nalezenych uhynulych z dtivod{i nehody (66%),
hladovéni (32%), zastfeleni (2%) a otravy (méné nez 1%), obsahovaly tkané jater 10% jedinct
rezidua rodenticidti difenacoum nebo brodifacoum (Newton 1. c.). Zaroven byly konany
pokusy se zkrmovanim mys$i otravenych difenacoumem, brodifacoumem a flocoumafenem
sovam palenym k simulovani potencidlni moznosti vystaveni sekundarnim otravam ve
volné prirodé. Byly stanoveny letdlni rozsahy koncentrace ticinnych latek pfi aplikacich
mysim a pfi thynech sov, kterym byly tyto mysi zkrmovany. Na zavér byly zkoumany
obsahy rezidui v jatrech mysi i sov palenych a doba, po kterou se vracela do normalu
srazlivost krve u sov. Porovndnim obou rodenticidti bylo zjisténo, Ze brodifacoum je vice
toxicky pro sovy nez difenacoum (Gray 1. c., Newton 1. c.). Populace pustika obecného (Strix
aluco) vykazuje ve Velké Britanii pokles jiz od 70. let minulého stoleti, coZ je shodné
datovano se zacatkem Sirsiho pouzivani rodenticidtt druhé generace v této zemi. Prokazat
tento vztah se pokusili Walker et al. (2008), ktefi ve dvou periodach (1990 — 1993 a 2003 —
2005) sledovali obsah rezidui ¢tyt druhti rodenticidi druhé generace v jatrech uhynulych
pustiki. Jatra 20% ptakili obsahovala rezidua jednoho nebo vice rodenticidii, ale v porovnani
s dal$imi studiemi na dravcich ve stejném obdobi bylo procento zasaZeni u tohoto druhu
sovy nizsi a nebyl zjiStén prokazatelny vztah vlivu rodenticidti na pokles mistni populace
pustika.

Predatory Bird Monitoring Scheme (PBMS) je zastieSujici projekt, jehoZ hlavnim cilem je

detekovani a kvantifikace soucasného stavu kontaminantti ptac¢ich predator(i ve Velké
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Britanii. Monitoring je zaméfen na sledovani vlivu antikoagulacnich rodenticidi u sov
palenych, monitorovanych jiz od roku 1983, a lunidkt ¢ervenych (Milvus milvus), ktefi byli
nalezeni uhynuli v roce 2009. Lundci cerveni byli ve Velké Britdnii vypousténi a jsou soucasti
reintrodukéniho programu. V roce 2009 bylo analyzovano 52 vzorkt sov palenych a 5
vzorku lundkd, rezidua rodenticidti byla nalezena u 46 sov (89%) a 4 lunaka (80%). U 28 sov
(54%) byla zjisténa rezidua vice nez jednoho druhu rodenticidu (Walker et al. 2010). Celkové
vysledky analyzy tkdni uhynulych sov palenych v letech 1990 — 2009 ukazuje nasledujici
tabulka ¢. 2.

Pozitivnich

; jedincti sov %
Ucinné latky rodenticidi palenych
Bromadiolon 181 12,8
Difenacoum 167 11,8
Flocoumafen 3 0,2
Brodifacoum 67 4,7
Zjisténa rezidua 1 latky 350 24,8
Zjisténa rezidua vice latek 63 45

Tabulka 2: Vysledky obsahu rezidui vicinnyjch ldtek rodenticidii z analyzy tkdni sov pdalenych (Tyto alba) uhynulyjch ve
Velké Britdnii v letech 1990 — 2009 (upraveno podle Walkera I. c., n = 1414).

Ve Spanélsku byl zkoumén vliv subletalnich davek rezidui rodenticidii p¥i soubéZném
pusobeni traumat a dalSich patogenickych stavii na moznost nepfimych tthynti volné Zzijicich
dravct a sov (Pereira 2010). U vzorku 53 jedincti sedmi druhti dravych ptaki a tfi druhti sov
donesenych do rehabilita¢niho centra v Madridu uz uhynulych nebo utracenych vzhledem
k zavaZnosti zranéni byl zkouman obsah rezidui v organech. U 20 jedincti (38%) byl zjistén
obsah rezidui rodenticidd, z toho v 80% pfipadu se jednalo o bromadiolon. Byl zjistén
vyznamny vztah mezi jedinci s pozitivnhim obsahem rezidui, jejich pitevnimi nalezy, Spatnou

télesnou kondici a pfi¢inami poranéni.

V USA byly ve staté New York pfi dlouhodobém vyzkumu zvifat z rehabilita¢nich center
v letech 1971 — 1997 zjiStény otravy rodenticidy u 55 jedinct volné Zijicich zvitat (z toho tfi
druhti dravct, tfi druhti sov, krkavce a vrany). Sekundarni otravy dravcti a sov tvofily
polovinu pfipadd, nejvice otrav bylo nasledkem téinnych latek difacinonu a brodifacoumu
(Stone et al. 1999). V pribéhu roku 1980 byla provedena radiotelemetricka studie tykajici se
sov palenych na ploSe, kde hlavni potravou pro né jsou hrabosi (Microtus pennsylvanicus) a
kde byl pouzivan rodenticid s ti¢innou latkou brodifacoum (Hegdal & Blaskiewicz 1984).

V oblasti o rozloze 1100 km? bylo sledovano 35 hnizd sov pélenych a vysilaéi bylo opatieno
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34 ptéka, ktefi lovili v okoli mist aplikace rodenticidu. Z4dna ze sov neuhynula prokazatelné
vlivem rodenticidu, ale u jedinci uhynulych na dratech el. vedeni byla v jatrech zjisténa
rezidua brodifacoumu i pfesto, Ze cilené traveni hlodavci — my$ domaci (Mus musculus) a
potkan (Rattus norvegicus) — tvofili jen 2% resp. 3,9% sovami lovené potravy. Hegdal &
Colvin (1988) v letech 1981 — 1982 telemetricky sledovali pohyb 50 jedinci ¢tyf druhti sov a
jednoho druhu dravce pied, béhem a po aplikaci rodenticidu v jabloniovych sadech a
porovnavali thyny u nejvétsiho vzorku (32 jedincti) vyrecktt americkych (Otus asio)

v zavislosti na velikosti ¢asti plochy domovskych okrskii zasahujicich do plochy oSetfené
rodenticidem. Zjistili, Ze doslo k tthynu 58% jedinct, jejichZ domovsky okrsek zasahoval do
osetfené plochy vice jak 20%, u méné nez 10% okrsku v oSetfené plose uhynulo 17% jedincti
vyreckd, jesté 1 — 2 mésice po aplikaci rodenticidu byla u ¢tyf nalezenych vyrecku zjiSténa
pfitomnost rezidui brodifacoumu. Podobné jako ve Velké Britanii byly i v USA konany
laboratorni pokusy na sovach s cilem zjistit i¢inky raznych druhti rodenticidti. Mendenhall
& Pank (1980) zkrmovali tfem druhtim sov hlodavce usmrcené Sesti druhy rodenticidd, u tfi
ptipravki doslo po poZziti hlodave( k thyntim, u jednoho pfipravku nastalo subletalni
krvaceni a dal$i dva neznamenaly pro sovy pfimé ohroZeni. Pfi ordlnim podavani
antikoagula¢niho rodenticidu diphacinonu byla zjiSténa silna toxicita pro postolky pestré
(Falco sparverius) pfiblizné 20x vice ve srovnani s kiepelem virginskym (Colinus virginianus) a
kachnou divokou (Anas platyrhyncha), zaroven byl zjisStovan polocas rozpadu diphacinonu

v jatrech, pfevazna ¢ast davky se ztratila do sedmi dnti od expozice (Barnet et al. 2010).

Studie v Kanadé v provinciich Columbia a Yukon, kde byly rodenticidy Siroce pouzivany

k regulaci hlodavct, ukazaly znacné zasazeni sov rezidui rodenticidti (Alberta et al. 2010).
Celkem bylo analyzovano 164 vzorkt tkani jater, pfedevsim sov pdalenych, vyra virginskych
(Bubo virginianus) a pustikt prouzkovanych (Strix varia) z let 1998 — 2003 na pfitomnost
rezidui Sesti druhti rodenticidt. Vysledky ukazaly, Ze 70% vzorkt obsahovalo rezidua
alespon jednoho pripravku a u 41% byla zjisténa pfitomnost vice neZ jednoho pripravku.
Nejvice byli ptisobeni rodenticidil vystaveni pustici (92%). U Sesti sov doslo k primarni

otravé rodenticidem.

Specifickou kapitolou vlivu rodenticidt na necilové organizmy je jejich pouZiti na ostrovech,
kde zavlecené neptivodni druhy (domaci kocky, lasice, hlodavci, kralici, domdci prasata
apod.) obvykle velmi silné ovliviuji pfislusniky ptivodni fauny a feSenim méla byt napft.
eliminace neZaddoucich introdukovanych predatortt pomoci druhotnych otrav primarné
otravenymi hlodavci. Vlivem zamofeni potkany doslo na ostrové Langara (souostrovi Queen
Charlotte v Britské Kolumbii), ktery ptivodné hostil populaci 500 tisic mofskych ptaka,

k predaci vajec a lihnoucich se mladat a tim padem k vaznému poklesu pocetnosti ptak,
napft. u alkount ¢ernohrdlych (Synthliboramphus antiquus) nastal pokles az na 10%
puavodniho stavu. Ostrov je také hnizdiStém napi. sokola stéhovavého (Falco peregrinus), orla

bélohlavého (Haliaeetus leucocephalus) a dalsich druhti, u kterych byla obava z moznych
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sekunddrnich otrav. Telemetrické sledovani otravenych potkanti umoznovalo zaznamenat
pfijem jejich kadaverti ptaky a moZznost otrav. Krkavci velci (Corvus corax) uhynuli jak
pfimym pozfenim pfedklddané nadvnady, tak i predaci otravenych potkant. Naopak u orla
bélohlavych, ktefi byli odchytdvani a z krevnich vzork byl sledovan obsah rezidui
rodenticid(i a srazlivost krve, byla u 15% populace zjiSténa rezidua rodenticiddi, ale nebyli
nalezeni nepfiznivé ovlivnéni ptaci (Howald et al. 1999). Po provedeném vyzkumu potravy
volné Zijicich domdcich kocéek na ostrové Motuihe a po zajisténi jejich telemetrického
sledovani byl letecky aplikovan pfipravek Talon s obsahem brodifacoumu za tucelem
redukce stavli mysi, potkanti a kralikti divokych (Oryctolagus cuniculus) a vlivem
sekunddrnich otrav i koéek (Dowding et al. 1999). Ze 14 sledovanych kocek uhynuly jen tfi
(21%), nebot vSechny preferovaly konzumaci svaloviny kralikd, ktera obsahuje jen malé
mnozstvi rezidui. Zaroven se vSak prokdzal negativni vliv na necilové druhy ptakd, adhyny
slipky modré (Porphyria porphyria melanotus) a husice rajské (Tadorna variegata) dosdhly az
49% resp. 60%, zatimco u kulika novozélandského (Charadrius obscurus) a tstficnika
proménlivého (Haematopus unicolor) thyny zjistény nebyly. VySetfenim 29 kusti deseti druhti
ptakid nalezenych uhynulych s pfiznaky vnitiniho krvaceni bylo konstatovano, Ze jatra vSech
jedincti obsahovala rezidua brodifacoumu. Z 16 radiotelemetricky sledovanych sovek
ostrovnich (Ninox novaeseelandiae) na ostrové Mokoia (Novy Zéland) uhynuly tfi (21%) po
aplikaci brodifacoumu na likvidaci mysi domadcich, které jsou béznou souéasti potravy
sovek. Autor zminuje i subletdlni moznosti ovlivnéni druhu jako napf. nizsi hnizdni

uspésnost v nasledujici sezoné po konzumaci otravené potravy (Stephenson et al. 1999).

Podobn4 situace nastava v nékterych ekosystémech Nového Zélandu, kde chybi terestricti
savci (Hoare & Kelly 2006), v praci byly sumarizovany vsechny studie tykajici se pouZiti
rodenticidu brodifacoum. V 11 studiich byla zjiSténa rezidua celkem u 18 druhti ptakt
patficich do 8 fadd, véetné napt. kivi, papouskt a pévcti. Rezidua brodifacoumu byla
nalezena v jatrech i u chiastaltt weka (Gallirallus australis) a papouski nestor kea (Nestor
notabilis) v Nelson Lakes National Park (Spurr et al. 2005).

Jedny z mala potvrzenych sekundarnich otrav ptaka z fadu pévcti (Passeriformes) pochazeji
ze zoologické zahrady, kde napft. pénkavy, drozdi a pénice, ale také pfislusnici dalSich fadt
jako napft. tenkozobci, kulici zlati (Pluvialis apricaria) a chifdstali uhynuli po poziti mravencti a

Svabti, ktefi pozirali otrdvené navnady (Eason & Wickstrom 2001).

II1. 2. 2. Vliv rodenticida na dalsi obratlovce

Zaroven se sledovanim moznych primdrnich a sekundarnich otrav ptaki je casto spolecné
kontrolovan i vliv na necilové druhy savcti. Vétsinou je hodnocen vliv na drobné Selmy
(Berny 1. c., Birks L. c., Eason & Murphy 2001, Erickson & Urban 1. c., McDonald et al. 1998,

Shore et al. 2003, Stone 1. c.), v mensi mife i na hlodavce, kopytniky a zcela ojedinéle pak na
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zastupce dalSich fadt savct (Dowding et al. 2010, Erickson & Urban 1. c., Stone 1. c.). Jednim
z prvnich popsanych pfipadi je thyn dvou australskych psti dingo (Canis lupus dingo)

v jedné zoologické zahradé po deratizaci provedené v okoli jejich vybéhu. Psi s nejvétsi
pravdépodobnosti uhynuli po konzumaci otravenych hlodavct, protoze k polozenym

nastrahdm pfistup neméli (Rupes 1. c.).

Nejrozsahlejsi studie se zabyvaji ovlivnénim mensich druhti Selem pfi likvidaci kusu lis¢ich
(Trichosurus vulpecula), krys (Rattus rattus), potkanti a mysi domdcich ohrozujicich ptvodni
faunu v chranénych tizemich Nového Zélandu (Alterio 1996, Eason et al. 1999, Spuzrr 1. c.). Pii
telemetrickém sledovani 11 lasic hranostajit (Mustela erminea) a jedné lasice koléavy (Mustela
nivalis) doslo k sekundarnimu tthynu vlivem pfijmu otrdvenych mysi a krys u vsech
sledovanych jedinct, coz by mohlo znamenat cestu k likvidaci nezadoucich predatorti
puavodnich volné Zijicich ptakt. Presto Alterio et al. (1997) volaji po diikladném vyzkumu
vedlejsich tcinkt a zdroven upozornuji na identicky vliv na lasicovité Selmy v Evropé. Déle
napf. na ¢asti uzemi Nelson Lakes National Park (825 ha) bylo kontinualné pouzivano
nékolik druhti antikoagula¢nich rodenticidti prvni i druhé generace v ndvnadovych
stanickach, podobné pripravky byly pfedkladany i na farmach a osadach bezprostfedné
sousedicich s ndarodnim parkem. Rezidua nejvice pouzivané ucinné latky — brodifacoumu —
byla detekovana v jatrech 234 jedincti osmi druhti savcti z 379 analyzovanych savcich
vzorku. Rezidua rodenticid(i byla pfitomna v jatrech nékterych jednotlivei dokonce 24
meésicli po tom, co bylo pouZiti brodifacoumu zastaveno (Spurr 1. c.). Pfi dal$im pouZziti
pesticidti s obsahem brodifacoumu se objevily obavy i z tercidrnich otrav dal$im pfenosem
rezidui v potravnim fetézci. Prasata divoka (Sus scrofa) poZirajici nejen nastrahové stanicky,
ale i uhynulé otravené drobné savce, méla v jatrech pomérné vysoké obsahy rezidui a

v jednom pfipadé i ve svalech, rezidua obsahovalo 11 vzorki z 12 volné Zijicich prasat.
Zdrojem tercidrnich otrav mohou byt vnitfnosti prasat, které konzumuji lovecti psi (Eason et
al. 1999).

Velkd pozornost reziduim rodenticidt u volné Zijicich savcti je vénovana ve Velké Britdnii,
kde McDonald 1. c. prokdzali pfitomnost zbytki bromadiolonu a brodifacoumu v jatrech u
dvou druhti lasicovitych Selem — lasice hranostaje a lasice kol¢avy. Podobné u tchofe
tmavého (Mustela putorius) expandujiciho a znovu obsazujiciho centralni a vychodni Anglii
v mistech, kde jsou béZzné pouzivany antikoagulanty druhé generace, vzriistala obava ze
zasazeni Selem rezidui rodenticidd. V priibéhu vyzkumu (Shore I. c. 2003) byly méfeny
koncentrace 4 druhti rodenticidi v jatrech 50 tchoiti — alesponi jedna latka v jatrech byla
nalezena u 13 z 37 samcti (35,1%) a 5 ze 13 samic (38,5%). Ojedinéld prace Dowdinga et al.
2010, zamétujici se na vySetfeni vzorku 120 jezkt zdpadnich (Erinaceus europaeus) z celé
Velké Britanie vystavenych plisobeni prvni a druhé generace antikoagulacnich rodenticidti
zjistila, Ze podil jedincti zasazenych vlivem rodenticidti druhé generace ¢inil 57,5%

z celkového vzorkd, coZ znamend podobné zasaZeni, jako maji nékteré druhy predatorti.
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Kazdé rozsahlejsi pouziti bromadiolonu pfedstavuje likvidaci hrabosich predatorti v okruhu
az do péti kilometrt od oSetfeného pozemku, zejména pokud je pfipravek aplikovan rucné

ohniskové na pole se silnym vyskytem hrabosa (Berny 1. c.).

Plazi, obojZzivelnici, netopyfti a bezobratli jsou obecné povazovani za zivocichy s nizkym
rizikem otrav antikoagulanty a nejsou béZzné zahrnovani mezi ohroZené. Terénni vyzkumy
prokazaly, Ze napft. volné Zijici gekoni poziraji brodifacoumové nastrahy. Ektotermicti
obratlovci, ackoliv je u nich nizké riziko otravy, mohou ptisobit jako vektor rodenticidu a

vytvaret rizika sekunddrnich otrav volné zijicich ptakt (Hoare 1. c.).

IIL. 3. Legislativa ve vztahu k rodenticidiim a jejich pouziti a povolovani, seznamy

povolenych ptipravki

III. 3. 1. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zakon o ochrané pfirody a krajiny chrani vSechny druhy Zivocichti pfed zni¢enim a
poskozenim a pfi poruseni téchto podminek ochrany je organ ochrany pfirody opravnén

zakazat nebo omezit rusivou ¢innost.

Pfi provadéni zemédeélskych a lesnickych praci musi fyzické i pravnické osoby postupovat
tak, aby nedochézelo k nadmérnému thynu Zivocichti nebo niceni jejich biotopti. Pokud tak

neucini, orgdn ochrany pfirody uloZi zajisténi ¢i pouZiti takovychto prostiedkt.

Pfisné je posuzovan vliv na zvlasté chranéné druhy Zivocichti, ktefi jsou chranéni ve vSech
vyvojovych stadiich, je zakdzano Skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje a mimo
jiné je zejména zraniovat a usmrcovat. K vyjimkdm z téchto zdkazti je nezbytné predchozi

stanovisko orgdnti ochrany pfirody.

Rozhodnuti k zajisténi ¢i pouZiti prostfedkti k zabranéni nadmérného zranovani nebo tthynu
zivocichti zajistuji obecni tifady s rozsifenou ptisobnosti, v pripadé zvlasté chranénych
druhi Zivoéichi jsou timto rozhodnutim povéfeny krajské tifady. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi vydava souhlasy s pouzitim ustanoveni o zdsazich proti Skiidcim a stanovi rozsah
pouziti v ndrodnich parcich a narodnich pfirodnich rezervacich. Kontrolni ¢innosti je
povétena Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, kterd je opravnéna nafidit omezeni, p¥ipadné

zastaveni skodlivé ¢innosti.

IIIL. 3. 2. Zakon ¢. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni biocidnich p¥ipravkii na trh

Zakon zapracovava piislusné predpisy ES a upravuje prava a povinnosti pravnickych osob a

podnikajicich fyzickych osob a plisobnost spravnich fadt pti uvadéni biocidnich pfipravki a
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udinnych latek na trh v Ceské republice, ochrany pred jejich ptisobenim na lidské zdravi,

zvifata, rostliny, na zivotni prostfedi a podminky pouzivani biocidnich pfipravki.

Biocidnim pfipravkem je u¢innd latka nebo pfipravek obsahujici jednu nebo vice uéinnych
latek, které jsou urcené k hubeni, odpuzovani, zneSkodnovani, zabranéni uéinku nebo
dosazenti jiného regula¢niho ucinku na jakykoliv Skodlivy organizmus chemickym nebo

biologickym zptisobem.
Pfi pouZzivani biocidnich pfipravki je skodlivy organizmus cilovym organizmem.

Uc¢innd latka urcend pro pouziti v biocidnim pfipravku mtiZze byt uvedena na trh jen

s povolenim Ministerstva zdravotnictvi.

Zakon dale stanovuje podminky klasifikace, baleni a oznacovani biocidnich pfipravki.
Oznaceni musi mimo jiné obsahovat: el pouziti, navod a davkovani, pravdépodobné
pfimé a nepfimé nepiiznivé vedlejsi ticinky, pokyny pro bezpecné zneskodnéni a je-li to
potfebné s ohledem na vlastnosti a pouziti informace o jakémkoliv specifickém nebezpeci

pro zZivotni prostfedi, zvlasté pokud jde o zvifata a opatfeni k zabranéni znecisténi vody.

Vykon statni spravy — Ministerstvo Zivotniho prostfedi — z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi je dotéenym orgdnem v fizeni o vydani, zméné nebo zruseni povoleni k uvedeni
biocidniho pfipravku na trh, rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim vydanym Ceskou

inspekci zivotniho prostfedi.

Pfilohou zdkona je seznam typti biocidnich pfipravkt a seznam uéinnych latek s pozadavky

a specifickymi podminkami.

III. 3. 3. Zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci

Zakon upravuje v souladu s predpisy ES prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
tykajici se ochrany rostlin proti Skodlivym organizmim, registraci, uvadéni na trh a kontroly
pfipravkil na ochranu rostlin, uvadéni na trh a kontroly t¢innych latek, omezovani
neptiznivého vlivu pouziti pfipravk a dal$ich prostfedkt na zdravi lidi, zvifat a na Zivotni

prostredi.

Péstitelé jsou povinni zjisStovat a omezovat vyskyt a sifeni Skodlivych organizm véetné
plevelti tak, aby nevznikla $koda jinym osobdm nebo nedoslo k poskozeni Zivotniho

prostfedi anebo k ohrozeni zdravi lidi nebo zviftat.

Spravnou praxi v ochrané rostlin je pfednostni pouzivani pfipravk, které pfedstavuji
minimalni rizika ohroZeni zdravi lidi a zvifat a Zivotniho prostfedi.

Fyzicka nebo pravnicka osoba, pouZzivajici pfipravky nebo biocidni pfipravky ve venkovnim
prostfedi, nesmi aplikovat pfipravky nebo biocidni pfipravky, které jsou oznacené jako

nebezpecné nebo zvlast nebezpeéné pro suchozemské obratlovce na pozemku, ktery je
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soucasti honitby, pokud nebyla tato aplikace ozndmena opravnénému uzivateli honitby,
prislusnému organt Statni veterindrni zpravy a rostlinolékatské spravé, a to nejpozdéji 3
dny pfed zahdjenim aplikace pfipravku. UZivatelé pozemku a dotceni uzivatelé honitby jsou
povinni se vzdjemné prokazatelnym zptisobem informovat o jimi pfijatych opatfeni

k ochrané zvéte a zplisobu informovani o dobé aplikace nebezpecnych a zvlasté

nebezpecnych pfipravki.

IIL. 3. 4. Smérnice Evropského parlamentu a rady 98/8/ES tykajici se uvadéni biocidnich
pfipravki na trh
Nafizeni komise (ES) ¢. 1451/2007 o druhé etapé desetiletého pracovniho
programu uvedeného v ¢l. 16 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/8/ES o uvadéni biocidnich pfipravki na trh
Smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/107/ES, kterou se méni smérnice
98/8/ES o uvadeéni biocidnich pfipravki na trh, pokud jde o prodlouzeni
nékterych lhat

Podle smérnice mohou ¢lenské staty povolit, aby byly na trh uvadény pouze ty biocidni

ptipravky, které obsahuji ticinné latky zafazené do piilohy I, IA nebo IB smérnice.

Clensky stat nepovoli biocidni p¥ipravek, jestliZe posouzeni rizika potvrdi, Ze biocidni
ptipravek pfi béZném pouzivani predstavuje nepiijatelné riziko pro necilova zvifata.
Clensky stat p¥i pfijiméani rozhodnuti o povoleni zvazi rizika, ktera biocidni p¥ipravek
predstavuje pro zvifata, s vyuzitim tychz pfislusnych kritérii, jako jsou kritéria popsana v
oddilu zabyvajicim se téinky na ¢lovéka. Clensky stat nepovoli biocidni p¥ipravek, jestliZe
posouzeni rizika potvrdi, Ze t¢innd latka nebo kazda sledovana latka nebo jakykoliv
rozkladny produkt nebo reakcni produkt pfedstavuji nepfijatelné riziko v kterékoliv slozce
zivotniho prosttedi, vodé (véetné sedimentu), ptidé a ovzdusi. To zahrnuje i posouzeni rizik

pro necilové organizmy v uvedenych sloZzkach Zivotniho prosttedi.

Clensky stat nepovoli biocidni p¥ipravek, pokud je moZné rozumné predpokladat expozici
necilovych organizmi biocidnim pfipravkem, jestlize pro kazdou tc¢innou latku nebo

sledovanou latku:

- je hodnota PEC/PNEC vyssi nez 1, pokud neni v posouzeni rizika jasné stanoveno, Ze
v polnich podminkach nedochdzi k nepfijatelnym téinkiim po pouziti biocidniho

pfipravku podle navrZzenych podminek pouziti, nebo

- je hodnota biokoncentra¢niho faktoru (BCF) vztaZena na obsah tuku v tkanich
necilovych obratlovcti vyssi nez 1, pokud neni v posouzeni rizika jasné stanoveno, Ze
v polnich podminkach nedochdzi k nepfijatelnym pfimym nebo nepfimym téinkiim

po pouziti ptfipravku podle navrZzenych podminek pouziti.
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JestliZe je pravdépodobny vyvoj rezistence v{i¢i uéinné latce obsazené v biocidnim
ptipravku, ¢lensky stat uéini kroky k minimalizaci nasledkt této rezistence. To muze

zahrnovat tipravu podminek povoleni, nebo dokonce odmitnuti jakéhokoliv povoleni.

Podle ¢l. 16 odst. 2 ma byt provadén desetilety program prezkoumadni vSech existujicich
ucinnych latek. Zdmérem pracovniho programu bylo identifikovat existujici tcinné latky a
urdit ty, které maji byt hodnoceny v rdmci programu prezkoumadni s ohledem na jejich

mozné zatazeni do pfiloh.

V pfilohach je uveden seznam identifikovanych existujicich u¢innych latek a téinnych latek,

které maji byt hodnoceny v rdmci programu pfezkoumani.

Smérnice 2009/107/ES méni ptivodni desetilety schvalovaci proces, ktery mél byt ukoncen
k 14. 5. 2010, na ¢trndctilety s ukoncenim k 14. 5. 2014.

IIL. 3. 5. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES, kterou se stanovi ramec

pro ¢innost Spolecenstvi za tcelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidi
Smérnice se vztahuje na pesticidy ve formé pfipravkid na ochranu rostlin.

Opatfeni stanovena touto smérnici by méla dopliiovat opatfeni stanovena jinymi
souvisejicimi pravnimi pfedpisy Spolecenstvi, (mimo jiné) zejména smérnici Rady
79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptak(i a smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich

stanovist, volné Zijicich Zivocichtl a plané rostoucich rostlin apod.

Za tcelem usnadnéni uplatiiovani této smérnice by ¢lenské staty mély pouzivat akéni plany
zaméfené na stanoveni kvantitativnich ukolt, cild, opatfeni, harmonogramti a ukazatel(i pro
snizeni rizik a omezeni vlivu pouzivani pesticidii na lidské zdravi a zivotni prostfedi.

Pro pfipravu a upravu narodnich akénich planti by méla byt uplatfiovdana smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o G ¢asti vefejnosti na vypracovani nékterych
plant a programi tykajicich se zivotniho prostredi.

Na celostatni i evropské urovni by mély byt podporovany vyzkumné programy zamérené na
uréeni dopadti pouzivani pesticidti na lidské zdravi a zivotni prostredi.

Letecky postfik pesticidy miize mit zna¢né nepfiznivy dopad na lidské zdravi a Zivotni
prostfedi. Letecky postiik by mél byt obecné zakdzan, kromé uvedenych odchylek.

Pouziti pesticidi mtize byt zvlasté nebezpecné ve velmi citlivych oblastech, jako jsou napf.
lokality Natura 2000 chranéné v souladu se smérnicemi 79/409/EHS a 92/43/EHS. V téchto
oblastech by mélo byt pouzivani pesticidi omezeno na minimum nebo zakazano.

Clenské stéty zajisti, aby vSichni profesionalni uZivatelé, distributofi a poradci méli p¥istup

k nélezité odborné piipravé — piiloha I Témata odborné ptipravy bod 3 ¢ - rizika pro
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necilové rostliny, uziteny hmyz, volné Zijici zvéf, biologickou rozmanitost a zivotni

prostfedi obecné.

III. 4. Stav vyzkumu a popis vlivu antikoagulacnich rodenticid na necilové zivocichy

v Ceské republice

Znalosti 0 moznych primarnich i sekundarnich otravach necilovych organizmt v Ceské
republice jsou velmi nizké, i kdyZ je deklarovano, Ze volné zijici zvitata lze povazovat za
vhodné indikatory trovné kontaminace jednotlivych ekosystému zejména pesticidnimi
ptipravky. Prestoze je problematice kontaminace vénovana zvySend pozornost, je incidence

otrav témito latkami pomérné nizkd (Modra & Svobodova 2009).

Rupes 1. c. upozorniuji, Ze mnohem vice nez domadci zvifata mohou antikoagulanty ohroZovat
necilové volné zijici savce a ptaky pfi pouziti v ochrané rostlin, coz vyplyva z jiného
prostfedi a hlavné velkoplosného zptisobu aplikace. Negativni ptisobeni na predatory bylo
zjisténo jiz pfi prvnim ovétovani pfipravku Talon s i¢innou latkou brodifacoum (Chmela &
Rupes 1. c.), avSak vysoka tcinnost proti cilovym druhtim zatlacila obavy do pozadi. Z tizemi
naseho statu existuji idaje o poklesu vyskytu predatorii drobnych hlodavct (Skaloud 2000),
a to predevsim kunovitych Selem z podceledi Mustelinae — tchofe tmavého a t. stepniho
(Mustela eversmannii), lasice hranostaje a lasice kol¢avy, které se ¢asové shoduje se zacatkem
pouzivani antikoagulantt druhé generace proti hlodavcim v ochrané rostlin a pravé na
drobné hlodavce jsou uvedené druhy potravné vazany. Naproti tomu u kuny lesni (Martes
martes), ktera lovi drobné hlodavce v lese a u kuny skalni (M. foina), ktera je potravou vice
vazana na konzumaci odpadkt a produktti lidské ¢innosti, nebyl pokles zaznamenan (Rupes

L. c).

K dal$im hlaSenym otravam necilovych obratlovct doslo v priibéhu podzimu 2006, kdy
kulminoval vyskyt hrabose polniho (Microtus arvalis) a fada zemédélskych podniki
pfistoupila k plosné chemické deratizaci v polnich kulturach pouzitim pfipravku Stutox a
Lanirat — Micro (Mazanek et al. 2006, Zbofil 2006). Nasledné byly hldSeny otravy necilovych
zivocichtl, napf. stovek kusti zajicti polnich (Lepus europaeus), desitek kusti srncti lesnich
(Capreolus capreolus) a dalSich sekundarnich konzumentt jako jsou liska obecna (Vulpes
vulpes), kuna lesni, kané lesni a postolka obecna (Falco tinnunculus). Nalezeni Zivocichové
byli pfedani na vySetfeni a byla u nich prokdzana intoxikace obéma rodenticidy. HlaSeny
byly také otravy domdcich kocek v okoli osetfenych pozemkii a v jednom pfipadé i psa,

ktery konzumoval uhynulé hrabose.

V roce 2005 bylo docasné po dobu ¢tyf mésicti povoleno pouziti pfipravku Norat — H
v CHKO Kfivoklatsko k ochrané lesnich dfevin pfed poskozovanim hlodavci, zejména
hrabosi. Pfipravek s t¢innou latkou brodifacoumem je zvlasté nebezpecny pro zvér a ptaky a

je obvykle pouzivan v komunalni deratizaci k traveni potkanti v kanalizacich. Letalni davky
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u savct se pohybuji v rozmezi 0,2 — 0,5 mg/kg Zivé hmotnosti a i¢innost na hlodavce je silné
predimenzovand, nebot jedna granule pfedstavuje davku pro zhruba 50 jedincti hrabose.
Pouziti v lese je proto zcela nevhodné (Mazanek et al. 2006). Stejné tak bylo povoleno pouZziti
pfipravku Lanirat — Micro na tizemi Ptacich oblasti Vychodni Krusné hory a Novodomské
raselinisté — Kovarska, kde podle vysledkii monitoringu (Hora et al. 2010) Zije silna populace

syct rousnych (Aegolius funereus).

Z uvedeného plyne, Ze v Ceské republice je p¥i aplikaci néstrahovych deratiza¢nich
prostfedki ve venkovnim prostfedi podcenovan vliv moznych primdrnich i sekundarnich
otrav necilovych obratlovcti. Antikoagulaéni rodenticidy druhé generace byly ptivodné
urceny k aplikaci pouze v komunalni sféfe (Mazanek et al. 2006). Na vysokém sekundarnim
ucinku antikoagulant(i druhé generace se podili hned nékolik jevti. Jednak znacna
perzistence v télech obratlovct, jednak i fakt, Ze predator konzumuje kofist hynouci na
nedostatek aktivni formy vitaminu K, a proto nebude mit standardni pfijem tohoto
vitaminu v potravé. Dal$im faktorem je i skutecnost, Ze nastup otravy antikoagulanty je
opozdény a pozvolny, hynouci hlodavci ztraci plachost a jsou apaticti, tim padem jsou pro
predatory lakavou a snadnou kofisti. Pokud se hynouci hlodavci pohybuji ve venkovnim
prostfedi, je nutno pocitat s tim, Ze prakticky veSkeré mnozstvi antikoagulantti, které je

pozieno hlodavci, pfechazi déle do potravniho fetézce (Mazanek et al. 2006, in litt.).

Rok  Spotieba (kg) Plocha (ha) kg/ha
2000 2640 1903 1,39
2001 7340 3285 2,23
2002 7491 3335 2,25
2003 udaje chybéji

2004 2799 493 5,68
2005 70698 11414 6,19
2006 25216 3594 7,02
2007 13133 3425 3,83
2008 2505 2105 1,19
2009 3060 1351 2,26

Tabulka 3: Modelovy priklad spotieby rodenticidii pii ochrané plodin v zemédélstvi v jednotlivych letech, Olomoucky kraj
(upraveno podle Mindie 2010).

Zatim pravdépodobné nejrozsahlejsim a nejlépe dokumentovanym pfipadem otravy
necilovych druhii antikoagulanty v Ceské republice byl masovy tihyn v hnizdni kolonii

rackt chechtavych (Larus ridibundus), ke kterému doslo pocatkem dubna 2010 na
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Chomoutovském jezete v CHKO Litovelské Pomoravi (Mazanek 2010, Poprach 2010a, 2010b,
Zerni¢kové 2010, viz obr. 4). Béhem dvou tydnii bylo p¥imo v kolonii nebo blizkém okoli
nalezeno celkem 1440 uhynulych rackd. Osm kadaverti bylo pfedano do Statniho
veterindrniho tstavu v Olomouci, kde byla po provedené pitvé konstatovana intoxikace
bromadiolonem, ktery je t¢innou latkou rodenticidu Lanirat — Micro. Uvedeny pfipravek byl
aplikovan koncem bfezna do porostti na okolnich polich kviili zvySenému vyskytu hrabosu

polnich.

Problémem alarmujiciho thynu rack vlivem sekundérnich otrav se zabyval seminaf
,Hromadn4 otrava rackti chechtavych v Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi

v dtisledku pouziti biocidt na hubeni hlodavct”, ktery pofadala Sprava CHKO Litovelské
Pomoravi dne 15. 6. 2010 za tcasti CSO, AOPK CR, MZP, SRS, CIZP a vyrobce a distributora
piipravku Lanirat — Micro, KHS Olomouc a VSV Brno. Cilem seminafe bylo popsat vzniklou
situaci z pohledu zastupcti dotéenych subjektti, posoudit informace o nezaddoucich tcincich
rodenticidi na necilové zivoéichy (zejména ptaky a savce), posoudit zdkonné moznosti
omezeni pouziti rodenticidi a konecné pfipravit ndvrh opatfeni k eliminaci thynt

necilovych organizmi.

Racek chechtavy je potravni oportunista, pfijimajici rostlinnou i zivo¢isnou potravu. Je velmi
prizptisobivy, v kratké dobé je schopen vyuzivat zdroje potravy, které jsou momentalné

k dispozici, proto nelze vyloucit otravu primarni (pozfenim granuli) ani sekunddrni
(pozfenim otravenych hrabosit). Jedna se o druh orientujici se pfedevsim zrakem, tedy
rtizova barva granuli mtiZe evokovat napf. barvu Zizal, na druhou stranu malatny pohyb
piiotraveného hrabose vyvola jednoznaéné predaéni chovani. V Ceské republice od 90. let
minulého stoleti probihd vyrazny pokles stavii racka chechtavého, v nékterych oblastech
jako hnizdici vymizel (napt. jizni Cechy), divody nejsou pfesné znamy (Stastny et al. 2006).
Podobné racek mizi z velké ¢asti hnizdist v Evropé predevsim v severni a stfedni ¢asti
evropského aredlu (BirdLife 2004).

Z jednani vyplynulo, Ze i pfesto, Ze doslo k tthynu 1440 rackd chechtavych a vysledky pitvy
nékolika kadaverti prokazaly otravu bromadiolonem, ktery je ticinnou latkou rodenticidu
Lanirat — Micro a ktery byl aplikovan do polnich kultur v okoli mista thynti, byly tyto
skuteénosti zejména pracovniky SRS zpochybnovany. Vyrobce rodenticidu vyslovil nazor, Ze
k otravé mohlo dojit kdekoliv v okoli mista thynu pfi deratizaci v intravilanu obce nebo na
skladce, kde mohl pfipravek nékdo nezodpovédny vyhodit. Diskutujici také nedospéli

k jednoznaénému zavéru, zda se jednalo o primarni ¢i sekunddrni otravu, zda ptaci pozili
ptipravek pfi jeho aplikaci na pole nebo pozdéji. Nejasnosti existuji i kolem vysledki
laboratornich testti pfi povolovani vyrobku, které povazuji pripravek za bezpeény pro ptaky
(testovano na baZantech obecnych — Phasianus colchicus). Navic vysledky kontrolovaného
pokusu v laboratornich podminkach nemusi odpovidat redlnym podminkdm v pfirodé a

rozdilim ve vnimavosti na tcinnou latku u riznych druht ptakd.
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Rozpory jsou i v ndvodu na pouziti pfipravku, nebot je zde napt. vyslovné uvedeno:

- pripravek je nebezpeény pro zvéf a ostatni suchozemské obratlovce, kocky, psy a

ostatni chovana zvirata,
- pripravek je nebezpeény pro ryby a Zivocichy slouzici rybam za potravu,

- pripravek je pro ptaky jedovaty, a proto nemtize byt pouzit v mistech, kde by mohl
byt ptaky pouzivan jako potrava.

SRS poukazala na fakt, Ze z pravniho hlediska je k tomu, aby bylo mozZno néjaky pfipravek
zakdzat nebo omezit jeho pouZiti potfeba dtikazi, a to nezvratitelnych a pfezkoumatelnych,

takovych podkladii se obecné dostdva velmi malo.

CIZP podala podnét SRS k prosetieni, zda byly zemédélsky hospodaticimi subjekty, které
v okoli aplikovaly Lanirat — Micro, dodrZeny pfislusné rostlinolékaiské predpisy, zejména
zakon 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci. Pti téchto kontrolach neshledala SRS poruseni
uvedenych predpisti. Dale CIZP podala podnét SRS tykajici se revize podminek pouZivani
pfipravku Lanirat — Micro a ke zméné ¢i pfipadnému zrusSeni jeho registrace a zada o
prehodnoceni vhodnosti zptisobu jeho pouzivani ve volné krajiné, zejména pro oblasti

v blizkosti zvlasté chranénych tzemi.

CIZP podala podnét SRS k prosetieni, zda byly zemédélsky hospodaticimi subjekty, které
v okoli aplikovaly Lanirat — Micro, dodrZeny pfislusné rostlinolékaiské predpisy, zejména
zakon 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci. Pti téchto kontrolach neshledala SRS poruseni
uvedenych predpisti. Dale CIZP podala podnét SRS tykajici se revize podminek pouZivani
pfipravku Lanirat — Micro a ke zméné ¢i pfipadnému zrusSeni jeho registrace a zada o
prehodnoceni vhodnosti zptisobu jeho pouzivani ve volné krajiné, zejména pro oblasti

v blizkosti zvlasté chranénych tzemi.

Pracovnici SRS provedli monitoring intenzity vyskytu hrabost polnich v okoli
Chomoutovského jezera a vyhodnotili stav hrabose jako stfedni az lokalné silny. Upozornuj,
ze k pouzitym chemickym pfipravkiim neni z hlediska ochrany zemédélskych kultur pfed

hrabosem alternativ.

Z Setfeni KHS vyplynulo, ze v SirSim okoli kolonie rackti nedoslo v urbannim prostfedi

k Zddnym vyznamnéjsim aplikacim antikoagulanti do venkovniho prostfedi.
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Obr. 4: Hynouct a uhynuli racci chechtavi po otravé rodenticidem Lanirat — Micro nalezeni v okoli hnizdni kolonie na
Chomoutovském jezefe v CHKO Litovelské Pomoravi v dubnu 2010 (foto archiv CSO/K. Poprach).
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Zavéry vyplyvajici z jednani:

vyuZzivat tidaje z evidence uhynulych ptadkt na adrese www .karbofuran.cz a

dopliiovat tuto evidenci o dalsi uhynulé jedince,

usilovat o zménu platnych predpisti, implementaci smérnic EU, a to s ohledem na

riziko poskozeni Zivotniho prostfedi v dlisledku pouZziti rodenticidii,

v souladu s § 39 zakona ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékafské péci poskytnout informace
o moznych a zjisténych nezddoucich tcincich bromadiolonu na Zivotni prostredi
Komisi EU - informace o otravé rackti v PR Chomoutovské jezero ¢i o jinych otravach

zpusobenych touto uc¢innou latkou,

pfi chystané aplikaci nebezpecénych latek pro suchozemské obratlovce rozsifit
ohlaSovaci povinnost podle § 51 zdkona ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékatské péciio

organy ochrany pfirody,

SRS by méla vytvofit metodicky pokyn pro spravnou aplikaci a v pfipadé potieby
stanovit péstiteli podminky aplikace, soucasti metodického pokynu by mohlo byt

vymezeni lokalit, na kterych bude aplikace vyloucena, napf. ptaci oblasti soustavy
Natura 2000,

poskytnout SRS relavantni podklady pro spravni fizeni, vedené ve véci zmény pfip.
zruSeni povoleni pfipravku Lanirat — Micro,
vyuzivat moznosti likvidace starych zatézi (zasob nepovolenych pfipravkii)

s finanénim pfispénim MZe (upozornéni ze strany SRS).
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IV. Vliv otrav na populace ptaki v CR

Jak je patrné z predchozich kapitol, pro odpovédné zhodnoceni vlivu otrav na populace
jednotlivych druhti ptakt chybi u nds odpovidajici idaje. Zejména nejsou zpracovany
populaéni studie hodnotici vliv aditivni mortality zptisobené otravami na populacni
dynamiku jednotlivych druhti. Témét zcela chybéji i pokusy o arbitrarni odhad vlivt,
jedinou vyjimkou je souhrnné hodnoceni vyvoje populace orla mo¥ského v CR, kde autofi
konstatuji, ze ilegdlni traveni je zfejmé faktorem zpomalujicim az limitujicim dalsi Sifeni
tohoto druhu u nas (Bélka & Horal 2009).

K sestaveni hrubého odhadu, jaka ¢ast populace nékterych druhti mtize byt travenim
zasaZena, miizeme pouzit jediné dostupné udaje o zjisténych pfipadech ilegalniho traveni.
Jestlize vztahneme pocet zjiSténych obéti tohoto traveni, resp. odhad skutecného poctu
zasazenych ptaki, ke znamym velikostem populace, dostaneme % populace, které rocné
uhyne na nasledky amyslnych otrav. Pfi sestaveni tabulky 4 jsme vychazeli z pfedpokladu,
Ze zjisténo (v terénu nalezeno) a zdokumentovano (tidaje preddny do databdze Volna kiidla)

je maximalné 5% pripadu, ke kterym ve skutecnosti dochazi.

a. b. c. d.
jesttab lesni 4 0,6 2150 0,27%
kané lesni 80 11,4 12 500 0,91%
krkavec velky 15 2,1 1000 2,14%
lunak cerveny 2 0,3 85 3,36%
lunak hnédy 1 0,1 50 2,86%
motak pochop 4 0,6 1500 0,38%
orel mofsky 21 3,0 55 54,55%
orel skalni 2 0,3 0 -
sokol stéhovavy 1 0,1 30 4,76%

Tabulka 4: Odhad % populace zasaZeného ilegdlnim trdvenim u vybranych druhii ptdkii za predpokladu, Ze je nalezeno a
zdokumentovdno 5% pripadii, které se skutecné staly. Druhy, u nichz ocekdvdme vyjznammny vliv imysiného trdveni na
populacni dynamiku, jsou uvedeny tucné. Blizsi popis v textu.

a.  pocet zdokumentovanych pfipadii 2004 — 2010,
b.  primeérny pocet zjisténych postizenych ptakii rocné,
c.  odhadovand velikost populace (dle Stastny et al. 2006, orel mo¥sky dle Bélka & Horal 2009),

d. % populace zasaZené rocné trdvenim pii 5% detektabilité (tj. odhadovand rocni mortalita zpiisobend trdvenim).

Uvedenou tabulku je tfeba chdpat jako prvni a orienta¢ni pokus o odhad zasazené populace,

jeji zavéry jsou spekulativni zejména kvtili tomu, Ze nelze ovéfit skuteény rozsah traveni,
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resp. % pravdépodobnosti, Ze pfipad otravy bude zdokumentovan. Tento pomér se mtize
lisit nejen v zavislosti na case, ale i geograficky, napt. s ohledem na konfiguraci terénu a jeho
prehlednost a mnozstvi lidi, ktefi se v dané oblasti pohybuji. Pfedpokladdme také, Ze
pravdépodobnost nalezeni a nahlaseni uhynulého vzacného nebo ndpadného Zivocicha je
vétsi, neZ v pripadé druhti obecné rozsifenych. Z tohoto pohledu Ize pouzitou hodnotu 5%
zdokumentovanych pfipadt povazovat za pravdépodobnéjsi pro bézné druhy typu kané

lesni, naopak pro orla motského nebo skalniho je téméfr jisté vyrazné podhodnocena.

Bez ohledu na mozné nepfesnosti v odhadu, pfedpokladany dopad na uvedené druhy se
pohybuje v jednotkach % hnizdici populace. I pokud by redlna detektabilita byla nasobné
vyssi, coZ povazujeme za velmi nepravdépodobné, pohybuje se pfedpoklddana mortalita na
arovni, kdy negativni vliv na populaci druhu rozhodné nelze vyloucit. To se tyka zejména
druhtt méné pocetnych a pocetnost snizujicich, resp. druhti pravidelné vyhledavajicich
mrs$iny, napfiklad obou druhti lunidki nebo dosud u nas nehnizdiciho orla skalniho.
Predpoklddany vliv na orla moiského je podrobné diskutovan v praci Bélky & Horala (2009).
Vyznamny vliv na populaci sokola stéhovavého, pres relativné vysokou vypoctenou
mortalitu, naopak nepfedpokladdme, nebot nejde o druh, ktery by pravidelné tjedé
vyhledaval (ve zjisténém prfipadé otravy se jednalo o handicapovaného jedince, ktery mél

ztiZenou moznost lovu kvtli prestielené noze).

Zpracovat podobny, byt velmi hruby, odhad vlivu sekundarnich otrav po pouziti
rodenticidi neni mozné, protozZe v tomto pfipadé chybéji kvantitativni informace zcela.
Navic vétSina udajii ze zahranidi se tyka nepfimych vlivti rodenticid{i spocivajicich
predevsim v kumulaci rezidui v organech postiZenych ptakti, v riznych pfipadech tak bylo
postizeno v rozmezi 10 — 70% jedincti ve zkoumaném vzorku. V pfipadé Chomoutovského
jezera, kde hnizdni kolonie zahrnuje pfiblizné 6 tisic jedinct (Poprach in verb.), znamenal

thyn 1440 rackt okamZitou likvidaci 24% ptak v kolonii.

Vzhledem k celoplosnému pouZziti rodenticidii v krajiné, alesponl v n€kterych letech, je
vyznamny vliv pravdépodobny na vSechny druhy Zivici se drobnymi hlodavci. Jak ukazuje

ptiklad rackti z Olomoucka, zdaleka se pfitom nemusi jednat jen o dravce a sovy.

Vzhledem k potravnim preferencim je nutné uvazovat o mozném vlivu sekundarnich otrav

rodenticidy na bazi antikoagulanti mimo jiné u téchto zvlasté chranénych druht ptak:

e kriticky ohroZeni - lunak cerveny, lundk hnédy, orel kfiklavy, orel mofsky, postolka

rudonoha;

¢ silné ohroZeni — kalous pustovka, motdk luzni, motdk pilich, racek ¢ernohlavy, sova

palend, syc rousny, sycek obecny, vcelojed lesni, volavka bila;

e ohrozeni - ¢ap bily, krkavec velky, motak pochop, tuhyk sedy.
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V. Zavér a doporuceni

Na tizemi Ceské republiky chybi detailni zhodnoceni vlivu ilegalniho traveni a sekundéarnich
otrav na populace ptaki, prestoZze zejména u nejméné pocetnych zvlasté chranénych druhti
(lunidk cerveny, lunak hnédy, orel morsky) Ize vliv s velkou pravdépodobnosti ocekavat.

V Ceské republice také zcela chybéji vyzkumné programy na zjisténi stavu rezidui pesticidt

u volné Zijicich obratlovcti.

V oblasti ilegalniho traveni nejsou podnikdny adekvatni kroky k vymahani platné
legislativy. Pfestoze je pokladani otravenych ndvnad v ptirodé nelegélni od roku 1939 a
prestoze je traveni rozsifenou praxi v ilegalni likvidaci predatorti, nebyl zfejmé nikdy za

podobny ¢in nikdo potrestan.

Sekundarni otravy necilovych druhti obratlovcti pti aplikaci pesticidii, zejména rodenticida,
stoji mimo pozornost statnich organt i ochrany pfirody obecné. Zptisobeno je to jednak
zfejmé zamérnym utajovanim nebo neznalosti (nevsimavosti) profesiondlnich pracovnik,
ktefi aplikaci rodenticidi provadéji, jednak nizkou detektabilitou uhynulych Zivocichti

v pfirodé. K tomu pfistupuje i fakt, Ze nalezeni uhynuli obratlovci nejsou bézné veterindrné

vysetfovani na intoxikace.

Opakované dochézi k povolovani aplikaci rodenticidi v chranénych tizemich vSech
kategorii a na tizemi ptacich oblasti. Napt. v PO Vychodni Krusné hory a Novodomské
raselinisté — Kovarska organy ochrany pfirody povolily aplikace rodenticidii i pres

upozornéni na vyskyt syce rousného s prfesné zmapovanymi lokalizacemi jeho vyskytu.

Na zakladé zjisténych skutecnosti i vysledki publikovanych studii 1ze navrhnout tato

dalsi opatfent:

e pokracovat ve shromazdovani tidaji o ilegalnim traveni, zajistit rozbory nalezenych
zivocicht, sledovat zneuzivani ucinnych latek,

¢ nastavit jasnd pravidla a postupy vysetfovani ilegalniho traveni, dosahnout zjisténi a
potrestani vinika,

e v pfipadé pfechodu travicti na nékterou legalné dostupnou ti¢innou latku zahdjit
neprodlené kroky k jejimu staZeni z distribuce,

¢ zahdjit systematicky sbér tidajti o otravach necilovych druhti obratlovct,

e zpracovat terénni studii k zhodnoceni vlivu rodenticid{i na necilové druhy obratlovcti u

nas, na jejim zakladé sestavit seznam druhti obratlovcii se zvySenou vnimavosti,

e pro druhy nejvice ohrozené ilegdlnim travenim i sekundarnimi otravami, zejména pro
oba druhy lundkd, zpracovat populaéni studie, které pfesné€ vyhodnoti vliv otrav na

jejich populace,
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na zakladé vysledki populacnich studii a studii vlivu rodenticidt na nejohroZené;jsi

druhy stanovit cilend ochranafska opatfeni pro nejohrozenéjsi druhy,

stanovit jasnd a kontrolovatelnd pravidla pouzivani rodenticidti k ochrané polnich kultur
v okoli vSech typti chranénych tizemi, ptacich oblasti, vétsich hnizdist kolonidlné
hnizdicich druhti a jednotlivych hnizdist zvlasté chranénych druht ptakd, zejména

dravca a sov,

zajistit zdkonnou formou ohlaSovaci povinnost pfi pouZiti nebezpecného a zvlasté

nebezpecného pripravku pro suchozemské obratlovce organtim ochrany pfirody,

bez prodleni zahdjit cilenou informacni kampan o vlivu pesticidii, zejména sekundarnich

otrav, mezi pracovniky ochrany pfirody, uzivateli pesticidti i Sirokou vefejnosti.
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