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2.1 METODY MONITORINGU DREVNiI HMOTY V TOCICH

Souhrn: stav metod a doporuceni pro monitoring

Vyzkum mnozstvi, dynamiky pfisunu a odplavovani dfevni hmoty v tocich je pfedmétem
zakladniho, popfipadé aplikovaného vyzkumu, jehoZz metody jsou nejednotné a v mnoha
pfipadech nesrovnatelné. Provozni monitoring dfevni hmoty neni v Ceské republice
zaveden, ale ani v zahrani¢i neni v podstaté provozovan. Drfevni hmota je studovana
v konkrétnich pfipadech se specifickym G&elem pro danou lokalitu. Pro standardizaci
postupl pouzivanych pfi vyzkumu dfevni hmoty v tocich Ize pouzit schéma navrzené pro
podminky stfedni Evropy Mackou a kol. (v tisku). Jako vychodisko pro monitoring vyskytu
dfevni hmoty v méfitku celych povodi Ize pouzit metodicky postup popsany v kapitole 3.
Sledovani pohyblivosti dfevni hmoty pfi povodnich je metodicky i pracovné naro¢né. Jako
perspektivni zdroj informaci o stavu povodi se jevi vedeni evidence o mnozstvi dfevni hmoty
zachycené ve vodnich nadrzich.

2.1.1 Monitoring difevni hmoty v tocich ve statech EU

PfestoZze povédomi o vyznamu dfevni hmoty pro ekosystémy tekoucich vod je v nékterych
statech EU rozsitensjsi nez v Ceské republice, popis mnozstvi dfeva ve vodnich tocich je
omezen na konkrétni védecké studie. Sledovani vyskytu dfevni hmoty se sice vyskytuje
v systémech hodnoticich morfologickou rozmanitost vodnich tokd (River Habitat Survey —
Raven, 1997), ale kvantita vyskytu se omezuje na bodové hodnoceni kvality habitat(. Velké
evropské projekty zaméfené na biologické hodnoceni vodnich tokd pro ucéely ramcové
smérnice o vodach (2000/60/ES) kladou v metodikach sbéru vzork( diraz na rovhomérné
zastoupeni jednotlivych habitatli, mimo jiného téz ponofeného dfeva a kofenu drevin (xylal).
Z dostupnych zdroji zaméfenych na Velkou Britanii, Némecko, Rakousko a Francii nebylo
zjisténo provadéni rozsahlejsiho koordinovaného monitoringu vyskytu dievni hmoty v tocich.
Védecké studie popisujici mnozstvi difevni hmoty na konkrétnich lokalitach se v téchto
statech objevuji teprve od devadesatych let 20. stoleti a metodicky vychazeji z vyzkumnych
praci provadénych v USA (napf. Linstead a Gurnell, 1999; Gurnell a kol., 1995; Piegay,
1993; Hering a kol., 2000). Je tedy pochopitelné, ze sledovani mnozstvi dievni hmoty se i
v soucasnosti provadi v podstaté bodové pro Ucely konkrétnich vyzkumnych projektd nebo
jako hodnoceni efektu revitalizaénich opatfeni. ZkuSenosti z padesati realizaci vkladani
dfevni hmoty do tokd v Némecku a Rakousku shrnul Kail a kol. (2007). Data byla ziskana
pomoci dotazniku u jednotlivych investort (nebyla tedy dostupna jinou cestou). Z vysledku
vyplyva, Zze pouze 44 % akci bylo monitorovano podrobnéji nez jen prohlidkou v terénu a
fotografickou dokumentaci. Pouze u 26 % projektl byl sledovan hydromorfologicky vyvoj
koryta a zmeény v biologickém oziveni toku.

Moulin a Piegay (2004) ve své praci o mnozstvi a charakteru dfevni hmoty zachycené
v n&drzi Genissiat na horni Rhéné vyuzili vhodnych vlastnosti nadrze (Uplné zachycovani
naplaveného dfeva, kontinualni méfeni pratokd) a desetiletych zaznaml spole€nosti
Electricite” de France Rhéne — Auvergne o mnozstvi dfeva odstranovaného z nadrze po
povodnich. Provedend analyza mnozstvi a morfometrickych vlastnosti zachycené drevni
hmoty je vyuZitelna pro management v povodi. Z tohoto divodu autofi obecné doporucuji
vést evidenci a vyhodnocovat mnozstvi a charakter dfeva odstrafiovaného z podobnych
staveb.

Velmi podrobnou reSerSi metodik pouzivanych pro popis dfevni hmoty (LWD) zpracoval

Macka aj. (v tisku). Tabulka 2.1.1 zobrazuje parametry dfevni hmoty nej¢astéji sledované ve

studovaném vzorku sta védeckych praci. Autofi konstatuji znacnou roztfisSt€énost a

nejednotnost metodickych postupl pfi vyzkumu dfevni hmoty ve vodnich tocich. Rozdily jsou
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patrné jiz v zakladnich kritériich — napf. definici minimalniho prdméru a délky kusu dreva,
kterymi se vyzkum zabyval, vyjadfeni zjisténého mnoZzstvi dfevni hmoty v riznych navzajem
neprevoditelnych jednotkach, rizné pojaté nebo nepfesné specifikované prostorové
ohraniCeni zkoumané lokality atd. Na vlastnich datech z lokalit na fekach Moravé, Dyiji a
Moravce demonstruj autofi mozné odchylky v mnozstvi a objemu dfevni hmoty zjisténé
terénnim prizkumem pfi odliSnych metodickych postupech a rdznych (napf. vegetacénich)
podminkach na lokalité. Nejvétsi odchylky modelu (pfes 80%) byly zpusobeny nepfesnym
ur€enim zonace dfevni hmoty v divocicim koryté feky Moravky, tedy nepfesnym stanovenim
vertikélnich a horizontélnich hranic koryta, ve kterych je dfevni hmota evidovana (vymezeni
jednotlivych zén — viz obr. 1.1.8). Velkou nepfesnost ve vysledcich monitoringu zplsobuje
také sezdnni porost pfevazné invaznich bylin. Velkou variabilitu v po&tech jednotlivych kusu
dfevni hmoty (pfiblizné 35 — 75 %) zpUsobuje obtizna evidence kusl dfeva naplavenych do
akumulaci. V pfipadé uréeni objemu dfevni hmoty na lokalité byla jako nejvétSi zdroj
odchylky vyhodnocena opét nepfesna poloha kusu v jednotlivych zénach koryta (rozdily opét
v fadu desitek procent). Autofi zavérem navrhuji schematicky postup pro sledovani rady
parametrd dfevni hmoty v tocich stfedni Evropy (obr. 2.1.1). Navrhované schéma ve své
podrobnosti samoziejmeé slouzi spiSe pro vyzkumné ucely, jeho hlavni vyhodou je ale snaha
o stanoveni standartnich postuptd snizujicich vy$e uvedené odchylky.

Tabulka 2.1.1 Tabulka proménnych nejCastéji sledovanych v ndhodném vybéru sta védeckych praci;
samostatné jsou uvedeny sledované parametry pro jednotlivé kusy dfevni hmoty a akumulace,
celkové bylo zjisténo 29 riznych parametri uvadénych ve vzorku literatury pro jednotlivé kusy a 15
parametrd pro akumulace dfevni hmoty, upraveno podle Macka a kol. (v tisku).

Jednotlivé kusy Cetnost Akumulace dfevni hmoty Cetnost
sledovani sledovani
parametru parametru

Primér 67 Orientace vzhledem k proudu 25

Délka 60 Pocet 23

Stupen rozkladu 43 Rozméry 19

Celkovy objem 37 Poloha v koryté 19

Poloha v koryté 35 Typ akumulace 12

Celkovy pocet kusl 31 Pocet kusu v akumulaci 8

Typ pfisunu do koryta 31 Pomér dfevo/vzduch (hustota akum.) 7

Orientace 28 Pocet kli€ovych kusu 7

Druh dfeviny 26 Objem 6

Morfologicky vyznam 21 Rozméry jednotlivych kusu dfeva 3

2.1.2 Monitoring difevni hmoty v tocich v CR

Dotazem na dva nejvétsi spravce vodnich tokl v Ceské republice, Povodi Moravy, s.p. a
Povodi Vltavy, s.p. byl zhodnocen stav pfistupu k dfevni hmoté v tocich CR. Obecné
charakteristiky sou¢asného stavu Ize shrnout nasledovné:

e Evidence dfevni hmoty vtocich se neprovadi. Stav koryt vodnich tokl a jejich
bfehovych porostl je kontrolovan pfi prohlidkach. Mistné odpovédny pracovnik
Povodi méa predstavu o stavu vodniho toku, ale evidence o mnozstvi a zménach
mrtvé dievni hmoty neni vedena.
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¢ Neni vedena evidence o mnozstvi dfevni hmoty odstrafiované z bifehovych porost
nebo koryta. Tyto Udaje jsou znamy jen v konkrétnich pfipadech, kdy je udrzba
feSena dodavatelskou zakazkou.

e Neni vedena evidence o mnozstvi dfevni hmoty odstrafiované po povodnich
z vodnich nadrzi. Jde o rutinni zalezitost v pusobnosti konkrétnich spravcu vodnich
del.
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Obr. 2.1.1 Schematicky koncept parametrd doporu¢enych k popisu dfevni hmoty v tocich navrzeny
Mackou a kol. (v tisku).
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Akumulovany plovouci material je ¢asto tvofen velkym podilem odpadkl a jinych pfedmét
antropogenniho pavodu.

Podobna situace byla zji§téna i dotazem na pracovniky Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR, v jejichz odborné kompetenci jsou vodni toky ve zvlasté chranénych tzemich. Dievni
hmota v tocich neni obecné nijak monitorovana. Nize popsané pripady souvisi vétSinou
s vyzkumnou €innosti na konkrétnich lokalitach.

Monitoring direvni hmoty v koryté Dyje na uzemi NP Podyji.

Vroce 2006 — 2007 bylo provedeno bilateralni ¢esko — rakouské mapovani bfehovych
porostu a dfevni hmoty v koryté v celé délce Dyje na Uzemi narodniho parku. Toto rozsahlé
mapovani bylo provedeno z prostfedkd spravy NP z ddvodu ochrany vodniho dila Znojmo
pred splavim, které pfi povodnich v letech 2002 a 2006 pfinesly do nadrze znaéné mnozstvi
dfeva z Uzemi narodniho parku. Mapovani bylo zaméfeno na identifikaci rizikovych kusu,
které mohly byt pravdépodobné splaveny do nadrze (Tab. 2.1.2). Ve srovnani s puvodnimi
pozadavky spravce toku na odstranéni dfevin bylo na zakladé této metodiky identifikovano
jen relativné malé mnozstvi stromud jako rizikové. Sou€asti mapovani dievni hmoty bylo i
znaceni jednotlivych kust pomoci Stitki pouzivanych v lesnictvi. Znaeni umoznuje ziskat
data o transportu dfevni hmoty béhem povodfiovych pratokd. V sou€asnosti probiha v NP
Podyji monitoring dfevni hmoty a jejich posunud v menSim rozsahu podle upravené metodiky
pod vedenim Z. M&cky z Pfirodovédecké fakulty Masarykovy University v Brné.

Analyzu dfevni hmoty splavené do nadrze Znojmo pfi jarni stoleté povodni v roce 2006
provedli KoZzeny a Simon (2006). Podkladem pro analyzu byly snimky naplaveného dfeva
pofizené z vyvySeného mista nad hrazi VD Znojmo.

Sledovani dievni hmoty na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi

Litovelské Pomoravi je Uzemim s hojnym vyskytem dfevni hmoty v toku Moravy, jejich ramen
a pfitoku. Dfevni hmota zde byla zkoumana v nékolika vyzkumnych projektech.

Vyznamné mnozstvi dfevni hmoty v toku Moravy zjistil jiz Kirchner a kol. (1999) ve studii
antropogenniho ovlivnéni fi¢ni sité na uzemi Narodni pfirodni rezervace Vrapac.

V roce 2003 provedla firma Sindlar, s.r.0. prizkum typu a poétu vyznamnych akumulaci
dfevni hmoty podél celého koryta Moravy na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi.

V roce 2003 byla provedena stabilizace dfevni hmoty v erodujicim Useku koryta Moravy nad
Litovli na kontaktu s NPR Vrapa¢ (Sindlar, s.r.o., 2003). Soucasti realizace bylo i zaméreni
kmenul v koryté (pfirozenych i vloZzenych). Vyvoj stabilizovanych kmenu byl déle sledovan ve
vyzkumném projektu Vyzkumného Ustavu vodohospodéaiského T.G.M. v.v.i.(KoZeny a kol.,
2006, KoZeny a kol., 2011). Pro opakované zaméfeni polohy kotvenych i ostatnich kmenu
v koryté byla pouzita technologie FieldMap® vyvinuta pro lesnickou inventarizaci firmou IFER
s.r.o. ldentifikace jednotlivych kmenu je zajiSténa pomoci kovovych §titkd s Cislem, coz
umoznuje sledovat pohyby stabilizovanych i pfirozené se vyskytujicich kusu dfeva na
lokalité.

Od roku 2004 se problematikou dfevni hmoty v CHKO Litovelské Pomoravi zabyva
vyzkumny projekt Masarykovy Univerzity v Brné vedeny RNDr. Zdefkem Méackou (Macka a
Krej€i, 2006b ; Macka a Krej¢i, 2006a).
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Tab. 2.1.2 Stanoveni rizika odplaveni pouzité pfi mapovani dfevni hmoty podél toku Dyje v NP Podyji
(podle Habersack a Kristelly, 2006). Vyhodnoceni nebezpeci odplavitelnosti bylo provedeno na
zakladé kombinace variant tfi kritérii polohy a stavu kmene. Kazdy fadek predstavuje jednu z moznych
variant — naznaceno ¢ernymi body.
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Vyzkum dievni hmoty v dal$ich oblastech CR

Vyzkum dynamiky individualné oznacenych kusu dfevni hmoty v koryté a nivé feky Blanice
na Sumavé provadi od roku 2005 Vyzkumny Ustav vodohospodéaisky T.G.M. v.v.i. (Vajner a
Simon, 2005; Kozeny, 2007).

Pfevazné na lokalitich moravskych fek provadéji od roku 2008 vyzkum mnozstvi a
charakteru dfevni hmoty pracovnici a studenti Masarykovy University v Brné v ramci projektu
GACR (www.woodinrivers.eu, feky Morava, Dyje, Svratka, Luznice, Moravka a dal$i - Macka
a Krejci, 2010).

Metodicky jednoduché mapovani rozsahlych Usekd vodnich toku v sedmi vybranych
povodich provedla v nedavné dobé firma Sindlar s.r.o. (viz kapitola 3). Metodika popisu
vyskytu dfeva je zaméfena na stabilni akumulace. Useky tok( jsou hodnoceny v péti
kategoriich - od pravidelného vyskytu dfevni hmoty na Useku po sporadicky a Zadny vyskyt.
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Pro svou jednoduchost je tato metodika vhodna pro popis rozsahlych usekld vodnich toka.
Podrobné je tato metodika a jeji vystupy popsana v kapitole 3.

Vyzkum pohybt dievni hmoty

Z praktického hlediska spravy vodnich tokG a omezeni povodriovych rizik je dileZitd znalost
potencialni mobility dfeva pfi povodnich. VySe uvedené projekty tuto vlastnost dieva vétSinou
zkoumaji nebo jsou na tuto charakteristiku pfimo zaméreny. Metodicky se tento vyzkum FeSi
opakovanou inventarizaci oznaeného dfeva na lokalité. V pfipadé, Ze jsme schopni
odplavené dfevo dohledat, Ize vyhodnotit i vzdalenost transportu. Po zku$enostech s timto
vyzkumem lze fici, ze jde o ¢asové narocnou praci, jejiz vysledek (dohledani odplavenych
kusll) ma Uspéch jen na menSich tocich (pfiblizné do 4. Strahlerova fadu). Polohu velkych
kmenu v koryté Ize tachymetricky zaméfovat a zmény v poloze pak hodnotit v GIS. Toto se
osvédcCuje na relativné kratkych Usecich tok( s velkym poctem kust dfeva (Morava —
Vrapac). Oznaceni jednotlivych kusu se provadi obvykle Stitkem s Cislem doplnénym paskou
kvuli lepSi dohledatelnosti. V zahranici se pokusné pouzivaji pasivni nebo aktivni Cipy, které
umoznuji identifikaci polohy dfeva na vétsi vzdalenost nebo dokonce aktivné odesilaji svou
polohu (telemetrické sledovani). Takové vysilaCe jsou ale velmi finanéné nakladné (fadové
nékolik tisic korun za kus), coz v sou€asnosti omezuje jejich pouziti na velmi maly pocet
kusl znaeného dfeva.

\ i, = (! = = N =
Obr. 2.1.2 Pro zaméfovani polohy kmenl na lokalité Vrapa¢ v Litovelském Pomoravi byla vyuzita
technologie FieIdMap® puvodné vyvinuta pro lesnickou inventarizaci.
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Obr. 2.1.3 Kusy naplaveného dfeva oznaCené paskou a Stitkem s Cislem na lokalité feky Blanice na
Sumaveé slouzi k vyzkumu dynamiky dfevni hmoty pfi povodnovych pratocich.
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2.2 REALIZOVANE STAVBY - PRIKLADY VYUZITi DREVNiI HMOTY
V PRAXI

2.2.1 Revitalizace jizni vétve nahonu v Chrudimi

Identifika¢ni udaje akce

Lokalita: Chrudim, Pardubicky kraj

Vodni tok: meéstsky nahon, ktery je napajen z toku Chrudimky
Délka jizni vétve nahonu:  revitalizace cca 2 km

Pocet revitalizagnich tprav: 6

Celkova délka revitalizovanych usekl: 933 m

Pramérny podélny sklon nahonu: 3 %o

Pratok: maximalni nivou 0,300 m* .s™
minimalni 0,050 m® .s™
bé&zny provozni 0,100 m* .s™
pro navrh koryta 0,180 m® s

Uéel opatieni

V prabéhu let 1997 — 2008 bylo realizovano na jizni vétvi ndhonu v Chrudimi sedm
revitalizacnich opatfeni. Hlavnim cilem opatfeni bylo zlepSeni ekologickych a estetickych
funkci nahonu, ktery nesplfioval pozadavky z hlediska hygieny, ochrany pfirody ani
zaClenéni do kulturniho méstského prostredi. Jednotlivé etapy revitalizaci byly provadény
jako soucast komplexni revitalizace celé jizni vétve nahonu. Jizni vétev ndhonu v Chrudimi
privadéla v historii mésta vodu k méstské vodarné, odkud byla ¢erpana do kasSen starého
mésta. Soucasné také pfivadéla vodu k soustavé vodnich mlynd a k femeslnym dilnam.
Soucasné funkce umélého toku jsou prevedeny na kulturni, ekologické a architektonické
(z hlediska vazby proudici vody na intravilan mésta Chrudim).

Jako vzor pro jednotlivé typy revitalizacnich Uprav byly vybrany charakteristické typy vodnich
toku, které jsou urCeny predevS§im podélnym sklonem koryta, prostorem pro nivu a
rozkolisanosti pritokd. V pfirodnich podminkdch je déle urlujicim faktorem transport
splavenin (pohyb jild, pisku, Stérku a valounu v koryté), ale ten zde musi byt nahrazen
umélym doplfiovanim v horni &asti jednotlivych lokalit. Podle mistnich podminek zde jsou
vytvofeny modely ruznych typa toka, které jsou v pfirodnich podminkach vyslednici
konkrétnich korytotvornych procest. Najdeme zde vzor meandrujicich tokua s drobnym Fi€nim
Stérkem a odstavenymi rameny, vinoucich a vétvicich se podhorskych tokd s Stérkem a
valouny nebo Useku toku s balvany nebo ostrohrannymi kameny skalnich soutések.

Upravami koryta se zvysila samogistici funkce toku a odstranénim kanalizadnich vyusti do
nahonu do$lo ke zlepSeni kvality vody. Realizovana opatfeni dopliuji svym estetickym
pUsobenim prostiedi pésich zon, park(l a zastavéného Gzemi. Z hlediska Ceské republiky se
jedna o prvni komplexni Upravu nahonu v prostorové omezenych podminkach zastavéného
dzemi.
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V ramci jednotlivych revitalizacnich uprav doslo k vyuZiti dfevni hmoty do konstrukénich
prvkld slouzicich ke stabilizaci podélného sklonu a konkavnich bfehu. Déle byla vyuZita
dfevni hmota jako architektonicky prvek, ktery zlepSuje pohledové funkce.

Jako nazorny priklad vyuziti dfevni hmoty pro revitalizace byly vybrany dva useky nahonu.
Jedna se o revitalizaci ,U détského hfisté“ a ,U divadla®“.

Revitalizace nahonu ,, U divadla“

Pavodni napfimené koryto nahonu bylo stabilizovano kolmou poskozenou nébfezni zdi,
kterd byla na levém bfehu nahrazena pfirozenym zemnim bfehem. Koryto bylo z velké ¢asti
zanesené bahnitymi sedimenty. Pfi navrhovani vyslednych parametrd koryta nahonu byl
pouzit odpovidajici geomorfologicky typu pro podélny sklon a mozZnou Sifku nové nivy.
Soucasny charakter lokality 1ze rozdélit na dva zékladni typy. Horni napfimeny Usek mezi
vysledkem korytotvornych procesu, které odpovidaji svym charakterem tokim v Sirokych
udolnich nivach. Nové vytvofena niva je zaplavovana pratoky > 180 I.s™, coZ odpovida v
normalnich hydrologickych podminkach CR pFirozeného vodniho toku pfiblizné pratokim
Q5. Soucésti revitalizaCnich opatfeni bylo migraéni zprichodnéni stavidla rybim
prechodem, ktery je lokalizovan na zacatku useku. Zakladnim principem konstrukce koryta je
nepravidelné stfidani brodovych Useku (pfechodové Useky mezi meandrovymi oblouky) a
tani.

Parametry akce

e Realizace stavby: 2000

e Délka nového koryta: 186 m

e Délka puvodniho koryta: 147 m

e Prumérny podélny sklon: 4,2 %o

e Pratok: maximalni 0,300 m® .s™
minimalni 0,050 m®.s™
b&zny provozni 0,100 m® .s™
korytotvorny 0,180 m® .s™

Typ pouzitych struktur drevni hmoty

V ramci jednotlivych revitalizacnich uprav doslo k vyuZziti dfevni hmoty do konstrukénich
prvkld slouzicich ke stabilizaci podélného sklonu a konkavnich bfehu. Déle byla vyuZita
dfevni hmota jako architektonicky prvek, ktery zlepSuje pohledové funkce.

Konkavni bfehy jsou stabilizovany pafezy s kofenovym balem zakotvené do biehu
ponechanym kmenem o délce cca 3 - 4 m, které doCasné zabrariuji bo¢ni erozi, do doby nez
pfevezmou funkci kofenove systémy bfehovych porosti. Dalsim prvkem zajiStujici stabilizaci
koryta jsou kotvené kmeny stromd ve dné toku (tzv. dnové pasy). Jsou tvofeny dvéma
kmeny protiproudné vzpfi¢enymi do tvaru V. Konce kmenu jsou kotveny do bfehu, vyklinény
a zarovnany kameny. Dno mezi jednotlivymi pasy kryje pohoz z fi€nich valount s pfimési
ficniho Stérku.
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Geomorfologicky typ

Geomorfologické procesy pred realizaci byly zpomaleny stabilizaci koryta toku. Nejvice se
tok blizil hloubkové a bo¢ni erozi v rychle se vyvijejicich karfionech (AE). Po revitalizaci se
tok nachazi v geomorfologickém typu meandrovani (MD) az anastomézni vétveni (AB).

Zkusenosti s funkci a provozem stavby

Po realizaci doSlo k obnové funkce méstského ndhonu. Navrzené fedeni pfispélo ke zlepSeni
diverzity feSeného Uzemi, vznikla nova mokfadni a na vodu vazana stanovisté. Celkové
doslo ke zlepSeni pohledovych kvalit méstského parku a ke zvySeni rekrea¢niho potencialu
feSeného Uzemi.

v v

S dlouhodobgéjsiho provozniho hlediska se ukazal jako problematicky splaveninovy rezim,
kdy nahon nezajistuje pfirozeny pfisun splavenin a postupné dochazi k ztraté materialu dna
v mistech brodu.

Vliv dfevni hmoty se projevuje zejména v stabilizaci koryta a mirnéni dnové i bfehové eroze.
Tim dochazi k ¢aste¢né kompenzaci negativniho vlivu nedostateéného pfisunu splavenin.

Z dlouhodobého hlediska je tfeba pocitat s postupnou pfirozenou destrukci dfevni hmoty bez
moznosti pfirozeného doplnéni. Pfi udrzbé je tak potfeba pocitat s doplnénim novych prvkd
obdobné jako u mobiliafe méstskych parka.

.o i Vol

[

Obr. 2.2.1 Nahon ,U divadla“ pfed realizaci opatfeni v r. 1998.
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Obr. 2.2.3 Vyuziti prvkd dfevni hmoty — patrnd bfehova eroze za kmenem, dochazi k zmlazeni
vyhony.
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S we = AR

Obr. 2.2.4 VyuzZiti prvk( dfevni hmoty — stabilizace kmeny konkavniho bfehu, které jsou dopinény
kofenovymi baly, dochazi k zmlazeni ol$i. Vzhledem k méstskému prostfedi a rekreaénimu vyuzivani
nahonu se nepocita se samovolnym vznikem akumulaci dfevni hmoty. Akumulace dfevni hmoty
(drobné vétve, vétve) jsou pouze docasné. Jsou zplsobeny olamovanim vétvi okolnich strom( pfi
silngjSim vétru a jejich spadem do nahonu. DalSi vstup je zajiStén antropickym pusobenim (vnos
lidmi).

[

Obr. 2.2.5 Nahon ,U divadla“ po revitalizaci, rok 2010.
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i PNl (Ve S 2 -
Obr. 2.2.6 Nahon ,U divadla“ po revitalizaci, rok 2010; zaclenéni revitalizovaného Useku do
architektury mésta, probihd vyvoj vegetace, dfevni hmota v konkavnich bFezich je prakticky zcela
zarostla bylinnou vegetaci, dochdzi k zmlazovani druhd mékkého luhu, které doplruji stabilizaci
kofenovym systémem. Sukcese je antropicky ovlivnéna.

D —

Obr. 2.2.7 Ukazka rekreacéni funkce revitalizovaného toku véetné vyuziti prvkd dfevni hmoty.
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Obr. 2.2.8 Prvky dfevni hmoty v intravilanech nemaji pfirozeny zdroj dopInéni. Pfi udrzbé toku je tfeba
pocitat s postupnou destrukci prvkl a jejich naslednou obnovou.

7

Obr.

2%

2.2.9 Cast funkci dievni hmoty piebira postupné vzristajici ziva dendromasa. Vysadby je vhodné
umistit jako doplnék prvkl dfevni hmoty.
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2.2.2 Revitalizace Knéhyné v . km 2,138 - 2,423

Identifikaéni udaje akce

Lokalita: Prostfedni Be¢va, Moravskoslezky kraj
Vodni tok: Knéhyné
Rozsah: revitalizace 0,325 km toku (nové staniceni)

Uéel opatieni

Jedna se puavodné o upraveny usek toku (hrazeni bystfin). Pfedchozi stabilizace toku
(kamenné spadové stupné, kamenna dlazba v paté bfehu) byla v roce 1997 prakticky zcela
zni¢ena povodni. V feSeném Useku se zachovala pouze torza pFicnych objektd. Tok opustil
pavodni upravenou trasu a zafizl se do levobiezniho svahu, ve kterém vytvofil nivni bazi
s pfirozenym korytem (fecistém). Bezprostfedné po povodni provedl spravce toku provizorni
Upravu prohrabkou ve snaze vratit tok do plvodni technicky upravené trasy. Napfimeni trasy

a koncentrace pratokd vyvolalo nasledné proces hloubkové eroze.
Ugelem revitalizace byla sanace nestabilniho koryta Kn&hyné v seku km 2,138 - 2,423.

v wrw

Zvolenou metodou Upravy byla komplexni revitalizace toku (fecisté) a nivy v rekonstrukénich
parametrech pfirozeného toku.

Typ pouzitych struktur dievni hmoty

Stabilita koryta v brodech je zajiS§téna dfevénymi dnovymi pasy ve tvaru otevieného pismene
V, umisténymi protiproudné ve tvaru misky, pasy byly zalozeny do bfehu koryta, instalovany
vzdy na zacatku, uprostfed a na konci brodového Useku. Pasy jsou podélné provazany
kmeny a v zékladovych ryhach zajistény dfevénymi kaly. Dno mezi jednotlivymi pasy je kryto
pohozem z Fi€nich valouna.

Konkavy byly stabilizovany kombinaci smrkovych kmenu s kofenovym balem umisténym
proti proudu a podélné umisténymi ¢astecné odvétvenymi vrcholy stromi. Kmeny o délce
cca 5,5 - 6,5 m byly kotveny do bfehu, dale byly zatizeny pod uroveri nivy lomovymi kameny
a zkfizenymi kotvicimi kualy profilu 100 - 150 mm. Vrcholy stromu byly kotveny jednak
rozvétvenim kofenovych ball pafezu, lany, kotvicimi kaly prdméru 100 - 150 mm a vlastnimi
ponechanymi vétvemi (po proudu) zasypanymi do nové vytvoreného brehu. Jako vyplh mezi
kmeny byl pouZzit vyplet ze smrkovych a vrbovych vétvi. Zasyp uvedenych stabilizacnich
prvka byl proveden z nejhrubSich frakci pretfidéného mistniho materialu.

Stabilizace koryta je srovnatelnd s kombinaci opevnéni klejonazi, hatovym pokryvem a
srubovym opevnénim brehd. Jeho U€elem je ziskani ¢asového prostoru pro rozvoj funkéni
stabilizace nové zaloZené nivni vegetace.

Z hlediska typologie struktur dfeni hmoty se jedna o typ akumulace ulozené v brezich (bench
jams) a vychylujici vodni proudu bez pfehrazeni nebo rozdéleni toku.
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Morfologicky typ a velikost vodniho toku

Pfed realizaci stavby se feSeny Usek toku nachézel v geomorfologickém typu hloubkova
eroze (AE). Po realizaci se tok nachazi v geomorfologickém typu vétveni Stérkonosného
vinouciho se koryta.

Navrhové parametry toku:

Sitka koryta v biehovych hranach 61 m
Primérna hloubka koryta v brodech 04 m
Navrhovy pratok 20 m.’

Zkusenosti s funkci a provozem stavby

Po realizaci do$lo k obnové funkce nivy Knéhyné. Vyss&i pratoky béhem povodni a béhem
jarniho tani snéhu prochazeji celou Sifkou nivy, nedochazi ke koncentraci pratoku do koryta.
Minimalni poSkozeni se projevilo v prvnim roce po realizaci, v dobé, kdy stabilizace nebyly
plné funkéni.

Dalsimu dynamickému vyvoji doSlo po povodni vroce 2010. Umisténi dfevni hmoty do
konkavnich bfehd se ukazalo z hlediska jejich stabilizace jako ucinné. NedoSlo k erozi
bfehovych hran nebo rozséhlejSi destrukci prvku.

Dynamické zmény byly spojené zejména s prelozenim a ¢aste€nym zahloubenim koryta a
ulozenim splavenin. Na zakladé zaméfeni Ize konstatovat, Ze parametry vychazejici
s geomorfologické analyzy jako je napfiklad vinuti koryta, Siftka meandrd a podobné se
ukazuji jako opodstatnéné. Zménéné koryto ma obdobny zplsob vinuti, Sifky atd.
Z dnesdniho pohledu poznani o vyvoji koryt Ize konstatovat, Zze nedoslo k viozeni pfirozeného
mnozstvi dfevni hmoty odpovidajici typu toku a ekosystémum v jeho okoli. Koryto tak bylo
relativné hydraulicky hladké s omezenym pfisunem splavenin, jak z hlediska mnoZstvi
prirozeného uvolfiovani se zalesnéného povodi tak vySe poloZzenymi stabilizacnimi prvky.

Prvky a akumulace dfevni hmoty maji vysokou hydraulickou drsnost, zpusobuji vznik
morfologickych prvkl - jesepu, ostrovu, tani a tim daldi zvySeni drsnosti koryta. To ma za
nasledek rozsahlou disipaci energie a zvySeni ukladani splavenin (viz kapitola 1 - reSerse).

Nedostate€na drsnot je patrna zejména v useku prechodu do nize poloZzeného Useku, ktery
je ponechan v kapacitni upravé. Zrychlenim rychlosti spojené se zménou sklonu a zuzeni
nivy v misté pfechodu ma za nasledek zvySeni odnosu materialu dna a vznik zpétné eroze.

Ze zahrani€nich vyzkumu a pozorovani jsou znamy obdobné procesy eroze uloZenych
splavenin, akcelerace eroznich procesu spojené se zahloubenim dna v dusledku odstranéni
dfevni hmoty.

Dle celkového vyvoje toku Ize konstatovat, Ze ve struktufe FeCist€ a dna toku je malé
zastoupeni prvka a akumulaci dfevni hmoty zajistujici dostateénou hydraulickou drsnost, coz
se projevilo po povodni 2010, kdy doslo k destrukci stabilizacnich prvka.
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Obr. 2.2.10 Instalace stabilizace konkavnich obloukd - kmeny s ponechanym kofenovym balem.

Obr. 2.2.11 Celkovy pohled na feSené Gzemi.
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Obr. 2.2.13 Ulozeni StérkG a dfevni hmoty v horni casti revitalizace po povodni vroce 2010.
V disledku rozSifeni koryta do revitalizované nivy dochazi k snizeni schopnosti vodniho proudu
unadet splaveniny a k jejich ukladani. Vlevo je patrné castecné zahloubeni koryta vzniklé zpétnou

erozi z dolni ¢asti.
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Obr. 2.2.14 Eroze koryta v dolni ¢asti revitalizace pfi povodni 2010. Nedostate¢na drsnost v dolni
¢asto revitalizace zpUsobila urychleni vodniho proudu a erozi dna koryta, nasledné se propaguijici i do
vySe polozené Casti. V této casti by bylo vhodné pouziti zejména akumulaci vyrazné vychylujici vodni
proud.

Obr. 2.2.15 Ukézky typt akumulaci vhodnych pro disipaci energie vodniho proudu.
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2.2.3 Revitalizace udoli Lubenského potoka u Horniho Ujezdu

Identifikaéni udaje akce

Lokalita: Horni Ujezd, Pardubicky kraj
Vodni tok: Lubensky potok
Rozsah: revitalizace 0,290 km toku (nové staniceni)

Uéel opatieni

Pfedmeétem fesSeni byla komplexni revitalizace Lubenskeho potoka v intravilanu obce Horni
Ujezd. Tok byl upraven v parametrech pfirozeného geomorfologického typu (meandrovani).
Pavodni koryto bylo vedeno mimo pfirozenou udolnici, bylo napfimeno a zkapacitnéno, dno
a brehy byly stabilizovany kamennou rovnaninou.

Cilem stavby byla obnova pfirozené geomorfologie toku Lubenského potoka, v&etné obnovy
jeho pfirozené vazby na poto¢ni nivu. DalS§im cilem stavby bylo zlepSeni vodnich poméra
lokality. Pozadovanym efektem bylo posileni stanovistni i druhové diverzity ve vazbé na
vodni a mokFadni stanovisté.

Typ pouzitych struktur dievni hmoty

Stabilita koryta v brodech je zajis§téna dfevénymi dnovymi pasy ve tvaru otevieného pismene
V, umisténymi protiproudné ve tvaru misky, pasy byly zalozeny do bfehu koryta, instalovany
vzdy na zacatku, uprostied a na konci brodového Useku. Pasy jsou v zékladovych ryhach
zajistény drevénymi kaly. Dno mezi jednotlivymi pasy kryje pohoz z fi€nich valound s pfimési
ficniho Stérku.

Konkavni bfehy jsou stabilizovany kmeny s ponechanym kofenovym systémem kotvenymi
proti sméru proudéni v konkavé. Podél brfehu byly tyto kmeny proloZzeny v podélném sméru
dal8imi stabilizacnimi kmeny. VSe bylo zajisténo dfevénymi kily a zatézi z balvana. Dfevéné
prvky v konkavnich obloucich byly obsypany Fi¢nimi valouny a S$térkem. Konkavy byly
stabilizovany vysadbami a fizkovanim.

Z hlediska typologie akumulaci byly pouzity ,bfehové akumulace” (bench jams) viz kapitola
1.2 —reSerSe.
Morfologicky typ a velikost vodniho toku

Geomorfologické procesy pred realizaci byly zpomaleny stabilizaci koryta toku. Nejvice se
tok blizil hloubkové a bocni erozi v rychle se vyvijejicich kafionech (AE). Po revitalizaci se
tok nachazi v geomorfologickém typu meandrovani (MD).

Navrhové parametry toku:

Sitka koryta v bfehovych hranach 1,5m
Primérna hloubka koryta v brodech 0,4m
Navrhovy pritok 0,5m’.s
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Zkusenosti s funkci a provozem stavby

Po realizaci doSlo k obnové funkce nivy Lubenského potoka. Vy$si pratoky béhem povodni a
béhem jarniho tani snéhu prochéazeji celou Sifkou nivy, nedochazi ke koncentraci prutoku do
koryta, které neni pratokem velkych vod poskozeno. Minimalni poSkozeni se projevilo
v prvnim roce po realizaci, v dobé, kdy stabilizace nebyly pIné funkéni.

Z hlediska del8iho vyvoje je mozné konstatovat ukladani nové dfevni hmoty v revitalizované
lokalité. Zejména ve vazbé na masivnéjsi prvky dfevni hmoty umisténé v ramci revitalizace.
Jako vhodné se ukazuji zejména kusy s velkou drsnosti, diky které maji i vétSi schopnost
vazat hmotu unasenou vodnim proudem. Takto charakterizované kusy lze systémové zaradit
jako klicové kusy - prvky (viz kapitola 1.2 a 1.3). Na zakladé zkuSenosti z akci I1ze doporudit
umistovani takovych kust nebo konstrukci do pfipravovanych revitalizaci.

Obr. 2.2.15 Revitalizované koryto Lubenského potoka priichodu velké vody.
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Obr. 2.2.17 Naplavené kusy dfevni hmoty zachycené v konkavé.
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2.2.1 Vrapac - vlozeni direvni hmoty a jeji technicka stabilizace

Identifikaéni udaje akce

Lokalita: Litovel, Olomoucky kraj
Vodni tok: Morava (fiéni kilometr 181,5)
Délka toku s vlozenou dfevni hmotou cca 0,8 km

Pocet lokalit 5

Uéel opatieni

Na z&kladé studie problematiky plavené dfevni hmoty (Sindlar a kol., 2003) pristoupila
sprava CHKO Litovelské Pomoravi v roce 2003 ke stabilizaci dfevni hmoty v oblasti Vrapace.
Cilem celého opatieni bylo bezpe¢né zachovani dfevni hmoty v koryté a soucasné jeji
vyuziti k tlumeni zrychlenych eroznich procesu.

Uzemi zvané Vrapa& se nachazi v okoli feky Moravy asi tfi kilometry severozapadné od
Litovle (Fiéni kilometr 181,5). Reka Morava se zde rozléva do ploché Udolni nivy
s nadmorskou vyskou kolem 237 m.n.m., ve které se vétvi na nékolik pritocnych ramen a
vétSi pocet periodicky protékanych meélkych koryt zvanych smuhy. Udolni terasa feky Moravy
je tvofena Stérkopisky wurmského az holocénniho stafi o mocnosti 4—6 m, jez jsou prekryty
povodiiovymi hlinami o mocnosti az 3 m. Na obou bfezich je feka lemovana vzrostlym
luZznim lesem s vySkou porostu 25 — 30 metrd. Pfevazujicimi dfevinami jsou javor, jasan, dub
a jilm, v bezprostfedni blizkosti koryta pak topol ¢erny a vrby. Zachovaly komplex pfirodé
blizkého luzniho lesa na pravém bfehu Feky byl prohldSen za Né&rodni pfirodni rezervaci
Vrapac.

Reka Morava v oblasti Vrapade je neupravenym vodnim tokem 6. fadu dle Strahlera
s pramérnym pratokem 20 m®.s™" a pramérnou §itkou koryta necelych 30 metr( (obr. 2.2.18).

Koryto Moravy zde bylo po dlouhou dobu stabilni bez naznakd meandrovani (Kirchner a kol.,
1999). Meandr Vrapa€ se zacal utvaret az po regulaci Moravy v Litovli, ktera byla provedena
ve ftficatych letech 20. stoleti. Tyto prace spocivajici v napfimeni a opevnéni koryta se
zastavily tésné pod usekem souCasného meandrovani. ZvySeny spad a zahloubeni koryta
indukovalo postupnou hloubkovou a bo¢ni erozi koryta v neupraveném useku, ktera je dobie
patrnd od padesatych let 20. stoleti. Vyrazna bocni eroze byla pricinou ¢astého sesouvani
stromu do koryta a tyto pak byly spravcem toku ¢aste¢né odstrariovany. Po roce 2000 se
protrhla Sije jednoho z meandrd a hrozilo, Ze zvySenim spadu koryta budou erozni procesy
déle urychleny.

Vlozeni kment do koryta a jejich stabilizace

K sestaveni pfirodé blizkych struktur dfevni hmoty byly pouzity stromy nachazejici se na
hrané narazovych bfehl meandrt. Tyto stromy byly pomoci mechanizace vyvraceny a
vlozeny do koryta (obr. 2.2.18 a 2.2.19). Jednotlivé stromy byly orientovany paralelné
s bfehovou hranou nebo s ni sviraly thel do 45° Kofenovy bal vétSiny stromd byl kvdli
stabilité usazen na bfehu. V rdmci celkové stabilizace struktur dfevni hmoty byly vyvracené
stromy v mistech kfizeni navzajem provazany ocelovym lanem. Celkem bylo takto ukotveno
v péti konkavnich Usecich feky sedmdesat stromud o délce 15 — 25 metrd. Byly tak vytvoreny
konstrukce napodobujici zaklad pfirozenych akumulaci dfevni hmoty, které se tvofi
v narazovych obloucich meandru. Tyto velmi stabilni akumulace zachytavaji plavené drevo,
26



Piiloha 2: Zkusenosti s monitoringem a aplikaci dievni hmoty v tocich CR a EU.

zpomaluji proudéni vody ve svém okoli a chrani tak narazové bfehy meandrt (napf. Abbe a
Montgomery, 2003).

Realizaci opatfeni se zvySil objem i pocet kusl velkého dfeva v koryté Moravy zhruba na
dvojnasobek. Pavodni mnozstvi dfevni hmoty v koryté, odhadované na méné nez 40 m°.ha™,
vzrostlo po vioZeni kotvenych kment na 73,8 m®.ha” (nejistota spociva hlavné v pavodnim
mnozstvi naplaveného dfeva, které ale neni objemové tak vyznamné).

Geomorfologicky typ

Prevladajicim typem je anastomézni vétveni (AB).

Zkusenosti s funkci a provozem stavby

Kratce po realizaci opatfeni prosla profilem zimni, vice nez jednoleta povoden (107 m3.s-1 —
viz obr. 2.2.20). Podle posouzeni zhotovitele pfeckaly kotvené kmeny tento pratok beze
zmeén a zaméreni, které bylo provedeno na jafe 2004 odrazelo plvodni stav realizace. Prvni
negativni dopad zvySenych pratokd byl pozorovan po vice nez pétileté povodni na jafe roku
2005 (212 m3.s-1), kdy se v dusledku mimofadné boc¢ni eroze sesunula vétSina z kmenu
kotvenych v meandru M1 do koryta a pfi kontrolnim zaméfeni nebyla nalezena (obr. 4).
Neznamena to, Ze by tyto kmeny byly odplaveny. Pravdépodobné je jejich sesunuti do
hlubokych partii koryta pod narazovym bfehem. V téchto mistech byly v hloubce zaméreny
neidentifikovatelné kmeny, z nichz ¢ast mohla pochazet pravé zrozpadlé konstrukce
kotvenych kmenl. AZ na tento dil¢i neuspéch dany extrémni bo¢ni erozi v meandru M1 byla
stabilita ostatnich kotvenych struktur uspokojiva. V ojedinélych pfipadech se kotvené kmeny
mirné posunuly. Zejména Slo o zménu orientace vzhledem k proudu, kdy osou oté€eni byl
kofenovy bal, jehoz poloha se nezménila.

Zatim nejvétsi povodni, ktera otestovala stabilitu kotveného dfeva na lokalité, byla jarni
povoden v roce 2006, kdy pritok 248 m3.s-1 odpovidal hodnotam dvacetileté vody (Anonym,
2006). Prekvapivé pfi této povodni jiz nedoSlo k zadnym dramatickym zménam. V meandru
M2 nebyly identifikovany ¢Etyfi z dvaceti instalovanych kmenu. Je ovSem mozné, Ze nékteré
z nich lezi uvnitf akumulace, ktera se vytvofila v dolni ¢asti meandru. Ztrata dvou kotvenych
kmenu v Useku M5 byla zpUsobena lidskym zédsahem (pravdépodobné nedorozuménim byly
kmeny za neznamych okolnosti rozfezany).

V nésledujicich letech 2007 a 2008 nebyla lokalita vystavena zadné vyznamnéjSi povodni.
Pouze v nékterych pfipadech byl zaznamenan posun kotvenych kmenu, ktery souvisel spiSe
s postupnym sesouvanim bazalnich ¢asti kmenu z vysokého brehu do koryta.

Pozoruhodny je postupny nartst mnozstvi naplaveného dfeva (obr. 2.2.22). Jde o
dynamickou slozku Fi¢niho ekosystému, jejiz ¢ast se na lokalité kazdoro¢né obnovuje. Diky
zvySené akumulaci splavi narostlo do roku 2008 celkové mnozstvi dfevni hmoty na lokalité
az na 86,4 m3.ha-1. ZvySovani mnozstvi naplaveného dfeva je nepochybné vysledkem
zvétSeni poctu stabilnich kmenu, které slouZzi jako zaklad akumulaci splavi.

| kdyz projekt predpokladal urcité omezeni eroze koryta, Ustup bfehové linie v narazovych
obloucich meandrt byl stale vyznamny (tab. 2.2.1, obr. 2.2.23). Mimofadné rychlosti
dosahovala boc¢ni eroze v meandru M1, kde se linie narazového bfehu posunula ve
sledovaném pétiletém obdobi o vice nez 14 metrd. Bfehova hrana se tak opét pfiblizila
k okraji lesniho porostu, takZze od roku 2007 se do koryta spontanné sesouvaji dal$i vzrostlé
stromy.
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Hodnoceni opatieni

Po strance mnozstvi dfevni hmoty je dnes lokalita Vrapa¢ velmi dobfe srovnatelna
s evropskymi lokalitami pfirozenych vodnich tokd s neudrZzovanymi bFfehovymi porosty.
Gurnell (2003) uvadi pro pfirozené evropské vodni toky objem dfevni hmoty kolem
100 m®.ha'. Pro vodni toky ve smiSenych lesich a tvrdych luzich dochézi k pramérné
hodnoté 94,4 m3.ha™, pfiemz vétsina pouzitych dat pochazi z koryt do &ite 10 metrd.

Bohuzel nelze objektivné posoudit, jestli mélo opatfeni vliv na vertikalni stabilizaci koryta,
protoze zaméfeni hloubkového profilu dna nebylo pfi realizaci provedeno. Horizontalni posun
koryta byl na mnoha mistech stéle velmi rychly. Ukotvené kmeny mély jisté vliv na disipaci
energie vodniho proudu, ale jejich mnozstvi na jednotku plochy bylo nizké na to, aby
zasadné sniZily rychlost proudéni podél narazovych brehl pfi zvySenych vodnich stavech.
Ze zahrani€i byly popsany Uspésné projekty snizeni eroze koryta, pfi kterych ale bylo pouzito
nékolikandsobné vy8Si mnozstvi dfevni hmoty, nez tomu bylo na Vrapaci. Z terénnich
pozorovani se zda, ze ucinnost kotvenych struktur pro ochranu bfehl byla zavisla na tom,
jestli mezi kotvenymi kmeny vznikla (podle ocekavani) akumulace naplaveného dreva.
Naznaky takového vyvoje byly pozorovany v meandrech M2, M4 a M5. Na bfehovou erozi
ale neni tfeba hledét jako na néco nepatficného. Horizontalni posun kynety koryta je
vysledkem zvySené energie vodniho toku v tomto Useku feky. Oproti zahlubovani koryta
Moravy, které je v NPR Vrapa¢ pozorovatelné (Kirchner a kol., 1999), je bo¢ni eroze tou

e

pfiznivéjsi variantou.

ZpUsob ukotveni kmend pomoci ocelovych lan se ukézal jako pomérné vyhovujici. Nékdy je
poukazovano na nebezpeci spojené s odplavenim takto spojenych kmend, které Ize pak jen
téZko odstrafiovat po zachyceni na jezech nebo mostnich pilifich. K nicemu takovému, ale
v tomto pfipadé nedo$lo. Rovnéz nebyly problémy se zachytavanim splavi na napjatych
lanech sméfujicich ke kmenim v koryté. V ramci feSeni problematiky ochrany intravilanu
obci a technické infrastruktury pfed plavenou dfevni hmotou byly zpracovany firmou
SINDLAR s.r.0 v roce 2004 dokumentace, které navrhuji lapaCe dfevni hmoty situované nad
mésty Litovel (Sindlar, 2004) a Olomouc. Jednd se o kombinaci technickych opatfeni
s revitalizaci vodnich toka.

Stabilita kotvenych kmend na Vrapaci byla podobna jako u pfipadd popsanych ze zahranici.
Frissel a Nawa (1992) ve své studii ze severozapadu USA udavaji, Zze po prichodu dvou az
desetileté povodné zustalo na ptivodnim misté jen 40 % z celkem 161 struktur viozenych do
vodnich toku kvuli zlepSeni podminek pro rybi populace. Struktury kotvené pomoci lan byly
relativné nejodolnéjsi — pfes 70 % z nich obstalo beze zmény. V pfipadé Vrapace zlstalo po
péti letech a dvou vétSich povodnich na svém misté nejméné 59 % kotvenych kmenu (s
toleranci posunu do péti metrd). Nejvétsi podil posunutych nebo ztracenych kmenu pfipada
na rozplavenou konstrukci kmend v meandru M1. V Usecich mimo meandr M1 zustalo na
svém misté 77 % kmend. Jako posunuté nebo ztracené byly navic pocitany i kmeny, které
jsou jiz pravdépodobné zakryty sedimentem nebo byly ztraceny vinou lidské ¢innosti.

Na mozné problémy s erozi v meandru M1 bylo upozorfovano zpracovatelem projektu jiz
pfed realizaci prvni konstrukce dfevni hmoty. Brodovy Usek, kterym je zakoncena pfirozena
meandrujici ¢ast Moravy v oblasti Vrapace byl zpétnou erozi prohlouben o cca 0,5 — 0,75
metru a zaklesnutim dna se vyrazné akcelerovala boc¢ni eroze konkavniho bfehu. Timto
procesem se vytvorena konstrukce dostala z bfehové hrany do stfedu toku a doslo k jejimu
rozplaveni.

V poslednich dvou letech byl patrny trend postupného sesouvani kotvenych kmend z biehu
do koryta. Pritomnost prekazky, kterou je kofenovy bal, v tésné blizkosti narazového biehu
pravdépodobné vyvold lokélni vymilani a dalSi ustup bfehové hrany. Z dlouhodobého
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hlediska, ale bude mit kmen ponofeny na dné koryta vétsi stabilizaéni funkci, nez kmeny
zasahuijici do koryta jen z ¢asti.

Diléim neuspéchem, ktery stoji za pfipomenuti, je reakce vefejnosti. Ackoliv po formalni
strdnce probéhla instalace kmenu v pofadku, novy stav koryta vzbudil nevoli ¢asti mistnich
obyvatel, ktefi se citili ohrozeni v pfipadé povodné (l. Machar, osobni sdéleni). Dfevo
akumulované v fecCisti je obvykle vefejnosti vnimano jako neesteticky a nebezpecny prvek,
ktery je vysledkem nedostatecné udrzby vodniho toku (Piégay a kol., 2005; Le Lay a kol.,
2008). Podobné projekty, jako byla stabilizace dfevni hmoty na Vrapadi, proto musi provazet
ddkladna informacéni kampar.

Zavér

Stabiliz);lce dfevni hmoty v oblasti Vrapace je dosud jedinym pfikladem svého druhu na
vétsim vodnim toku v ramci celé Ceské Republiky. Jednoznaénym Gspéchem je zvyseni
mnozstvi plavené dfevni hmoty, kterd pfes pusobeni dvou vétSich povodni nezpusobila
7adné komplikace ani ohroZeni nedalekého mésta Litovle. Reka Morava v oblasti Vrapade je
dnes pfikladem neupraveného vodniho toku, kde mnozstvi plavené dfevni hmoty odpovida
pfirozenym podminkam.

Usek s kotvenymi | délka bfehu , . . Ustup bfehu maximalni
ustup bfehu pramérny (m)

kmeny (m) (m)

M1 107,3 7,5 14,2
M2 109 3,8 7.4
M3 43,8 1 2,1
M4 76,2 2,5 5,9
M5 102,7 3,9 9,7

Tab. 2.2.1 Mira bfehové eroze v oblasti Usekl s kotvenymi kmeny souhrnné za obdobi 2004 — 2008.
Pramérny Ustup bfehu vyjadfuje prdmérnou bocni erozi vztazenou na délku daného Useku, maximalni
ustup brehu je nejvy$si zjisténou hodnotou bocni eroze v daném Useku.
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—esmtl]  kotvené kmeny (2003)

—wugl]  ostatni kmeny v koryté AR S

Obr. 2.2.18 Meandrujici tok feky Moravy nad Litovli v oblasti Vrapace (f. km. 181,5). Schematicky jsou
znazornény velké kmeny vyskytujici se pfirozené v koryté a poloha kmenu vloZenych do koryta v roce
2003. Smér proudéni je z leva do prava, u pravého okraje obrazku zac¢ina upravené koryto. (ortofoto:
CUZK)

Obr. 2.2.19 Panoramaticky snimek meandru M4. Kmeny v blizkosti ndrazového brehu byly vyvraceny
a korunou orientovany do koryta. Na tomto snimku z fijna 2006 maji kmeny téméF totoznou polohu
jako pfi ukotveni v roce 2003. Kmeny v popfedi a uprostfed koryta jsou na lokalité pavodni a nebyly
predmétem stabilizace. (foto: P. Kozeny)
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Obr. 2.2.20 Denni pritoky na profilu Morava — Moravi€any v letech 2003 — 2008. Béhem sledovaného
obdobi byly na profilu zaznamenany dvé vétsi povodné: vice nez pétileta voda na jafe 2005 a priblizné
dvacetileta povoderi na jafe 2006. (zdroj dat: CHMU)
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Obr. 2.2.21 Zmény v poloze sedmdesati kmenl, které byly na péti Usecich toku Moravy ukotveny
v roce 2003. Jednotlivé kotvené kmeny byly pfi kontrolnim zaméfeni identifikovany podle Stitka
s Cislem
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Obr. 2.2.22 Pocet kust a objem dfevni hmoty o délce 4 a vice metrt v koryté Moravy na lokalité
Vrapacé

= poloha kotvenych kmenti v roce 2008
— poloha ostatnich kmenii v roce 2008
—— bFehova &ara v roce 2008

=== brehova €ara v roce 2004

Obr. 2.2.23 Schematicky zakres polohy kotvenych a ostatnich kment v meandrech M1 a M2 v roce
2008. Pro predstavu miry bfehové eroze je zakreslena i pdvodni bfehova hrana z roku 2004. Schéma
bylo pofizeno s vyuzitim technologie FieldMap® firmy IFER s.r.0.
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2.3 ANALYZA MOZNOSTI MANAGEMENTU DREVNI HMOTY
VZHLEDEM K PRAVNIM PREDPISUM

2.3.1 Pravni vymezeni ucelu ochrany vody a vodniho prostredi

Platny ¢esky vodni zakon — ucel zakona a pojem povrchové vody

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zadkonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist’, vymezuje G&el Eeské vodopravni Upravy v § 1 odst. 1 nasledovné:

,Ucelem tohoto zékona je chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné
vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvorit
podminky pro sniZovani nepriznivych ucinka povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél
v souladu s pravem Evropskych spole¢enstvi. Uéelem tohoto zdkona je téZ prispivat k zajisteni
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané vodnich ekosystéemu a na nich primo
zavisejicich suchozemskych ekosystémau.”

DaleZitym pravnim pojmem jsou pfedevsim povrchové vody” definované v § 2 odst. 1:

~Povrchovymi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter
neztraceji, protékayji-li pfechodné zakrytymi useky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo
v nadzemnich vedenich.*

V &eském vodnimu zékonu' je tedy na prvnim mist& uvedeno, Ze jeho G&elem je stanoveni
podminek pro vyuzivani vodnich zdroji — nasledné pak zlepsSeni jakosti vod, zcela v zavéru
je zminéna téz ochrana vodnich ekosystému.

2.3.2 Institut vlastnictvi s ohledem na vodu a vodni prostredi

Platny ¢esky vodni zakon a divodova zprava k parlamentnim tisku 688/0

Jako zakladni ustanoveni platného vodniho zékona' s ohledem na problematiku viastnictvi je
mozné oznacit § 3 odst. 1 tohoto zakona:

~Povrchové a podzemni vody nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani pfl'slu%enstVI’m
pozemku, na némz nebo pod nimZ se vyskytuji: prava k témto vodam upravuje tento zakon.“®

Zakon byl vicekrat novelizovan, jeho souhrnny a Uplny nazev je:

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékonl (vodni zakon), ve znéni zakona €. 76/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 274/2003 Sb., zakona ¢&. 20/2004 Sb., zakona ¢&. 413/2005 Sb., zakona
¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢&. 222/2006 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb., zakona
¢. 25/2008 Sb., zakona ¢&.167/2008 Sb., zakona ¢.181/2008 Sb., zakona ¢&. 157/2009 Sb., zakona
¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb. a zdkona ¢. 150/2010 Sb.

Tento pojem byl poprvé pouzit v zdkonu ze dne 23. bfezna 1955 €. 11, ve znéni zakona ze dne 20. Unora
1959 €. 12 Sb., o vodnim hospodafstvi, v Uplném znéni podle pfilohy vyhlasky €. 13/1959 Sb., ato hned v § 1
tohoto zakona: ,Veskeré povrchové a podzemni vody slouZi k zabezpeceni hospodarskych a jinych
spole¢enskych potfeb.” Tento pojem nebyl nikde v zakonu definovan.

Uvedené ustanoveni bylo podrobné komentovano v Ddvodové zpravé viadniho ndvrhu novely zakona
0 vodach (vodniho zakona), parlamentnim tisku 688/0 — Il. (zviastni ¢asti) nasledovné:

~Povrchovymi vodami jsou ve smyslu definice zejména vody ve vodnich tocich, véetné vod ve vodnich tocich
umeéle vzdutych, vody odtékajici po zemském povrchu v podobé destovych sraZek atd. Za povrchové vody se
nepovaZzuji vody, které byly z vod povrchovych odebrany. Odebrané vody jsou mimo dosah plisobnosti tohoto
zakona. Povrchové ani podzemni vody nejsou pro svou neovladatelnost pfedmétem vlastnickych ani dalSich
soukromych prav s viastnictvim spojenych a jsou v tomto smyslu véci bez pana (res nullius).”

Problematickym se stalo ,deklarované” — avSak nedostatecné vefejnopravné vymezené pojeti obsazené
v €l. 8 Ustavy CSSR, ustavnim zakonu €. 100/1960 Sb., kde bylo mj. stanoveno, ze tzv. narodnim majetkem
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Pouziti pojmu res nullius® (véc nikoho, véc bez pana) v divodové zpravé viadniho ndvrhu
novely zakona o vodach (vodniho zakona), parlamentnim tisku 688/0 |ze oznacit za ponékud
sporné, vedlo k odborné diskusi, ktera nebyla do dnesnich dni zcela jednoznacné
rozhodnuta (Kindl 1997, Kindl & David 2005, Krecht 1997, Mar8nerova 1998, Zacharids
1997). Puvod vySe uvedeného pojeti nepochybné souvisi s prdvnim nazorem publikovanym
A. Randou (1881, 1922).

Ustanoveni, Ze ,,povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou
soucasti ani prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji je svym
pojetim zcela odliSné nejen oproti némeckému, rakouskému ¢&i slovenskému vodnimu pravu,
neshoda existuje i s ohledem na Fadu odliSnych ustanoveni zruseného Ceského zakona
&. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist®.

S ohledem na problematiku dfevni hmoty je zapotfebi poznamenat, Zze Zivotni prostredi Ize
pouziti 3. os. jedn. Cisla latinského slovesa habitare (obyvat, bydlet, zdrzovat se) Ize vytvorit
znamy odborny pojem habitat) zivé organismy. Ty sice obyvaji ,neovladatelnou” ,res nullius*
(podle antropocentrického pojeti — vychazejiciho prevazné jen z fyzikalné-mechanického
paradigmatu), tj. tekouci vodu — téz vSak sidli, ziji, bydli, zdrzuji se v daném vodnim
prostfedi. Mozna opatfeni, zlepsSujici dany nevyhovujici stav, nejsou bohuzel v stavajicim
platném ¢eském vodnim pravu dostatecné a bezezbytku zakotvena.

2.3.3 Pojem vodni tok a jeho mozné definice

Platny ¢esky vodni zakon €. 254/2001 Sb.
Nejprve uvedeme stavajici platné znéni § 43 odst. 1 vodniho zakona':

L,Vodni toky jsou povrchové vody tekouci viastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici ¢ast
roku, a to v¢etné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech
a v usecich prechodné tekoucich pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi
useky.”

Koryto vodniho toku je v platném zakonu definovano v § 44 nasledovné:

~Protéka-li vodni tok po pozemku, ktery je evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je
korytem vodniho toku tento pozemek. Protéka-li vodni tok po pozemku, ktery neni evidovan v katastru
nemovitosti jako vodni plocha, je korytem vodniho toku éast pozemku zahrnujici dno a bfehy koryta az
po brehovou c¢aru uréenou hladinou vody, ktera zpravidla staci protékat timto korytem, aniz se vyléva
do prilehlého tzemi.”

Samostatné jsou v § 44 vodniho zakona definovana pfirozend koryta vodnich toku:

~PFirozenym korytem vodniho toku je koryto nebo jeho ¢ast, které vzniklo prirozenym pasobenim
tekoucich povrchovych vod a dalsich prfirodnich faktori nebo provedenim opatfeni k ndpravé zasahu

zpusobenych lidskou ¢innosti a které mizZe ménit svij smér, podélny sklon a pri¢ny profil.“

»V pochybnostech o hranici koryta vodniho toku nebo o tom, zda se jedna o pfirozené koryto vodniho
toku, rozhodne mistné prislusny vodopravni drad.”

jsou vodni toky. Po roce 1989 doslo ke zruseni tohoto ¢lanku (Ustavnim zakonem, kterym se uvozuje Listina
zakladnich prav a svobod jako Ustavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky €. 23/1991 Sb.), s tim, ze za né&j dodnes neexistuje jednoznacéna (pravné bezrozporna) nahrada.
Zakon byl vicekrat novelizovan, posledni jeho Uplny nazev (s vyctem novel) byl:

zakon €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon), ve znéni zakona ¢&. 425/1990 Sb., zakona €. 114/1995 Sb.,
zakona €. 14/1998 Sb. a zdkona €. 58/1998 Sb.
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V souCasné pravni Upravé tedy koryto vodniho toku neni zjevnhé definovano jako
soucast vodniho toku. Za vodni tok se povazuje pouze a jen vlastni tekouci povrchova
voda.

Z hlediska problematiky dfevni hmoty v tocich ma definice pfirozeného koryta vodniho toku
velky vyznam, protoZze vyskyt dfevni hmoty je jednim z pfirodnich faktord, kterymi jsou
pfirozend koryta formovana.

Cesky zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky

Zakon &.344/1992 Sb.° Ize v navaznosti na majetkoprévni otdzky oznadit jako zasadni
pravni predpis. V § 2 odst. 3 zakon ¢&leni pozemky podle druht na: ornou pddu, chmelnici,
vinici, zahradu, ovocny sad, trvaly travni porost, vodni plochu, zastavénou plochu a nadvori
a ostatni plochu. Provadécim predpisem je vyhlaska €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdé&jSich predpist, a zakon &.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky
&. 164/2009 Sb. Vodni toky jsou zde chapany jako parcely typu vodni plocha”®.

Cesky zakon é. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny

V zakonu ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd’®, je
v § 3 odst. 1 pism. b) (uvadime pouze Uvodni ¢ast) vodni tok chapén jako tzv. vyznamny
krajinny prvek:

Zakon byl vicekrat novelizovan, posledni jeho Uplny nazev (s vyctem novel) je nasleduijici:

zakon ¢&.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni zakona
¢.89/1996 Sb., zdkona ¢.103/2000 Sb., zakona ¢&.120/2000 Sb., zakona ¢&.220/2000 Sb., zakona
€. 53/2004 Sb., z&kona ¢.342/2006 Sb., zakona ¢&. 186/2006 Sb., zakona ¢&.8/2009 Sb. a zakona
¢. 227/2009 Sb.

Poznamka: Zakon &. 344/1992 Sb.® (s ohledem na &lenéni pozemki podle § 2 odst. 3) vyjmenovava téz vodni
plochu (nikoliv vodni tok Ci koryto vodniho toku). Podrobnéji se této otazce budeme jesté vénovat.

Podle § 4 odst. 4 této vyhlasky se v katastru jako parcela eviduje pozemek, na kterém je vodni nadrz,
a pozemek tvofici koryto vodniho toku, je-li jeho koryto Siroké nejméné 2 m. Déle pak se eviduje plocha
zastavéna vodnim dilem, véetné plochy funkéné souvisejici s timto vodnim dilem. V pfiloze vyhlasky je
uvedena tabulka 2 — Zpusob vyuZiti pozemku. S ohledem na vodohospodarskou problematiku jsou zavazné
polozky oznacené kédem druhu pozemku €. 11. Pod kédem €. 6 (prvni sloupec tabulky) je uveden rybnik.
Dale je v tabulce uvedeno pod kédem ¢&. 7 pfirozené nebo upravené koryto vodniho toku. Je definovano jako
koryto vodniho toku, které vzniklo pusobenim tekouci vody a dalSich pfirodnich faktord (bystrina, potok, reka)
nebo jehoz pfirodni charakter je zménén technickymi zasahy (napfiklad brfehovym opevnénim) nebo
ohrazovanim. Déle nésleduje pod kédem ¢. 8 umélé koryto vodniho toku. Jde o koryto vodniho toku, které
bylo vytvofeno uméle (naptiklad opevnéné koryto vodniho toku, priplav, kandl apod.). Pod kédem €. 9 je
uvedena prirodni vodni nadrz. Jde o pozemek, na kterém je vodni nadrz, ktera nebyla vytvofena zamérnou
lidskou €innosti (napfiklad jezero, pfirodni deprese naplnéna vodou apod.). Pod kédem ¢&. 10 je uvedena
definice umélé vodni nadrze. Jde o pozemek, na kterém je vodni nadrz vytvofena zamérnou lidskou ¢innosti —
s vyjimkou rybniku a bazénu ke koupani (napfiklad velka vodni nadrz vytvofena pfehradou, mala vodni nadrz,
nadrz vytvofena zatopenim vytézenych ploch apod.). Posledni definice se tykd zamokfené plochy. Jde
0 zemsky povrch trvale nebo po pfevaznou ¢ast roku rozbredly (mocal, mokrad, bazina).

Zakon byl vicekrat novelizovan, posledni jeho Uplny nazev (s vyctem novel) je nasleduijici:

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zakonného opatfeni Pfedsednictva Ceské
narodni rady &. 347/1992 Sb., zakona &. 289/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlagenym
pod ¢&.3/1997 Sb., zakona ¢&.16/1997 Sb., zakona &.123/1998 Sb., zakona ¢.161/1999 Sb., zakona
.238/1999 Sb., zakona ¢&.132/2000 Sb., zakona ¢&. 76/2002 Sb., z&kona ¢&.320/2002 Sb., zakona
. 100/2004 Sb., zakona 168/2004 Sb., zakona ¢.218/2004 Sb., zakona ¢&. 387/2005 Sb., zakona
. 444/2005 Sb., zakona 186/2006 Sb., zakona ¢.222/2006 Sb., zakona ¢&.267/2006 Sb., zakona
. 124/2008 Sb., zakona 167/2008 Sb., zakona ¢&.312/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona
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~Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny
utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrZeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvKky jsou lesy,
raseliniste, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy.”

S ohledem na tuto skute¢nost je déle zapotiebi zduraznit, Ze vyznamny krajinny prvek ma
predevS§im Fadu ekologicko-stabilizacnich funkci — je vzdy zapotiebi jej chapat jako cely
ekosystém (les, raselinisté, mokrad, rybnik, vodni tok), nikoliv jako vodu bez koryta — jako
vodu pojimanou bez ohledu na to, ze prirozené vytvari vodni (Zivotni) prostredi.

Cesky zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi

Ponékud odli$né pojeti pojmu voda (proti platnému vodnimu zékonu &. 254/2001 Sb.") je
obsazeno v § 2 zékona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist'®:

,Zivotnim prostfedim je vse, co vytvari prirozené podminky existence organismi véetné
¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, pdda, organismy, ekosystémy a energie.”

Cesky zakon &. 289/1995 Sb., o lesich

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon), ve

znéni pozdéjsich predpist'' uvadi v § 35 odst. pojem hrazeni bystfin:

~Meliorace a hrazeni bystrin v lesich jsou biologicka a technicka opatreni zaméfena na ochranu ptdy
a péci o vodohospodarské poméry. Provadéni melioraci a hrazeni bystfin v lesich je povinnosti
vilastnika lesa, pokud organ statni spravy lesu, popripadé organ statni spravy vodniho hospodarstvi
nerozhodne o tom, Ze jde o opatreni ve verejném zajmu. Pokud jsou tato opatreni provadéna
z rozhodnuti organu statni spravy lesl ve verejném zajmu, hradi naklady s tim spojené stat; viastnik
lesa je povinen provedeni takovych opatfeni strpét. Povinnosti viastnika lesa a opravnéni organt
statni spravy podle zvlastnich predpist nejsou timto ustanovenim dotéena."

S ohledem na pojem vodni tok je vSak zapotfebi upozornit na § 43 odst. 3 platného vodniho
zakona':
LUstanoveni zviastniho zakona tykajici se hrazeni bystfin nejsou dotéena.”

Timto zakonem je pravé zdkon €. 289/1995 Sb., o lesich. Provadécim pfedpisem k tomuto
zakonu je vyhlaska €. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro
plnéni funkci lesa. V § 5 jsou stanoveny pozadavky na stavby hrazeni bystrin a strZi.

2.3.4 Ochrana vodnich toku

Platny ¢esky vodni zakon €. 254/2001 Sb.
Zakladni pozadavek na ochranu vodnich tokd a jejich koryt stanovuje § 46 vodniho zékona:

¢. 227/2009 Sb., zakona ¢&.281/2009 Sb., zakona ¢&.291/2009 Sb., zdkona ¢.349/2009 Sb. a zakona
€. 381/2009 Sb. (Uplné znéni 18/2010 Sb.)

Zakon byl vicekrat novelizovan, posledni jeho Uplny nazev (s vyctem novel) je nasleduijici:

zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni zdkona ¢. 123/1998 Sb. a zakona ¢. 100/2001 Sb.

Zakon byl vicekrat novelizovan, posledni jeho Uplny nazev (s vyctem novel) je nasleduijici:

zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zékon), ve znéni zékona ¢.
238/1999 Sb., zékona ¢. 67/2000 Sb., zakona €. 132/2000 Sb., zakona €. 76/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002
Sb., zakona ¢. 149/2003 Sb., zakona ¢. 1/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zdkona
¢. 222/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zdkona ¢. 167/2008 Sb., zdkona ¢.
223/2007 Sb., zakona €. 227/2009 Sb. a zadkona €. 281/2009 Sb.
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~Je zakazano ménit smér, podélny sklon a pricny profil koryta vodniho toku, poskozovat brehy, tézit z
koryt vodnich tok(l zeminu, pisek nebo nerosty a ukladat do vodnich tokt pfedméty, kterymi by mohlo
dojit k ohroZeni plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoZ i ukladat takové pfedméty na
mistech, z nichZ by mohly byt splaveny do vod. Ustanoveni pfedchoziho odstavce se nevztahuje na
pripady, kdy se ¢innosti v ném uvedené provadéji v souladu s timto zakonem.

Toto ustanoveni Ize chapat jako obecny zakaz aktivit vedoucich ke zménam v korytech
vodnich tokd. Pro pfirozena koryta vodnich tokd (jejichz viastnosti uvedené v jejich definici
podle § 44 odst. 2 naopak je, Ze mohou samovolné ménit svij smér, podélny sklon a pficny
profil) ztoho vyplyvd obecna bezzasahovost ze strany spravce toku s vyjimkou praci
provadénych v ramci povinnosti spravce toku danych zakonem.

Pro pfipad, kdy je do vodniho toku dfevni hmota vkladana (a toto Ize v mnoha pfipadech
chapat jako zménu koryta) plati rovnéz vyjimka vazana na ¢innosti provadéné podle vodniho
zakona (zde pfipada napf. v Uvahu obnova pfirozenych koryt vodnich tok( nebo realizace
vodohospodarskych uprav s vyuzitim dievni hmoty).

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny chrani véechny vodni toky podle § 4 odst.
2 jako tzv. vyznamny krajinny prvek (VKP) a

...k zasahum, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo
ohroZeni ¢&i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce... je tfeba ...opatfit zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody."

Toto ustanoveni se ovSem tyka spiSe vyraznéjSich zasahu do VKP, jako je napfiklad Uprava
vodniho toku. Necitlivd a rozsahla udrzba pfirozeného toku, ktery byl po fadu let ponechan
bez zasahu, by ale v nékterych pfipadech mohla vést nejen k uvedenému poskozeni VKP,
ale i ke zruSeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce.

Z hlediska zakona €. 114/1992 Sb. mlze byt sprava vodniho toku déle problematicka v
pripadé, Ze jsou tim dotéeny druhy zvlasté chranénych rostlin a zivocichd, které podle § 49
odst.1 a § 50 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pozivaji ochranu vcetné svého
biotopu. Na druhou stranu povoleni ke kaceni dfevin podle § 8 odst. 2 zakona nevyzaduje
povoleni, pokud je provadéno pfi vykonu opravnéni podle zvlastnich pfedpist (kam patfi i
Udrzba vodnich toku).

Snaha o zachovani ¢i umoznéni pfirozeného vyvoje vodniho toku je zvlasté castd v mnoha
velkoplo$nych a na fadé maloploSnych zvlasté chranénych Gzemi. Tyto snahy se opiraji o
ustanoveni o ochrané vodniho reZzimu ve zvlasté chranénych uzemich.

Podle § 16 odst. 1 pism. j) ,...na celém dzemi ndrodnich park(i je zakdzano ménit stavajici vodni
rezim pozemka.”

Podobné podle § 26 odst. 3 pism. a) ,Na dzemi prvni a druhé zény chranéné krajinné oblasti je
dale zakazano ... ménit vodni rezim..."

A rovnéz dle § 29 pism. a) je ,...na celém udzemi nérodnich piirodnich rezervaci zakdzano
provadét... zménu vodniho rezimu..."

Pravé s ohledem na pfirodé blizké vodni toky vyskytujici se hojné ve zvlasté chranénych
Uzemich je tfeba poznamenat, Ze odstranéni dievni hmoty z vodniho toku mudze v krajnim
pripadé zasadné zménit koryto i vodni rezim. Pfipadna rozsahla a neumérna udrzba
pfirozenych koryt vodnich tokd tedy mudze byt nejen v rozporu s obecnou ochranou koryt
podle § 46 odst. 1 vodniho zakona, ale také s vy$e uvedenymi ustanovenimi zakona o
ochrané pfirody a krajiny.
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2.3.5 Sprava vodnich tokt (udrzba vodnich tokt)

Platny ¢esky vodni zakon €. 254/2001 Sb.
Institut spravy vodnich tok( je vymezen v § 47 zakona':

(1) Vodni toky jsou predmétem sprévy. Cleni se na vyznamné vodni toky a drobné vodni toky.
Seznam vyznamnych vodnich toki stanovi Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Ministerstvem
Zivotniho prostredi vyhlaskou.

(2) Spravou vodnich tok( se rozumi povinnost
a) sledovat stav koryt vodnich tokl a pobrfeZnich pozemku z hlediska funkci vodniho toku,

b) pecovat o koryta vodnich toku, udrZovat bfehové porosty na pozemcich koryt vodnich tokt nebo na
pozemcich s nimi sousedicich v Sifce podle § 49 odst. 2 tak, aby se nestaly prekazZkou
znemozniujici plynuly odtok vody pfi povodni s prihlédnutim k tomu, aby jejich druhova skladba co
nejvice odpovidala prirodnim podminkam daného mista; to neplati, jde-li o pozemky ur¢ené k pinéni
funkci lesa,

c) provozovat a udrZovat v fadném stavu vodni dila v korytech vodnich tokt nezbytna k zabezpecéeni
funkci vodniho tokuze), popripadé vodnimu toku pfevazné slouzici, ktera spravci vodnich toku
viastni, pripadné je uzivaji z jiného pravniho divodu,

d) pripravovat a zajistovat dpravy koryt vodnich tokd, pokud slouzi k zajisténi funkci vodniho toku,

e) vytvaret podminky umoZriujici opravnéna nakladani s vodami souvisejici s vodnim tokem; pFi
mimoradnych situacich na vodnim toku jen pokud to umoZzriuji hydrologické podminky a stav vodniho
toku,

f) oznamovat prislusnému vodopravnimu Ufadu zavazné zavady, které zjisti ve vodnim toku a jeho
koryté, zplsobené prirodnimi nebo jinymi viivy; sou¢asné navrhovat opatfeni k né7pravé, obnovovat
prirozena koryta vodnich toku, zejména ve zvilast chranénych uzemich’ ) a v uzemnich
systémech ekologické stability™®),

g) spolupracovat pri zneskodriovani havarii na vodnich tocich,

h) navrhovat opatfeni k ndpravé zasah( zptsobenych lidskou c¢innosti vedouci k obnoveni
prirozenych koryt vodnich toka.

(3) Ministerstvo zemédélstvi stanovi vyhlaskou zpisob provadéni ¢innosti uvedenych v odstavci 2.

(4) Sprava vyznamnych vodnich toku vedle povinnosti spravy vodnich toku podle odstavce 2 zahrnuje
tyto dalsi povinnosti:

a) provozovat a udrZovat v fadném stavu vodni dila na vyznamnych vodnich tocich zajistujici
opravnéna nakladani s povrchovymi vodami, ktera spravci vyznamnych vodnich toku viastni, pfipadné
je uZivaji z jiného pravniho divodu,

b) udrzovat splavnost vyuZzivanych dopravné vyznamnych vodnich cest véetné rozrusovani ledovych
celin ve vefejnych pristavech stanovenych vyhlaskou a oznalovat a vytyéovat plavebni drahu na
vodnich cestach; Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo dopravy stanovi vyhlaskou verejné pristavy,
ve kterych se ledové celiny rozrusuji,

c) udrZovat v fadném stavu a provozovat i cizi vodni dila na vodnich tocich, pokud tak rozhodne
vodopravni drad (§ 59 odst. 3),

d) Fidit a ovliviiovat podle komplexniho manipulaéniho Ffadu hospodareni s vodami v soustavé vodnich
nadrzi,

e) podavat podnéty ke zpracovani, upravam a ke koordinaci manipulacnich rada vodnich dél jinych
viastnikd,

f) spolupracovat pfi zneskodriovani havarii v povodi, pokud mohou ohrozit jakost vody ve vyznamnych
vodnich tocich,
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g) predlozit vodopravnimu uradu na jeho vyzvu ke schvéleni navrh komplexniho manipulaéniho radu,
ktery koordinuje manipulacni rady jednotlivych vodnich dél tvoficich soustavu vodnich dél vzajemné
se ovliviiujicich, a navrhovat vodopravnim uradim zmény povoleni k nakladani s vodami, pokud jsou
schvalenym manipulacnim fadem dot¢ena,; vodopravni urad je povinen o takovém navrhu rozhodnout,

h) spolupracovat se spravci drobnych vodnich tok( pri Feseni ukol( tykajicich se vodnich tokd v celé
oblasti povodi.

(5) Sprava vodnich tok( podle odstavci 2 a 4 musi byt vykondvana tak, aby nepriznivy dopad na
vodni a vodu vazané ekosystémy byl co nejmensi, a s ohledem na dosazeni dobrého stavu vod
podle § 23a odst. 1 pism. a) bodu 2 a 3.”

Odkaz ¢&. 26) je na § 3 a 4 zakona &. 114/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist®, odkaz
&. 27 na § 14 zékona &. 114/1992 Sb.° a odkaz &. 28 na § 4 zakona &. 114/1992 Sb.°.

Provadéci vyhlaSkou k §47 je vyhlaSka ¢&. 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich tokld a zpusob provadéni €innosti souvisejici se spravou vodnich tokd,
ve znéni vyhlasky ¢. 333/2003 Sb. a vyhlasky ¢. 267/2005 Sb.

PécCi o koryto stanovuje predev§im § 5 vyhlasky, podle kterého ma spravce vodniho toku
nasledujici povinnosti.:

a) za ucelem umoznéni odtoku vody do pratoku daného pratocénym profilem koryta odstrariuje
prekazky, které pritoku brani nebo nezadoucim zpusobem usmérriuji tok vody tak, Ze by mohlo dojit k
naruseni breh( nebo dna, pokud to neni povinnosti viastnika pozemku, na némz se nachazi koryto
vodniho toku, nebo vlastnika vodniho dila, v jeho koryté; viastniky téchto nemovitosti na jejich
povinnost upozorriuje,

b) udrzuje viastni vodni dilo, opevnéni bfehti a dno v upravenych usecich koryta vodniho toku tak,
aby plnilo svou funkci az do pratoku, na ktery bylo vybudovano, pfitom zejména sleduje zachovani
pratoéné kapacity koryta vodniho toku a stability podélného sklonu jeho dna,

c) odstrariuje nanosy z koryta vodniho toku, pokud brani pratoku vody a pokud to neni povinnosti
vlastnika vodniho dila,”

d) pecuje o brehové porosty tak, aby nenarusovaly stabilitu koryta vodniho toku pfi pratoku daném
jeho kapacitou, zabezpeluje nezbytné zasahy do brehovych porostu tak, aby se nestaly pfekazkou
odtoku vody v koryté vodniho toku ani pri povodriovych situacich; k tomu provadi véasné péstebni
zasahy, obnovu porostu, popfipadé odstrariovani dfevin, které brani priatoku vody; pri obnové
brehovych porostu prihlizi ke stabilizaci koryta vodniho toku a k tomu, aby jejich druhova skladba
odpovidala danym stanovistnim podminkam, pfi kterych by bfehové porosty téZe druhové skladby
vznikaly prirozenym vyvojem; jakékoliv zasahy do bfehovych porosti musi byt v souladu s pravnimi
piedpisy na ochranu prirody a krajiny,”

e) udrzuje, provozuje, popfipadé zrizuje viastni vodni dila, kterymi je vodni tok upraven &i vodnimu
toku slouzi, za podminek stanovenych vodnim zakonem.

Poznamka €. 4) odkazuje na § 55 zakona €. 254/2001 Sb., poznamka 5) odkazuje na zakon
¢. 114/1992 Sb.

S ohledem na pojednavanou problematiku se zminime jesté o § 9 této vyhlasky:

,Obnova prirozenych koryt vodnich toku se provadi, pokud to vyplyva ze schvalenych plant oblasti
povodi, programi opatfeni nebo je-li to nezbytné treba k zajisténi funkci vodniho toku nebo vyZaduje-li
to jiny verfejny zajem.”

Jinym vefejnym zajmem mohou byt i pozadavky vyplyvajici ze zakona &. 114/1992 Sb.? (viz
§ 47 odst. 2 pism. c) zékona &. 254/2001 Sb.".

Z pohledu problematiky managementu a vyuZiti dfevni hmoty je dulezité odliSeni pfirozenych
koryt vodnich toku, které vychazi z definice v § 44 vodniho zdkona. Samovolné zmény

sméru, podélného sklonu a pficného profilu Ize vnimat jako zakladni viastnost pfirozenych
koryt. Pfi spravé pfirozenych koryt vodnich tokd musi byt tato charakteristika zachovana.

40



Piiloha 2: Zkusenosti s monitoringem a aplikaci dievni hmoty v tocich CR a EU.

Vodni zakon zaroven v § 46 obecné ustanovuje, Ze je zakazano ménit smér, podélny sklon a
pricny profil koryta vodniho toku (zakon tedy obecné zakazuje zasahy do koryta). Témto
zakladnim pozadavkim musi sprava pfirozeného koryta vodniho toku vyhovét. Jeji t&Zisté
tedy spociva ve sledovani vyvoje pfirozeného koryta a v odivodnénych pfipadech v realizaci
takovych zasahu, které podpofi funkci vodniho toku nebo omezi povodriova rizika.

Pojem ,funkce vodniho toku“ neni ve vodnim zakoné definovan, ale dosti Siroce jej vymezuje
§ 2 pism. f) vyhlasky ¢. 470/2001 Sb.:

Pro uéely této vyhlasky se rozumi...funkci vodniho toku - odvadeni povrchové vody z povodi vodniho
toku, dadle funkce zajistujici podminky pro nakladani s vodami, plavbu a uZivani k rekreacnim ucelam,
dotovani nebo odvadéni podzemnich vod v uzemi pfilehlém k vodnimu toku a dale funkce ekologicke,
zajistujici vytvareni podminek pro vodni a na vodu vazané ekosystémy, ovliviiovani mikroklimatu,
spoluvytvareni a ovliviiovani charakteru Krajiny.

V praxi je vénovana velkd pozornost jedné zfunkci vodniho toku, kterou je odvadéni
povrchové vody. Vodni zéakon pozaduje v § 47 obecné sledovani a udrzovani vodnich tokl a
vodnich dél s ohledem na zachovani jejich funkci. Bfehové porosty by mély byt udrzovany
tak, aby se nestaly prekazkou znemoznuijici plynuly odtok vody pfi povodni (§ 47 odst.
2 pism. b) vodniho z&kona). Sou€asné ma spravce toku povinnost oznamovat zavazné
zavady ve vodnim toku a jeho koryté zpusobené prirodnimi nebo jinymi vlivy (§ 47
odst. 2 pism. f) vodniho zakona). V pfipadé pfirozenych koryt je pojem zavazné zavady ve
vodnim toku protimluv, ktery vychazi z pojeti vodniho zakona pfed novelou zakonem
¢. 150/2010 Sb. V pfirozeném koryté jsou totiz bfehoveé natrze a padlé stromy béZnym jevem
souvisejicim se zmé&nami sméru, podélneho sklonu a pficného profilu koryta. Domnivame se,
Ze podle soucasné pravni Upravy zahrnujici definici pfirozenych koryt vodnich tokd Ize tyto
jevy povazovat za ,zavadné“ az v pripadé, kdy narusuji funkce vodniho toku v dané lokalité.

Bfehové porosty jsou zasadnim zdrojem dfevni hmoty pro pfirozena koryta a vyvoj téchto
koryt je zavisly na vyskytu a pfisunu dfevni hmoty. Dfevni hmota se u téchto koryt vyskytuje
pfirozené i v sedimentu a tvofi tak soucCast koryta, které je vodnim zakonem chranéno.
Udrzba bfehovych porostl a dfevni hmoty vyskytujici se v koryté musi proto najit pfimérené
feSeni umérné podminkam dané lokality, které minimalizuje povodfiové rizika spojena
s dfevni hmotou a zaroveri umozni samovolny vyvoj pfirozeného koryta.

2.3.6 Vodni dila a vodohospodaiskeé upravy

Nejdfive se zminime o tom, jak je chapana v ob&anském zakoniku'? stavba. Podle § 59 je
stavbou budova — celkova definice pojmu se vSak v zakoniku nenachazi. Dllezité je dale
ustanoveni § 119, které vymezuje existenci jak véci movitych, tak nemovitych. Nemovitostmi

Zakon byl vicekrat novelizovan, posledni jeho Uplny nazev (s vyctem novel) je nasleduijici:

Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona €. 58/1969 Sb., zdkona €. 146/1971 Sb., zakona
.131/1982 Sb., zakona ¢&.94/1988 Sb., zakona ¢&.188/1988 Sb., zakona ¢.87/1990 Sb., zakona
.105/1990 Sb., zakona ¢&.116/1990 Sb., zakona ¢.87/1991 Sb., zakona ¢.509/1991 Sb., zakona
.264/1992 Sb., zadkona ¢&.267/1994 Sb., zakona ¢&. 104/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona
.89/1996 Sb., =zakona ¢.94/1996 Sb., zakona ¢&.227/1997 Sb., zakona ¢&.91/1998 Sb., zakona
. 165/1998 Sb., zakona ¢&.159/1999 Sb., zakona ¢.363/1999 Sb., zakona ¢.27/2000 Sb., zakona
. 103/2000 Sb., zdkona  €.227/2000 Sb., zadkona  ¢.367/2000 Sb., zadkona  ¢.229/2001 Sb.,
zékona €. 317/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zakona €. 125/2002 Sb., zékona €. 135/2002 Sb., zakona
€. 136/2002 Sb., zékona ¢.320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhladeného pod €. 476/2002 Sb.,
zakona €. 88/2003 Sb., zakona ¢. 37/2004 Sb., zadkona €. 47/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného
pod ¢&.278/2004 Sb., zakona €. 480/2004 Sb., zakona €. 554/2004 Sb., zakona €. 359/2005 Sb., zakona
.56/2006 Sb., zakona ¢&.57/2006 Sb., zakona ¢.107/2006 Sb., zakona ¢. 160/2006 Sb., zakona
. 115/2006 Sb., zakona ¢&. 264/2006 Sb., zakona ¢&.315/2006 Sb., zakona ¢. 443/2006 Sb., zakona
. 296/2007 Sb., zakona ¢&.230/2008 Sb., zakona ¢&.306/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona
. 215/2009 Sb., zakona €. 227/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb. a zékona &. 155/2010 Sb.
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jsou pouze pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem''*. Lze dovodit, ze
ostatni véci mohou byt pouze vécmi movitymi'®. Déle je zapotiebi zminit ustanoveni § 120
odst. 2, a to, ze stavba neni souéasti pozemku'®.

Cesky stavebni zakon &. 183/2006 Sb. — pojem stavba

V zakonu €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni z&kon), ve
znéni pozdé&jsich predpist'’, je v § 2 odst. 3 uvedena definice stavby:

LStavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez
zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na
ucel vyuziti a dobu trvani.”

Z formulace (ktera pro dany ucel neni zcela vyhovuijici) je sice zfejmé, ze jak stavba jako
celek, tak i jeji ¢asti vznikaji stavebni nebo montazni technologii — v zakonu vSak neni nikde
uvedena definice stavebniho dila.

Cesky stavebni zakon &. 183/2006 Sb. — pojem terénni Gprava
Uvedeny pojem je definovan v § 3 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist'’, nasledovné:

slerénni dpravou se pro ucely tohoto zakona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné
méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, t€Zebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace,
nejedna-li se o hornickou c¢innost nebo cinnost provadénou hornickym zpldsobem, napriklad
Skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, dpravy pozemku pro zfizeni hrist a sportovist,
téZebni prace na povrchu.”

Je zapotiebi se téZ zminit o § 96 odst. 2 pism. a):

,Uzemni souhlas postaéi v pr"goadech Uprav terénu, ndsypu a vykopl do 1,5 m vysky nebo hloubky,
pokud nejsou vétsi nez 300 m™ a nehranici s verejnymi komunikacemi a verejnymi prostranstvimi nebo
nedochazi-li k nakladani s odpady.*

Nasledné pak s uvedenym ustanovenim souvisi § 103 odst. 1 pism. f) bod 1:

Pouze stavby spojené se zemi pevnym zakladem jsou nemovitymi stavbami, ostatni jsou stavbami movitymi —
neni v8ak stanoveno jak pevny ma byt zaklad, aby takova stavba byla nemovitosti. V zakoné méla byt
pravdépodobné formulace, ze ,nemovitostmi jsou stavby pevné spojené se zemi zakladem" nikoliv ,spojené
pevnym zakladem".

Rovné? je zapotiebi poznamenat ze zakon &. 344/1992 Sb.° stanovuje, ze predmétem katastru jsou pozemky
v podobé parcel, budovy spojené se zemi pevnym zakladem, byty a nebytové prostory, rozestavéné budovy
nebo byty a nebytové prostory a stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nichZ to stanovi zviastni
pfedpis.

Nazor M. Kindla (2009) je nasledujici: ,Obcansky zakonik totiz taxativné stanovi, co je véci nemovitou (pravé
jenom pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem) a vsechno ostatni (jde-li o véc) musi proto byt
véci movitou.”

Bohuzel za byvalého ,totalitniho rezimu“ doSlo k opusténi staré Fimské, rakouské ¢i prvorepublikové zasady
»superficies solo cedit'. Z ustanoveni platného stavajiciho ¢eského ob&anského zakoniku neni stéle ziejmé,
co je jednoznacné stavbou. Neni-li doty€ny zaroven viastnikem pozemku, nelze vyloucit, ze stavba nebude
samostatnou véci, ale soucasti pozemku — bude tedy ve vlastnictvi vlastnika pozemku (viz pfislusna
judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky).

Zakon byl vicekrat novelizovan, posledni jeho Uplny nazev (s vyctem novel) je nasleduijici:

zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni z&kon), ve znéni zakona
¢. 68/2007 Sb., zakona ¢&.191/2008 Sb., zakona ¢.223/2009 Sb., zakona ¢&.227/2009 Sb., zakona
€. 345/2009 Sb., zakona ¢. 379/2009 Sb. a zakona ¢. 424/2010 Sb.
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LStavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu nevyZaduji terénni dpravy a zafizeni malého
rozsahu, a to dpravy terénu, nasypy a vykopy do 1,5 m vysky nebo hloubky, pokud nejsou vétsi nez
300 m’ a nehraniéi s vefejnymi pozemnimi komunikacemi a vefejnymi prostranstvimi.*

Ostatni terénni dpravy spadaji pod ustanoveni uvedené v § 104 odst. 2 pism. f):

,Ohlaseni stavebnimu dradu vyZaduji terénni dpravy neuvedené v § 103 odst. 1 pism. f) bodé 1.

Cesky vodni zakon po novele &. 150/2010 Sb.

V navaznosti na osvéd€eny vySe uvedeny institut terénnich dprav doslo pfi novele vodniho
zakona &. 150/2010 Sb. k zavedeni pojmu vodohospodarské tpravy'®'® do eského vodniho
prava —ato v § 55 odst. 2:

»Vodohospodarské upravy jsou zemni prdace a zmény terénu v prirozenych korytech vodnich toku a na
pozemcich sousedicich s nimi, jimiz se podstatné méni prirozena koryta vodnich toku a které jsou
nezbytné k zajisténi funkci vodnich toka.”

vvvvvv

specifikovano, ktera zafizeni nelze povazovat za vodni dila:

»Za vodni dila se podle tohoto zakona nepovaZzuji zejména jednoducha zarizeni mimo koryta vodnich
fokii na pozemcich nebo stavbach k zachyceni vody a k jejich ochrané pred skodlivymi ucinky
povrchovych nebo podzemnich vod, vodohospodarské upravy, bezodtokové jimky vietné
pritokového potrubi, vnitfini vodovody a vnitfni kanalizace, vodovodni a kanalizaéni pfipojky,
prizkumné hydrogeologické vrty, pokud neslouZi k odbéru podzemni vody, dalsi zafizeni vybudovana
v ramci geologickych praci a vrty k vyuZivani energetického potencidlu podzemnich vod, pokud
nedochazi k ¢erpani nebo odbéru podzemnich vod.”

S ohledem na pojem vodohospodarské upravy je zapotfebi rovnéz zminit novy § 15a, ve
kterém byl zaveden (analogicky k stavebnimu zakonu'’) institut ohldseni vodnich dél
a vodohospodarskych uprav. V § 15a odst. 3 je nyni stanoveno:

LUdrZovaci prace, které by mohly negativné ovlivnit Zivotni prostfedi nebo stabilitu vodniho dila, je
jeho viastnik povinen ohlasit vodopravnimu dradu. Ohlaseni podléha i obnova vodnich dél zni¢enych
Zivelni pohromou nebo havarii a vodohospodarské upravy. V pripadech podle véty prvni a druhé
¢ini Ihata pro sdeleni vodopravniho dradu, Ze proti obnoveni nema namitek, 15 dnua; v této Ihaté mize
stavebni urad ohlasenou obnovu nebo udrZovaci prace nebo vodohospodarské upravy zakazat.”

Vratme se v8ak zpét k § 55 odst. 2 — dllezitd je predevS§im formulace ,v pfirozenych
korytech vodnich toki*® a formulace ,jimiZ se podstatné méni prirozena koryta vodnich
tokd“. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud by byly provadény zemni prace a zmény terénu
vjinych nez pfirozenych (upravenych, umélych) korytech vodnich tokd, pak by Dbylo
relevantnim pouze ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b), tj. Slo by o vodni dila — stavby, jimiz se

'® K uvedenému je zapotiebi poznamenat, ze do novely &. 150/2010 Sb. platilo, Ze dpravy, které by potenciainé
spadaly do rezimu vodohospodarskych dprav, se provadély v rezimu terénnich Uprav podle stavebniho
zakona (ij. na ohlaseni), Pusobnost vodopravnich uraddi byla zajiSténa souhlasem podle § 17 odst. 1 pism. c)
vodniho zakona.

K uvedenému lze téz poznamenat, ze v pavodnim snémovnim tisku €. 895 (vladni navrh a diivodova zprava)
bylo v komentéfi uvedeno, Ze cilem bylo provéfit zavedeni tzv. ,vodohospodarskych uprav* jako ekvivalentu
terénnich dprav podle stavebniho zakona. Byly definovany varianty: 0 — nedojde ke zméné soucasného stavu
a 1 — zavede se pojem vodohospodarska uprava. V uvedené dlivodové zpravé byla vybrana nulova varianta,
tj. ponechani sou¢asného stavu. Ke zméné doslo az pfi 2. éteni zakona v PSP.

Uvedeny pojem prirozené koryto vodnich toki byl definovan pred novelou €. 150/2010 Sb. pouze ve vyhlaSce
€. 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tok( a zplsob provadéni ¢innosti souvisejici
se spravou vodnich tokd, ve znéni vyhlasky €. 333/2003 Sb. a vyhlaSky €.267/2005 Sb. Podle divodové
zpravy k uvedené novele se definice ve vyhlaSce ukazala jako nedostate¢nd. Soucasné se zavedla i
kompetence vodopravniho ufadu rozhodnout v pochybnostech o pfirozeném korytu vodniho toku.
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upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich tokd. Pokud by Slo o zemni prace a zmény terénu,
které Ize oznagit za ,nepodstatné”, pak by nebylo zapotfebi ani ohlaseni podle § 15a vodniho
zakona'. Otazkou v8ak zustava, kde je hranice vyznamnych zmén pfirozeného koryta. Toto
neni v zakoné nijak specifikovano. Ve stavajicim § 55 odst. 1 je sice uvedeno, Zze v
pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné pfislusny vodopravni urad —
nejsou vSak zminény mozné pochybnosti u vodohospodarskych uprav.

S ohledem na nakladani s dfevni hmotou, vyvstava otazka, zda s ni Ize nakladat v rezimu
vodohospodarskych dprav, €i nikoliv. Pravdépodobné by musel (i kdyZ to v zdkonu pfimo
zminéno neni) pfi véts§im rozsahu zmeén koryta rozhodovat mistné prislusny vodopravni drad
(obdobné jako u vodnich dél). V pfipadé celkovych revitalizaci vodniho toku se prace
provadéji obvykle v upraveném koryté a tato zména koryta tedy nesplfiuje definici
vodohospodaiské Upravy. Lze si ovSem predstavit situace, kdy je dfevni hmota z divodu
zlepSeni funkce vodniho toku vkladana do pfirozeného koryta a soucasti jeji instalace jsou i
zemni prace, které v takovém pfipadé pojmu vodohospodarské Upravy vyhovuji. Zaroven je
mozno si predstavit situaci, kdy je do pfirozeného koryta vodniho toku dfevni hmota
vkladana za ucelem zlepSeni jeho funkci a realizace tohoto opatfeni se obejde bez zemnich
praci, které by vyznamné meénily koryto. Tvar koryta se po vloZzeni dfevni hmoty zméni az
nasledné vlivem pfirozenych procesu eroze a sedimentace v okoli dievénych struktur. Takto
provedené opatfeni sice nespliiuje charakteristiku vodohospodarskych Uprav ve chvili své
realizace, ale vysledek mize byt po urcitém ¢asovém obdobi srovnatelny.

2.3.7 Ochrana koryt vodnich toka a povodinova rizika

Cesky vodni zakon po novele &. 150/2010 Sb. — Hlava VI (vodni toky)

Dulezitym aspektem pfi aplikaci a managementu dfevni hmoty budou pfedevSim otazky
spojené se zamezenim vSech moznych rizik, které by v extrémnich situacich mohly nastat
(nejde jen o povodriové situace, ale téz o zajisténi plynulého odchodu ledu). Nejprve je
zapotfebi se zminit 0 § 46 odst. 1 vodniho zakona'. Zde jsou uvedeny zakladni povinnosti
s ohledem na ochranu vodnich toku a jejich koryt nasledovné:

~Je zakazano ménit smér, podélny sklon a pricny profil koryta vodniho toku, poskozovat brehy, téZit z
koryt vodnich tokti zeminu, pisek nebo nerosty a ukladat do vodnich tok( predmeéty, kterymi by mohlo
dojit k ohroZeni plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoZ i ukladat takové predméty na
mistech, z nichZ by mohly byt splaveny do vod.“*'

DalSim ustanovenim, které ma pfispét k zamezeni pfipadného povodriového rizika (avSak
téz prihlédnout k ekologickym funkcim vodniho toku) (novelou €. 150/2010 Sb. vlozené) je
obsazeno v § 47 odst. 2 pism. b):

~Spravou vodniho toku se rozumi povinnost pecovat o koryta vodnich tokt, udrZovat bfehové porosty
na pozemcich Koryt vodnich tokt nebo na pozemcich s nimi sousedicich v Sifce podle § 49 odst. 2
tak, aby se nestaly prekazkou znemoZzriujici plynuly odtok vody pfi povodni s prihlédnutim k tomu, aby
jejich druhova skladba co nejvice odpovidala pfirodnim podminkam daného mista; to neplati, jde-li o
pozemkKy uréené k pinéni funkci lesa.”

K tomuto paragrafu 47 byl téZ novelou €. 150/2010 Sb. pfipojen novy odstavec 5:

~Sprava vodnich toki podle odstavct 2 a 4 musi byt vykonadvana tak, aby nepriznivy dopad na vodni a
vodu vazané ekosystémy byl co nejmensi, a s ohledem na dosazZeni dobrého stavu vod podle § 23a
odst. 1 pism. a) bodi 2 a 3.

2 K uvedenému ustanoveni Ize mit uréité vyhrady. Je zfejmé, ze u pfirozeného koryta vodniho toku je naopak

stanoveno, ze toto mGze ménit svlij smér, podéiny sklon a svuj pri¢ny profil — ovSem pudsobenim pfirozenych
procesU vyvoje koryta.
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| pfes novelizaci provedenou zakonem ¢&. 150/2010 Sb. vSak zlstava i nadéle platnym
ustanoveni obsazené v § 50 pism. b):

LVlastnici pozemkd, na nichZ se nachazeji koryta vodnich tokd, jsou povinni udrZovat bfehy koryta
vodniho toku ve stavu potfebném k zajisténi neSkodného odtoku vody, odstrariovat prekazky
a cizorodé predméty ve vodnim toku, s vyjimkou nanosd, pokud tyto cinnosti neznamenaji
vynaloZeni zvlastnich nakladd, zviasini odbornou zptsobilost nebo pouZiti specialni techniky.”

Bohuzel zde neni rozliSeno, zda se jedna o koryta pfirozena €i nikoliv (viz § 44 odst. 2).
Pojem cizorodé predméty dava tusit, Ze i v pripadé § 46 (viz vyse) je myslen zékaz ukladat
do vodniho toku pfedméty nepatficné nebo ve vodnim toku se béZné nevyskytujici, zatimco
v pfipadé instalace struktur dfevni hmoty jde o umysiny zamér uréeny k zlepSeni funkci
vodniho toku.

V § 52 odst. 2 Ize pak nalézt pfedevsim tuto zavaznou povinnost:

»Vlastnici staveb, které nejsou vodnimi dily, nebo zafizeni v korytech vodnich tokd, popripadé
sousedicich s nimi jsou povinni ve verejném zajmu dbat o jejich statickou bezpecnost a celkovou
udrzbu, aby neohrozZovaly plynuly odtok povrchovych vod, a zabezpedit je proti Skodam
pusobenym vodou a odchodem ledu. Pokud k naruseni plynulého odtoku vod dojde v disledku
zanedbani péce o tyto stavby nebo zafizeni, jsou jejich viastnici povinni na své naklady provést
ndpravu a plynuly odtok vody plné obnovit; jinak je vodopravni ufad opravnén zajistit ndapravu na
naklady vlastnika; odpovédnost za skodu zpusobenou zanedbanim povinné péce o stavbu nebo
zafizeni v koryté vodniho toku nebo s nim sousedicim tim neni dot¢ena.”

S ohledem na pojednavanou problematiku dfevni hmoty |ze oznagit toto ustanoveni za velmi
zavazné. Pokud bude instalace struktur dfevni hmoty do vodniho toku povazovana za
stavbu, z vySe uvedené formulace jednoznaéné vyplyva zajisténi nezbytné bezpecnosti.
Dle naseho nazoru by Slo o statické zajisténi (ukotveni) dfevni hmoty tak, aby navrhované
feSeni pIné vyhovélo i pfi extrémnich povodriovych situacich (stoleta voda), pfipadné i o
dal§i formy vhodnych opatfeni, a to tak, aby bylo eliminovano ohrozeni pricnych staveb v
korytech vodnich tokd, mostu, propustku €i budov umisténych po proudu dold v aktivni zéné
zaplavovych uzemi. S ohledem na vySe uvedené ustanoveni je zapotfebi se téz zminit o
§ 72 odst. 3, ve kterém je stanoveno, Ze povodriové organy mohou na zakladé povodriové
prohlidky vyzvat viastniky pozemkd, staveb a zarizeni v zaplavovém uzemi k odstranéni
predmétu a zarizeni, které mohou zpusobit zhorseni odtokovych poméri nebo ucpani
koryta niZze po toku. Pokud tito viastnici vyzvy ve stanovené lhuté neuposlechnou, ulozi
Ufad takovou povinnost rozhodnutim.

Vyhlaska €. 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toku
a zpusob provadéni ¢innosti souvisejici se spravou vodnich toku

Tato vyhla8ka bude s ohledem na novelu vodniho z&kona €. 150/2010 Sb. v nejblizSi dobé
novelizovana. Proto se zminime pouze o nékterych jejich ustanovenich. S ohledem na
navrhované fedeni (Kozeny & Simon 2010) je vhodné se zminit o0 § 2 pism. e) této vyhlasky:

LZavaznou zavadou v koryté vodniho toku je zavada, ktera omezuje odtok povrchové vody (napriklad
natrZe a sesuvy brehu, nanosy nevznikajici pfirozenou ¢&innosti vodniho toku, padlé stromy a jiné
prekazky a cizorodé predméty v koryté vodniho toku).”

S ohledem na pojednavanou problematiku dfevni hmoty bude zapotfebi uvedené ustanoveni
pozmeénit v tom smyslu, Ze o zavadu se nejednda, pokud padlé stromy a jiné pfekaZky (nikoliv
cizorodé predmeéty), s ohledem na navrhovana opatfeni, nebudou na prekdzku vSem
podminkam nutnymi k zajisténi nezbytné bezpecnosti (v souladu s § 52 odst. 2 a § 72
odst. 3 stavajiciho platného vodniho zékona') a nebudou branit pinéni funkci vodniho toku (v
souladu s § 47 odst. 2 pism. a) platného vodniho zakona).
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Obdobné bude vhodné prepracovat stavajici znéni § 5 této vyhlasky v tom smyslu, Zze bude
rozliSena péCe o pfirozena koryta vodniho toku (viz novelizovany § 44 odst. 2 vodniho
zakona novelou ¢. 150/2010 Sb.) a péCe o koryta ostatni. V souvislosti s uvedenym pojmem
bude zapotiebi provést pravdépodobné i upfesnéni tohoto pojmu v této vyhlaSce. Pokud
pujde o peci vztazenou jen k prirozenym korytim vodnich tokd — i tam bude nutné spinit
zajisténi nezbytné bezpecnostiv souladu s § 52 odst. 2 a § 72 odst. 3 vodniho zékona.

DalSi problém zplsobuje i novy pojem vodohospodarské upravy. Bude rovnéz nezbytné
v pfedmétné vyhlaSce vymezit, zda pfipadna opatfeni realizovana prostfednictvim dfevni
hmoty budou zahrnuta pod tento pojem ¢&i nikoliv (jde prfedev§im o upfesnéni formulace
.--- JIMiZ se podstatné méni prirozena koryta vodnich toka a které jsou nezbytné k zajisténi
funkci vodnich tokd“). Jde totiz o zavaznou otazku, ktera pfimo souvisi s ustanovenimi
obsazenymi v § 15a vodniho zakona (institut ohlaseni vodnich dél a vodohospodarskych
uprav). DoporuCujeme rovnéz provést hlubsi pravni analyzu i s ohledem na ob&ansky
zakonik'? — konkrétné pak na ustanoveni § 119, které vymezuje existenci jak véci movitych,
tak nemovitych. K uvedenému lze jeSté doplnit informaci, Ze v nejbliz§i dobé bude
realizovdna komplexni zména celé této zakladni pravni normy.

2.3.8 Zavérecné shrnuti provedené pravni analyzy

Pfedkladanou komplexni pravni analyzu, pfi pomérné znacné ,roztfisténosti“ pravnich norem
souvisejicich s pojednavanou problematikou, jsme se pokusili zpracovat nejen s ohledem na
uzsi problematiku spojenou s dfevni hmotou, ale téz v SirSim pojeti, tj. v ramci oblasti péce
ovodni toky s ohledem na opatfeni k napravé zasaht zpusobenych lidskou c&innosti
vedoucich k obnoveni pfirozenych koryt vodnich tokd. V nasledujicich odstavcich
predkladame praktické shrnuti problematiky zaméfené na nakladani s dfevni hmotou
v tocich.

Sprava prirozeného koryta vodniho toku, kde se vyskytuje difevni hmota.

Z definice pfirozeného koryta vodniho toku ve vodnim zakoné vyplyva, ze koryto muze ménit
svlj smér, podélny sklon a pficny profil pisobenim tekoucich povrchovych vod a dalSich
prirodnich faktord (mimo jiné napf. vlivem bfehové vegetace a dfevni hmoty v koryté).
Morfologické tvary koryta, jako jsou nanosy sedimentu, vymoly ve dné, bfehové natrze a
konec¢né i jednotlivé kusy nebo akumulace dfevni hmoty se tak stavaji soucasti koryta.
Z tohoto pohledu je pfirozeny a pfipustny také pfisun dfevni hmoty (vyvracenych stromu)
z okolnich bfehovych porostd. Odstranovani dfevni hmoty, ktera je v kontakiu s bfehy a
dnem vodniho toku odporuje § 46 vodniho z&kona, podle kterého je zakazano meénit smér,
podélny sklon a pfiény profil koryta, protoze jde o zasahy do pfirozeného koryta vodniho
toku. Vyjimkou vtomto pfipadé jsou prace spojené s vykonem povinnosti stanovenych
vodnim zdkonem, mezi které v tomto pfipadé patfi pfedevS§im omezeni rizika spojeného s
povodnovymi pritoky a odstrafiovani povodiiovych Skod (z definice pfirozeného koryta
nemuze vzniknout povodriova Skoda pfimo na pfirozeném koryté, ale muze byt poskozen
okolni pozemek nebo stavba). PoZzadavek na udrzovani plynulého odtoku vody pfi povodnich
je dulezity v uzemi, kde vzduti vody zpusobené bfehovymi porosty nebo pfitomnosti dfeva
v koryté zpusobi 8kodu. V ostatnich lokalitach je retence vody vitanou funkci vodniho toku.
Nejcastéjsi riziko zpusobené dfevni hmotou a jinymi plovoucimi pfedméty pfi povodnich je
akumulace na prito¢nych profilech mostu, jezd nebo vypustnich objektech vodnich nadrzi.
V mistech vyskytu staveb, na kterych k takovym problémOm dochazi, je prioritou zajisténi
funkce a stability téchto staveb.

Sprava upraveného koryta vodniho toku a dalSich vodnich staveb

Upravena koryta a dal$i vodni stavby musi pfedevSim plnit funkci, pro kterou byly tyto stavby
zfizeny. Spravce vodniho toku ma za ukol udrzovat tato dila v fddném stavu nezbytném
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k zajisténi funkci vodniho toku (§ 47 odst. 2 pism. c) vodniho zakona). Vlastnik vodniho dila
ma déle za povinnost udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedochazelo k ohroZovani
bezpecnosti osob, majetku a jinych chranénych zajma a odstrafiovat predméty a hmoty
zachycené Ci ulpélé na vodnich dilech.

Vkladani struktur difevni hmoty do pfirozenych koryt vodnich tokd

Vkladani struktur dfevni hmoty do pfirozenych koryt vodnich tokd pfipada v Uvahu z divodu
zlepSeni funkce téchto vodnich tokl. Z logiky véci by se mélo jednat o vodohospodaFskou
Upravu, protoZze zemni prace v koryté jsou spojeny s instalaci a stabilizaci dfevénych
struktur, a nebo dojde ke zmé&nam v koryté pfimym nasledkem zménénych hydraulickych
pomérd po vlozZeni struktur. Dfevni hmota je vyuzivdna v kombinaci se zemnimi pracemi
k modelovani a stabilizaci tvaru koryta. Podminkou realizace vodohospodaFskych Uprav je
ohlaSeni vodopravnimu Ufadu, ktery ji nezamitne. Struktury dfevni hmoty musi umoznovat
zmény prirozeného koryta pusobenim tekoucich povrchovych vod a dalSich pfirodnich
faktorl a nesmi byt vrozporu s funkcemi vodniho toku v dané oblasti. S ohledem na
podminky prostfedi musi vlozené dfevo umoznovat plynuly odtok vody, nesmi zvysit
nebezpeci povodné nebo jeji Skodlivé nasledky a nesmi ohrozit zdravi nebo bezpec€nost (§
46, § 72 vodniho zakona).

Vkladani struktur drevni hmoty do upravenych vodnich tokd

V tomto pfipadé je dfevni hmota vyuzivdna predevSim pfi realizaci opatfeni, jimiz se
obnovuji pfirozend koryta vodnich tokd. Podle ustanoveni § 44 vodniho zakona se takto
obnovené koryto stava pfirozenym korytem vodniho toku, a jak plyne z jeho definice, pouzité
struktury dfevni hmoty musi umoznovat zmény koryta pusobenim tekoucich povrchovych
vod a dalSich pfirodnich faktort. Zakon tedy pozaduje umoznéni dynamiky vyvoje koryta a
tato dynamika se vztahuje i na pouzité struktury, které jsou soucasti breh nebo dna. Dilci
posun, pfirozeny rozklad nebo akumulace naplaveného materidlu tedy neni na zavadu. U
nové vzniklého pfirozeného koryta se rovnéz ocekava snizeni kapacity a Castéjsi
vybfezovani vody mimo koryto. Vlozena dfevni hmota musi pfesto umoznovat plynuly odtok
vody pfi povodni a nesmi zvySit nebezpeci povodné nebo jeji Skodlivé nasledky a nesmi
ohrozit zdravi nebo bezpec€nost (§ 46, § 72 vodniho zakona). Nové vytvorfené pfirozené
koryto musi spravce toku sledovat vzhledem k funkcim vodniho toku v dané oblasti. Pro
zru$eni vodniho dila — upraveného toku je tfeba ziskat povoleni vodopravniho Gfadu (§ 15).
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