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4.1 NA CEM ZAVISi STABILITA DREVNiIi HMOTY?

Drevo v suchém stavu ma pfiblizné polovi¢ni hustotu nez voda. | v Cerstvém stavu je dfevo
naSich dfevin dostate¢né nadnaSeno vodou a mulze tedy byt lehce unaseno vodnim
proudem. Jsou-li kusy dfeva unaseny vodou pfi povodni, mohou se zachytit v mistech zuzeni
koryta, blokovat proudéni a zachytavat daldi velké i drobné kusy vodou undSeneho
materidlu. Nasledkem vzniku takové akumulace je jednak vzduti hladiny nad akumulaci a
také kritické zvySeni priafezové rychlosti proudéni v zGZzeném prato¢ném profilu. Protoze
k hromadéni plovouciho materialu dochazi vétSinou na kontaktu se stavbami (jezy, mosty,
propustky, Upravy v intravildnu), mdzZe akumulovana dfevni hmota zhorSit nepfiznivé
nasledky povodni lokalnim zvySenim vodni hladiny nebo poskozenim az destrukci staveb na
vodnim toku. Z hlediska protipovodriové ochrany je tedy tfeba vénovat velkou pozornost
dfevni hmoté, kterd je ponechavana v toku pfi udrzbé nebo vkladana do koryta v blizkosti
intravilanu obci a vodnich staveb.

Pozn.: Jen v nékterych pfipadech je za povodriové Skody odpovédna mrtva difevni hmota
vyskytujici se pfirozené v neupravenych tocich. Casté&ji zptisobuje problémy vyvraceni zivych
strom( z bfehového porostu nebo odplaveni akumulaci naplaveného dfeva na brezich. Pfi
extrémnich povodnich v husté osidlenych oblastech hraji obvykle nejvétsi roli plovouci
predméty velkych rozméru lidského puvodu jako napf. zbytky mostku, plotd, chatek, plovouci
kontejnery nebo Ffezivo a klady z nezabezpecenych skladu. V této kapitole je proto ve spojeni
s riziky Casto pouzivan termin ,plavi, ktery vyjadfuje, ze za povodfiovych stavl se v koryté
vyskytuje jakykoliv plovouci material, ¢asto lidského puvodu.

Pravdépodobnost odplaveni konkrétniho kusu dfeva uloZzeného v koryté nebo nivé je kromé
velikosti a délky trvani povodné ovliviiovana predevsim vlastnostmi tohoto kusu, jeho
ulozenim, charakterem vodniho toku a okolni nivy.

Rozmeéry

Délka kusu a jeho prumér patfi mezi nejvyznamnéjsi charakteristiky rozhodujici o stabilité
dfeva. Rozhodujici nejsou rozméry samotné, ale jejich pomér k rozmérdm fi¢niho koryta. Za
velmi mobilni Ize povazovat kusy difevni hmoty kratSi nez 2 Sifky koryta, naopak kmeny
s délkou presahujici pramérnou Sifku koryta jsou obvykle velmi stabilni. Z uvedeného plyne,
Ze délka kmene ur€uje stabilitu pfedevsim u malych a stfednich toku, kde vyska dfevinného
porostu prfesahuje primérnou Sifku koryta. Pfi posuzovani stability konkrétniho kusu dfeva je
ale tfeba brat v ivahu moznost jeho rozlomeni (fragmentace) béhem povodriové udalosti.
Pevnost konkrétniho kusu zavisi na druhové specifické pevnosti dfeva, tloustce kmene a

e

ale také vysSi pravdépodobnosti zachyceni na mél€inach a v blizkosti bfehu.

BézZné uzivana praxe, kdy se dfevo odstranéné z vodniho toku rozfezavd na 1 — 2 metry
dlouhé kusy, zvySuje prudce pravdépodobnost odplaveni takto upraveného dfeva. Ackoliv
takto kratké kusy nezplsobi zataras v uzkych profilech toku, mohou se na jiz vzniklém
zatarasu nahromadit a upéchovat je;.

Tvar

Pfitomnost kofenu a silnych vétvi vyznamné zvySuje stabilitu jednotlivého kusu dfeva.
Tvarové rozmanité kmeny lépe drzi zaklesnuté o bfehovou vegetaci, ostatni kusy dfeva
v akumulacich nebo nerovnosti dna a bfehu. Vétve a kofeny vystupujici vzharu nad hladinu
pusobi svou hmotnosti proti vztlakové sile, kterd nadnasi ponofenou ¢ast kmene.
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Specificka hustota

V8echny bé&zné dfeviny v Ceské republice maji i v Eerstvém stavu niz&i hustotu dfeva nez
voda a jsou tedy ve vodé nadna$eny. Oproti tomu dlouhodobé ponofené dfevo nasaklé
vodou ma hustotu mirné vyssi nez voda, klesa ke dnu a stava se soucasti sedimentu. Dfevo
ponofené pod hladinou pfi béznych pritocich byva proto stabilni, pfestoze se nachazi pfimo
v koryté.

Specifickou hustotu vyvracenych stromu vyznamné zvySuji kameny, Stérk a zemina v
kofenovém balu. VétSina strom0 vyvracenych bfehovou erozi spadne nejprve kmenem
kolmo do koryta. V Sirokych tocich se nasledné koruna stromu pfesune do polohy paralelni
Ten vydrzi stabilizovat kmen Fadu let a po jeho rozpadu je jiz vétSinou kmen stabilizovan
v koryté jinymi mechanismy.

Ulozeni direvni hmoty, hydraulicka drsnost koryta, bieha a nivy

Pravdépodobnost odplaveni dfeva pfi povodni ovliviiuje misto a podminky, kde je dfevo
uloZzeno. Samostatné se vyskytujici kusy dfeva byvaji dostatecné stabilni, pouze pokud
oplyvaji nékterou z vlastnosti popsanych vySe. OvSem i ostatni kusy dfeva, které bychom
podle vySe popsanych kritérii vyhodnotili jako nachylné k odplaveni, mohou byt relativné
stabilné uloZeny. Jde o pfipady, kdy vznika akumulace dfevni hmoty na misté, které je ke
vzniku stabilnich akumulaci pfihodné. Takovymi misty v koryté jsou predevSim vnéjSi
oblouky meandri nebo S$pice Fiénich ostrovd. Casté jsou rovnéz stabilni povodriové
akumulace dfeva zaklesnutého o dfevinnou vegetaci na bfehu a v nivé. Stabilni akumulace
mohou existovat na jednom misté po desetileti a je pro né charakteristicka pfitomnost tzv.
klicového kusu — napf. mrtvého kmene velkych rozmérl nebo dosud Zijiciho stromu
s funkénimi kofeny. Skrze kliCovy kus je akumulace spojena se sedimentem a stéva se
postupné jeho soucasti.

Kapacita koryta

Prirozené vodni toky v plochych nivach maji obvykle nizkou kapacitu koryta. Voda vybrezuje
do nivy zpravidla po pFekroceni pratoku Qg @ vodni proud ztraci svou rychlost a energii.
Transport dfeva nivou je obvykle omezeny pro malou hloubku, nizkou rychlost proudéni a
mnozstvi pfekazek. Zalesnéna niva je typicky oblasti, kde depozice dfeva previada nad jeho
odplavovanim. Naopak upravené vodni toky se zkapacitnénym korytem nebo vodni toky
erozné zahloubené vybfezuji az pfi viceletych povodnich. Koryto je vystaveno vySSim
rychlostem proudéni a jeho energie strhava i dfevni hmotu, ktera by v jinych podminkach
byla stabilni. Bfehové porosty jsou vice ohroZzeny erozi, coz ma za nasledek i vySsi pfisun
dreva do toku bfehovou erozi.

Sklon koryta, morfologicky typ koryta

U strmych horskych koryt se sklonem fadové v procentech a tvarem udoli ,V* se akumuluje
dfevni hmota jen pfi relativné velkych rozmérech. S klesajicim sklonem a tedy nizsi energii
vodniho toku stoupd i stabilita dfevni hmoty. V praxi ale zaroven s klesajicim sklonem
vzrista i Sitka koryta a prutok. Dfevni hmota se tak stava relativné malou a mobilni
strukturou, i kdyZ na ni pasobi menSi sila vodniho proudu.
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Obr. 4.1.1 Délkové rozdily mezi stabilnimi a naplavenymi kusy dfevni hmoty na dvou lokalitach
(Blanice v CHKO Sumava a Morava nad Litovli). Modra ¢arkovand linie oznacuje pramérnou Sitku
koryta na lokalité. V pfipadé Moravy jsou stabilni i relativné kratké kusy, protoze vétSina stabilnich
kusU jsou vyvracené stromy s kofenovym balem.
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Obr. 4.1.2 Modelovana pravdépodobnost odplaveni pro kusy dfeva v riznych zénach vodniho toku a
nivy béhem desetileté povodné. Data byla ziskana v roce 2006 na Blanici (CHKO Sumava, 4. fad dle
Strahlera, sklon zakrutovitého az meandrujiciho koryta 0,9 %). Jen vyjimec¢né byly transportovany pfi
povodni kmeny delSi, nez je prlimérna Sifka koryta (6,7 metru). Pravdépodobnost odplaveni je vysoka
u kratkych kust dfeva. V nivé je pravdépodobnost odplaveni leziciho dfeva minimalni, pfestoze byla
Siroce zaplavena.
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Podil stabilnich kmenu na lokalité v zavislosti na relativni délce kmene
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Obr. 4.1.3 Podil stabilnich kmenu v zavislosti na délce kmene vyjadfeny pro dvé lokality: Blanici v
CHKO Sumava a Moravu nad Litovli.
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Obr. 4.1.4 Vzdalenost odplaveni kusu dievni hmoty v zavislosti na velikosti povodné a relativni délce

kmene vzhledem k Sifce koryta. | kratké kusy dfeva se v Clenité nivé neupraveného vodniho toku
zachytily po nékolika stovkach metrd.
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Obr. 4.1.5 Rozdily v morfologické struktufe naplavenych a stabilnich kmen( na dvou lokalitach
(Blanice v CHKO Sumava, Morava nad Litovli). VétSina naplavenych kmenu postradala stabilizaéni
struktury, jako jsou kofeny nebo vétve v koruné.
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4.2 JAKYMI ZASAHY LZE STABILITU DREVA ZVYSIT?

V pfedchozi €asti byly popsany faktory ovliviujici stabilitu dfevni hmoty ve vodnich tocich.
Pfi zamérném vkladani dfeva do tok( nebo managementu, ktery ma dfevni hmotu v koryté
zachovat, je Casto potfeba stabilitu jednotlivych kusu dfeva zvySit. To je nutné ze dvou
ddvodu — na stabilitu dfeva pouZitého v revitalizanich projektech jsou ¢asto kladeny vysoké
naroky, nebo je vySSi opatrnost zpusobena nedivérou odborné i laické vefejnosti
k ponechavani dfeva v tocich. V nasledujicich odstavcich je podan prehled opatfeni, ktera
zajisti stabilitu dfeva a zvySuji jeho (umélou) akumulaci.

Uprava orientace a polohy — struktury dfevni hmoty jsou stabilngjsi, kdyz kladou vodnimu
proudu co nejmensi odpor. Typicky lze tento pfistup aplikovat u vyvracenych stromu
s kofenovym balem, které spadnou do koryta obvykle kolmo ke sméru proudéni. Otocenim
kmene smérem po proudu (osu otaceni je kofenovy bal) se nejen zvySi stabilita kmene, ale
zamezi se vzniku nestabilni akumulace naplaveného materialu na kolmo lezicim kmeni.
Druhou moznosti Upravy zména polohy, napf. ¢astecné vytazeni kmene na bieh, kde je
navic moznost zaklinéni o bfehovy porost, nebo posun kmene do kontaktu se stabilni
akumulaci dfeva nebo narazovym bfehem meandru.

Stabilizace drevénymi piloty — kde to umoznuji vlastnosti bfehu a dna, je mozno pouzit
dfevéné kully zatlu¢ené okolo stabilizovaného kusu. Tento pfistup je vhodné kombinovat s
¢aste€nym zahrnutim kmene do sedimentu, které omezi moznost vzniku vymoll kolem
pilotd.

Kotveni pomoci zatéze — pouziva se pro jednotlivé kusy dfeva, ale také pro uméle
konstruované akumulace dfeva. V balvanitych korytech Ize pouzit mistni kameny
s navrtanou ocelovou kotvou, ke kterym se kmeny pfivazuji lanem. Mistni kdmen Ize nahradit
zatézi z betonu, ktera ale plasobi cizorodé a manipulace s ni je odkazana na tézkou techniku.
Pro stabilizaci difevni hmoty v tocich se Stérkovym a jemnéjSim substratem dna byl navrzen
kotevni vak, ktery Ize naplnit na misté dostupnym materialem. Vyhodou kotveni k zatézi je
predevsim moznost ¢asteEného pohybu dfeva. Zatéz napodobuje pisobeni kofenového balu
a usnadnuje naslednou pfirozenou stabilizaci dfeva v koryté.

Kotveni ocelovymi lany — relativné jednoduchy a levny zpUsob stabilizace, ktery je bézné
kombinovan s ostatnimi pfistupy. Jednotlivé kusy dfeva jsou budto kotveny navzajem a
vznikaji tak umeélé struktury (akumulace) dfeva velkych rozmért nebo jsou jednotlivé kusy
privazany k pevnému bodu v koryté (skalni vychoz, balvan) nebo na bfehu (stojici strom).
Kotveni ke stromim na bfehu neni vhodné pro stabilizaci dfeva v zahloubenych korytech,
protoze kmen je lanem tazen Sikmo vzhlru, coz ztéZuje jeho pfirozenou stabilizaci.
Nevyhodou je také mozny vznik akumulaci naplaveného dfeva na kotevnich lanech a
nutnost odstranéni lan po doZiti opatfeni.

Zakopani drevni hmoty do biehu nebo dna — pfi revitalizacnich projektech bézné
pouzivany postup, ktery nepouziva zadné cizorodé materidly a nové tvofi koryto pfirozeného
vzhledu. Do koryta jsou vkladany jednotlivé kmeny (prahy, stupné ve dné&) nebo celé umeélé
akumulace kmenl (napf. stabilizace vnéjSich obloukld meandr(). Opatfeni je nakladné
finanéné z divodu velkého mnozstvi zemnich praci, ale také projekéné. Drevéné struktury
musi byt v toku navrzeny ve vhodné poloze a velikosti, aby v jejich okoli nedo$lo ke vzniku
vymolu, které by je destabilizovaly.
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4.3RIZIKA SPOJENA S DREVNi HMOTOU V TOCICH A
DOPORUCENI PRO OCHRANU MOSTNICH OBJEKTU

Vyskyt dfevni hmoty v toku a pfilehlém inundaénim Uzemi muze v prdbé&hu povodriové
situace predstavovat znacné riziko pro bezpecné prevedeni povodnovych pritoka pres
pricné stavby vyskytujici se na tocich a v kone¢ném disledku pak predevSim pro
obyvatelstvo, které maze byt pfipadnou povodniovou udalosti dot€éeno. Nachylnost vodniho
toku k prenaseni plavi je funkci vyuziti Gzemi povodi, charakteristik toku a inundaéniho
Uzemi. Z téchto duvodl je nad pfiénymi stavbami nutno provadét polni priizkum, ktery by
meél byt zaméfen zejména na prizkum vyuZiti Gzemi povodi, rychlosti proudéni, sklonu toku
a nachylnosti povodi k pfivalovym povodnim.

Z inZzenyrského pohledu jsou v pfipadé povodné nejohrozenéjSi objekty dopravni
infrastruktury (mosty, plavebni komory atd.). Z nich jsou nejvice ohroZzeny mostni objekty, a
to zejména s malou svétlosti mostnich otvorli, které mohou byt ohrozovany v pfipadé
transportu velkého mnozstvi plovoucich pfedmétd (vyvracenych stromd a kefu, skladek
kmenu stromU i zpracovaného dfeva, odplavitelnych skladek lehkého materialu, chatek, lodi,
kontejnert apod.). Ucpani mostnich otvord mize zpUsobit vzduti hladiny vody nad mostnim
objektem a vyznamné ohrozit okolni zastavéné Gzemi. Vlivem ¢asteéného ucpani mostniho
objektu mize dojit k vyraznému zmenSeni pratoc¢né plochy a k naslednému zvySeni
prifezove rychlosti proudéni, coz ma za dusledek vznik nezadoucich erozivnich procesu v
okoli podpér. Nasledné zficeni mostniho objektu maze poté vyvolat druhotnou povodriovou
vinu ohroZujici dal$i nize situované mostni objekty i pfilehlé Gzemi (Balvin a kol., 2009).

Pokud je zji§tén jen maly potencial plavi v posuzovaném useku, postaci k zajisténi
bezpec&nosti stavby pravidelna preventivni udrzba mostniho objektu a jeho okoli bez nutnosti
vyraznych technickych opatfeni proti zachytdvani splavi. Prichodnosti vétSiny plovouciho
materidlu napoméaha hladky, dobfe navrzeny vtok mostniho objektu a vyvarovani se pouziti
zkosenych vtoku. Pravidelna udrzba vtokd mostnich objektd snizuje nachylnost k pripadnym
problémim a pomaha k identifikaci mostnich objektl, kde mohou byt vyZadovana
konstrukéni FeSeni pro ochranu proti ucpavani.

Zakladnimi principy pro fizeni plavi jsou:
e zachycovani plavi v nebo nad vtokem do mostniho objektu (Obr. 4.3.1 - 4.3.9)
e odklonéni plavi od vtoku mostniho objektu

e zafizeni a Upravy pro usnadnéni provedeni plavi mostnim objektem (vhodny
hydraulicky tvar)

Pfi stanovovani navrhovych parametrii projektovanych mostnich objektt podle CSN 73
6201, tab. 12.1 je proto tfeba zvazit nebezpeci ¢asteného nebo Uplného ucpani mostnich
otvord a propustkd rdznymi plovoucimi pfedméty, pfiplavovanymi pfi povodnich k mostnimu
objektu z vySe leZiciho zaplavového Uzemi, a navrhnout potfebna ochranna opatfeni. Do
Uvahy pfichazeji i opatfeni vychazejici ze zasad pro navrhovani mostnich objektu pfi kfizeni
s vodnimi toky, ktera jsou z hlediska vyskytu dfevni hmoty v koryté velmi ,pFisna“ (CSN 73
6201, TP 204 MD CR — Hydrotechnické posouzeni mostnich objekt( na vodnich tocich):

Opatieni v zaplavovém uzemi nad prislusnym objektem (vychazejici z technického
pokynu TP 204):

Doporucuje se pozadovat od spravce vodniho toku provést rekognoskaci tohoto
uzemi a na jejim zakladé zabezpecit:

e odstranéni z inundacniho Uzemi podél toku nejen v8ech vyvracenych a polovyvracenych
stromd a kefd, ale i téch, u nichz hrozi pfi povodni jejich podemleti, vyvraceni a
odplavent;
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e zajisténi trvalé Uudrzby vegetace v pfibfeznich zénach v€etné odstraniovani pfebujnélych
bfehovych porostd z naletu;

e odstranéni ze zatopového Uzemi skladek dfeva a jiného lehkého materidlu, jakoz i
veskerych dfevénych provizorii;

e bezpecné ukotveni trvalych zafizeni slouzicich rekreacni a sportovni plavbé tak, aby
nemohla byt pfi povodni odplavena;

e vyhrazeni zaloZznich skladovacich prostor pro veskera sportovni a rekreacni plavidla na
mistech dostate¢né vyvySenych nad arovni kulminaéni hladiny 100-leté povodné. (Balvin
a kol., 2009)

Technicky pokyn TP 204 dale navrhuje nasledujici opatfeni:
Opatieni v lokalité mostu nebo propustku:

e Vlokalitach, kde tomu jiné okolnosti nebrani - vybudovani pfedsunuté ochrany z fady tzv.
barek se Sikmymi navodnimi nosniky, na nichz se plovouci stromy, kmeny a jiné plovouci
predméty budou zachytavat a pod nimiz zGstane dostate¢né velka volna pratoéna plocha
(obr. 4.1.1). Vzajemnou vzdalenost jednotlivych barek je vhodné volit na malych tocich
rovnou Sifce otvoru mostniho objektu, na vétSich tocich pfiblizné 8 az 12 m. Ochranné
barky je tfeba zfidit napfi¢ celého pratocného profilu do vzdalenosti alespon 10 az 30 m
podle velikosti vodniho toku a rozmérd mostniho objektu. U&innost ochrannych barek
byla ovéfena vyzkumem na hydraulickych modelech (obr. 4.3.3 - 4.3.6) a osvédcila se pfi
pouziti v konkrétnich pfipadech ve skute¢nosti (obr. 4.3.2).

e V pfipadé krajniho ohroZeni v pribéhu povodné Ize pfimo na mostovce instalovat mobilni
jefdb se zavésnym chapadlem, kterym budou rozruSovany velké plovouci predméty,
resp. usmeérnovany, aby proplouvaly mostnimi otvory.

e V pfipadé nebezpedi silného pohybu plovoucich pfedmétu je vhodné, aby byla navrzena
nosna konstrukce s neclenénym (rovnym) podhledem a v pfi€ném Fezu pak s plynulym
konzolovitym nab&hem bez ostrych hran. Clenity podhled (napf. u ocelovych konstrukci)
je v takovém pfipadé nezadouci. Rovnéz prevadéni inZzenyrskych siti po protivodnim lici
nosné konstrukce je nezadouci (Balvin a kol., 2009). (konec citace z technického
pokynu)

Plavi se nemusi obecné hromadit pouze na mostnich objektech, ale k tomuto nezadoucimu
jevu muze dojit vSude v mistech, kde se nachazi jakakoliv pficna stavba (jez, parovod, dim
atd.) kfizici vodni tok a inundacni Uzemi a kde se tudiz vytvafi idealni podminky na
zachyceni plavi. Samotné zachyceni plavi nemusi byt vzdy doprovazeno destrukci nebo
poskozenim pficné stavby. Mnohem nebezpecnéjsi je postupna akumulace plavi, ktera spolu
nese i akumulaci vzdouvané vody. V takovychto pfipadech pak muze dojit k prolomeni
nahromadéného plavi a vytvofeni umélé povodnové viny, ktera zaroven transportuje
unasené plavi a vytvari tak vysoce nebezpecnou kombinaci pro Uzemi dale po toku.

Nahromadéné plavi obecné zmenSuje prutocny profil a vzdouvéd vodu, coz mize mit za
dusledek zatopeni Uzemi, které by za normdlnich okolnosti nebylo postiZzeno.

Pokud je dfevni hmota vkladana do koryta v obydlenych oblastech a mize predstavovat
riziko pro objekty na toku, je velice dulezité, aby byla bezpe¢né a stabilné ukotvena, aby
nedoslo Kk jejimu uvolnéni pfedevSim pfi povodnové situaci.

Drevni hmota uloZzena v koryté maze byt nebezpecna i pro zajmové skupiny osob, které s ni
pfi své cinnosti pfichazeji do kontaktu. Jako pfiklad Ize uvést vodaky a sportovni rybéare.
Vyskyt jednotlivych kust i akumulaci dfeva zvySuje vodackou obtiznost a do jisté miry i
atraktivitu fek. PFi zvy8eném vodnim stavu se ale dfevo stdva nebezpecnou prekazkou.
Sportovni rybafi mohou ocenit pfirodni hodnotu a morfologickou rozmanitost revitalizovanych
tokl, avSak dfevéné struktury v koryté a na bfezich ztézuji pohyb podél vodniho toku a
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znesnadnuji i samotny rybolov. U vétSiny vefejnosti je stale dfevo v koryté vnimano jako
nepatficna a ohrozujici zavada. S timto postojem je tfeba pocitat a pfi realizaci konkrétnich
opatfeni vyuzivajicich dfevni hmotu je dalezitd vhodna informacéni kampan zaméfena na
mistni obyvatele.

4.3.1 Technicka opatieni na tocich za ucelem zachytavani plavi

Nasledujici obrazky dokumentuji pfiklady technickych opatfeni na vodnich tocich, které je
vhodné pouzit k ochrané mostnich objektl a propustki proti hromadéni naplaveného
materialu. Kromé spravné a dostatecné pevné konstrukce je tfeba zajistit moznost vyklizeni
nahromadéného plavi po probéhlé povodni.
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Obr. 4.3.1: Ochrana mostniho objektu pfed zatarasy z plovoucich pfedmétl pfi povodnich; a) pudorys

rozmisténi ochrannych barek, b) fez konstrukéni feSeni ochrannych barek (Balvin a kol., 2009).

Obr. 4.3.2: Plovouci pfedméty zachycené na tzv. ochrannych béarkach pfi povodni (Velkd Domasa na
Ondavé, Slovenska republika).
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ik
Obr. 4.3.3: Sada ochrannych barek a jejich rozmisténi na hydraulickém modelu v laboratorni hale
VUV TGM, v.v.i. v rdmci vyzkumu pro projekt financovany z prostredkt SFDI.

Obr. 4.3.4: Sada ochrannych bérek a jejich rozmisténi na hydraulickém modelu v laboratorni hale
VUV TGM, v.v.i. v rdmci vyzkumu pro projekt financovany z prostredkt SFDI.
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Obr. 4.3.5: Vysledny efekt aplikace sady ochrannych barek pfi ochrané mostniho objektu proti plavi
pfi povodnové udalosti (Balvin a kol., 2009).

B P .
Obr. 4.3.6: Vysledny efekt aplikace sady ochrannych barek pfi ochrané mostniho objektu proti plavi
pfi povodriové udalosti (Balvin a kol., 2009).
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Dal$i moznosti zachytavani plavi pfed mostnimi objekty a rizné typy pfi€nych staveb a
konstrukci jsou zobrazeny na Obr. 4.3.7-4.3.9:

Obr. 4.3.6 Deflektor plavi pfed propustkem.

Obr. 4.3.8 Drevéna pri¢na stavba (Gerhard a
Reich, 2001).

Obr. 4.3.7 Dalsi moznost zachytavani plavi ggéigh&go(g%elove sloupky v koryté (Gerhard
pred mostnim objektem (Gerhard a Reich, ’ )
2001).
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4.4KONCEPT SELEKTIVNIHO MANAGEMENTU DREVNI HMOTY

Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Zze pouhé vlozeni dfevni hmoty do koryta vodniho toku bez
zajisténi jeho dalSiho pfisunu je jen kratkodobym feSenim nevyhovujiciho morfologického
stavu toku. Drevéné struktury podléhaji rozkladu, abrazi a dynamice zmén tvaru koryta.
Pokud je pfisun dfeva zpovodi a bfehl minimalni, je tfeba stav dfevénych struktur
periodicky hodnotit a nékteré struktury obnovit. V idealnim pfipadé, kdy ma lokalita zajistén
pfisun dfevni hmoty, mize byt efekt revitalizacniho opatfeni dlouhodoby bez nutnosti
obnovovani struktur. Cilem tzv. selektivniho managementu vodnich tokd je umoznit vyskyt
dfevni hmoty v tocich a zaroven zajistit ochranu sidel a staveb.

Principem navrhovaného konceptu je minimalizace rizik spojenych s dfevni hmotou
v mistech, ktera jsou potencionalné ohrozena (intravilan, pficné stavby na toku) a zaroven
ponechani dfevni hmoty v koryté v Usecich, kde pfirozena dynamika dfeva nepfredstavuje
problém (neobydlené pfirodni oblasti, pfirozené vodni toky). Tento selektivhi management
vodnich tokl vyuziva principd posouzeni stability dfevni hmoty uvedené v pfedchozich
kapitolach a kombinuje je s posouzenim rizika pro konkrétni mista (objekty na vodnim toku.
Vysledkem pak mize byt nasledujici Skala opatfeni:

e 7adny zasah - ponechani dfeva v koryté
e Uprava polohy za uc¢elem zvySeni stability
e stabilizace kotvenim

e odstranéni dfevni hmoty

V bézné praxi bude rozliSovano pravdépodobné& mezi prvni a posledni variantou, ale
v konkrétnich podminkach (napf. zvlasté chranéna uzemi a Useky koryt vyzadujici zvlastni
péci) Ize redlné uvazovat téz o pribézné stabilizaci a Upravé dievni hmoty. Bezzasahovy
rezim lze efektivné kombinovat s technickymi opatfenimi na ochranu pfi¢nych staveb, jak
bylo popsano v kapitole 4.3.

: USEK : {UPRAVA A SELEKTIVI: : UPRAVA A

- Zx: Y n
o NIZSI€INTENZITA = VYSSI = KONKRETNI KUSY DREVA=
.

D . lapac splavi

N e BREHOVY POROST MALOPLOSNE  OBEC
R it V OBYDLENE ZCHU
(2CHU) KRAJINE
STAVBA NA
VODNIM TOKU -
MOST

Obr. 4.4.1 Schéma selektivniho managementu dfevni hmoty v tocich.

13



Priloha 4: Limity vyuZiti dievni hmoty v tocich: vodohospodadrské vyuZivdni vodnich tokit a
protipovodnovd ochrana

Literatura citovana v kapitole 4:

Balvin, P., Gabriel, P., Bouska, P., Havlik, A.: Ochrana mostnich objektd proti jejich
destrukci vlivem povodnovych udalosti. Zavére€na zprava vyzkumného ukolu €.4071,
Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, v.v.i., Praha, 2009.

Balvin, P., Gabriel, P., Bouska, P., Havlik, A.: Hydrotechnické posouzeni mostnich

objektd na vodnich tocich - Technické  podminky TP  204. Vyzkumny Ustav
vodohospodarsky T.G.Masaryka, v.v.i., Praha, 2009.

Gerhard, M.; Reich, M. (2001): Totholz in FlieBgewassern - Empfehlungen zur
Gewasserentwicklung. Mainz - Heidelberg: GFGmbH & WBWmbH, 85 s.

14



