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Liniové stavby a USES v procesu EIA
Mgr. Tomas Sikula

Abstrakt

Jednim z mnoha problémd, které jsou feSeny
v ramci posuzovani vlivi staveb na Zivotni prostre-
di(EIA) je vliv na uzemni systémy ekologické stability
(USES).

Zde posuzovatel velice ¢asto narazi na protichtd-
né pozadavky ze strany zajmu ochrany pfirody a kra-
jiny a ze strany investora. Bohuzel €astou pficinou
komplikovanych stretll silni¢nich staveb a liniovych
segmentt USES je nedusledné projektovani pland
USES v ramci zpracovani uzemné planovaci doku-
mentace (UPD) obci a mést, kdy byva opomenut ver-
tikalni rozmér.

1. Uvod

S problematikou USES se setkdvame také v pro-
cesech posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA),
které jsou nyni pravné vymezeny zakonem
€.100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni pro-
stfedi. Rad bych se ve svém ¢lanku zminil
o problémech stfetll posuzovanych zamérli a seg-
ment(i USES z pohledu posuzovatele (zpracovatele
EIA dokumentaci, pfipadné Oznameni dle § 6 zako-
na ¢. 100/2001 Sb.), ktery se nejCastéji zabyva posu-
zovanim vliva liniovych dopravnich staveb — silnic,
rychlostnich silnic a dalnic na Zivotni prostfedi.

2. Vymezeni problému

Tato problematika je pomérné rozsahla a rad
bych se zaméfil pouze na nejCastéji feSeny pro-
blém, jimz je kfizeni liniovych prvkd zakotvenych ve
schvalené UPD. Jedna se o konflikt liniovych seg-
mentd USES, které nalezi mezi limity uzemi a linio-
vych silniCnich staveb, které nalezi mezi vefejné
prospésné stavby.

V mnoha uzemnich planech dochazi zcela zako-
nité ke kfizeni téchto liniovych prvkd, ale ve velké vét-
Siné neni fesen ftreti, vertikalni rozmér téchto stretd.
Zvlasté v UPD vétSich obci a mést je tento problém
zasadni, nebot je znatné omezen prostor pro alter-
nativni trasovani.

V rdmci procesu projednavani a schvalovani UPD
se stabilizuje pouze horizontalni rozmér, zatimco roz-
mér vertikalni se ponechava, pravdépodobné neumy-
sIn&, az na obdobi realizace USES, respektive obdo-
bi projektové pfipravy silni¢ni stavby.

Nasledkem této disproporce jsou situace, kdy
technické feSeni stfetu, které by umoznovalo plnou
funkénost silniéni stavby i biokoridoru, je velmi fi-
nanéné naro¢né, pokud by bylo vibec realizovatelné.

3. Typické priklady problematickych stre-
td

Abych se pfenesl z obecné roviny, rad bych uved|
nékolik konkrétnich priklad(l vy$e uvedenych a po-
psanych stfetl, se kterymi jsem se ve své praxi set-
kal.

I. Vychodni tangenta 1/46 — stfety v ramci UPD
mésta Olomouc

Olomouc ma ve své uzemné planovaci dokumen-
taci z roku 1999 nové navrzeny plan USES, ktery se
na nékolika mistech kfizi s dlouhodobé planovanou
a nyni naplno pfipravovanou stavbou tzv. Vychodni
tangenty — silnice 1/46 na Sternberk, ktera bude mit
parametry smeérové délené komunikace s Sifkou
zpevnéné plochy v koruné misty téméf 50 m. Presto
projektant planu USES v takovém misté navrhl vede-
ni lokalniho biokoridoru. Parametry silnice byly v do-
bé& navrhovani segment(i USES zjistitelné, nebot v té
dobé byla jiz v plném proudu realizace tzv. Jizniho ob-
chvatu Olomouce (R35) a s pfipojenim silnice 1/46 se
jiz v té dobé pocitalo a bylo vyprojektované. Navic by-
lo zfejmé, Ze Sitkové usporadani v misté kfizeni bude
minimalné v parametrech ¢tyfpruhové smérové déle-
né komunikace Sifky 22,5 m, coz je také udaj udava-
jici minimalni délku prerudeni lokélniho biokoridoru.

Problém se zacal feSit az v ramci pfedprojektové
pfipravy Vychodni tangenty v ramci zpracovani ,,Pod-
kladu pro EIA dokumentaci“. Vysledkem bylo vyjadre-
ni Magistratu mésta Olomouc, Ze bude provedena ak-
tualizace planu USES v Olomouci, ktera tento pro-
blém posoudi a vyporada.

Il. Dalnice D47 stavby 4705 a 4706 — mnoho stre-
ta v rdmci UPD obci

Jedna se o 30ti kilometrovy usek medialné velmi
znamé dalnice D47 ,do Ostravy“. Dalnice v této ¢asti
prochazi jedenacti obcemi z nichz vétsina ma schva-
lenou Uzemné planovaci dokumentaci z druhé polovi-
ny devadesatych let. Ve véech schvalenych UPD by-
la déalnice zahrnuta, ale pfesto v nich byly plany
USES fe$eny tak, Ze v rdmci zpracovani EIA doku-
mentace muselo byt navrzeno preprojektovani deviti
segmentt USES, prevazné lokalnich biokoridor.
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K FeSeni doSlo bud vlastni iniciativou obci nebo az
vV ramci zpracovani samotné dokumentace pro uzem-
ni rozhodnuti pro pfisludné stavby dalnice D47.

Ill. Dalnice D1 - kfizeni s NRBK 139 na km 184,2
(zapadné od Brna)

V tomto Uzemi se jedna o kfizeni nadregionalniho
biokoridoru (NRBK 139) s dalnici D1. Vedeni je natra-
sovano do mostniho objektu nevhodnych parametr(
(obr.1), které se pfi planovaném rozsifeni dalnice jes-
té vice zhorsi. Zlepseni situace umisténim mostniho
objektu patfi¢nych parametr neni mozné vlivem kon-
figurace terénu. Zde je situace ponékud odlisna, ne-
bot trasovani NRBK je v kompetenci MZP a do UPD
obci se v upfesnéné podobé pouze prebira. | v tomto
pfipadé opét nikdo nefesil, ze kfizeni je v tomto pro-
storu do budoucna nevyhovujici a de facto nefunkéni.

Zde se po dohodé s investorem (RSD CR) uvazu-
je feSeni nadchodem (ekoduktem), vybudovanym
v ramci zkapacitnéni dalnice D1 na 6ti pruhové uspo-
fadani a situovanym zapadné od stavajiciho kfizeni.
Realizace ekoduktu musi byt ovéem podloZena pri-
kaznymi studiemi, dokladajicimi v tomto prostoru mi-
graci velkych savc(.

Tento vycet dlsledné nefeSenych stretl dvou vy-
znamny liniovych prvki v ramci UPD obci a mést ne-
ni ani zdaleka Uplny, ale domnivam se, Ze je pro do-
kresleni probl
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BN [y A oo
Obr.1 Kfizeni NRBK 139 s dalnici D
4. Dusledky

Dusledkem vyse popsaného byva paradoxni situ-
ace, kdy zpracovatel oznameni, pfipadné dokumen-
tace EIA dostane ,na stll“ zamér (rychlostni silnici,
dalnici) v uzemi, kde je schvalena uzemné planovaci
dokumentace. Tato UPD obsahuje i posuzovany za-
mér. Opravnéné predpoklada, ze viechny prostorové
stfety v Uzemi byly jiz vyfeSeny v rdmci projednavani
a schvalovani uzemné planovaci dokumentace (vCet-
né pfipominek NGO). Nahle ovSem zjistuje, ze jaké-
koliv snahy projektant posuzovaného zaméru o vy-
FeSeni stfetd zaméru s liniovymi segmenty USES
jsou marné, nebot parametry pro kfizeni (napf. para-
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metry mostnich objektl) jsou stale nedostacujici. Na-
vic, ¢im vice se projektant snazi o feSeni tohoto pro-
blému (napf. upravenim nivelety silnice smérem
vzh(ru), tim vice se zase jinde dostava do dalSich
stfetl (napf. s krajinnym razem — velikost nasypd,
souvisejici protihlukova opatreni ad.).

Zcela konkrétné to znamena minimalné nasleduji-
ci dopady, které ve vysledku zatizi nas vSechny. A to
nejen finan¢né.

Jedna se o:

— zvySené naklady ze statniho rozpoctu a rozpoct
obci, nékdy zcela zbytecné,

— finance vynaloZzené na preprojektovani a projed-
nani plant USES a nasledné zpracovani a projed-
nani zmény schvalené UPD obci a mést,

— prodluzovani termin{i pfedprojektové a projektoveé
pfipravy,

— zména plant USES s vyslednym definitivnim pro-
mitnutim do schvélené a platné UPD obci je pro-
ces na nékolik mésicl, které citelné chybi v ramci
projektové pfipravy stavby.

5. Navrh reseni

Popsané problematické strety a jejich dopady by
bylo mozné z velké Casti eliminovat pravé ve fazi
zpracovani UPD obci a mést.

Dovoluji si navrhnout ke zvazeni tyto pfistupy:

a) Zahrnout pfi feSeni stietl v ramci zpracovani UPD
také vertikalni rozmér.

Nemam za to, Ze prace projektantl plant USES je
odvedena nekvalitné, ale chybi mi u téchto stretl
v textové asti Planu USES minimalné komentar,
ktery by obsahoval Udaje, jak takovéto kFizeni nej-
Iépe vyfesit, pfipadné pro jaky typ migrace byl bio-
koridor pfevazné uvazovan a jaké omezeni v ram-
ci technického feSeni by bylo unosné. Konkrétné
by bylo vhodné napfiklad odstupriovat podminky
pro realizaci technického feeni dle Sifkovych pa-
rametr(l komunikace — jak fesit kfizeni dvoupruho-
vé a jak fesit kfizeni Ctyf a vicepruhové silnice.
Komentar by dale napfiklad obsahoval informace,
zda-li je nutné, aby propojeni zlstalo zachovano
bez preruSeni nebo zda pouze postaéi uprava
okoli usti biokoridoru ve smyslu zachovani podmi-
nek pro migraci v daném sméru s moznosti pferu-
Seni biokoridoru dle metodiky.

b) Jiz v ramci vyhledavacich studii (stupen projekto-
vé dokumentace pozemnich komunikaci), které
jsou mnohdy podkladem pro zpracovani UPD ob-
ci a mést, sledovat tyto mozné strety a snazit se
jim predejit v obtizné fesitelnych mistech.
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Tento pfistup pfislusi spiSe projektantiim technic-
kého FfeSeni dopravnich staveb, ale také kompetentni
organy zivotniho prostredi, které maji na starosti lo-
kalni USES, by mély vénovat patfiénou pozornost
projednavani tohoto stupné projektovych dokumenta-
ci, aby se pfedchazelo pfipadnym problémovym stre-
tam.

c) Provérovat cilené migracni trasy v Uzemi a zapra-
covat tuto informaci do pland USES.

Lokalni biokoridory jsou mnohdy vedeny zcela mi-
mo migracni trasy zvéfe, ackoliv jsou jimi zdlvod-
novany.

Pfi jiném migra¢nim koridoru v uzemi, mimo seg-
menty USES, by bylo vhodné tuto informaci v pla-
nu USES zdiraznit a zbyteéné tak neomezovat
technické feSeni liniové stavby v misté kfizeni se
segmenty USES s naslednou kompenzaci tohoto
v prostoru skute¢né migraéni trasy v uzemi (napt.
v mistech biokoridoru zbyte¢né nepfedimenzova-
vat mostni objekty, ale v misté migra¢ni trasy po-
zadovat dostate¢né dimenzovany mostni objekt
(obr.2).

Souhrnné Ize fici, ze je nutné pfi projektovani pla-
ni USES jiz dopfedu definovat podminky kfizeni
s minimalnimi parametry napfiklad pro mostni objek-
ty a v pfipadé, Ze to nebude technicky realné fesitel-
né uvést zda-li je mozné preruseni biokoridoru, pfi-
padné jiné nahradni feseni.

Navic se domnivam, ze v Uzemi, kde je planovana
vyznamna liniova stavba nadregionalniho charakteru,
neni mozné lokaini (mistni) USES zahustovat tak, ja-
ko je to potifebné a vhodné jinde a z toho je také nut-
né vychazet pfi zpracovani plana USES.

6. Zavér

Pokusil jsem se popsat problém, se kterym se jis-
té fada zpracovatelll dokumentaci dle zakona
¢.100/2001 Sb., a projektantd USES setkala a do-
mnivam se, ze se jim také zabyvala a feSila jej. Je mi
ovSem lito, alespon podle mych zkuSenosti, ze toto
,Zabyvani se” a ,feSeni“ je az ve fazi, kdy by bylo
mozné a vhodné vénovat silu, energii a samoziejmé
také finance na uzite¢néjsi véci.

Dokonce se odvazim konstatovat, ze mnoho pro-
jektantt USES tento problém pfi zpracovani plant
USES ani moc netrdapi. Je to naopak vitana prace na-
vic. USESU se uz moc neprojektuje a kazdy peniz na-
vic dobry. Ale pokud je snaha povznést a restaurovat
pojem USES, jak zazniva na nékterych odbornych
seminafich, mélo by se také ke zpracovani pland
USES pristupovat i v tomto ohledu zodpovédnéji. Je-
ding tak se miize USES stat opravdu tim Sperkem
v krajing, ktery je tfeba hajit, obnovovat a ucelné pro-
jektovat, a ne tim obtiznym institutem ochrany pfirody,
se kterym je vzdy spousta mnohdy i zbyte¢nych sta-
rosti a problém.

P.S.

Dobfe vim, ze pfipravovany novy Stavebni zakon
by mél oSetfit i problematiku, kterou se zabyval muj
¢lanek, ale projektuje se stale, novy Stavebni zakon
zde stale neni a navic — kdo vi, jak bude vypadat ...

Pouzité podklady:

— L&w, J. a kol. (1995): ,,Rukovét projektanta mist-
niho USES*, DOPLNEK, Brno.

— Hlavag, V. a Andél, P. (2001): ,Metodicka pfiruc-
ka k zjistovani prachodnosti dalni¢nich komunikaci
pro volné Zijici Zivogichy*, AOPK CR, Praha

— Projektové dokumentace EIA, planid USES
a technickych studii firem HBH projekt spol. s r.o.,

ENVIROAD s.r.0., LOW & spol. s r.0., Ekologické in-
zenyrstvi.

Mgr. Tomds SIKULA, HBH Projekt spol. s r.o.,
e-mail: t.sikula@hbh.cz, tel.: 549 123 426

Obr. 2 Ekodukt

4



EIA - IPPC - SEA - 2005 ¢. 1

Posuzovani protipovodnovych opatreni
v prostoru Bohuminska v procesu EIA

Ing. Svatopluk Valicek

Uvod

NapIni pfedkladaného ¢lanku je popis pribéhu
a vysledkl posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pro
stavbu protipovodrové ochrany v prostoru Bohumin-
ska. Jedna se o stavbu v kategorii ll, sloupec B, bod
1.4 Upravy tokil a opatfeni proti povodnim vyznam-
né ménicim charakter toku a raz krajiny dle § 21 za-
kona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni
prostredi.

Charakteristika protipovodrové ochra-
ny

Navrhovana protipovodriova opatfeni jsou pred-
bézné zahrnuta dle zaméru z 12/2001 do programu
€. 329 060 Protipovodriova prevence, ktery je sledo-
van MZ CR.

Dlvodem realizace zaméru je zajisténi ochrany
Starého Bohumina pfed povodfiovymi rozlivy feky
Odry a ochrany obce Sunychlu pfed zatapénim vo-
dami Bajclivky a Bohuminské Struzky z vlastnich
povodi. Protipovodriova ochrana Starého Bohumina
a obce Sunychlu pfed zatapénim z feky Odry, Baj-
clvky a Bohuminské Struzky je soucasti systému
protipovodriovych opatfeni v prostoru Bohuminska
s ochrannym efektem az do stoleté povodné Q100.
Systém je tvofen odsazenymi protipovodriiovymi
hrazemi.

Nazvy jednotlivych staveb a jejich naplni:
Stavba é&. 3: Sunychl |

— Bohuminska Struzka v Sunychlu

— Cerpaci stanice |l
Stavba &. 4: Hraz Sunychl Il

— Hlavni hraz mezi Bajclvkou a Bohuminskou
Struzkou

Stavba €. 5: Nad dalnici D47

— Bohuminska Struzka nad dalnici

— Navazani drobnych vodotedi
Stavba €. 6: Odlehceni pod dalnici D47

— Odlehéeni Bajclvky a Bohuminské Struzky
pod dalnici

— Hlavni hraz mezi Bohuminskou Struzkou
a dalnici D47

Soubor protipovodriovych opatfeni tvofeny stav-
bami ¢. 3 az 6 feSi ochranu Uzemi na 100letou vodu
s tim, Ze z diivod( ekonomickych a jinych nebyla do
protipovodiiové ochrany zafazena méné hodnotna
uzemi a vodni plochy. Realizaci zaméru protipovod-
novych opatreni (staveb ¢. 3 — 6) bude chranéno
celkem cca 5780 obyvatel. Rozsah ohrozeného uze-
mi pfed navrzenym opatfenim pfedstavuje u téchto
4 staveb cca 2330 ha, rozsah uzemi chranéného
navrzenym opatfenim predstavuje cca 1130 ha.

Vybér scénare povodnové udalosti

Kli¢ovym parametrem protipovodnové ochrany je
vyskova uroven povodnové hladiny. Ve stéZejni kapi-
tole dokumentace C.II.2. Povrchova voda byl pouzit
vybér scénarl povodnovych udalosti bez blizsiho
osvétleni. Toto zdlvodnéni si zpracovatel posudku
vyzadal dodate¢né. Zasadnim zjisténim analyzy
hydrologického rezimu pratok(i z dat CHMU je, Ze
nedochazi k soubéhu velkych vod Q100 na Odre
a OlS&i. Pfedpoklad, Ze zaroven nedochazi k soubé-
hu Q100 na velkych fekach (Odra, Olde) a na ma-
lych pfitocich neni exakiné prokazan (chybéjici sou-
vislé rezimni méreni pritok(l na malych tocich). Tato
okolnost je pfi matematickém modelovani povodho-
vé hladiny eliminovana tim, Ze je uvazovano se sou-
béhem povodné Q100 na fekach a Q1 na malych
tocich a obracené. Pro navrh protipovodriové ochra-
ny je pak bran v uvahu horsi pfipad (vy$si hladina
zatopy z jednotlivych variant). Lze predpokladat, ze
timto pfistupem jsou pokryty pfipady extrémnich pfi-
valovych lokalnich srazek v povodi malych tokl
a zaroven dlouhotrvajicich vydatnych cyklonalnich
srazek na rozsahlém uzemi pfesahujicim povodi vel-
kého toku. Soubéh téchto dvou typl srazek obvykle
nepredpokladame.

Rozsah zatopy( a jeji vySkové urovné) byl zjisto-
van matematickym modelovanim. Pfesnost modelo-
vého vypoctu je dana dvémi skupinami chyb a to:
1. chyby plynouci z vlastniho pouzitého modelu (te-
dy matematického aparatu) a 2. chyby vstupnich
dat. V dopInéni informaci k dokumentaci neni prvni
skupina chyb diskutovana. Ze zku$enosti je v8ak
znamo, ze numerické chyby vlastniho modelu (chy-
by diskretizace modelové sité, uréeni pocatecnich
a okrajovych podminek, pouzité numerické metody
jsou v dobfe odladéném modelu mensi nez chyby
vstupnich dat. Spravnost odladéni modelu Ize pova-
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zovat za prokazanou po srovnani se skuteénym roz-
sahem zaplavy v r. 1997. Chyby vstupnich dat se ty-
kaji zejména chyby ve vySce terénu a chyby ve vys-
ce povodnové hladiny. Pfedpoklada se chyba vypo-
¢tené hladiny ve vypoctovych profilech +10 cm. To je
realny odhad a z hlediska technického pfijatelna
pfesnost pro stavbu pomérné dlouhych hrazi. Vysku
koruny hrazi neni ani prakticky mozné vybudovat
a udrzovat s vétsi pfesnosti. Navic je podle doku-
mentace projektovana vySka hrazi o 30 cm vySSi
nez vypoctena Uroven pfi pritoku Q100, takze jsme
na strané bezpecnosti.

Charakteristika predpokladanych
vyznamnych vlivii zaméru na zivotni
prostredi

Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

K dulezitému zjisténi botanického prizkumu pat-
fi, ze zadny ze zjisténych druhl nenalezi mezi dru-
hy zvlasté chranéné dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
a jeho provadéci vyhlasky €. 395/1992 Sb. Zjisténi
zoologického prizkumu Ize shrnout do nasledujici
tabulky. Byl zde zaznamenan jak vyskyt druhd vaza-
nych na mokradni stanovisté (stojaté i tekouci vody,
baziny apod.), tak i druhy vyhledavajici lokality
~Stepniho“ charakteru az druhy teplomilné. Podle
provedeného prizkumu Ize oblast oznacit jako vel-
mi cennou z hlediska vyskytu zejména ptakl. Na za-
chovani jejich biotopu je nutno zaméfit ochranu
zdejsi pfirody.

pocet 5 silné kriticky
zjisténych ohdrozene ohrozené | ohrozené
druhti ruhy druhy druhy
bezobratli 58 3
ryby 4
obojzivelnici 9 3 4 1
plazi 2 1 1
ptaci 115 16 18 5
savci 21 1 1

Podle smérnice Evropského spolecenstvi
¢. 92/43/EEC by se ¢ast zajmového Uzemi, a to do-
tCené Casti biokoridoru podél Odry, Maly Kalis¢ak
a zapadni Cast Velkého Kalis¢aku) mély stat sou-
casti souvislé evropské ekologické soustavy zvilaste
chranénych oblasti NATURA 2000 (SAC - Special
Areas of Conservation — zvlastni oblasti ochrany).
Jedna se o uzemi hrani¢nich meandrl a navazuiji-
cich ¢asti nivy mezi Bohuminem a statni hranici
u Kopytova podél Odry a navazujici ¢asti nivy Olse
po Karvinou. Toto Uzemi bylo zafazeno mezi sit ev-
ropskych uzemi, v nichz je provadén systematicky
botanicky prizkum, a jiz v této fazi se prokazala
opravnénost jejich pfedpokladaného zarazeni do ci-
tované soustavy.

Navic v soucasné dobé probihaji intenzivni jed-
nani na vyhlaSeni mezinarodniho zvlasté chranéné-
ho Gzemi (v CR se statutem pfirodni pamatky) Hra-
niéni meandry Odry (mj. pod zastitou WWF — Své-
tové organizace na ochranu pfirody).

Stavba protina jedno z nékolika proponovanych
jadrovych tuzemi ptaci oblasti SPA Hermansky stav-
Odra-Poolzi (SPA — Special protection areas — ob-
lasti ochrany ptaku). Zaroven stavba protina tzemi,
které je navrzeno z hlediska zajmovych druh( oboj-
Zivelnik( chranénych v EU pro zarazeni mezi lokali-
ty soustavy Natura 2000.

Cast uzemi zasahuje do jednoho ze 16 dosud
evidovanych vyznamnych ptacich uzemi (IBA —
Important Bird Areas) v CR — (Hefmansky stav-
Struzka o rozloze 3000 ha), které byly zafazeny
do seznamu vyznamnych ptacich oblasti v Evro-
pé (Heath M. F. & Evans M. |. [eds.] 2000). Na z&-
kladé skutecnosti, ze vSechna Uzemi IBA pfed-
stavuji z mezinarodniho hlediska prioritni oblasti
ochrany pfirody v Evropé, bylo toto Uzemi zafa-
zeno v rozSifené formé rovnéz mezi navrzené
oblasti ochrany ptakd — SPA — v CR. V této rozsi-
fené formé pak bylo uzemi navrzeného SPA pod
nazvem Hefmansky stav-Odra-Poolzi pfedlozeno
Agenturou ochrany pfirody spolu s dal$imi kandi-
daty na SPA v CR Ministerstvu Zivotniho prostfe-
di CR tak, aby mohlo byt spolu s lokalitami SAC
pfipravovano pro zafazeni do soustavy NATURA
2000. Tato uzemi budou s nejvétsi pravdépodob-
nosti (po novelizaci zdkona ¢. 114/1992 Sb.) dal-
§im typem zvlasté chranéného tzemi v CR.

Dokumentace konstatuje, ze realizaci a pro-
vozem planované stavby nedojde k naruSeni
soucasného ekosystému, ktery se v zajmovém
uzemi nachazi. Nepfedpoklada se moznost zani-
ku vyskytu néjakého ohroZzeného druhu v oblas-
ti. Prostor pro pohyb a budovani sidel migrujicich
zivogichl v daném Uzemi je totiz natolik veliky
a rozmanity, ze nalezeni do¢asného nebo trvalé-
ho biotopu by pro tyto zivoCichy nemél byt pro-
blém. Rozsah IBA (International Bird Area) je tak
veliky, Ze vlastni zédsah stavby do tohoto arealu
je z hlediska ploSného nepatrny. Samozfejmé
pro méné mobilni zivoCichy (plazy, obojzivelniky)
bude nutné v pfipadé nutnosti zajistit zachranné
transfery do pfihodnych lokalit. | kdyz se u hrazi
jedna o pomérné nizké (vyska 1 az max. 3,5 m)
a dlouhé linearni stavby, nemélo by dojit k ohro-
zeni ekologické stability stavajiciho ekosystému
a razu krajiny. Rovnéz vliv ostatnich staveb (od-
leh&ovaci prikop, drobnéjsi stavby) na ekologic-
kou stabilitu a krajinny raz bude omezeny
a v nivni krajiné nebude znamenat vyznamné;jsi
zménu.
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Z procesu posuzovani vlivli na zivotni prostre-
di vyplyva, ze jako nejvyznamngjsi se jevi trvalé
vlivy na pldu, na zivocisna spole¢enstva a vlivy
na ekosystém. Béhem stavby je mozné povazo-
vat za negativni mirné navyseni hlukove zatéze
a prasnosti v bezprostfednim okoli stavenist
a dopravnich tras. Vlivy na ostatni slozky zivotni-
ho prostiedi Ize oznacit za nepatrné nebo malo
vyznamné. Pfi realizaci navrzenych opatfeni
k prevenci, vylouceni, snizeni, popf. kompenzaci
nepfiznivych vlivli na Zivotni prostfedi Ize pova-
zovat potencialni vlivy zaméru v dotéeném uzemi
jako spole¢ensky a environmentalné pfijatelné.

Povodné presahuiji statni hranice,
protipovodinova opatreni nikoliv

Vyznamnym vlivem vybudovani protipovodrio-
vych hrazi na ¢eském uzemi pfesahujicim statni
hranice by teoreticky mohlo byt méfitelné zvySe-
ni hladiny pfi Q100 na navazujicim polském uze-
mi. Matematické modelovani odtokovych pomér(
po vybudovani hrazi kolem Odry ukazalo, ze vliv
na zvy$eni hladiny v hraniénim useku Odry ne-
pfesahuje + 5 cm. Po katastrofalnich povodnich
v r. 1997 bylo totiz pfikro¢eno pFi obnové mostu
na polské strané ke zkapacitnéni profild, takze
aktualizovana uroven hladiny pfi Q100 na souto-
ku Odry a OlSe poklesla o 1,16 m. Aktualizovany
model rovnéz potvrdil zavér o minimalnim vlivu
protipovodnovych opatfenich v prostoru Bohumi-
na na vzduti hladiny na polském Uzemi. Z hledis-
ka vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi v ramci pro-
bihajiciho procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi Ize tedy konstatovat, ze pfedlozeny za-
mér nepfesahuje svymi vlivy statni hranice. Tato
skute¢nost vyloudila z procesu posuzovani vlivi
sousedni stat.

Navrh opatreni k prevenci, vylouceni,
snizeni, popfripadé kompenzaci nepfiz-
nivych vlivi zaméru na zivotni prostredi

Lze konstatovat, ze pouzité metody hodnoceni
a uplnost vstupnich informaci predkladané doku-
mentace a doplfujicich informaci jsou na zakladé
realné dostupnosti podkladll zpracovany s dobrou
vypovidaci schopnosti a jsou dostacujici pro vyhod-
noceni vlivl na Zivotni prostfedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb.

Technické feSeni oSetfené navrzenymi podmin-
kami vyplyvajicimi z procesu posuzovani vlivll na zi-
votni prostfedi, respektuje pozadavky na omezeni
respektive vylouceni fady negativnich vlivl na Zivot-
ni prostredi.
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Mezi nejvyznamnéjsi opatieni vyplyvajici z hod-
noceni vlivli patfi:

Pro fazi vystavby: zajistit uc¢innou techniku pro
cisténi vozovek, s prebyte¢nou vykopovou zeminou,
pfip. stavebni suti, nakladat v souladu s vysledky
zkouSek vyluhovatelnosti dle pfislusné legislativy
v odpadovém hospodafrstvi, stavbu neprovadét v no¢-
nich hodinach, vypracovat plan havarijnich opatfeni,
neskladovat na stavenisti odplavitelné latky, stavebni
mechanismy odstavovat na vymezenych plochach
a vybauvit je sanacnimi prostfedky, na plochach stave-
nist neskladovat latky Skodlivé vodam, v ramci dalsi
projektove pfipravy dolozit nutné zachranné transfery
chranénych druhd zivocichd, stavebni prace v téchto
dotenych lokalitach, je nutno realizovat mimo obdo-
bi reprodukce vétsiny Zivocisnych druh, tj. od zafi do
bfezna (respektive poloviny bfezna — dle aktualniho
vyvoje pocasi), dolozit rozsah kaceni stromu rostou-
cich mimo les a vypracovat projekt nahradni vysadby,
v mistech zasahu do vodniho toku provést v predsti-
hu ichtyologicky prizkum, na zakladé vyhodnoceni
dopadu stavby na populace chranénych druhd Zivogi-
chl navrhnout konkrétni kompenzaéni opatfeni a tato
zapracovat do projektové dokumentace pro stavebni
povoleni, v maximalni mozné mife zachovat kvalitni
bfehové porosty, kompenzovat migracni bariéry.

Pro fazi provozu: predlozit projekt monitoringu
vlivu stavebnich uprav na rezim hladiny podzemni
vody, v dot€enych povodrnovych planech provést po
kolaudaci stavby revizi.

Moznosti variantniho reseni byly
omezené

Varianty feSeni zaméru nebyly prediozeny. V doku-
mentaci jsou jako varianty predstavovana mozna tech-
nicka reSeni profilu odleh¢ovaciho pfikopu z Bajclvky
a Bohuminské Struzky nebo zplsob feSeni doprovod-
né zelené ¢&i prohloubeni strouhy. Jedna se spiSe jen
o diléi technicka feSeni nebo postupy nesrovnatelné se
zakladni variantou, takze vlastné ani variantami zamé-
ru nejsou. Rovnocennou (lokaliza¢ni) variantou by na-
pfiklad mohlo byt vedeni hrazi jinou (kratsi) trasou.
Podle doplhujici informace pracovnikli zpracovatele
protipovodriové ochrany, kratsi smérové reSeni hraze,
pfi kterém by bylo vyuzito konsolidované deponie
skryvkového materialu z loZiska $térkd pro vedeni tra-
sy hrdze mezi Bajclvkou a Bohuminskou Struzkou,
bylo zvazovano. Pro delSi trasu hraze pak vedly zejmé-
na ddvody environmentalni (snaha vyhnout se staveb-
nim pracim v biokoridoru) a technické (v blizkosti feky
by prisakova draha pod hrazemi byla kratsi a tim by
byly i vétSi problémy s prdsaky pod hrazemi). S timto
postupem Ize vyslovit souhlas. Trasa v blizkosti feky by
patrné nebyla z hlediska ochrany biokoridoru environ-
mentalné vlibec prichodna.
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Podstata zaméru predkladaného oznamovate-
lem je zfejma a protoze v dosavadni projektové pfi-
pravé byly jiz zvazovany mozné trasy hrazi, neni tu-
diz ucelné posuzovat zamér z hlediska dalSich loka-
lizacnich variant. Rovnocenné technické varianty
(tzn. jiny zpusob ochrany — napf. vybudovani nové
pifehrady na Odre ¢&i OISi) jsou pak natolik naro¢né
z hlediska uzemniho, technického, socialniho ¢i eko-
nomického, ze je nelze soubézné projektové pfipra-
vovat. Rozhodnuti o zplsobu protipovodriové ochra-
ny tak musi padnout jiz dlouho pfed procesem EIA.
Oznamovatel proto logicky predlozil jednovariantni
feSeni, které bylo také podrobeno procesu posuzo-
vani vlivli dle zakona ¢. 100/2001Sb.

Pfislusnym spravnim uradem vzhledem k cha-
rakteru zaméru nebylo pozadovano doplnéni vari-
ant. Tento pfistup Ize povazovat za uc€elny zejména
v pfipadech, kdy hledani variantniho feseni je ¢aso-
vé a finanéné neunosné. Domnivam se, ze pfedlo-
zeni jednovariantniho feSeni v pfipadé rozsahlé
stavby protipovodriové ochrany uzemi hrazemi, je
zcela opodstatnéné.

Vyporadani vyjadreni k dokumentaci
a k posudku

V ramci predkladaného zaméru rozeslal pfislus-
ny spravni ufad celkem sedm vyjadfeni, obdrzel pét.
Jednalo se o vyjadfeni ¢ty dotéenych spravnich
uradd a jednoho dotéeného Uuzemniho samosprav-
ného celku.

Pouze jedno vyjadfeni obsahovalo tfi faktické pfi-
pominky (Agentura pro ochranu pfirody a krajiny,
stfedisko Ostrava), ostatni vyjadfeni byla souhlasna
a bez pfipominek. V8echny pozadavky vyplyvajici
z tohoto vyjadreni byly zpracovatelem posudku od-
povidajicim zptisobem komentovany a ve formé pod-
minek navrzeny do stanoviska pfislusného spravniho
Ufadu. Souhlasnd vyjadfeni dotéenych spravnich
Ufadl a mésta Bohumina jen podtrhuji podporu a vy-
znam protipovodriové ochrany. Pfipominky Agentury
zase logicky navazuji na environmentalni vyznam
Uuzemi jako vyznamné ptaci oblasti.

Pfislusny spravni ufad neobdrzel zadna vyjadre-
ni ob&andl, ob&anského sdruzeni nebo iniciativ. To,
Ze se vefejnost k dokumentaci nevyjadfila, je dano
patrné tim, Ze tato stavba je vniméana vefejnosti vy-
soce pozitivné. Je to jakoby ur¢ita hojiva naplast na
nedavné trauma rozsahlych zéaplav, které maji

ti povodnim je vefejnosti vnimana jako nutné ,,dobro’
a proto neni vic¢i ni prakticky zadny vefejny odpor.
Popis prabéhu hodnoceni vlivi

Klicovym pro proces posuzovani vlivl se stal
zavér Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,

odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery na
zakladé zjistovaciho fizeni provedeného podle § 7
odst. 4 zakona €. 100/2001 Sb., stanovil, ze pro
stavby €. 3, 4, 5 a 6 bude oznameni dopracovano ja-
ko dokumentace k posouzeni vlivQi na Zivotni pro-
stfedi. Doplnéné oznameni bylo zvefejnéno za
4 mésice od zavéru zjistovaciho Fizeni.

Vefejného projednani se mimo povérené osoby
zucastnily dvé desitky osob, z nich pfes polovinu
tvofili pracovnici investora, dotéenych ufadu a orga-
nizaci a projektanti. Vefejné projednani této obecné
pozitivné vnimané kauzy lze charakterizovat jako
klidné a vécné. Po pfedstaveni zaméru, dokumenta-
ce i posudku se jednani soustfedilo na problém
ochrany zivo€ichu a zelenég, jak se ostatné dalo Ce-
kat pfi zasazich v nivach tok{l. Ukazuje se, Zze obec-
né formulované podminky ve stanovisku (ij. ty, co se
nedaji méfit a jsou obtizné kontrolovatelné) mohou
¢init pfi praktickém dodrzovani problémy: napf. po-
zadavek na monitoring pfedpokladaného osuseni
nivy byl pfeveden na monitorovani hladiny podzem-
ni vody v blizkosti nejvétSich predpokladanych
zmén. V prabéhu verejného projednani nebyly uplat-
nény takové pfipominky, které by zpochybnily moz-
nost realizace posuzovaného zaméru. Noveé pfibyly
pfipominky k dokumentaci ZO CSOP Olza, které
zaznély az na tomto vefejném projednani.

Stanovisko pfislusného spravniho ufadu pro
hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi, tj. Krajského
urad Moravskoslezského kraje k realizaci zamé-
ru, bylo souhlasné s dvacetipéti podminkami. Od
zaveéru zjistovaciho fizeni do vydani stanoviska ubé-
hl 1 rok.

Zaver

Cely proces posuzovani viivii die zak. €. 100/2001 Sb.,
Ize v pfipadé predkladaného zaméru nazvat pfiviast-
ky vedouci k cili, avSak ponékud zdlouhavy a tézko-
padny. V jeho praktické procedure by mélo jit o zapo-
jeni odbornikli a vefejnosti do diskuse, pouzitelnym
vystupem by mél byt soubor podminek, za kterych je
mozné stavbu realizovat. Prvni ukol se v nasem pfi-
padé podafrilo splnit jen ¢aste¢né (s vyjimkou zapoje-
ni verejnosti), druhy ukol pIné. Je otdzkou, zda by k ci-
li nevedla ¢asové podstatné kratSi cesta, pokud se jiz
ve fazi zjiStovaciho fizeni ukazuje, Ze verejnost nebu-
de mit k zaméru vyhrady Ci o néj nejevi zajem nebo
jej tise podporuje. Pak bych ze svého pohledu navr-
hoval legislativni Upravu a zkraceni procesu tim, ze by
se v dokumentaci pouze vyporadaly pfipominky ze
zjistovaciho Fizeni. Vyporadani pfipominek by pak by-
lo posouzeno v posudku.

Ing.Svatopluk Valicek
AQ - test, spol. s r.o., Ostrava
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4.5 Mezistatni EIA pro Ceskou republiku

4.5.1. Uvodni poznamka

V Ceské republice je pFisluénym Giadem pro me-
zistatni EIA vyhradné Ministerstvo zivotniho pro-
stiedi (viz § 21 pismeno f zakona ¢.100/2001 Sb.). To-
to plati jak v pfipad&, ze Ceska republika je statem pti-
vodu, tak v pfipadé, ze je dotéenym statem. V obou
pfipadech musi Ministerstvo postupovat ve spolu-
praci s Ministerstvem zahrani¢nich véci (viz §11
odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.).

Jestlize organ kraje zjisti, ze zamér, pro ktery je
v podstaté pfislusnym ufadem pro EIA, vzhledem k to-
mu, Ze je uveden ve sloupci B pfilohy ¢€.1 zékona
¢. 100/2001 Sb., mdze mit vliv na sousedni stat, musi
postoupit posuzovani Ministerstvu Zivotniho prostredi
(viz § 11 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.).

Vysvétlivka

stat plvodu = stat, pod jehoz soudni pravomo-
ci a obvykle na jehoz Uzemi se s navrhova-
nou cinnosti pocita

dotceny stat = stat, ktery pravdépodobné bude
dotéen vlivem pfesahujicim hranice z navr-
hované ¢innosti

Umluva Espoo = UN ECE Umluva o posuzova-
ni vlivll na zivotni prostiedi presahujicich hra-
nice statd, pfijata v Espoo (Finsko) 25. inora
1991 a jejiz jsou Ceska republika a véechny
jeji sousedni staty ¢lenskou zemi.

4.5.2. Pravni zasady pro mezistatni EIA
Mezistatni EIA pro Ceskou republiku se v podstaté

fidi stejnymi pravidly jako provadéni EIA na narodni

urovni (viz § 12 odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb.). AvSak

v nasledujicich ustanovenich zakona ¢. 100/2001 Sb.,

je mozno najit néktera specialni pravidla:

§11az§14

§ 16 odst. 1 pismeno h

§ 18 odst. 2

§ 21 pismeno f

Tato specialni pravidla jsou zaloZzena na ¢lanku 7
Smérnice EIA a na ustanovenich Espoo umluvy.

Na zakladé Espoo Umluvy a Smérnice EIA Ceska
republika sjednava dvoustranné smlouvy se svymi
Ctyfmi sousednimi staty Némeckem, Polskem, Ra-
kouskem a Slovenskem. Tyto dvoustranné smlouvy bu-
dou obsahovat detailni proceduralni pravidla pro mezi-

statni EIA. Po ratifikaci obéma stranami se stanou
pravné zavazne.

Dokud se tyto dvoustranné smlouvy nestanou prav-
né zavazné, mohou pomoci k zvladnuti nékterych roz-
hoduijicich bodl mezistatni EIA nasledujici doporuceni.

4.5.3. Doporuceni
a) Zjistovaci rizeni

Kazdy zameér, pro ktery je vypracovana EIA (bez
omezeni na zaméry uvedené v dodatku | Umluvy Es-
poo) a ktery mGze mit vyznamny negativni vliv na Zi-
votni prostredi jiného statu, musi byt oznamen tomuto
statu. Toto pravidlo je vyhrazeno v § 12 odst. 1 zakona
¢. 100/2001 Sh., v obecné formé, a proto je pouzitelné
pro kazdy stat, nejenom pro €lenské staty EU. Je pro-
to tfeba si uvédomit, ze opatfeni mezistatni EIA nejsou
omezena jen na posuzovani vlivli na zivotni prostredi
pfesahujicich hranice mezi sousednimi staty, ale tykaji
se také dalkovych mezistatnich vliv(.

V pfipadé pochybnosti, zda zd&mér by mohl nebo
nemohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi na uze-
mi mozného dotleného statu, existuji dvé moznosti:
bud nejdfive konzultovat kontaktni misto mozného dot-
¢eného statu a projednat pfipad neformalnim zplso-
bem nebo oznamit zdmér okamzité bez ohledu na to,
ze otazka mozného nepfiznivého vlivu nebyla jesté
rozhodnuta.

b) Vyrozuméni a predani dokumentace
Dopis na vyrozuméni musi obsahovat:

— zakladni informace o navrhovaném zameéru, kdo je
oznamovatelem, kde je zamér umistén, co je uce-
lem zameéru a jaké jsou mozné mezistatni vlivy,

— informace o postupu EIA,

— informace o moznych naslednych povolovacich fi-
zenich zaméru a moznych rozhodnutich,

— stanoveni rozumné doby pro odpovéd doteného
statu, zda si pfeje nebo nepfeje zucastnit se v pro-
cesu EIA (Ctyfi tydny jsou povazovany za vyhovuiici).

Tento dopis by mél byt napsan v jazyce dotené
strany nebo alespori v angli¢tiné. ZpUsob oznameni,
ktery miiZze byt pouzit, miiZete najit na domovské stran-
ce UN ECE, viz
http://www.unece.org/env/eia/notification.htm

K dopisu musi byt pfilozeno oznameni podle § 6
zakona €. 100/2001 Sb.

Pozn.: Ptiloha ,Mezistatni EIA pro CR” je vyfata z ,Metodickych pokynG pro EIA v CR”. Zpracoval ji rakousky kratkodoby expert Dr. Christian Baumgartner

(viz EIA IPPC SEA 4/2004).
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V pozdéjsim stadiu procesu musi byt zaslany dot-
¢enému statu nékteré dalSi dokumenty, zvlasté:

— zaveér zjistovaciho fizeni

— dokumentace

— posudek

— zapisy z verejného projednavani
— stanovisko k EIA

— Zadosti o povoleni k realizaci zaméru v dalSich po-
volovacich Fizenich,

— rozhodnuti 0 zaméru v dalSich povolovacich fize-
nich

VSechny dokumenty by mély byt doruceny v elek-
tronické podobé nebo zaneseny do EIA informacniho
systému s odkazem na néj. Toto umoznuje pfislusné-
mu spravnimu Ufadu dotéeného statu zpfistupnit doku-
mentaci vefejnosti. Pouze objemné dokumenty jako je
EIA dokumentace nebo dokumentace zadosti o povo-
leni k realizaci zameéru by mély byt zasilany v tisténé
podobé.

¢) Urceni pfislusného spravniho uradu v sousednim
state

V pfipadé, e Ceska republika je statem plvodu,
pfislusny spravni ufad musi rozhodnout, kterému
spravnimu ufadu dotéeného statu budou zaslany pfi-
sluSné dokumenty. Dokud pro toto neexistuji pravidla
v dvoustrannych smlouvach s dotéenym statem, doku-
menty by mély byt zaslany nasledujicim spravnim ura-
dam:

— Némecko: pfislusnému spravnimu Gfadu urée-
nému federalnim a zemskym pravem
— Polsko: Polskému ministerstvu Zivotniho pro-

stredi

Rakousko: Rakouskému ministerstvu zemédél-
stvi, lesnictvi, zivotniho prostrfedi
a vodniho hospodarstvi

Slovensko: Slovenskému ministerstvu Zzivotniho
prostiedi

V pfipadé Némecka muze byt prospésné konzulto-
vat Ministerstvo Zivotniho prostfedi dotéené zemé,
(bud Bavorska nebo Saska nebo obou, jestlize zamér
je planovan v regionu Cheb), jesté pred tim, nez se zji-
sti pfislusny spravni Urad.

Déle jsou kontaktni body pro oznameni kazdé
strany Espoo umluvy vyjmenovany na webovych
strankach Espoo umluvy, viz

http://www.unece.org/env/eia/points_of_contact.htm

d) Pouzitelny zakon

Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., Fi-
ka, Ze v pripadé pochybnosti, zda mezistatni posu-
zovani je pfedmétem predpisl platnych na uzemi dot-
¢eného statu nebo predpisl platnych na tUzemi statu
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puvodu, se postupuje podle pravnich predpisli plat-
nych na Uzemi statu plvodu, pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi
jinak. To znamena, ze €esky zakon musi byt pouzit,
jestlize Ceska republika je statem plvodu a zakon
sousedniho statu musi byt pouzit, jestlize Ceska re-
publika je dotéenym statem.

Muize se stéat, Ze sousedni stat ma rozdilna pravidla
a trva na jejich pouziti. V tomto pfipadé, pokud neexis-
tuje dvoustranna smlouva upravuijici tento typ konfliktu,
mUzete pouzit § 12 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
protoze jde o "pfipad pochybnosti".

V tomto pfipadé Ministerstvo Zzivotniho prostfedi
Ceské republiky, jakozto odpovédny Ustfedni spravni
ufad za Ceskou republiku v roli dotéeného statu, se bu-
de muset dobfe informovat o pravnich zasadach pro
EIA v statu pavodu, nebot by mélo zajistit své verej-
nosti stejné pfilezitosti zucastnit se procesu, jako ma
verejnost statu plvodu. Toto se zvlasté tyka doby pro
pfipominky a zplsobu informovani vefejnosti.

Naopak ¢eské Ministerstvo zivotniho prostfedi rov-
néz v roli predstavitele Ceské republiky jako statu pG-
vodu, by si mélo byt védomo dulezitosti Uplnych infor-
maci pro dotCeny stat za ucelem umoznéni spravnim
ufadim dotéeného statu pouzit Ceské pravni pozadav-
ky pro ucast vefejnosti a konzultace dotcenych sprav-
nich aradu.

e) Konecné terminy

V mnoha pfipadech konec¢né terminy mezistatni
EIA stanovené statem pdvodu nejsou dodrzeny statem
dotéenym. Jednim z diivodu je postovni doprava pres
hranice, ktera rovnéz i dnes mlze zpUsobit znaéné
zpozdéni. Proto byste méli zajistit, aby kone¢ny termin
pro dotCeny stat byl stanoven teprve, az tento proka-
zatelné obdrzi pfislusné dokumenty. Za ucelem zjiste-
ni data pfijmu byste méli zaslat dokumenty doporuce-
né nebo vyzadat si zpétné potvrzeni pfijmu. Jestlize
znate kompetentni osobu na druhé strané hranic, mu-
zete ji pozadat o zpétné potvrzeni e-mailem nebo fa-
xem nebo telefonicky a udélat o tom maly zaznam.
V kazdém pfipadé byste si to méli zapsat.

Mnohem jednodusi je pfedavani e-mailem. VSech-
ny dokumenty, které mate k disposici v elektronické po-
dobé ( jako oznamovaci dopis a oznameni podle § 6
zakona €. 100/2001 Sbh.), mohou byt pfedany timto
zplsobem alespori dodate¢né. To mize proces mezi-
statni EIA zna¢né urychilit.

V kazdém pfipadé je velmi prospésné konzultovat
pfislusny spravni ufad dotéeného statu pred navrze-
nim ¢asového rozvrhu pro mezistatni postup s cilem
vyhnout se nedorozuménim a porozumét okolnostem
v dotéeném staté. Toto je predpokladem pro zefektiv-
néni celého procesu.

f) Preklad

Jestlize dokumenty poslané dotéenému statu ne-
jsou prelozeny do jazyka dotéeného statu, bude
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v mnoha pfipadech velmi slozité pro dotéeny stat za-
slat své stanovisko statu pvodu do kone¢ného termi-
nu stanoveného statem plvodu. Podle zakona
€. 100/2001 Sb., stanovisko zaslané po kone¢ném ter-
minu nemusi byt vzato v uvahu ¢eskym pfislusnym
Ufadem (viz § 6 odst. 4 pro oznameni, § 8 odst. 3 pro
dokumentaci a § 9 odst. 8 pro posudek). Pokud vSak
stanovisko dotéeného statu neni vzato v Uvahu v pro-
cesu EIA, mize to zpUsobit znaéné politické potize.
Proto je dllezité, aby vSechny vybrané dokumenty by-
ly pfelozeny do jazyka dotéeného statu.

V kazdém pfipadé MZP by mélo objasnit oznamo-
vateli, ze je v jeho vlastnim zajmu zajistit dobry preklad
Sirokého rozsahu dokumentl. VSechny neprelozené
dokumenty oteviraji prostor pro nedorozuméni a pode-
zfeni ze strany vefejnosti dot€eného statu. Jestlize ne-
jsou predany preklady, dotCeny stat by musel zajistit
pfeklad sam a rozhodnout, které ¢asti dokumentace
vybrat pro preklad. To je nejenom ¢asove naro¢né, ale
také ani oznamovatel, ani stat plvodu nemaji Zadny
vliv na kvalitu pfekladu. Zatizit dotCeny stat naklady na
preklad navic nevyhovuje zésadé "zneciStovatel plati".

Bohuzel ani zakon ¢. 100/2001 Sb., ani EIA Smér-
nice a rovnéz ani Umluva Espoo neobsahuji zadné
pravidlo pro otazky: Co ma byt prelozeno? Kdo musi
zajistit preklad? Kdo nese naklady? § 18 odst. 2 zako-
na ¢. 100/2001 Sb., pouze zmifiuje, ze naklady spoje-
né s prekladem dokumentace a posudku musi nést
oznamovatel.

Co je potieba prelozit?

— Dopis na vyrozuméni by mél byt poslan v jazyku
dotéeného statu nebo alespori v angli¢tiné (viz for-
mat oznameni na UN ECE webovych strankach,
ktery je v anglickém jazyku).

— Dokumenty predané oznamovatelem (oznameni
podle § 6 zakona ¢. 100/2001 Sh., dokumentace,
zadosti o povoleni k realizaci zaméru), pokud popi-
suji zameér vSeobecnym zplsobem a mozné mezi-
statni vlivy, by mély byt prelozeny do jazyka dotCe-
ného statu.

— Posudky a zapisy z vefejného projednavani
a z ostatnich setkani by mély byt prelozeny, pokud
se tykaji moznych mezistatnich vliva.

— Dokumenty vydané pfisluSnymi spravnimi ufady
(napf. stanovisko EIA, rozhodnuti povolovacich fi-
zeni) by mély byt pfelozeny nésledovné: celé sta-
novisko, u povolujicich rozhodnuti cely vyrok a odl-
vodnéni jenom v téch €astech, které se tykaji kon-
krétnich mezistatnich vlivd.

— Stat plvodu by mél rovnéz umoznit vefejnosti dot-
¢eného statu se zuc€astnit vefejného projednavani
a zajistit tlumocnickou sluzbu.

Kdo ma zajistit preklad?

Preklad svych vlastnich dokumentl by mél
zajistit oznamovatel, ostatni dokumenty a tlumo-
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¢eni na vefejném projednavani by meélo zajistit
MZP.

Kdo ponese naklady?

Na tuto otazku dava jasny navod § 18 odst. 2 zako-
na ¢. 100/2001 Sb. (viz shora uvedeng). Vsechny na-
klady, které nenese oznamovatel, musi hradit MZP.

Pro zefektivnéni procesu mUze byt ucelné, kdyz
dotceny stat pfipravi (pfelozeny) souhrn obdrzenych
pfipominek vefejnosti. Pfedpoklada se, ze dotceny
stat musi byt pfipraven na to, Ze shromazdi pfipomin-
ky vefejnosti pro stat plvodu. To miiZze byt pouZitelné
rovnéz pro stat dotéeny, aby byl informovan o pfistupu
své vlastni vefejnosti k zaméru.

g) Ucast vefejnosti a uéast spravnich uradti

Staty, kterych se to tyka, musi zajistit, aby verejnost
dotéeného statu byla informovana o zaméru a méla
moznost predlozit vyjadfeni k navrhovanému zaméru
a aby tato vyjadreni byla pfedana pfislusnému ufadu
statu plvodu.

Jak stat pivodu tak dotéeny stat musi zajistit, aby
moznost poskytnuta vefejnosti dot¢eného statu byla
stejna jako moznost poskytnuta vefejnosti statu plvo-
du. To znamena, Ze dotéeny stat mlze pouzit sva vlast-
ni pravidla pro informovani své vefejnosti, ktera jsou
obycejné dobfe znama a bézna na jeho uzemi, pokud
vSak tato jsou rovnocenna tém, kterd pouziva stat pu-
vodu.

Jako pfiklad nerovnocennych pozadavku je mozno
uvést kratsi Ihatu pro pfipominky vefejnosti (na pfiklad
6 tydn(l v staté plvodu a jenom 3 tydny v dotéeném
state).

Jestlize se v EIA procesu kona verejné projedna-
vani, je vhodné dat verejnosti dot¢eného statu pfilezi-
tost se ho zUcastnit a vyjadfit se stejnym zpUsobem ja-
ko verejnost statu plavodu. Pfislusny ufad pro EIA by
mél — ve spolupraci s dotéenym statem — zajistit tlu-
moceni.

MUze byt rovnéz vhodné zorganizovat verejné pro-
jednani na Uzemi dotCeného statu (zvlasté, kdyz verej-
nost dot¢eného statu bude mit pravdépodobné zajem
0 specialni otazky, které nebudou zékladnim prfedme-
tem vnitrostatniho projednavani). V tomto pfipadé obé
strany budou muset Uzce spolupracovat pfi organizo-
vani projednavani a thradé nakladu.

Pro zajisténi rovnocennosti musi oba staty udrzo-
vat dobrou informovanost o proceduralnich poza-
davcich na ucast verejnosti druhého statu. Je povin-
nosti statu pavodu spolupracovat v tomto sméru s dot-
¢enym statem.

Jak jiz bylo fe€eno v bodé f), mize byt pro zvySeni
efektivity procesu uzite¢né, aby dotéeny stat shro-
mazdil pfipominky od verfejnosti a pfipravil (pfelozeny)
souhrn obdrzenych pfipominek od verejnosti.
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Nicméné mlze byt také uzite¢né, kdyz obcané dot-
¢eného statu zalou sva vyjadfeni pfimo pfislusnému
Uradu statu plvodu, aby hajili sva prava. V Némecku
napfiklad mize ob¢an podat soudni Zalobu proti za-
meéru pouze Vv pfipadé, ze predloZil (negativni) vyjadre-
ni v priibéhu procesu EIA. Je vhodné verejnost o tako-
vych omezenich pfedem informovat.

Zélezi na dot¢eném staté, zda bude informovat
vlastni spravni urady, kterych se pravdépodobné
z davodu jejich specifickych environmentalnich
odpovédnosti zamér tyka, a da jim pfilezitost vyjadrit
svUj nazor na zamér a dodané dokumenty.

h) Konzultace

§ 13 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., zajistuje kon-
zultace s dotCenym statem po obdrzeni EIA dokumen-
tace. Konzultace by mély probihat:

— na kazdé administrativni a politické urovni v soula-
du s charakterem a politickou duleZitosti zaméru
(nizka Uroven — mezi experty obou statl, nebo vy-
sokd urover —mezi vy8Simi pfedstaviteli Ustfednich
spravnich uradl nebo také mezi politiky)

— kdykoli jsou konzultace povazovany jednou stranou
za nutné

— do doby vydani rozhodnuti o povoleni k realizaci za-
méru a rovnéz v poprojektovém obdobi

Je dllezité zduraznit, ze hlavni zajem dotéené stra-
ny a nejdllezitéjSi ucel konzultaci nespociva pouze
v dosazeni dobrého feSeni v rdmci postupu EIA, ale
v ovlivhéni kone¢ného rozhodnuti a jeho zavaznych
opatreni. Z téchto dlvodd mlze byt také potfebné pro-
vadét konzultace za Ucasti spravnich Uradl pfislus-
nych pro nasledné povolovaci fizeni k realizaci zamé-
ru. Proto miize byt potfebné organizovat konzultace
i po vydani stanoviska EIA.

Clanek 6 odst. 3 Espoo Umluvy poZaduje navic,
aby konzultace byly provadény rovnéz po konec-
ném rozhodnuti v pfipadé dodate¢nych informaci
0 vyznamnych mezistatnich vlivech navrhované ¢in-
nosti, které v dobé rozhodnuti nebyly k dispozici a kte-
ré by mohly podstatné ovlivnit rozhodnuti, a aby byly ty-
to zpfistupnény strané, které se to tyka, nez zacne pra-
ce na ¢innosti.

V pfipadech, kdy nastanou komplikace, je dllezité
souhlasit s rozumnym €éasovym rozvrhem pro kon-
zultace (kolik setkani bude potfeba a k jakému ucelu,
co by mélo byt vysledkem kazdého setkani atd.).

i) Konecné rozhodnuti

Nejenom stanovisko EIA, ale zvlasté rozhodnuti
o povoleni realizace zaméru v dalSich povolovacich
fizenich musi vzit v tvahu pfipominky a namitky dot-
¢eného statu, jeho verejnosti a spravnich uradd a vy-
sledky konzultaci s dot€enym statem. To znamena, ze
jestlize dovoli tato rozhodnuti, aby zamér pokracoval,
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musi obsahovat velmi konkrétni opatfeni pro zamezeni
nebo zmirnéni nepfiznivych mezistatnich vlivd. Musi se
vyporadat s pfipominkami a namitkami a dat jasné in-
formace, jakym zpUsobem tyto ovlivnily rozhodnuti.

Stanovisko EIA a vSechna kone¢na rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich predpist (napf. stavebni za-
kon, vodni zékon, horni zakon), musi byt pfedana dot-
¢enému statu okamzité po jejich vydani. Toto se tyka
také rozhodnuti o odvolanich a soudnich rozhodnutich,
ktera jsou dileZzita pro realizaci zaméru.

j) Poprojektova analyza

Clanek 7 Umluvy Espoo stanovuje opatfeni pro
poprojektové analyzy, pokud stat, kterého se to tyka,
s tim souhlasi.

Pro urcité druhy zamér(i mize byt moznost po-
projektovych analyz a monitorovaciho programu
rozhodujici a pro dotéeny stat rovnéz vice dllezita,
nez samotné povoleni k realizaci zaméru. Mize to
byt "otvira¢ dvefi" pro zamér a brzda zasadni oposi-
ce proti ¢innosti. Stat pavodu by mél byt proto velmi
vstficny, pokud jde o monitorovani, poprojektove
analyzy a poskytnuti moznosti, aby dotéeny stat se
tohoto ucastnil.

k) Spolecné zaméry

Zvlastni situace vznikne, jestlize zamér je plano-
van ve dvou nebo vice sousednich statech a mlze
mit vliv na vSechna uzemi. V tomto pfipadé jsou ty-
to staty v roli statu pavodu a souc¢asné dotéené-
ho statu (napf. mezistatni dalnice). DalSi text se ty-
ka pouze dvoustrannych spoleénych zamér(.

Ve vétsiné pfipadl je uziteCna maximalni koor-
dinace narodnich EIA postupt, protoze jedna ¢ast
zaméru nem(iZe existovat bez druhé. Tak mlze sta-
noveni dopravnich tras v jednom staté zaviset na vli-
vech zaméru na vysoce chranéné uzemi v jiném
staté.

Oznamovatel(é), Casto statni nebo statem fizené
spolec¢nosti, by mél(i) pfipravit spolecna zjistovaci
fizeni a souhrnné dokumenty jakoZ i obsahlou
dokumentaci o vlivu na Zivotni prostredi, véetné
obecné platnych norem pro hodnoceni vlivu na Zi-
votni prostfedi, ochrané zivotniho prostfedi a o opat-
fenich pro zmirnéni negativnich vlivl. Tyto materialy
by mohly byt otevieny pro nahlédnuti verejnosti ve
stejné dobé a obou jazycich, takze neni potfeba
specialnich materiall pro mezistatni EIA.

Rovnéz posudky vypracované experty uréenymi
spravnimi ufady pro EIA by mohly byt pfipraveny
spole¢né experty obou stran (napf. na pravidelnych
spole¢nych setkanich), zatimco spravni rozhodnuti
uginéna obéma stranami podle jejich legislativy ne-
mohou byt spoleénymi rozhodnutimi, nicméné by
mél byt zajistén srovnatelny standard na obou stra-
nach hranice.
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Implementace integrovaného registru
znecisStovani v Ceské republice

Ing. Jan Marsak

Vychodiska a mezinarodni kontext IRZ

Dlvoda pro budovani registr unikG a prenosl
znecistovani (Pollutant Release and Transfer Register
— PRTR) je mnoho. Staty potfebuji relevantni a véro-
hodna data o znecisténi zivotniho prostiedi k formula-
c¢i environmentalnich politik (sledovani znecisténi, pl-
néni mezinarodnich zavazkl v oblasti znecisténi, lo-
kalni politiky). Vysoce strukturované registry pfinaseji
zasadni prospéch verejnosti, ktera ziskava jinak obtiz-
né dostupné Udaje. Verejna kontrola plsobi na odpo-
védnéjsi ekologické chovani jednotlivych podnikl. Pra-
myslovym a zemédélskym zafizenim slouzi data z re-
gistru jako nastroj ekologického fizeni (Uspory latek,
zavadéni novych technologii), pfipadné jako srovna-
vaci kritérium.

Tvorba registri unik(l a pfenosu znecistujicich la-
tek se stala pfedmétem mnoha mezinarodnich doku-
mentu. Na konferenci v Riu de Janeiru v roce 1992 pfi-
jata Agenda 21 vyzyva jednotlivé zemé, aby snizily
a omezily své uniky do zivotniho prostfedi a monitoro-
valy svUj pokrok v této oblasti. Zaroven se v deklara-
ci z Ria objevuje obhajoba naroku verejnosti mit k dis-
pozici informace o unicich (right to know).

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD) publikovala v roce 1996 manual pro viady
(Pollutant Release and Transfer Registers. A Tool for
Environmental Policy and Sustainable Development.
Guidance Manual for Government), které se rozhodly
zavest registry Unik( a pfenosll znecisténi jako nastroj
k monitorovani tohoto snizovani. V ten samy rok OECD
pfijala doporuceni k implementaci registri tniki
a prenosu znecistujicich latek (C(96)41/Final). V ro-
ce 1996 prijala Evropska unie smérnici o IPPC, ktera
poZaduje ohlasovani emisi a zdroj, které je zplsobu-
ji. Rozhodnutim Evropské komise (2000/479/EC) byl
v roce 2000 zaloZen Evropsky registr emisi znecistuji-
cich latek (EPER). V Aarhuské umluvé (Aarhus,
1998) se vSechny smluvni staty zavazaly verejné Sifit
udaje o emisich a vyuzivat PRTR jako nastroj ke sle-
dovani pokroku v environmentalnich pfistupech. Na-
sledné 36 statll a Evropska unie podepsaly Protokol
o registrech Unik( a pfenosi znecistujicich latek
(Kyjev, 2003). Protokol obsahuije jiz parametry, které by
mély systémy PRTR splfiovat. Evropska komise na za-
¢atku Fijna 2004 schvdélila navrh na zfizeni Evropskeé-
ho registru Uniki a prfenost znecistujicich latek

(tzv. E-PRTR), ktery nahradi EPER. Zaroven doporuci-
la Radé ratifikovat Protokol o PRTR.

Ceska republika se vstupem do Evropské unie, ra-
tifikaci Aarhuské umluvy a podpisem Protokolu PRTR
zavazala plnit povinnosti, které z téchto mezinarodni
zavazku vyplyvaji. V roce 2003 byl proto pfijat zakon
€. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znecisténi a integrovaném registru znecistovani. Za-
kon ma za cil kromé implementace smérnice o inte-
grované prevenci (96/61/EC) zfidit integrovany registr
znecistovani zivotniho prostiedi (dale jen integrovany
registr znecistovani — IRZ). Nasleduijici text charak-
terizuje stav implementace IRZ v Ceské republice.

Koncepce integrovaného registru
znecistovani

Zakon o integrované prevenci vytvari novy zvlastni
nastroj, jehoz zakladnim smyslem je zajisténi exi-
stence verejné prfistupného informaéniho systé-
mu, v némz bude mozné ziskat data tykajici se pfi-
padného negativniho vlivu zafizeni na zivotni prostre-
di. Timto nastrojem je integrovany registr znecistovani
(IRZ), ktery zakon definuje jako ,databazi udajli o vy-
branych latkach, jejich pfenosech a emisich" (viz
§ 2 pism. i) zakona o integrované prevenci). Z technic-
ko-organizaéniho hlediska je IRZ pfipravovan jako
soucast Jednotného informacéniho systému o zi-
votnim prostiedi (JISZP).

Vyznam tohoto registru je zfejmy a plné odpovida
principu prava na informace o zivotnim prostfedi, po-
tazmo pravu na ucast verejnosti ve vécech tykajicich
se zivotniho prostfedi. Ochranu Zivotniho prostiedi
je nutno brat jako verejny zajem (samotné Zivotni
prostredi je oznaovano za verejny statek) a v tomto
ohledu je nezbytné zajistit, aby kazdy mél pfistup k in-
formacim, které vypovidaji o tom, k jakému ohrozova-
ni a poSkozovani Zivotniho prostredi dochazi nebo mu-
ze dochazet, jaky vliv na zivotni prostfedi ma nebo
mlzZe mit pfislusna realizovana ¢innost. Data v IRZ
budou zcela jasné spojena s konkrétnim podnikem
a vypousténou latkou, coz naznacuje dalsi Siroké
moznosti vyuziti nového registru.

V navaznosti na princip prava na informace je
integrovany registr znecistovani také jednou z cest,
kterou je mozné prakticky zajistit plsobeni zakladnich
principl integrované prevence vibec. Jedna se ze-
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jména o trvale udrzitelny rozvoj, vysokou Urover
ochrany Zivotniho prostfedi, princip prevence, integra-
ce a].

Integrovany registr znecistovani naplriuje pozadav-
ky Evropského registru emisi znecistujicich latek
(EPER) podle Rozhodnuti 479/2000 ES, které musi
Clenské staty EU plnit. Zaroveri je v souladu s Proto-
kolem o registrech unikll a prfenost znecistujicich l1a-
tek (Protokol o PRTR).

Pro sféru povinnych osob bude mit fungovani inte-
grovaného registru znecistovani rovnéz znacéné pfino-
sy. Vede zejména k hledani uspor ve vyrobach, pfi-
padné k nahrazovani nékterych latek méné Skodlivy-
mi. Vzhledem k zavadéni uspornégjSich technologii
mUZe vést i ke zvySovani konkurenceschopnosti. V ne-
posledni fadé bude diky ustanovenim zakona o inte-
grované prevenci mozné dosahnout snizeni administ-
rativni zatéze ohlaSovatelll a zefektivnéni toku ohlaso-
vanych dat mezi ohladovatelem a subjekty statni
spravy. Pfinosem pro uzivatele registrované latky bu-
de zejména skuteCnost, ze ohlaSovaci systém jim
usnadni plnéni ohladovacich povinnosti.

Cile zavedeni integrovaného registru
znecistovani

Zavedenim integrovaného registru znecistovani
v Ceské republice bude vytvoreny stav, kdy:

— stat méa v kazdém okamziku k dispozici relevantni
a vérohodné informace o znecistovani zivotniho pro-
stfedi, pficemz tyto informace jsou k dispozici jak ve
formé pro rozhodovani (napfiklad pro umisténi do
zpravy o Zivotnim prostiedi), tak pro vzdélavani,

— odborna i Siroka vefejnost ma k dispozici snadno
dostupné vérohodné informace o znedistovani zi-
votniho prostredi,

— ohlaSovaci povinnosti mohou povinné subjekty pl-
nit efektivng, jednoduse a transparentné,

— povinné subjekty nemuseji zkoumat, jak a komu
maji zaslat své hlaSeni, protoze ohlasovaci povin-
nost ve vech slozkach znecistovani zivotniho pro-
stfedi spini na jediném miste,

— cile MZP v oblasti integrované prevence jsou do-
sahovany rychleji a s vynalozenim mensiho usili,

— data z IRZ slouzi ke spInéni povinnosti Ceské re-
publiky jako ¢lenského statu Evropské unie ohla-
Sovat udaje o znecisténi do EPER a nasledné do
E-PRTR.

Pravni predpisy k integrovanému
registru znecistovani

Integrovany registr znecistovani zaklada zakon o in-
tegrované prevenci (Hlava Il zakona). Legislativnim

aktem, ktery problematiku integrovaného registru zne-
cistovani upravuje, je nafizeni viady €. 368/2003 Sb.,
o0 integrovaném registru znecistovani.

Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované pre-

venci

— definuje zakladni pojmy (integrovany registr zne-
Cistovani Zivotniho prostredi, uzivatel registrované
latky),

— zfizuje IRZ,

— vymezuje ohlaSovaci povinnosti,

— uklada povinnost vést evidenci udajli nezbytnych
pro splnéni ohlasovaci povinnosti,

— upfesnuje zplsob zverejhovani z IRZ.

Nafrizeni vlady ¢. 368/2003 Sb.,

o integrovaném registru znecistovani:

— definuje ohlaSovaci jednotku ("provozovnu")
a ohlasovaci prahy

— stanovuje seznam ohlaSovanych latek a jejich
hmotnostni prahy (pfiloha €. 1 a 2),

— uréuje zpusob zjistovani a vyhodnocovani ohlaso-
vanych latek,

— zpusob a formu ohlasovani do registru,

— opatfeni k zajisténi jednoty informacéniho systému
v oblasti zivotniho prostredi.

Nafrizeni vlady ma celkem 5 priloh:

— v prilohach €. 1 a 2 k NV ¢&. 368/2003 Sb., jsou
stanoveny seznamy latek, jejichz emise a prfenosy
je uzivatel registrované latky povinen zjistovat, vy-
hodnocovat a Ministerstvu zivotniho prostredi ohla-
Sovat (tzv. ohlaSované latky),

— priloha €. 3 se zabyva otazkami zjistovani a vy-
hodnocovani ohlaSovanych latek,

— pfriloha €. 4 obsahuje povinné Udaje pro ohlaSova-
ni do IRZ,

— v priloze €. 5 jsou uvedeny kédy NOSE-P, které
budou v pripadé ohlasovani do IRZ vyplfiovat pro-
vozovatele zafizeni podle zakona o integrované
prevenci.

Latky ohlaSované do integrovaného
registru znecistovani

Prilohy €. 1 a 2 k nafizeni vlady ¢. 368/2003
Sb., tvofi seznamy latek, jejichz emise a pfenosy je
uzivatel registrované latky povinen zjistovat, vy-
hodnocovat a Ministerstvu zivotniho prostfedi ohla-
Sovat (tzv. ohlaSované latky). Kromé& seznamu
ohlasovanych latek jsou pro latky stanoveny ohla-
Sovaci prahy.
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Integrovany registr znecidtovani bude pokryvat
emise (do ovzdusi, vody, pudy) a prfenosy (odpadni
vody Cisténé mimo provozovnu a odpady). OhlaSova-
nym latkdm jsou pfifazeny hodnoty ohlaSovacich pra-
hi. Pokud u latky hodnota ohlaSovaciho prahu neni
uvedena, latka se v dané slozce Zivotniho prostiedi
nesleduje. Rada znecistuijicich latek bude sledovana
ve vSech oblastech (ovzdusi, voda, plda, pfenosy),
nebot je nutné mit prehled o vSech smérech vstupu
téchto latek do zivotniho prostiedi. Zaroven je posile-
ny integracni prvek registru. Budou ohlaSovany rovnéz
havarijni emise (jednorazové nevyrobni emise), pokud
dojde k prekroCeni stanoveného prahu.

Od roku 2004 az do roku, ve kterém vstoupi v plat-
nost a stane se pro Ceskou republiku zavaznym Pro-
tokol o registrech unikd a pfenosu znecistujicich latek
(Protokol o PRTR), bude ohlasovano celkem 72 latek
(Pfiloha €. 1). Od roku nasledujiciho po roce vstupu
Protokolu o registrech Unik( a pfenosl znecistujicich
latek v platnost se pocet ohlaSovanych latek zvysi
a dosahne celkem 88’ latek (Priloha €. 2).

Ohlasovatelé a ohlasovaci povinnost do
integrovaného registru znecistovani

IRZ bude obsahovat informace od tzv. uzivatell
registrované latky. Uzivatelem registrované latky je
podle zakona o integrované prevenci (§ 2 pism. I)
provozovatel zafizeni, jakoz i jina pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba, kterd provozuje technickou ne-
bo technologickou jednotku, v niz je zpracovavana
nebo produkovana latka evidovana v integrovaném
registru znecistovani. Pojem uzivatel registrované
latky je SirSim pojmem nez provozovatel IPPC
zafizeni.

OhlaSovaci povinnost do IRZ musi spinit kazdy,
z jehoz zafizeni (provozovny) jsou vypousteény do vo-
dy, ovzdusi, pldy Ci ve formé prenosu (odpadni vody
a odpady) nékteré z latek uvedenych v nafizeni vliady
€. 368/2003 Sb., v mnozstvi shodném nebo vyssim
nez udava ohlasovaci prah. Pfi pfekro€eni ¢&i dosaze-
ni stanovenych ohlasovacich prahli pro ohlaSované
latky je spusténa povinnost ohlaSovat do IRZ. Zaroven
jsou spustény i dalSi procesy vyplyvajici z ustanoveni
zakona o integrované prevenci a nafizeni vlady o inte-
grovaném registru znecistovani.

Uzivatel registrované latky je povinen ohlasit Mi-
nisterstvu zivotniho prostifedi udaje do IRZ do
15. Unora bézného roku za predchozi kalendarni rok
v listinné a v elektronické podobé. Zplisob zjistovani
a vyhodnocovani ohlaSovanych latek a zpUsob a for-
ma ohlaSovani jsou stanoveny v nafizeni vlady
€. 368/2003 Sb. Prvni ohlaSovaci povinnost uzivatelé
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registrované latky spini k 15. inoru 2005. Ministerstvo
zivotniho prostfedi miize na zadost uzivatele registro-
vané latky Ihatu prodlouzit, nejdéle vsak o 60 dni. Spl-
néni podminek pro ohlasovani do IRZ sebou pfinasi
nékteré zmény v ohlasovani vybranych udaji podle
zvlastnich pravnich pfedpisll (viz centralizace ohlaSo-
vacich povinnosti).

Zpusob a forma ohlasovani udaju do in-
tegrovaného registru znecistovani

Udaje pozadované pro ohlagovani do integrované-
ho registru znecistovani jsou stanoveny v pftiloze €. 4
k nafizeni vlady €. 368/2003 Sb. Provozovatelé zafize-
ni, ktera jsou zarazena do pfilohy €. 1 k zakonu o in-
tegrované prevenci, budou povinni uvadét kody
NOSE-P. Kédy NOSE-P (Nomenclature of Sources of
Emission — Process List) pro jednotlivé kategorie zafi-
zeni tvofi pfilohu €. 5 k nafizeni vlady. Mezi dalsi po-
vinné udaje bude patfit napfiklad odvétvova klasifika-
ce ekonomickych &innosti (OKEC). NéleZitosti formu-
lafe pro ohlasovani udaji do IRZ budou pfesné
specifikovany Ministerstvem Zzivotniho prostredi. Uzi-
vatel registrované latky ohlaSuje pozadované udaje
v elektronické podobé Ministerstvu zivotniho prostredi.
Z ohlaseni v elektronické podobé se vytvofi vytisténim
listinna podoba ohlaseni, kterou je uzivatel povinen
zaslat MZP.

Centralizace ohlasovacich povinnosti
a opatieni k zajisténi jednoty
informacniho systému v oblasti
zivotniho prostredi

Zavedeni integrovaného registru znecistovani se
dotkne i nékterych dalSich ohlaSovacich povinnosti
uzivatele registrované latky. K zajisténi jednoty infor-
macniho systému v oblasti Zivotniho prostfedi je v na-
fizeni vlady o integrovaném registru znecistovani (§ 4)
stanoveno ohlaSovat s Udaji do integrovaného registru
znecistovani i dalSi udaje z evidence v oblasti zivotni-
ho prostfedi, které je jinak uzivatel registrované latky
povinen ohlasovat podle zvlastnich pravnich predpist
(zakon o ovzdusi, zakon o odpadech, vodni zakon).
Uzivatelé registrované latky tak budou ohlasovat
udaje pozadované podle nafizeni vlady
€. 368/2003 Sb., a vybrané udaje podle zvlastnich
pravnich pfedpisti na jedno misto, do centralni
ohlaovny, kterou zabezpeduje a spravuje MZP,
a z ni budou data distribuovana subjektiim povérenym
kontrolou hla&eni.

Je nutné dusledné odliSovat pojmy centralni
ohlasovna a integrovany registr znecistovani.
Centrélni ohladovna je komunika&nim rozhranim mezi
ohlaSovateli a subjekty uréenymi na zakladé legisla-

1 vzhledem k poslednimu vyvoji na drovni Evropské komise bude pravdépodobné nutné rozsifit pocet sledovanych latek az na celkové 92 (viz Navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o zaloZeni Evropského registru Unikl a pfenost znecistujicich latek —

http://www.eper.cec.eu.int/eper/Documents/COM(2004)634.pdf).
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tivy ke kontrole a zpracovani dat. Integrovany
registr znecistovani je registr pfesné specifikovany
v NV €. 368/2003 Sb. IRZ bude obsahovat informace,
které vyplyvaji z uvedeného nafizeni viady.

Proces centralizace ohlaSovacich povinnosti
a ohlasovani pres centralni ohlaSovnu se dotkne
vyhradné uzivatelGi registrované latky, ktefi pre-
kro¢i ohlaSovaci prahy a vznikne jim povinnost
ohlasovat do IRZ. Pokud nedojde k prekroceni ¢i do-
sazeni ohlasovacich prah(, nevznika povinnost ohla-
Seni do IRZ a ohlaSovani pres centralni ohlaSovnu se
subjektl nedotyka.

Podpora ohlasovatell a subjektu
urcenych ke kontrole
Sifeni informaci a vzdélavani

Integrovany registr zneciStovani je novym regis-
trem a jeho existence pfinasi nové skute¢nosti pro ve-
fejnost, pro ohlaSovatele i pro organy uréené podle le-
gislativy ke kontrole udaje o znecisténi Zivotniho pro-
stfedi. Vzhledem k témto skuteénostem byla v ramci
projektu budovani IRZ v kvétnu 2004 zahajena inten-
zivni informacni kampan. Kampan probiha i v sou-
Casnosti a ma pfispét ke zvySeni informovanosti
vech stran zapojenych do novych procest nastave-
nych vznikem IRZ.

V rdmci komunikaéni strategie byly definovany ci-
lové skupiny, které budou oslovovany. Na strané po-
tencialnich uZzivatel(i registrované latky to jsou: asocia-
ce, sdruzeni, komory a dalsi organizace sdruzuijici prav-
nické a fyzické osoby (celkem byl uréen okruh pfiblizné
80 organizaci). Na strané povérenych subjektll zodpo-
védnych za kontrolu a dalSi zpracovani ohlaSovanych
Udajl to jsou: krajské Urady, obce s rozsifenou plsob-
nosti, provozovatelé slozkovych registr(i, spravci povo-
di, resortni organizace Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Prvnim vystupem kampané byl seznamovaci do-
pis se zakladni informaci o IRZ. Nasledovala infor-
macni brozura o IRZ, ktera byla pfipravena na oddé-
leni IPPC (ve spolupraci s Agenturou integrované pre-
vence). Brozura obsahuje vSechny hlavni informace
souvisejici s IRZ. Bylo vytisténo 10 000 ks brozury. Pro
jeji rozsifovani byla opét zvolena cesta pres uréeny
okruh organizaci. Brozura byla poskytnuta i odbortim
a oddélenim zivotniho prostredi na krajskych ufadech
a obcich s rozsifenou pusobnosti. Dalsi informacéni
brozura o IRZ, ktera byla vydana v roce 2004 méla za
cilovou skupinu Sirokou vefejnost. Timto zplisobem se
k ni dostaly v pfijatelné formé informace o IRZ
a o0 moznostech verfejné participace na budovani re-
gistru. Nesporné vyznamnym ndastrojem pro pfenos
informaci o IRZ se stala internetova stranka projek-
tu (viz dale), ktera byla zfizena béhem Cervna 2004
(http://www.irz.cz). Stranka se stala dominantnim

komunikanim kanalem celého projektu a bude vyuzi-
vana i pro samotny registr. Kromé jiz zminénych "pro-
dukt(" se pracovnici oddéleni IPPC ucastnili (a u¢ast-
ni) celé rady seminaril ¢i jednani, na kterych pre-
zentuji integrovany registr znecistovani.

Na oddéleni IPPC byly pfipraveny i dva dily rozsah-
lé Prirucéky pro ohlasovani do IRZ, které se detailné
zabyvaji celou problematikou nového registru i nového
procesu ohlasovani. Jednotlivé dily manualu jsou konci-
povany tak, aby usnadnily implementaci pozadavk
IRZ. Ve spolupraci s REC Ceska republika se pfipravila
dlouhodoba vzdélavaci strategie pro integrovany re-
gistr znecistovani. Zahrnuje cilové skupiny a vzdélavaci
nastroje, kterymi tyto skupiny efektivné oslovovat.

Internetové stranky IRZ - http://www.irz.cz

Vsechny dUlezité informace o IRZ i o posunech
v projektu IRZ jsou zvefejfiovany na strance projektu
(www.irz.cz). Stranka byla rozdélena do nasledujicich
sekci (rozdéleni neni kone€né a bude postupné dopl-
novano i v prabéhu roku 2005):

— legislativa — nachazi se zde zakon o integrované
prevenci a nafizeni vlady o integrovaném registru
znecistovani,

— aktuality — informace o0 zménach na strankach

— dokumenty — oficialni materialy projektu IRZ — do-
kumenty jsou k dispozici ke stazeni ve formatech
.doc a .pdf,

— odkazy — velké mnoZzstvi odkaz( na zahrani¢ni re-
gistry, mezinarodni organizace, umluvy, neviadni
organizace, slozkové registry v CR,

— dulezité pojmy — tabulka pojm0, které souviseji
s IRZ,

— otazky a odpovédi — prubézné doplriované odpo-
védi na otazky kolem IRZ,

— kontakty — na pracovniky projektoveho tymu IRZ

— vysledky projektu — budou zde zverfejhovany
pribézné vysledky celého projektu IRZ

— integrovany formulaf — informace o dllezitém
nastroji v ramci celého projektu IRZ

— HELPDESK - sluzba pro kontakt a pomoc v otaz-
kach IRZ — sluzba je provozovana ve spolupraci
MZP a oddéleni IRZ/CO.

Na téchto strankach budou do 30. 9. 2005 zvefej-
nény vysledky prvniho ohlaSovani do IRZ za rok 2004.

Ing. Jan Marsak,

povéreny vedenim oddéleni IPPC,

odbor posuzovani viivii na Zivotni prostredi
a IPPC MZP

e-mail: jan.marsak @env.cz
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Projekt Phare Twinning 2002
~Posileni implementace IPPC v Ceské republice”
Ing. Zderika Volna

Projekt byl zahajen v srpnu 2003 jako spole¢ny
projekt partnerti z Ceské republiky, Nizozemi a Vel-
ké Britanie a byl zaméren na posileni existujicich ka-
pacit pro praktickou implementaci smérnice EU
96/61/EC o Integrované prevenci a omezovani zne-
c¢isténi (IPPC) s tim, Ze navazoval na predchozi pro-
jekty Phare Twinning 2000 ,Implementaéni struktury
pro IPPC a registr IRZ“ a Phare Twinning Light
2001 ,Posileni aplikace Direktivy 96/61/EC
o IPPC* zabyvajici se problematikou integrované
prevence. Zahrani¢ni partnefi byli v projektu zastou-
peni spole¢nosti DCMR z regionu Jizni Holandsko,
Infomil z Nizozemi, Provincii Jizni Holandsko
a Agenturou pro zivotni prostfedi z Velké Britanie.
Projekt byl uréen zejména pro instituce statni spra-
vy zodpovédné za implementaci smérnice o IPPC {j.
Ministerstvo zivotniho prostfedi, krajské ufady a dal-
8i ucastniky povolovaciho procesu (Agenturu inte-
grované prevence, Ceskou inspekci Zivotniho pro-
stfedi a krajské hygienické stanice), financovan
z prostfedkd EU ve vysi 550 000 eur a trval dvanact
mésicu.

Pracovni balik ¢. 1

V prvni fazi projektu byla posouzena navaznost
na vystupy a znalosti ziskané v pfedchozich projek-
tech. Déle bylo cilem této ¢asti projektu vytvoreni
kontaktl s institucemi do néj zapojenymi v ramci
okruzni cesty po Ceské republice a téma vymény in-
formaci o IPPC s kanceléfi v Seville.

Pracovni balik ¢. 2

DalSi pracovni balik se zabyval vytvofenim pfiru-
Cek pro integrované povolovani a studijni cestou do
Holandska. Pfirucky, respektive doporuceni ze strany
partner( projektu k danému tématu, se tykaly napfi-
klad tématu aplikace smérnic EU o velkych spalova-
cich zafizenich a o tékavych organickych latkach
v ramci povolovani IPPC zafizeni, zahrnuti EIA
a EMS do povolovaciho procesu, dale posouzeni po-
platkového schématu pro IPPC, obsahovaly pfirucku
k revizi vydanych IPPC povoleni, pfiru¢ku k posuzo-
vani preshrani¢nich vliv(i a zvefejnéni vystupt z Pha-
re projektll zamérenych na IPPC na internetu.

Prirucka k preshrani¢nim vliviim

Téma preshraniénich vliva je dilezité pro Ceskou
republiku, protoze sousedi se 4 Clenskymi staty EU.

Tato pfiru¢ka obsahuje informace o pozadavcich na
rozptylové modelovani, které je pouzivano pfi po-
souzeni existence preshrani¢nich vlivl. ProtoZe se
nakonec jakékoliv emise do ovzdusi v Ceské repub-
lice dostanou do jiného ¢lenského statu, musi byt
rozhodnuto, jak velké procento pfispévku k standar-
du kvality ovzdu$i z hodnoceného zdroje se pova-
Zuje za dostate¢né vyznamné, aby bylo povazovano
za preshrani¢ni znecisténi. V pfiru¢ce je poskytnut
navod k mnozstvi, které by bylo vhodné pouzivat
a dostupné informace o standardech kvality ovzdu-
§i. Pokud vice znecistovatelt zplUsobi urcité dopady,
bude rovnéz velmi dulezité vyhodnotit, jaké procen-
to existujiciho znecisténi je zpisobeno danym zne-
Cistovatelem.

Navrh kritérii pro revizi (kontrolu)
povoleni

Pfiprava strategie a navod(, jak a kdy provadét
kontroly povoleni dle § 18 zakona ¢&. 76/2002 Sb.,
0 integrované prevenci, byla jednim z vystup( pro-
jektu. Na zakladé interaktivniho seminare, na kte-
rém byly prezentovany a zkoumany nazory uradl
statni spravy, experti projektu navrhli strategii pro re-
vizi povoleni a pfirucku, jak revizi provadét.

Bé&hem seminare se Ufady statni spravy shodly,
ze harmonogram pro revizi je potfebny a ze by
kontroly meély zagit v roce 2009. Harmonogram by
meél byt pfipraven centralné s moznosti Uprav jed-
notlivymi kraji na zakladé aktualni vytizenosti jed-
notlivych krajskych Ufadd a poctu zafizeni v jedno-
tlivych kategoriich s disledkem, Ze nékteré revize
probé&hnou dfive nez pfed maximalnim 8letym ter-
minem.

Komunikace mezi kraji s centralni koordinaci
a podporou jednotného pfistupu bude stézejni pfi
zajiStovani, aby revize (kontroly) povoleni byly pro-
vadeny efektivné a ucinné. Dale bude tfeba pfi revi-
zich a stanoveni jejich harmonogramu brat v Uvahu
zmény v BREFech a zmény v legislativé.

Vyhodnoceni efektivnosti
systému v ramci IPPC

poplatkového

Informace k uskute¢néni revize efektivnosti po-
platkového systému v ramci integrovaného povo-
lovani v Ceské republice (jak je stanoven v zako-
né o integrované prevenci) se tykaly pfijm{ z po-
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volovani (poplatek za podani zadosti) a nakladl
spojenych s povolovanim (zaméstnanci, Skoleni,
management, provozni naklady atp.). Protoze byly
k dispozici jen omezené informace o nakladech na
integrované povolovani, bylo nutné zjednodusit
zdroje pozadovanych dat a pfistup k finanénimu
modelovani. Z daného modelu bylo zjisténo, ze
odhadované néklady na vydéani jednoho integrova-
ného povoleni pfedstavuji v soucasnosti ¢astku
kolem 90 000 K¢&. Tato ¢astka vSak nezahrnuje na-
klady na kontrolu (inspekci) integrovanych povole-
ni.

Zprava k poplatkovym systémiim zahrnuje

5 dila:

1. Hlavni prfehled principl stanovovani poplatk(
a systém zpoplatnéni v Ceské republice, véetné
odhadu moznych urovni poplatkll pro odlisné
systémy v Ceské republice

2. Vypoctovy program v Excelu, jehoz model je za-
loZzen na rozdéleni zafizeni podle kategorii v pfi-
loze €. 1 zédkona o integrované prevenci a navrh
zmény poplatkdl zalozeny na poplatkovych mo-
delech popsanych v Dile 1

3. Popis poplatkového systému zalozeného na
komponentech

4. Popis poplatkového systému zalozeného na rizi-
ku

5. Pracovni pfiklady

Studijni cesta do provincie Jizni Holandsko se
uskutecnila v prosinci roku 2003 a byla zaméfena
na navstévu IPPC zafizeni v pfistavu Rotterdam.
Poskytla 19 ¢eskym zastupclim pfilezitost srovnat
jejich praktické zkuSenosti s praxi v Nizozemi.
Béhem cesty u€astnici navstivili pfislusné ufady na
centralni i regionalni urovni a byla zorganizovana
i navstéva fady odliSnych primyslovych podnikd
s komplexnimi problémy v oblasti Zivotniho prostre-
di i v integrovaném povolovani. Zafizeni byla vybra-
na tak, aby se zdlraznily problémy, které se mohou
objevit béhem realného povolovani a pro které bylo
jiz feSeni zpracovano ¢aste¢né nebo Uplné. Zameé-
rem bylo demonstrovat, ze i v Nizozemi stale jesté
probihaji diskuse, jak systém pracuje, jaké techniky
reprezentuji BAT a jaké naklady mohou byt povazo-
vany za nadmérné.

Navstivena zafizeni zahrnovala:
a. zafizeni na skladovani chemikalii
b. spalovnu odpad

c. rafinerii ropy

d. elektrarnu, ktera spoluspaluje odpady

Pracovni balik ¢. 3

Naplni této ¢asti projektu byla pfiprava a realiza-
ce Skoleni ur¢eného pro zastupce statni spravy za-
byvajicich se integrovanym povolovanim. V prvni fa-
zi projektu byli osloveni tito zastupci, aby vyjadfili
svUj nazor na potreby Skoleni v oblasti IPPC. Na za-
kladé zjisténych pozadavk(l byly nasledné stanove-
ny cile Skoleni a vytvofena metodika Skoleni. Byly
naplanovany celkem 3 Skolici moduly, z nichz kazdy
trval 4 dny. NaplIni jednotlivych modull byla nasle-
dujici témata:

Modul 1

Prvni modul byl zamérfen na strategie a postupy,
které jsou nejdllezitéjSi pro integrované povolovani.
Specialné se uc€astnici vénovali smérnici o velkych
spalovacich zafizenich, pfeshrani¢nim vliviim, otaz-
kam monitoringu emisi a zivotniho prostredi, roli roz-
licnych statnich ufadd v rdmci procesu integrované-
ho povolovani a definici hranice zafizeni.

Modul 2

Tento modul byl zaméfen na interaktivni praci ve
skupinach za pouziti BREFU na velkoobjemové or-
ganické latky, velka spalovaci zafizeni, nezelezné
kovy a vyrobu cementu v€etné zpracovani odpadu
spalovanim. Kromé prace s BAT a BREFy se exper-
ti zabyvali tématy standardu kvality Zivotniho pro-
stfedi v integrovaném povolovani a energetické
ucinnosti.

Bé&hem druhého dne pracovnich seminari ucast-
nici 8koleni navrhli podminky pro povoleni velkého
spalovaciho zafizeni a cementarny pouzivajici odpa-
dy na zakladé nejlepsich dostupnych technik, které
vybrali pfedchozi den.

Modul 3

Obsahem tohoto modulu bylo téma komunikace,
technik vyjednavani, vymahatelné podminky, ekono-
mické dopady.

Metodika Skoleni byla zaméfena na interaktivni
praci ve skupinach pfi vyuziti pfikladd z integrova-
ného povolovani ve Velké Britanii, Nizozemi a Ces-
ké republice. Skoleni zahrnovalo Gvodni kratkou pre-
zentaci experta na dané téma nasledovanou skupi-
novym cvi¢enim jako praktickou ilustraci aplikace
prednasky. Byl zde také dostatek pfilezitosti pro dis-
kusi s ostatnimi delegaty a experty k otazkam povo-
lovani a souvisejicim problémim bé&hem i po cvice-
nich.

Pracovni balik ¢. 4

Dale se projekt zabyval pilotnim, respektive redl-
nym, povolovanim zafizeni kategorie 1.1 dle pfilo-
hy &. 1 zakona o integrované prevenci, tj. velkého
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spalovaciho zafizeni s jmenovitym pfikonem nad
50 MW. Pro tento Ucel bylo vybrano zafizeni spolec-
nosti CEZ, a.s. — Elektrarny Prunéfov. V$ichni t¢ast-
nici této ¢asti projektu (zahrani¢ni partnefi, Agentu-
ra integrované prevence, zastupci krajského uradu,
Elektraren Prunéfov, CIZP a MZP) se podileli na pfi-
pravé zadosti a pfipominkovali veSkeré dokumenty
pfed i béhem realného povolovaciho fizeni. Dllezi-
tymi tématy diskusi v dobé pfipravy zadosti byla de-
finice zafizeni a moznost pfeshrani¢nich vliva zafi-
zeni. Zadost o integrované povoleni pro Elektrarny
Prunéfov byla podana na Krajsky ufad Usteckého
kraje 7. 4. 2004. Integrované povoleni pro toto zafi-
zeni bylo Krajskym ufadem Usteckého kraje vydano
dne 7. 9. 2004.

EIA - IPPC - SEA - 2005 ¢. 1
Zaver
V8echny vystupy z projektu, jak v anglické, tak
v Ceské verzi jsou k dispozici na webové strance
projektu http://sharepoint.infomil.nl/eu/czech/IPPC/.
Podékovani patfi vSem, ktefi se aktivné zapojili do
seminaru, Skoleni a ostatnich aktivit projektu a tim
umoznili jeho zdarny prabéh.

Ing. Zderika Volna, oddéleni IPPC,
odbor posuzovani viivi na Zivotni prostiedi
a IPPC, MZP CR

Konference

SEA/EIA 2005

Ve dnech 19.4. — 20. 4. 2005 se bude v Ostravé
v hotelu Atom konat 5. ro€nik konference SEA/EIA
2005. Konference bude zaméfena na vyménu zku-
Senosti s platnou EIA legislativou, na diskusi k me-
todice i praxi EIA/SEA posuzovani na narodni i regi-
onalni urovni a na nove trendy v procesech EIA/SEA
po vstupu do EU. Konferenci pofada Regionalni

nizaci konference na e-mailové adrese
moravcikova@receia.cz, nebo na tel. 5960114040,
737939481

Redakce

Prvni dil prirucky pro ohlasovani do IRZ

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo v listopadu
2004 v ramci budovani integrovaného registru znecisto-
vani(IRZ) prvni dil pfiruc¢ky pro ohlasovani do IRZ. Pfi-
rucka obsahuje veskeré duleZité informace vztahujici se
k IRZ a umozni vS§em zainteresovanym subjektiim ziskat
orientaci v feSené problematice. Je Clenéna do 7 kapi-

vvvvv

centralizace ohlaSovacich povinnosti, otdzky a odpovédi,
legislativa, dilezité pojmy a pfilohy). Pfilohu pfirucky
tvori nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb, o integrovaném re-
gistru znecisStovani. Elektronicka verze prirucky(ve for-
matu pdf) je dostupnd i na www.irz.cz.

Zdroj: MZP
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