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Strategické posouzeni vlivi
Statni politiky zivotniho prostredi
na zivotni prostredi — I. ¢ast

Ing. Jana Svobodova

Uvod

V soucasné dobé se dokonCuje zpracovani aktu-
alizace Statni politiky zivotniho prostfedi (dale jen
,SPZP*). Tato politika bude pfedloZena koncem uno-
ra 2004 Ministerstvem zivotniho prostfedi ke schva-
leni VIadé CR. SPZP je zpracovéavana odborem stra-
tegii MZP na zékladé usneseni vlady Ceské repub-
liky €. 38 ze dne 10. ledna 2001. V sou€asné dobé
je také SPZP posuzovana procesem tzv. strategic-
kého posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (dale jen
SSEA") jehoz obsah je dan zakonem ¢&. 244/1992 Sb.

SPZP

Nutnost aktualizace Statni politiky Zivotniho pro-
stfedi Ceské republiky nevychazi jen z vy$e uvede-
ného usneseni, ale i z nutnosti reagovat na vyvoj
v uplynulych tfech letech. Jde pfedevsim o reakci na
posun smérem k udrzitelnému rozvoji. Aktualizova-
na SPZP je proto koncipovana tak, aby vymezila
konsensualni ramec pro dlouhodobé a stfednédobé
smérovani rozvoje environmentalniho rozméru udr-
Zitelného rozvoje Ceské republiky.

SPZP reaguije na vyzvy plynouci z vysledk( hod-
noceni implementace pfedchozi SPZP. Sougasné re-
spektuje zavazky, které pro Ceskou republiku vyply-
nou z nadchazejiciho Elenstvi v Evropské unii. Aktu-
alizovana SPZP chce byt také dokumentem pro po-
silovani a zlepSovani partnerské spoluprace s jinymi
resorty tak, jak odpovida principim udrzitelného roz-
voje. Chce pfispét také k lepSimu pochopeni a ucin-
néjSimu uplatnéni aspekt zivotniho prostfedi v ¢in-
nosti partnerskych resortd, ale také k podpore reali-
zace téch cilll jinych resort(, které jsou v souladu se
zasadami udrzitelného rozvoje.

Podobné jako predchozi SPZP, i aktualizovany
dokument nabizi $kalu nastroju k dosazeni stanove-
nych cild. Pfedpoklada se, ze pro kazdy z uvede-
nych cild bude ve spolupraci se véemi zucastnény-
mi partnery zvolena takova kombinace normativ-
nich, ekonomickych, institucionalnich, organizac-
nich, informacnich, dobrovolnych a dalSich instru-
mentl, ktera umozni dosahnout pozadovaného vy-

sledku s co nejnizS§imi naroky na finanéni, lidskeé,
technické a dalSi zdroje. Pro sledovani efektivnosti
a ucinnosti plnéni aktualizované SPZP je navrzena
sada indikator(li odpovidajici ukazatelim sledova-
nym v ramci Evropské unie a OECD.

Vzhledem k tomu, Ze je SPZP dokumentem vlad-
nim, je pro jeji realizaci naprosto nezbytna aktivni
UCast Siroké verejnosti, partnerd z oblasti podnikatel-
skych subjektll, nestatnich neziskovych organizaci,
védy a vyzkumu a daldich. SPZP by méla byt inspi-
raci a nastrojem, napomahajicim jejich strategicke-
mu i kazdodennimu operativnimu rozhodovani tak,
aby to vedlo ke zlepSovani kvality Zivota a kvality Zi-
votniho prostiedi. S timto zamérem probihal proces
aktualizace SPZP jiz od samotného pocatku jako ne-
formalni, interaktivni dialog Ministerstva zivotniho
prostfedi a dalSich resort a organizaci.

SEA SPZP

Posouzeni vlivd SPZP na Zivotni prostiedi (dale
jen ,SEA SPZP*) probiha podle poZadavk(i zakona
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli rozvojovych
koncepci a program(l na Zivotni prostredi, v platném
znéni. Postup posouzeni odpovida také zaroveri Me-
todice posuzovani vlivd regionalnich rozvojovych
koncepci na zivotni prostiedi (edice Planeta
3/2001). Souéasné je SEA SPZP v souladu s poZa-
davky Smérnice ¢. 2001/42/EC, o hodnoceni U¢inkd
urcitych pland a programU na Zivotni prostfedi.

Posouzeni vlivd SPZP na Zivotni prostfedi zpra-
covaval SEA tym od zari 2003 do konce ledna 2004.

Na poc¢atku procesu posuzovani byl SEA tymem
navrzen zpracovateli SPZP postup tzv. pribé&zného
posuzovani jednotlivych verzi tvorby samotné SPZP,
ktery vede k priibéznym udpravam dokumentu,
véetné zapracovavani pripominek SEA tymu,
a tim k optimalizaci politiky z hlediska jejich vli-
vil na Zivotni prostiedi. Tym zpracovatele SPZP
a SEA tym se schazel pribézné po celou dobu pfi-
pravy dokumentu. Na téchto pracovnich schlizkach
byly diskutovany pfipominky SEA tymu a jejich moz-
né zapracovani do SPZP. Sou¢asné mezi obéma ty-
my probihala e-mailova komunikace. | presto, ze




proces SEA byl zahajen v okamziku, kdy jiz vice nez
&tvrt roku probihala diskuse nad zpracovanim SPZP,
bylo SEA tymu umoznéno vstoupit do diskuse nad
strukturou a obsahem kapitol SPZP. Pfipominky
SEA tymu k obsahu dokumentu, navrhy na upravy
a doplnéni textu, byly z 50 % akceptovany.

Dne 3. 10. 2003 byla prvni pracovni verze SPZP
vCetné informace o SEA procesu zvefejnéna na in-
ternetovych strankach Ministerstva zivotniho pro-
stfedi (dale jen ,MZP%) a Centra pro komunitni pra-
ci. Sou€asné byly na internetu uvedeny informace
0 moznostech pfipominkovani dokumentu vefejnos-
ti, vefejnych projednanich, Casovém harmonogramu
pfipravy SPZP a postupu SEA SPZP. Vefejna pro-
jednani se konala dne 3. 12. 2003 a 17. 12. 2003
v Kulturni domé Eden, Praha 10 a dne 21. 1. 2004
v budové MZP. Pied vefejnymi projednanimi byly pro
zajisténi informovanosti verejnosti vzdy vydany tis-
kové zpravy a rozeslany pozvanky na vefejna pro-
jednani prostfednictvim posty, e-mailu a e-mailo-
vych konferenci.

Cilem SEA SPZP bylo také konzultovat zpraco-
vavanou politiku s pfislusnymi odborniky, ufady
a nevladnimi organizacemi. Dne 28. 11. 2003 pro-
béhla schizka s nevladnimi neziskovymi organiza-
cemi (dale jen ,NNO*). Setkani se zucastnili zastup-
ci dvou NNO. Prestoze byla provedena informativni
kampan, bylo zaslano malo pfipominek nebo reakci
na MZP nebo na CpKP. Na zéakladé jednani s NNO
byly jesté jednou vyzvany ,ekologické® nevladni ne-
ziskové organizace k pfipominkovani, a to formou
pfimého osloveni e-mailem a zaslanim konkrétni od-
borné &asti SPZP NNO, ktera se na danou oblast
specializuje. Nutnost setkat se jesté jednou s NNO
vyplynula béhem procesu pfipominkovani, kdy na
vefejném projednani byla vznesena pfipominka
o0 zapracovani jesté jedné prioritni oblasti do SPZP,
se zaméfenim na ekologickou vychovu, vzdélava-
ni a osvétu. Na tomto setkani, které probéhlo dne
19. 1. 2004 se NNO, zastupci MZP a SEA tym do-
hodli na nezapracovani této prioritni oblasti do
SPZP, ale na podrobng&j§im zpracovani vychovy
a osvéty v ¢asti SPZP — nastroje. Soudasné pro-
b&hlo na MZP informativni jednani o SEA SPZP
a moznosti pfipominkovani, na které byli pozvani za-
stupci odborl zivotniho prostfedi krajskych dradi.
S jednotlivymi odbory Zivotniho prostfedi a regional-
niho rozvoje krajskych ufadi se SEA tym setkal jes-
t& jednou nad diskusi k SPZP a jeji SEA.

Témito prabéznymi konzultacemi bylo minimali-
zovano riziko velkych zmén a zasah( do politiky na
konci procesu jejiho zpracovavani a posuzovani vli-
vl na Zivotni prostfedi a pfed odevzdanim SPZP ke
schvaleni. Podafilo se tak pfipravit dokument, ktery
béhem vefejnych projednani nevyvolaval podstatné
konflikty. Pouze na druhém vefejném projednani
NNO pozadaly o dopracovani paté priority ,ZvySo-
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vani povédomi verejnosti o otdzkach Zivotniho pro-
stredi”.

Z nejriznéjSich diskusi, které byly vedeny béhem
vefejnych projednani nebo pracovnich setkani vy-
plynulo nékolik dotazli & namitek k procesu strate-
gického planovani a tim i navazné SEA.

NNO mély predevSim problém s pfipominkova-
nim strategického dokumentu, ktery neni zpracovan
a zvefejnovan pred konecnou fazi, tedy v kone¢né
podobé&, se véemi kapitolami. Slo jim pfedevsim o to,
Ze nemaji kapacitu (organiza¢ni ani finanéni) sledo-
vat cely proces, vzhledem k tomu, Ze strategicky
dokument se méni kazdy tyden a zaobira se nejrliz-
C¢asné NNO vytkly, Ze na cely proces zpracovani
SPZP bylo malo &asu a byl pfipraven ve velmi krat-
kém cCasovém Useku, i kdyz vyhodnocovani staré
SPZP probihalo deléi dobu (pfipominky se sbiraly
déle nez rok).

U téchto pfipominek jsme se pozastavili nad tim,
jak zapojit jesté vice NNO do procesu pfipravy jak
strategického dokumentu, tak do vlastniho SEA po-
souzeni. NaSe organizace ma zkuSenosti s pfipra-
vou a SEA procesem na lokalni urovni, kde se nam
osvedcily tzv. kulaté stoly, respektive poradni skupi-
ny, kde ucastnikiim byly zaplaceny vylohy spojené
s Ucasti na poradni skupiné a soucasné jim byl vy-
placen honoraf. Re$eni finanéni otazky poradni
skupiny vyresilo aspor ¢astec¢né pokryti asu a vy-
naloZzené prace ¢lent poradni skupiny, ktefi se v ta-
kovémto pfipadé zucastfiovali pravidelngji a véno-
vali vétsi Cas pfipravé, vzhledem k tomu, Ze se ne-
museli soucasné vénovat jinému projektu, aby
mohli pokryt finanéni zélezitosti své organizace.
Myslim, Ze je proto potfeba feSit tyto naklady spo-
jené se zapojenim verejnosti do SEA jiz ve fazi roz-
poctu.

Kulaté stoly

Jde predevSim o vytvoreni tymu, ktery se bude
pravidelné schazet a priibézné pfipominkovat zpra-
covavany strategicky dokument a jeho SEA posou-
zeni. Doporucuje se nasledujici slozeni poradni sku-

piny:

o zastupce predkladatele strategického dokumentu,
e zastupce zpracovatele strategického dokumentu,
e zastupce SEA tymu,

¢ zastupce nevladni neziskové organizace,

e zastupce samospravy a statni spravy v oblasti Zi-
votniho prostfedi a oblasti, kterou se dany strate-
gicky dokument zaobira,

e zastupce obc&anu.
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V poradni skupiné by mélo byt maximalné 15 Cle-
nu, optimalni je 8 az 12 ¢lend.

Ulohou takovéto poradni skupiny je provadét
analyzu problému, doporucovat realizaci naprav-
nych opatfeni, diskutovat nad jednotlivymi fazemi
procesu a kontrolovat a vyporadavat pfipominky ve-
fejnosti. Pfi stanovovani poradni skupiny je potfeba
dodrzovat zakladni pravidla pro stanoveni a vedeni:
e cil poradni skupiny — v€etné rozsahu prace, prav

a zodpovédnosti — je jasné stanoven,

e vztah mezi poradni skupinou, SEA tymem, zpra-
covatelem a pfedkladatelem strategického materi-
alu a mira zavazku ze strany zpracovatele a pred-
kladatele z hlediska respektovani doporucéeni po-
radni skupiny je jasné vymezen,

e Clenstvi poradni skupiny koresponduje s jejim ci-
lem,

¢ odpovidajici zdroje pro praci poradni skupiny jsou
jasné vymezeny (administrativni podpora, finan¢-
ni prostredky atd.),

e vSichni maji stejny pfistup k informacim jako tym
zpracovatele a pfedkladatele strategického mate-
ridlu (na vyzadani se informace kazdému poskyt-
nou).

Zaveér:

B&hem pribé&znych konzultaci k SPZP byl SEA
tymem samozifejmé& hodnocen jeji vliv na Zzivotni
prostfedi a zpracovavana SEA Dokumentace. Této
fazi SEA procesu se bude vénovat druha ¢ast ¢lan-
ku o SEA SPZP vzhledem k tomu, Ze nyni probihaji
zavérecné prace na vlastnim hodnoceni a rada bych
poinformovala o na8ich zavérech, které nemohu
predjimat.

Ing. Jana Svobodové
Centrum pro komunitni praci Stfedni Cechy
www.cpkp.cz, ekoprogram @cpkp.cz

Pozn. red.: Cast Il otiskneme v EIA IPPC SEA
3/2004

Implementace smérnice Rady o posuzovani
vlivll na zivotni prostredi (EIA)
Twinningovy projekt CZ/2002/IB/EN/02

Harald Jendrike

O projektu

Twinningovy projekt programu PHARE 2002 ,Im-
plementace smérnice Rady o posuzovani vlivi na zi-
votni prostfedi byl zahajen v poloviné Unora roku
2003 a bude trvat celkem 18 mésici, tj. do poloviny
srpna roku 2004. Twinningovymi partnery jsou Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky (MZP),
Praha a Federalni ministerstvo zivotniho prostredi,
ochrany pfirody a jaderné bezpecnosti Spolkové Re-
publiky Némecko (BMU), Berlin. Vedouci projektu za
¢eskou stranu je Ing. Jaroslava Honova, povéerena fi-
zenim Odboru posuzovani vlivli na zZivotni prostredi
a IPPC na MZP, vedouci projektu za némeckou stra-
nu je pi. Martina Karbowski z BMU.

Implementace projektu je zajiStovana predvstup-
nim poradcem (PAA) p. Haraldem Jendrike ze Sas-
kého statniho ministerstva zZivotniho prostredi a ze-
mé&dslstvi, Drazdany, ktery pracuje na MZP po celou
dobu trvani projektu. DalSi vstup je zajiStovan
¢trnacti kratkodobymi experty z €lenskych statt EU,

kteFi pFijizd&ji na kratké obdobi do Ceské republiky,
aby zde splnili urcité ukoly projektu. Vétsina téchto
kratkodobych expertl jsou pracovnici spravnich Gra-
di v Némecku, Rakousku, Svédsku a Nizozemi.

V&echny projektové aktivity jsou vykonavany v uz-
ké spolupraci s ¢eskymi odborniky z Odboru pouszo-
vami vlivd na Zivotni prostfedi a IPPC a dalSich od-
borli MZP v&etn& OVSS a s odborniky z jinych &es-
kych ministerstev, krajskych ufadl a dalSich uradd,
nevladnich organizaci atd.

Zakladem projektu je tzv. Dohoda (Covenant).
Jedna se o oficialni smlouvu mezi dvéma twinningo-
vymi partnery podepsanou nameéstkem ministra pa-
nem Tomasem Novotnym za MZP a parlamentni stat-
ni tajemnici pani Simone Probst za BMU. Dohoda
obsahuje podrobny plan vSech projektovych aktivit.

Dle Dohody je ,projekt navrzen tak, aby podpo-
Fil Ceskou republiku a umoznil ji dosahnout Uplné
a formalni pravni transpozice Smérnice o posuzova-
ni vlivli na Zivotni prostfedi (EIA) a zajistil praktickou




implementaci a vynuceni pfislusnych ¢asti Acquis
communautaire souvisejicich se Smérnici o EIA.
Projekt dale pom(ze zlepSit procedury EIA a rozvi-
nout kapacity v ramci spravy zivotniho prostredi pro
prevzeti Ukolu prislusnych pro oblast EIA. Dalsi pod-
pora Ceské republiky bude spocivat v transpozici
a implementaci Smérnice o SEA.“

Pfistup a postup
Pro dosazeni téchto cilt bylo projektovymi part-
nery vytvofeno sedm pracovnich bali¢kd (PB):

e PB 1: Planovani a koordinace

e PB 2: Pravni ramec pro EIA

e PB 3: Pravni ramec pro SEA

¢ PB 4: institucionalni a spravni ramec pro EIA

» PB 5: Skoleni a metodicka pomoc v oblasti EIA
e PB 6: Informaéni kampar o EIA

e PB 7: Zakonc&eni projektu

Pracovni bali¢ky €. 1 a 7 obsahuji horizontalni
aktivity pro implementaci projektu jako celku, jako je
napfiklad soucinnost a spoluprace s pfislusnymi
Ufady, organizacemi a jednotlivci.

Pracovni bali¢ek €. 2 byl zahajen formalnim po-
souzenim Ceskeé legislativy v oblasti EIA s ohledem
na pravo Evropskych spole¢enstvi. Naplni dalsi akti-
vity bylo analyzovat, jak jsou procesy EIA provadény
v praxi. Za timto ucelem experti lenskych statl pfi-
pravili dotaznik a vedli rozhovory s odborniky zodpo-
védnymi za vykon EIA na MZP a krajskych Gfadech.
Dale byly posouzeny vazby mezi EIA a navazujicimi
povolujicimi Fizenimi. Mimo jiné bylo analyzovano, ja-
ka fizeni musi byt provedena pro kazdy typ projektu
pfilohy €. 1 Ceského zakona o EIA a jak je stanovis-
ko EIA brano v Gvahu v praxi. Za tim ucelem byl pro-
veden rozbor vice nez 50 rozhodnuti a vedeny roz-
hovory s pracovniky uradu, které provadéji nasledna
povolujici fizeni (pfedevSim stavebni ufady). A ko-
necné, na podzim roku 2003 se konaly workshopy
0 UCasti vefejnosti a o pfeshranicni EIA.

Pokud jde o pracovni baliéek €. 3, byl posouzen
pravni ramec pro transpozici Smérnice o SEA
a predlozena doporuceni pro jeji implementaci do
Ceské legislativy a praxe. V zafi roku 2003 se v Kos-
telci nad Cernymi lesy konal panel expertti o trans-
pozici smérnice o SEA spole¢né s konferenci o SEA
organizovanou Ustavem aplikované ekologie.

Cilem pracovniho balicku €. 4 bylo pfezkoumat
a analyzovat stavajici institucionalni ramec pro EIA na
MZP a krajskych ufadech. Mimo jiné bylo posouzeno,
zda by mélo byt v budoucnu pfesunuto vice pravo-
moci z oblasti EIA na krajské urady, nebo zda by mél
byt proces EIA slou¢en s IPPC fizenim a jinymi po-
volujicimi fizenimi. Dale byly analyzovany dosavadni
komunikaéni struktury a monitorovaci kapacity MZP.

Pracovni balicky €. 2 az 4 jsou jiz dokon¢eny, po-
pf. jsou v pokrocilém stadiu. Pracovni bali¢ek €. 5 byl
zahdjen v unoru roku 2004 a pracovni bali¢ek &. 6
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Pracovni bali¢ek €. 5 bude mimo jiné zahrnovat
Skolici seminafe pro pracovniky ufad(, které se za-
byvaji EIA procesy, pisemny metodicky material (na-
pf. manual) a studijni cesty do ¢lenskych stati EU.
Ucelem pracovniho baliéku &. 6 je poskytnout in-
formace o EIA Siroké vefejnosti anebo specialnim
cilovym skupinam, jako jsou napf. firmy nebo ne-
vladni organizace.

Podrobné informace o projektu Ize nalézt na projek-
tovych webovych strankach v ¢eském a anglickém jazy-
ce: www.env.cz/EIA.Web/index.htm

Pfredbézné vysledky projektu

Jako predbézny vysledek projektu maze byt uve-
deno, ze EIA doséhla v Ceské republice vysoké
urovné. Béhem vice nez deseti let praktickych zku-
Senosti byly vyvinuty standardy srovnatelné se stan-
dardy ¢lenskych statli EU.

Pozitivni aspekty jsou zejména:

* Podrobna ustanoveni ¢eského zakona o EIA
umoznuji, ze procesy EIA jsou provadény vSemi
pfislusnymi Ufady jednotnym zpUsobem.

¢ Oddéleny proces napomaha tomu, aby se na
pfislusnych ufadech zabyvali problematikou EIA
specializovani pracovnici.

e Systém autorizovanych osob zabezpecuje vy-
sokou Uroven odbornosti pfi pfipravé EIA doku-
mentace i posudku.

e Pfislusné ufady uzaviraji smlouvy s osobami, kte-
ré vypracovavaji posudek, takze je zaru€ena jejich
nezavislost na investorovi.

* Verejnost je opakované zapojovana do procesu
EIA a mlzZe se UcCastnit v kazdé procesni fazi. Tak
je zaruGena vysoka uroveri transparentnosti. Siro-
ké vyuziti internetu zajiStuje snadny pfistup pro
vefejnost.

¢ Informacni systém EIA tvofi vyznamnou platfor-
mu pro vyuziti jak ze strany vefejnosti, tak ze stra-
ny zapojenych ufadl, a mél by byt v kazdém pfi-
padé zachovan a rozSifen.

Nicméné z hlediska expertd ¢lenskych stati EU
by se mélo v budoucnosti vice pozornosti vénovat
vazbam mezi procesy EIA a navazujicimi povolujici-
mi fizenimi, aby byla zajisténa co nejefektivnéjsi im-
plementace stanoviska EIA. Za timto u¢elem by mé-
lo byt posileno monitorovani a zpétna vazba s ura-
dy, které provadéji povolujici Fizeni.

Ve zpravach vypracovanych experty Clenskych
statl budou predlozena doporuceni pro dalsi posile-
ni implementace EIA v Ceské republice. Tyto zpravy
budou prodiskutovany obéma projektovymi partne-
ry, ktefi je musi odsouhlasit pfed tim, nez budou
predlozeny Delegaci Evropské komise v Praze.
Zpravy budou obsahovat plan, jak a kdy budou da-
na doporuceni implementovana do praxe Minister-
stvem zivotniho prostredi.

Kontakt:
Harald_Jendrike @env.cz
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Strategické posouzeni vlivu
Narodniho rozvojového planu CR
na zivotni prostredi

Mgr. Martin Smutny, Ing. Jifi Dusik, Mgr. Simona Kosikova

Posouzeni vlivi Narodniho rozvojového planu
Ceské republiky 2002 — 2006 na Zivotni prostfedi
bylo provedeno béhem roku 2002. Pfistup, ktery byl
zvolen SEA tymem, tj. hodnoceni vztahu cilll planu
se stanovenymi referenénimi cili ochrany zivotniho
prostfedi, vychazel z poznatkll a praxe pouzivané ve
statech s rozvinutym SEA systémem a ze zkuSe-
nosti ¢lend SEA tymu s posuzovanim koncepci
v Ceské republice i v zahraniéi. Jelikoz NRP pouze
stanovil zakladni ramec pro pfipravu navaznych pro-
gramovych dokumentd, z kterych nasledné vyplyne
realizace konkrétnich projektd, bylo dllezitym prv-
kem posouzeni i stanoveni environmentalnich krité-
rii pro vybér projektd. Vzhledem k tomu, Ze pravé
v téchto mésicich finiSuji prace na ustaveni celkové-
ho systému pro hodnoceni, vybér a nasledné finan-
covani projektl ze strukturalnich fondl EU, je vhod-
né pfipomenout pribéh a hlavni vystupy tohoto po-
souzeni.

Narodni rozvojovy plan CR (NRP) byl pfipra-
ven na zakladé usneseni vlady ¢. 102/2002 ze dne
23. ledna 2002 jako zakladni programovy dokument
pro Cerpani finanéni podpory ze strukturalnich fond(
Evropské unie v obdobi 2004 - 2006. Jeho strate-
gické posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, které pro-
béhlo dle zédkona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vli-
vl rozvojovych koncepci a programll na zivotni pro-
stfedi, v platném znéni, bylo zaroven soucasti tzv.
environmentalni ¢asti ex-ante hodnoceni podle le-
gislativy Evropskych spole€enstvi (Clanek 42.2(b)
nafizeni €. 1260/99/EC). Strategické posouzeni vlivd
na zivotni prostfedi proto bylo provedeno na zakla-
dé kombinované procedury, ktera splfiuje pozadav-
ky téchto dvou pravnich nastroji a po obsahové
strance plné odpovida také Metodice posuzovani vli-
vl regionalnich rozvojovych koncepci na Zivotni pro-
stfedi (MZP, edice Planeta ¢. 3/2001).

Postup posouzeni

Posouzeni zpracoval v priibéhu dubna az listo-
padu 2002 SEA tym pod vedenim Regionalniho en-
vironmentalniho centra pro stfedni a vychodni Evro-
pu (REC).

Na zakladé dohody SEA tymu a zpracovatele
Narodniho rozvojového planu, tj. Ministerstva pro
mistni rozvoj, byl zvolen postup pribézného posu-
zovani jednotlivych pracovnich verzi dokumentu.
Zpracovatel NRP se snazil zohlednit navrhy Uprav,
reformulaci a doplnéni textu, doporuc¢ené SEA ty-
mem do textu NRP jiz béhem jeho pfipravy. Presto-
ze navrzeny postup byl komplikovan zménami har-
monogramu zpracovani NRP, podafilo se SEA tymu
zpracovat a predlozit Ministerstvu pro mistni rozvoj
vSechna dil¢i hodnoceni tak, aby mohla byt vyuZzita
pfed rozeslanim NRP do meziresortniho pfipomin-
kového fizeni. V prabéhu posouzeni konzultoval
SEA tym své kroky i s pfislusSnym odborem Minis-
terstva Zivotniho prostfedi; ve spolupraci s MZP by-
la zpracovana kapitola Zivotni prostfedi analytické
casti NRP. SEA tym zaroven prabézné zvefejfioval
informace o prlibéhu a vystupech posuzovani na in-
ternetu a projednaval dil¢i zavéry posouzeni na ve-
fejnych pracovnich seminafrich.

Posouzeni se zaméfilo na hodnoceni téchto ka-
pitol NRP:

¢ Popis sou¢asné situace

e Cile, strategie, priority

e Zameérfeni operacnich programl

* Rizeni a monitorovani

¢ Finanéni ramec

Metodika posouzeni

Vzhledem k tomu, Ze Narodni rozvojovy plan byl
jako dokument pokryvajici celé uzemi republiky a fa-
du sektor(i zpracovan na velmi obecné urovni a bez
specifikace konkrétnich navrhi projektt nebo inves-
ticnich zaméry, byla jako optimalni zvolena metodi-
ka hodnoceni zalozena na porovnani cili NRP s re-
ferennimi cili ochrany zZivotniho prostfedi. Referenc-
ni cile ochrany zivotniho prostfedi stanovil SEA tym
ve spolupraci se zpracovatelem NRP na zakladé
analyzy soucCasné situace hospodarského vyvoje
CR a souvisejiciho vyvoje stavu Zivotniho prostredi,
a zaroven tak, aby plné respektovaly pozadavky sta-
novené v relevantni legislativé a politikach EU a CR.
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Referencni cile maji povahu prifezovych (horizon- kdy byly pouzity symboly 1 (silna vazba - dosazeni

talnich) cilt pro vSechny intervence v ramci NRP. referencniho cile ¢aste¢né zavisi na vyvoji daného

sektoru) a 2 (velmi silna vazba — dosazeni refe-

Po stanoveni referenénich cilll byly vyhodnoceny rencniho cile velmi silné zavisi na vyvoji daného
jejich vazby na prioritni osy NRP (viz Tabulka 1), sektoru).

Tabulka 1: Vyhodnoceni vazeb referenénich cilli ochrany Zivotniho prostredi na prioritni osy Narodniho
rozvojového planu

Prioritni osy NRP
o o
- 0 =
£% | =2 =] 2 % | 2
o <= g e BS] 3 )
£8 | 3 5 | = = 2
7 < N =] =
b 4 e=| = S B = ]
} es | = s | 23| B3| £
Referenlni cil OZP pro NRP gs k= < = = z 2
ZE % = s2 | S8 | 2%
=5 £ | 2 | 22| 2% | 88
e 3 S N ELRIE
1= < 8 8 ~ > >
L= s = N
= = & ~ g 5] o)
g = S o £ S P
A 8 [ 3) o NS
e a o ~
ngt emise zp[sobujici zmfnu ’ 2 ) 1 1
klimatu
Snizit emise zpsobujici znelistni
“r i 2 2 1 1
ovzdusi
Omezit bodové znelistlni vod a pTdy ) ) 1
Omezit plo§né znelistlni vod a pTdy 1 )
Snizit lerpani neobnovitelnych zdrojT ) ) 5 1
energii a energetickych surovin
Snizit lerpani neobnovitelnych zdrojT
surovin a minimalizovat produkci a 2 2 2 1
nebezpelnost odpadT
Zachovat pSirozenou rozmanitost
. L& 1 1 2 2 1
fauny, flory a stanovisS
Chranit a zlepsit stav a funkce
. 1 1 2 2 1
ekosystém]
Chranit a zlepsit stav a funkce kulturni
.. 1 1 2 1 1
krajiny
Chréanit a zlepsit stav sidel 1 1 1 1 1
Zlepsit environmentalnf) odpovildné
P 1 1 2 2 1 1
jednani obyvatel
Pro sledovani dosazeni jednotlivych referenc- vu Zivotniho prostfedi v CR. SEA tym zaroven
nich cild v rdmci realizace NRP (t.j. pfi dopracova- pfedpokladal, ze podrobnéjSi ukazatele budou roz-
ni navaznych programovych dokumentu a pfi reali- pracovany na urovni navaznych programovych do-
zaci jednotlivych intervenci v ramci operaci struktu- kumentu (jednotlivych sektorovych operaénich pro-
ralnich fondd EU v CR) byla pro kazdy z cilG navr- gramu, Spole¢ného regionalniho operaéniho pro-
Zena zakladni sada ukazatell (viz Tabulka 2), kte- gramu a Jednotného programového dokumentu
ré byly zvoleny s ohledem na vysledky analyzy sta- Praha).
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Tabulka 2: Hlavni ukazatele pro podrobné posuzovani dosazeni referen¢nich cilti ochrany Zivotniho
prostredi

1. SniZeni emisi zpTsobujicich zmnu klimatu

- emise Vyj 4dSené CO, kv

2. SniZeni emisi zpTsobujicich znelistOni ovzdusi

- emise NOy

- emise thkavych organickych latek

- emise thzkych kovT
emise POPs (vletnl) PAU)

3. Omezeni bodového zneli§tni vod a pTdy

- _emise BSK5

- emise CHSK

- emise tzkych kov]

4. Omezeni plosného znelistni vod a pTdy

- celkova zatz N na ha

- celkova zatz P na ha

- mikrobialni zneli§tni

5. SniZeni lerpani neobnovitelnych zdrojT energii a energetickych surovin

- spotSeba energie

- produkce energie z alternativnich zdrojT (vletn) nap$. bionafty)

6. Snizeni lerpani neobnovitelnych zdrojT surovin a minimalizaci produkce a
nebezpelnosti odpadT

- spotSebu neobnovitelnych zdrojT surovin (jakych a mnoZstvi)

- produkci nebezpelnych odpadT (jakych a mnozZstvi)

- produkci ostatnich odpadT (jakych a mnozstvi)

7. Zachovini rozmanitosti fauny, fléry a stanovi§S

- skladba druhT, populaci a spolelenstev v dotleném tizemi ve vztahu k urovni biotické
rozmanitosti (biodiverzity) jako celku

- eliminace nep[vodnich (introdukovanych) agresivnich druhT rostlin a zivolichT

- stav pSirozenych a pSirodN blizkych stanovisS

- uvolRovani geneticky modifikovanych organismT do Zivotniho prostSedi

8. Ochrana a zlepSovani stavu a funkce ekosystémT

- kvalita (druhové slozeni, pomlrné zastoupeni) nebo kvantita (poletnost, vymira)
stavajicich pSirodnich nebo pSirodd blizkych ekosystémT, nebo ekosystémT, které
nekoliduji s mistnimi pSirodnimi podminkami a jejich funkIni pTsobeni v krajinném
systému

- akumulalni a retenlni schopnost krajiny

- chranln4 uzemi nebo izemi v daném kontextu Gizemi pSirodnf) pozoruhodna

9. Ochrana a zlepSovani stavu a funkce kulturni krajiny

- mira zastavby na “zelené louce” / podil rozvoje zastavby ve volné krajin) a uvnitS$
sidel (extravilan/intravilan)

- krajinny raz

- prostupnost krajiny pro llovllka

- mira fragmentace a defragmentace krajiny (*nejde jen o fragmentaci liniovymi
stavbami dopravni a technické infrastruktury, také nap$. plosnymi stavbami komplexT,
na druhou stranu jde i o defragmentaci krajiny ru§enim interaklInich prvkT a dal$ich
narusovani funkce ekotonT)

10. Ochrana a zlepSovani stavu sidel

- regenerace nevyuzivanych objekt] a ploch v sidlech

- hlukova zatl)z obyvatelstva

- rozloha, kvalita a fragmentace sidelni vegetace

- protipovodRova ochrana sidel

- propustnost sidla pro plsi,cyklisty a tlesnl) postizené
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11. ZlepSeni environmentalnl) odpovlldného jednani obyvatel

- uroveR environmentalniho vildomi oblanT, veSejné spréavy nebo podnikatelT

prostSedi

- informovanost spotSebitelT o vlivech vyrobkT (jako vysledku projektu) na Zivotni

mimoSadnych situacich

- dosazitelnost informaci o environmentalnich aspektech projektu vletnl) informaci o

s realizaci projektu

- informovani veSejnosti 0 moznostech SeSeni environmentalnich problémT souvisejicich

Vysvétlivky: POPs — persistentni organické polutanty, PAU — polyaromatické uhlovodiky,
BSK — biologicka spotfeba kysliku, CHSK — chemicka spotfeba kysliku

Dalsim krokem bylo posouzeni navrzenych prio-
rit jednotlivych operacnich programi z hlediska je-
jich mozného pulsobeni na cile ochrany Zivotniho
prostfedi. Toto hodnoceni bylo provedeno formou
matic interakci. V ramci vyplfiovani matic byly pouzi-
ty nasledujici symboly:

-2 potencialné velmi negativni vliv,

-1 potencialné negativni vliv,

0 neméd Zadny potencidlni vliv,

+1 potencialné pozitivni vliv,

+2 potencialné velmi pozitivni vliv,

? hodnoceni nelze provést vzhledem k nejistotam

Tabulka 3: Posouzeni Priority 1 Spole¢ného regionalniho operaéniho programu

Priorita 1 — Rozvoj mistnich podnikatelskych aktivit
Referenlni cil OZP pro NRP Hodnoceni Komenta$
moznych
viiv]

Snizit emise zpTsobujici zmfnu klimatu -1

Snizit emise zpTsobujici znelistdni ovzdusi -1

Omezit bodové znelistni vod a pTdy -1

Omezit plosné znelistni vod a pTdy -1

Snizit lerpani neobnovitelnych zdrojT -1

energii a energetickych surovin

Snizit lerpani neobnovitelnych zdrojT -1

surovin a minimalizovat produkci a

nebezpelnost odpadT

Zachovat pSirozenou rozmanitost fauny, -2 Rizika: pS. vystavba na zelené

flory a stanovisS louce

Chranit a zlepsit stav a funkce ekosystémT -2

Chranit a zlepsit stav a funkce kulturni -2

krajiny

Chranit a zlepsit stav sidel ? Nelze posoudit, zda projekty
navrzené v ramci priority budou
mit pozitivni nebo negativni vliv
na stav sidel.

Zlepsit environmentalnl) odpovildné 0

jednéni obyvatel
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Environmentalni hodnoceni
projektu

Nejvyznamnéjsi soucasti hodnoceni kapitoly fe-
Sici fizeni programu a monitoring byl navrh systému
environmentalniho hodnoceni projektl, jehoz uce-
lem je pfedchazet moznym stfetlim strukturalnich
operaci se zajmy ochrany zivotniho prostfedi pfi na-
plfovani strategie NRP ({j. pfiprava navaznych pro-
gramovych dokumentl, programovych dodatkd
a manuall pro fizeni operacénich programt). Hodno-
ceni predkladanych projektt by podle tohoto mode-
lu mélo probihat ve dvou krocich:

* Predprojektové environmentalni hodnoceni
pFi pFipravé projektll, které zefektivni pripravu
projektové dokumentace a umozni v&as identifiko-
vat oblasti moznych negativnich interakci s oblas-
ti Zivotniho prostredi. Toto hodnoceni bylo navrze-
no jako nepovinné a pfedpokladd vyé€lenéni kapa-
cit odpovidajiciho resortu, tj. Ministerstva zivotniho
prostiedi, pro poskytovani konzultaci Zadatelim
(pfedkladatelim projekt().

* Formalni environmentalni hodnoceni v ramci
vybérovych fizeni, které je podle navrhu povin-
nou soucasti rozhodovani o podpore jednotlivych
projektl. Jeho provedeni umozni detailné posou-
dit miru zohlednéni referencnich cild ochrany Zi-
votniho prostfedi na drovni jednotlivych predkla-
danych projektd.

MZP by dle tohoto navrhu mélo byt — na zakladé
principu partnerstvi — fadnym ¢lenem fidicich i moni-
torovacich vybor( pro vSechny programové doku-
menty a v ramci své ¢innosti v téchto organech dohli-
Zet na vybér a environmentalni hodnoceni projektd.

Hlavnim ucelem predprojektového environmen-
talniho hodnoceni je poskytnout zpracovatelim pro-

jektl, které budou predkladany pro financovani
v ramci jednotlivych programovych dokumentd, in-
formace o moznostech eliminace pfipadnych nega-
tivni dopadl jednotlivych pfipravovanych projektl
na ZP. Toto hodnoceni zarovern pomlze maximalizo-
vat ekologicky pFinos projektu jiz v pocatecni fazi je-
ho pfipravy, ke zkvalitnéni jejich pfipravy a k uspo-
ram finan¢nich prostfedkl na zpracovani projektové
dokumentace. Pro predprojektové hodnoceni byla
pfipravena ramcova predloha tabulky, ktera by méla
byt specifikovana pro jednotlivé operaéni programy.
Tabulka hodnoti mozny vztah projektu k referenénim
cilim ochrany zivotniho prostfedi (pozitivni, bez vli-
vu, negativni), upozorni predkladatele projektu na
moznou nutnost posouzeni vlivll projektu na zivotni
prostfedi (EIA) a dava prostor k doporuceni pro
mozné upravy projektu. Doporuceni, stejné jako or-
ganizaci predprojektového hodnoceni, by mél zajis-
tovat zprostfedkovatelsky organ nebo jiny subjekt,
ktery bude mit k této ¢innosti povéfeni od fidiciho or-
ganu.

Formalni environmentalni hodnoceni pak bylo
navrzeno jako nedilnd souc€ast vybérovych fizeni
pro udéleni dotace v ramci jednotlivych programo-
vych dokumentt. Toto hodnoceni by mélo byt pro-
vadéno pro v8echny projekty na zakladé tabulek
pfipravenych dle ramcové predlohy (viz Tabulka 4),
pficemz se opét pfedpoklada specifikace pro jed-
notlivé operacni programy. Hodnoceni by méla pro-
vadét diléi hodnotici komise projektl, ktera bude
mj. i urCovat zavazné podminky pro pfidéleni fi-
nancnich prostfedkd. Dodrzeni téchto podminek
bude kontrolovano v ramci sledovani realizace pro-
jekta. Jejich nedodrzeni v pribéhu realizace mize
vést ke zméné rozhodnuti o pfidéleni finanénich
prostfedkl na dany projekt. Projekty, které vyzadu-
ji posouzeni vlivi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich prfedpist, bude navic nutno posoudit
dle tohoto zakona.

Tabulka 4: Ramcova predloha pro formalni environmentalni hodnoceni

Projekt

Jaky je vliv projektu na relevantni referencni
cile ochrany ZP pro dany programovy
dokument

Kvantitativni hodnoceni jednotlivych
relevantnich ukazateld s pfipadnym
slovnim vysvétlenim (informace
poddvd predkladatel projektu)

Hodnoceni jednotlivych
relevantnich ukazatel(
(provddi vybérovd komise)

Zéavazné podminky pro pridéleni
prostiedku ze strukturdlnich
fonda (provddi vybérovd komise)

Relevantni referencni cile OZP (vybréno
z cili OZP po NRP - viz Tabulka 2)
— dil¢i ukazatele jejich plnéni

Doplitkové referencni cile OZP (specifické cile
OZP pro jednotlivé programové dokumenty)
— dil¢i ukazatele jejich plnéni
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S ohledem na pozadavek operaci strukturalnich
fondl pravidelné vyhodnocovat vliv realizace pro-
gramovych dokumentl mimo jiné i na Zzivotni pro-
stfedi, SEA tym navrhl mechanismus, ktery vychazi
z predpokladu, Ze v ramci obecného sledovani sta-
vu zivotniho prostfedi nelze odlisit vlivy vlastni reali-
zace programovych dokument( strukturalnich fondd
EU od jinych intervenci. Z téchto dlivodl je navrze-
ny systém zaloZen na vyuziti souhrnu vysledkl po-
drobného environmentélniho hodnoceni jednotli-
vych projektd (provedeného v ramci formalniho en-
vironmentalniho hodnoceni projektd). Tento systém
tak umozni sledovat jak pozitivni, tak negativni vlivy
projektd.

SEA dokumentace

VSechny vySe uvedené ¢asti posouzeni byly uve-
deny v SEA dokumentaci. DalSi ¢asti SEA doku-
mentace byly zavéry posouzeni jednotlivych kapitol
NRP, kde byla uvedena doporu¢eni SEA tymu na re-
formulace a doplnéni textu. Jak jiz bylo zminéno
v uvodu ¢lanku, Ministerstvo pro mistni rozvoj z vel-
ké &asti zohlednilo tyto pfipominky v textu NRP jiz
béhem jeho pfipravy. Posledni kapitolou SEA doku-
mentace bylo zavére¢né doporuceni SEA tymu, kte-
ré klade ddraz zejména na zajisténi environmental-
niho hodnoceni projektd v navrzené podobé.

EIA ¢ IPPC ¢ SEA ¢ 2004 ¢. 2
Shrnuti

Proces strategického posouzeni vlivd NRP na zi-
votni prostredi byl formalné ukonéen vydanim sta-
noviska MZP dle § 14 zakona ¢&. 244/1992 Sb., o po-
suzovani vlivli rozvojovych koncepci a program(i na
zivotni prostfedi, v platném znéni. Ve stanovisku zo-
hlednilo MZP zavéry posouzeni SEA a v souladu
s nim doporucilo zavedeni systému environmental-
niho hodnoceni projektl pfi realizaci operaénich pro-
gram0. Narodni rozvojovy plan véetné SEA dokumen-
tace a stanoviska MZP byl schvalen usnesenim viady
CR¢&.1272 ze dne 16.12.2002.V prib&hu roku 2003
byly pfipravovany programové dodatky k NRP a jed-
notlivym operaénim programim. Je vSak otazkou,
zda fidici vybory jednotlivych operaénich programdi
budou klast dostate¢nou vahu na hodnoceni projek-
tl z hlediska jejich vlivu na Zivotni prostfedi v ramci
vybérovych fizeni.

Autofi:
Mgr. Martin Smutny (REC Ceska republika)

Ing. Jifi Dusik
(Regionalini environmentalni centrum pro stredni
a vychodni Evropu — REC)

Mgr. Simona Kosikova
(REC Ceska republika)
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SEA a udrzitelny rozvoj — myty a skutecnosti

prof. Ing. Josef Riha, DrSc.

Text shrnuje hlavni myslenky praibézné zpravy
grantového projektu , Teoreticky zaklad komplexnich
ekonomickych a environmentalnich problémd pro
udrzitelny rozvoj“ Grantové agentury Akademie véd
CR, reg. &. IAA7986301. Glosuje aktualné dostupné
informace ve smyslu reSerSe a vytyCuje sméry dal-
Siho potfebného badani. Pro pfedmétné téma v da-
ném ¢asovém horizontu jsou relevantni rozpaky nad
formulaci dokumentu pro strategii udrzitelného roz-
voje v CR a selhani konceptu udrzitelného rozvoje
v oblasti uchopitelnych systémovych nastroja, ftj.
v oblasti teoretické.

Resitelem grantového projektu je prof. Ing. Josef
Riha, DrSc., emeritni profesor CVUT v Praze.

1. Pragmaticky uvod

Pro vécny vyklad kategorie trvale udrZitelného
rozvoje nebo udrZitelného rozvoje (sustanaible de-
velopment) — dale UR — se v celosvétovém méfitku
stala predlohou definice podle pani G. H. Brundtlan-
dové z roku 1987, kde jsou definovany tfi rovnocen-
né podpurné pilife: aspekty ekonomické, socialni
a environmentalni. UR je ,takovy rozvoj, ktery uspo-
kojuje potreby soucasnosti bez ohroZovani moznos-
ti budoucich generaci uspokojovat své viastni potre-
by*, cit. WCED [48]. Tato dikce byla v nasledujicich
letech prevzata (s menSimi Upravami a vyhradami)
fadou vyznamnych mezinarodnich instituci.

Vznik celosvétového hnuti sméfujici k nutnym
opatfenim ve prospéch udrzitelného rozvoje bezpro-
stfedné urychlily nepfiznivé globalni zmény plane-
tarniho systému Zemé. Tyto zmény jsou vyvolany
ekonomickou aktivitou Clovéka a v nékterych smé-
rech jejich rozsah a intenzita pfekonavaji intenzitu
pfirodnich procesu. Informativné je uveden prehled
struktury hlavnich ocekavanych globalnich zmén
v Tabulce 1. Z celého souboru jevil je nejvétsi po-
zornost v sou€asné dobé zaméfena na ztratu biodi-
verzity a oteplovani klimatu. V souladu s tim se roz-
viji mezinarodni strategie politik ¢lenskych zemi
OSN.

Soucasnym aktivitam predchézely prvni zminky
o limitech rlstu v klasické ekonomické teorii, které
autorizovali D. Ricardo (1772 — 18283; ,,zakon klesa-
jicich vynos(®), T. R. Malthus (1766 — 1845; ,,Essay
in the Principle of Population®) a J. S. Mill (1806 —
1873; definice ,staciondrniho stavu®).

Vyvrcholenim celosvétového hnuti za trvale udr-
zitelny rozvoj bylo usporadani Konference OSN o zi-
votnim prostfedi a rozvoji UNCED [46], na niz byl
akceptovan udrzitelny rozvoj jako ,hlavni princip
rozvoje lidstva®, viz dokument ,Agenda 21“[1]. Od-
razi celosvétovy konsenzus a na nejvy88i mozné
urovni pfijaty politicky zavazek ke spolupraci ¢len-
skych zemi OSN v oblasti rozvoje a zivotniho pro-
stfedi. Strategické pojeti UR je pfijimano nadnarod-
nimi organizacemi a principy jsou v rostouci mire ak-
ceptovany i ekonomickou sférou — napf. ministerska
Rada OECD prohlasila v kvétnu 2001 udrzitelny roz-
voj za , zastresujici cil pro viady &lenskych zemi i sa-
motné organizace®.

Toto hnuti se nadale rozviji, coz dokladaji aktivity
a aktualni dokumenty prezentované po roce 1992,
napr.

B  Strategie UR Evropskych spole¢enstvi“[11] jako
zastreSujici a zavazny dokument pro vsechny
Clenské staty EU.

W ,Visegradska Agenda 21 — Transformace od
centrdlné planované ekonomiky k udrZitelné spo-
lecnosti?“ (konference Praha, duben 2002) [43].

B _Johannesburska deklarace o udrzitelném rozvo-
ji“a ,Implementacni plan Svétového summitu o udr-
Zitelném rozvoji* (konference Johannesburg, sr-
pen/zafi 2002) [49].

Pro scénar UR byly od poc¢atku hledany uchopi-
telné pomocné nastroje, které by umoznovaly tento
proces analyzovat a vyhodnocovat, ovlivhovat,
v idedlnim pfipadé Fidit. Siroky v&ji¥ vzniklych para-
digmat se prevazné soustfeduje na nastroje envi-
ronmentélni ekonomie, systémovou analyzu materi-
alovych tok( a indikatory UR. Oblast politického roz-
hodovani se od téchto nastrojii odviji a nemusi byt
vzdy zcela objektivni.

2. Princip predbézné opatrnosti
jako feSeni z nouze

Principidlni pochybnosti o védecké spravnosti
konceptu UR doklada aktudlni vystup vyzkumného
projektu, ktery byl explicitné zadan a definovan Ev-
ropskou agenturou pro zivotni prostfedi DG ENV re-
nomovanému danskému ustavu ETC/WMF v Kodani.
Cilem zadavatele byla snaha upfesnit strategii pro
udrzitelné hospodareni a vyuzivani zdroju ¢lenskych
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zemi EU v navaznosti na ¢lanek ¢. 8 6th EAP, po-
drobnéji viz [18].

Primy materialovy vstup DMI (a dal$i ukazatelé
DMC, TMR, TMC " jsou vypoéitavany na zakladé
analyzy materidlovych tokl na makroekonomické
urovni. Cilem této analyzy, vyvinuté v prdbéhu deva-
desatych let ve spolupraci fady vyzkumnych ustav(
a organizaci a poté standardizované v metodologic-
ké priru¢ce Eurostatu, je zjistit pro celou ekonomic-
kou soustavu celkové hmotnostni mnozstvi materia-
1G4, které kazdy rok protece pfes hranice ,Zivotni pro-
stfedi =» narodni ekonomika“ (materialové vstupy)
a ,narodni ekonomika =» zivotni prostredi (materia-
lové vystupy). Materidlové vstupy zahrnuji prede-
vSim vytézené suroviny a vypéstovanou biomasu
(tzv. domaci uzita tézba), materidlové vystupy ze-
jména emise do ovzdusi a do vody, odpady a tzv.
rozptylené uziti vyrobk(, kam patfi napf. mnozstvi
aplikovanych hnojiv, pesticidi ¢i zimniho posypu.
Rozdil mezi vstupy a vystupy udava mnozstvi mate-
riall, které se za rok nahromadilo v ekonomické
soustave ve formé budov, dopravni infrastruktury, tr-
vanlivych vyrobkd apod.

V rédmci projektu byla sledovana ,tfi stézejni pra-
vidla hospodareni“ s obnovitelnymi a neobnovitelny-
mi zdroji, podle vSeobecné uzance deklarované od-
bornymi a politickymi kruhy, fj.

1. Pouziti obnovitelnych zdroji nesmi prekrocit je-
jich rychlost regenerace ¢i obnovy.

2. Pouzivani neobnovitelnych zdrojii nesmi prekro-
¢it miru mozné zameény.

3. Vystupy latek do ZP (znec&iténi) nesmi prekrodit
asimilaéni schopnost prostfedi (absorpéni kapa-
citu).

Prezentované vysledky jsou s ohledem na
pfedchazejici dlouholety vyvoj UR az fatalné neu-
spokojujici a podporuji teoretické vyhrady ,UR-
skeptikd“. Zprava konstatuje, ze aplikace uvede-
nych kli€ovych pravidel pro formulovani strategic-
kych priorit budouci politiky EU a pro systém sku-
te€ného materialového toku v EU je velmi obtizna
a v nejblizSi dobé nemozna. To se v plné mife tyka
moznosti uplatnéni védeckych metod a systémové
analyzy.

Dekuplaz ukazatelll ,pfimych materialovych
vstupl“ DMI a ,,celkovych materidlovych pozadavkd®
TMR ve vztahu k ekonomickému rlstu HDP za po-
sledni dekadu je pouze relativni, nikoliv absolutni.
Absence poklesu hodnot ukazateld DMI a TMR do-
klada skuteénost, ze zatéz ZP z hlediska pouziva-
nych zdroju zlstava trvale vysoka. Obdobné pUsobi
toky materialovych vystupl (tj. emise, odpady atd.),
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coz se fidi zakonem zachovani hmoty. Je pozorovan
vyznamny pfesun pozadavkl na zdroje z domacich
zasob smérem k vyuzivani importu, tj. posun zatéze
ZP z hlediska exploatace zdrojli na jiné zemé&pisné
regiony. Trvale nar(ista riziko spojené s fyzikalnim
riistem a expanzi technosféry v podobé dalSich bu-
dov a infrastruktury.

Z tohoto pohledu se vysledek projektu nestal za-
danym pfinosem pro daldi upfesnéni strategie UR
zemi EU. KliCovy zavér projektu se spokojuje s ali-
bistickym principem pfedbézné opatrnosti a vytyce-
nim smérud dal§iho potfebného badani. V navaznos-
ti na poznatky ,nulové studie” se v roce 2003 dekla-
ruje potfeba vyvinout kritéria, ktera ,....umozni po-
soudit, zda pouZivani zdroji v EU je nebo neni udr-
Zitelné (?!)". Zaroven se pozaduje prohloubit miru in-
formaci pro jednotlivé kategorie zdroji na principu
jednoduchych (nikoliv agregovanych) materialovych
tokd pro fosilni paliva, kovy, primyslové materialy,
stavebni materidly, obnovitelné zdroje (biomasu)
a podle moznosti analyzu rozsifit o zdroje vody a vy-
uzivani pldy (pozemk(). Jako nahradu za selhani
védeckeého pfistupu je pozadovano pfijeti politickych
a normativnich opatfeni. Mimo jiné se timto popiraji
vyhody robustnich, agregovanych indikator(i UR (viz
dfive doporucované titulkové indikatory). Paradoxnée
kladné je hodnocen vliv trhu, ktery zvySuje racional-
ni vyuziti zdroji na podkladé hospodarské konku-
rence.

Velmi zjednodu$eng |ze fici, ze exploatace a de-
vastace svétovych zasob zdrojl biosféry nadale po-
kraéuje, narlsta v absolutnich hodnotach, pomoci
rostouciho mezinarodniho obchodu zesiluje interna-
cionalizace tohoto procesu, rozsifuji se skryté mate-
ridlové toky surovin a vize globalniho katastrofické-
ho scénafe se pouze oddaluje, nikoliv odstranuje.
Pro takto charakterizovany vyvoj nelze pouzivat
oznaceni UR.

Zprava z bfezna 2003 [18] po teoretické strance
silné podporuje postoje ,UR-skeptik(l“. Pokrok pfi
realizaci ,Agendy 21“nenaplfiuje oCekavani iniciato-
ri a propagatort UR.V politickych a odbornych kru-
zich se hledaji pficiny a diskutuji se v riznych polo-
hach. Glosované Ize citovat nej¢astéji uvadénou ob-
sahovou nejasnost (bezbfehost) plivodniho koncep-
tu UR, postupné prohloubeni nesrozumitelnosti kon-
ceptu UR, omezeni praktické uchopitelnosti koncep-
tu UR, inflaci pojmu UR, odideologizovani pivodné
jasné ,zeleného“ akcentu a jeho transformace na
~sedy“ akcent, Unavu a starnuti, ideologické vycer-
pani, zevSednéni, ¢astou az nasilnou aplikaci, dd-
sledky rozporu zemi ,SEVER-JIH", frustraci rozvojo-
vych zemi z nenaplnéni finanénich pfislibd z Ria de
Janeiro, aj.

") Viz seznam pouzitych zkratek na str.16




priloha

3. Ctyf¥i diferencované strategické
scénare pro udrzitelny rozvoj

Predstava udrziteIného rozvoje se podle soucas-
nych nazor mlze realizovat na hranici zfetelné udr-
zitelné &innosti ¢lovéka a nebo na okraji ¢innosti,
které jsou podle nékterych ,UR-skeptik(“ zpochyb-
nitelné, udrzitelné pouze podminéng, ¢asove a pro-
storové omezené.

Ekocentristé.* vymezuji pfiklady vhodnych cin-
nosti pro udrzitelny rozvoj spole¢nosti, napf.

e podplrné potravinové programy pro rozvojové
zemé, které zvySuji produkci potravin na zakladé
citlivych technologii odpovidajici mistnim podmin-
kam a tradicim;

® rozvojové programy, které respektuji a jsou adap-
tovany pro mistni ekologické podminky (napf.
podpora nomadského zplsobu Zivota v uréitych
oblastech Afriky);

e alternativni zemédélstvi bez pravidelné orby;

e programy pro vyuzivani zdroji pfirody, ve kterych
ma prioritu uspokojeni zakladnich Zivotnich po-
tfeb pfed pozadavky obchodu nebo turistického
primyslu;

e rozvoj a nahrada neobnovitelnych zdroji energie
zdroji obnovitelnymi**) vyhradné na bazi sluneé-
niho zareni, fotovoltaické energie, vétrné energie,
zemniho tepla ¢i geotermalni energie, energie
pfilivu a odlivu.

W. E. Rees [29] mimo to uvadi pfiklady ekono-
mické aktivity nevhodnych ¢innosti pro udrzitelny
rozvoj, za které povazuje podpurné programy, které
umoznuji koncentrovanou drzbu pozemku ohrozujici
tradiCni mistni produkci a naopak podnécuijici pésto-
vani vynosnych plodin za ucelem zisku;

e inovaci a uplathovani technologii z mirného klima-
tického pasma (napf. benzinové stroje, zavlahové
soustavy, chemicka hnojiva), které mohou byt
ekologicky nepfijatelnd pro aridni, semiaridni
a subtropické ekosystémy;

e destrukce tropickych destnych pralesli za ucelem
zemédeélského osidleni v oblastech lateritnich
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pud, kdy vétsi ¢ast zivin rostlinné biomasy je vy-
téZena nebo spélena;

e rozvoj vodnich zdroju, vystavba nadrzi, hydroe-
lektraren a zavlahovych systémd, které zplsobi
pocatecni hospodarske oziveni regionu, avSak po
zaneseni nadrzi sedimenty predstavuje riziko pro
udrzeni rozvinutého zemédélstvi, popf. lesnictvi.

V dalSi Casti presentovana klasifikace deklaro-
vanych pfistupll je shodna s typologii, kterou pre-
zentoval R. K. Turner [44] a [45] v rozpéti od velmi
slabé strategie udrzitelného rozvoje VWS (very we-
ak sustainability) az po velmi silnou strategii udrzi-
telného rozvoje VVS (very strong sustainability).
Klasifikace doklada vzajemnou neslucditelnost né-
kterych predkladanych definic udrzitelného rozvoje
a nazorovou diferenciaci v rozpéti od ekocentristd
az po technokraty.

Prispévkem ekonom do probihajici polemiky je
teze, Ze ochuzeni zdrojli Zivotniho prostredi spojené
s ekonomickym rlistem je pfedevsim bytostné spo-
jeno se zivym kapitalem spise nez s dlichodem.
Z toho vyplynula predstava, podle které udrzitelny
rozvoj pfedstavuje takovy maximalné mozny rozvoj,
kterého Ize dosahnout bez poklesu kapitalovych ak-
tiv statu, které tvofi jeho zdrojovou zakladnu.

Zakladna environmentalnich zdrojl K je Siroce in-
terpretovana jako souhrn ¢lovékem vytvoreného ka-
pitalu nebo-li umélého kapita-lu K,,, pfirodniho kapi-
talu K, lidskeho kapitalu Kj, kulturniho kapitalu K,
a téz moralniho Ci etického kapitalu K,. Zakladnim
vychozim vztahem pro analyzu Zivotniho prostredi
jako environmentalniho kapitalu K je rovnice

K=K, +K,. (1)
Prirodni kapital K, pfedstavuje souhrn fyzikal-

nich zdroju pfirody a Ize je ¢lenit do tfi zakladnich fo-
rem:

e vyCerpatelné, neobnovitelné primarni zdroje
energie;

e recyklujici nerostné zdroje;

e obnovitelné nebo potencialné obnovitelné zdroje
(napf. puda).

*) Ekocentristé predstavuji kategorii nekompromisnich ekologt, ktefi uznavaji vyhradné étvrty typ scénare pro velmi siiné
udrzitelny rozvoj, j. stacionarni stav ekonomického rozvoje, pIné respektujici 2. termodynamicky zakon.

**) Dgraz na obnovitelné zdroje je spravny, avsak nikoliv samospasitelny. Napt. technické vyuZiti slune¢ni energie jako vol-
ného statku biosféry znamena nejdfive vyrobit nutné slozité technologické zafizeni. Musi pfedchazet disipace surovin a
vysoce jakostniho paliva, ¢imz se vlastné vytvari umeély kapital. Jednim z paradox( je sou¢asné poznani, ze tlak na Zivot-
ni prostfedi v disledku znecisténi je vyssi, nez hrozba vy€erpani zdroji. Napf. pesimisticky scénar, ktery vytycil D. H. Me-
adows a kol. v roce 1972, odhadoval dobu Zivotnosti neobnovitelnych zdrojd na cca 31 az 38 let, zatimco stejny autor po
necelych dvaceti letech v roce 1992 opravil své odhady napf. pro ropu a zemni plyn na cca 68 let. Je to dusledek obje-
vl novych loZisek a u¢innéjsi technologie, ¢imz se doba Zivotnosti ur¢itych primarnich energetickych zdroju podle vztahu
R/P (disponibilni zasoby/roéni téZba) mize v budoucnu dokonce prodlouzit.
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Umély, Clovékem vytvofeny kapital K, vznika
tézbou a zpracovanim pfirodnich zdroji v ramci eko-
nomické aktivity (viz potraviny, palivo, stavebnictvi
atd.). Déje se tak v neprospéch statk(l pfirody jed-
nak pfimo (tézbou), jednak nepfimo (poskozovanim
kvality emisemi a imisemi).

Pro predstavu ,zivotniho prostfedi jako kapitalu®
vymezuje P. A. Victor [47] Ctyfi tzv. ,Skoly“, které se
vzajemné liSi ve vykladu udrziteIného rozvoje. V ob-
lasti strategie slabé udrzitelnosti to je hlavni smér
neoklasické ekonomie a tzv. ,Londynska Skola“, viz
prace, které autorizovali E. B. Barbier and A. Mar-
kandya [2], D. W. Pearce and G. D. Atkinson [25]
a [26], R. K. Turner [44] a [45]. V oblasti strategie sil-
né udrzitelnosti je hlavni smér predstavovan teorii
ekologické ekonomie a predstavou ustaleného eko-
nomického stavu (nulovym ekonomickym riistem).

V nasledujicim prehledu je uveden formalizovany
pfehled rizného vykladu pojmu udrzitelného rozvo-
je s védomim nezbytného modelového zjednoduSe-
ni, mlhavych a prekryvajicich se vzajemnych hranic.
Pozornost je zaméfena na Ctyfi zakladni strategie:

e Velmi slabé udrzitelny rozvoj;
e Slabé udrzitelny rozvoj;

e Silné udrzitelny rozvoj (pfistup ekologické ekono-
miky);

e Velmi silné udrzitelny rozvoj (stacionarni stav).

Teoretickd analyza se opira o zavedenou symbo-
liku a nékteré veliCiny. Vyty&ené zdsady a indikatory
pro udrzitelny rozvoj jsou pro Gtyfi rlizné scénare
uvedeny v Tabulce 2.

A. Scénar pro velmi slabé udrzitelny
rozvoj

Zakladnim pravidlem pro koncepci velmi slabé
udrzitelnosti je dodrzeni jednoduché zasady, aby z0-
staly zachovany celkové zasoby kapitalovych aktiv
nezavisle na Case. Pozadavek je dan vztahem

(Kp + K, + K ) = konst. (2)

Tato zasada je konsistentni s principem, podle
kterého znehodnoceni jakéhokoliv druhu kapita-
lového aktiva mize byt kompenzovan zvysenim
jiného kapitalového aktiva. Pfedpoklada se kon-
stantni spotfeba a produkéni funkce se vyznaduje
moznosti uplné vzajemné substituce veli¢in umélé-
ho kapitalu K, a pfirodniho kapitalu K,,. Diichod Y je
roven vydajim na maximalni skute¢nou spotrebu
spolecnosti. Je pFipustné pomoci vydaju kompenzo-
vat pokles €i degradaci celkového kapitélového za-
kladu. Za pfedpokladu platnosti homogenity kapita-
lového zékladu tento scénaf stanovi, ze spotieba
v pfipadé vycerpatelnych zdroji muaze byt udrzena
konstantni pouze tehdy, kdyz renta plynouci z efek-
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tivniho vyuziti tohoto zdroje je opétovné investovana
do obnovujiciho se kapitalu.

Z uvedené charakteristiky vyplyva moznost od-
vodit intuitivni slabé udrzitelné opatfeni (indikator)
a stanovit, zda stat je ¢i neni schopen se vyvijet na
principu udrzitelnosti. Vyvoj statu nem0Gze byt ozna-
¢en za udrzitelny, jestlize se mu nedafi kompenzo-
vat znehodnoceny kapital 6K pomoci kapitalovych
uspor S.

To znamena, Zze musi platit
S>0K, 3)

kde S jsou kapitalové Uspory a oK predstavuje
znehodnoceny kapitdl. Jestlize uvedeny vztah vydé-
lime veli¢inou dichodu Y a provedeme substituci

5K = 6K, + 0K, (4)

obdrzime rovnici, pomoci které R. K. Turner [44]
definuje index udrzitelnosti WSJ, ij.

S 5K, + 0K,
WSl= —-(———
Y 4

kde 0K predstavuje znehodnoceny celkovy kapi-
tal, 6K, znehodnoceny umély kapital, dK,, znehod-
noceny prirodni kapital, pfi plné zastupitelnosti veli-
¢in K,a K, .

) >0. (5)

B. Scénar pro slabé udrzitelny rozvoj

Technologické pfedpoklady o moznostech sub-
stituce v koncepci slabé udrzitelnosti rozvoje neni
piné v souladu s védeckym chapanim vyvoje termo-
dynamickych systému, s ekologickou pfedstavou
o vzajemném dopliiovani zdrojl v ramci struktury
systéml a s vyznamem rozmanitosti pro stabilitu
systému. Z uvedenych dlvod(l predstavitelé tzv.
sLondynské skoly“ modifikovali horni hranici asimi-
laéni kapacity a Uroveri dolni hranice zasob pfirodni-
ho kapitalu K, jako nutného pfedpokladu pro pod-
poru udrzitelného rozvoje.

Pro posouzeni nékterych urcitych vzajemné ne-
zastupitelnych typl pfirodniho kapitalu K, (jako na-
pf. environmentalnich podplrnych sluzeb) a Clové-
kem vytvofeného kapitélu K, byl definovan koncept
rozhodujiciho €i kritického pfirodniho kapitalu,
tj. klicové druhy a klic¢ové procesy. Timto zplsobem
pozadavek na zachovani hodnot kapitalové zasoby
je podpofen omezenimi, zaméfenymi na ochranu
urcitych proporci anebo slozek zasoby pfirodniho
kapitalu K, ve fyzikalnim smyslu.

Zavedeni modifikovaného scénafe pro slabou
udrzitelnost rozvoje predstavuje urCity stupen ome-
zeni ekonomickeé aktivity spojené s vyuzivanim zdro-
ju. Omezeni vyzaduje udrzet populaci a zasobu
zdroji uvnitf prahovych hodnot, které jsou
v souladu s predpokladanou stabilitou eko-

v
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systému a jeho pruznosti. Lidstvo ma prospéch
z funkce zdravych ekosystému a proto je Ukolem za-
chovat jejich uzitnou hodnotu; cilem neni chranit ur-
Citou vlastnost ekologického spolecenstva, ale pre-
devSim rozvijet systém pro uspokojeni potfeb ¢lové-
ka, podpofit druhovou a genetickou rozmanitost
a ugcinit systém byt pruznym a schopnym adaptovat
se na zménéné podminky!

Pro ucely monitorovani, méfeni biodiverzity
a pruznosti ekosystému je tfeba pracovat se soubo-
rem fyzikalnich indikatord. Nicméné dosud neexistu-
je védecky konsensus, jak by méla byt biodiverzita
méfena. Pfitom se uznava, Zze méfeni druhové roz-
manitosti v porovnani s mérenim genetické rozma-
nitosti je nesrovnatelné mnohem obtiznéjsi a proble-
vana mnozina 22 indikatord jako pfijatelné mini-
mum! Podle nékterych pramen( je modifikovana
koncepce slabé udrzitelnosti urCitou modifikovanou
formou principu opatrnosti anebo koncepce norem
minimaini bezpecnosti SMS (safe minimum stan-
dards). Tato strategie v soucasné dobé naznaduje
cestu i moznost jak dosahnout spole¢enského kon-
sensu mezi rdznymi generacemi populace ¢lovéka
podle hrubého obrysu na obrazku 1. S védomim
nevratnosti a nejistoty spojené s impaktem ekono-
mické aktivity na chovani ekosystému, koncepce
SMS umoziuje vymezit délici ¢aru mezi celospole-
¢ensky moralnim imperativem pro scénar silné udr-
zitelného rozvoje a pro scénar slabé udrzitelného
rozvoje v rozvinutém trznim hospodarstvi (svobodna
substituce zdroju), jak naznacuje pfimka S,,S,; -

Pro dosazeni generaéniho konsensu by méla
soucasna generace predem rozhodnout (v zavislos-
ti na souvisejicich nakladech) o takovych ¢innos-
tech, jejichz potencialni Skodlivy impakt je mimo ur-
¢ity mezni prah nakladd a nevratnosti. Pri zavadéni
koncepce a procesu SMS musi byt brany do uvahy
celospolecenské preference a nikoliv preference
jednotlivell. Uznava se, ze zastanci technokratické-
ho paradigmatu upfednostriuji prostor omezeny
spojnici StSt, zatimco ekocentristé typu nekompro-
misnich ekologu daji pfednost prostoru vymezeného
linii SESE .

C. Scénar pro silné udrzitelny rozvoj
(pristup ekologické ekonomie)

Slabsi verze udrziteIného rozvoje jsou v souladu
s poklesem urovné kvality zivotniho prostredi a do-
stupnosti zdroju pfirody v zavislosti na délce obdo-
bi, béhem kterého je pfirodni kapital K,, nahrazovan
jinou formou kapitalu. Mimo to pfedmétem kritiky
jsou ,schazejici prvky“ v ekonomickych vypoctech,
které zdlraznuji koncepci slabé udrzitelnosti rozvo-
je. Rada funkci a sluzeb ekosystému m(ize byt vyja-
dfena v ekonomické formé, nékteré vSak nikoliv. Kri-
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tici konvenéni ekonomie zdlraznuji, Zze Uplny rozsah
druhG a procesll podporujici Zivotni funkce eko-
systému nejsou zachyceny a vyjadieny v ekonomic-
kych hodnotéach, které ve své podstaté nejsou méfi-
telné. S pfihlédnutim k této slabé strance problému
byl zaveden pojem ,primarni hodnota ekosystému“ .

Jestlize se vyskytne néjaka forma degradace Zi-
votniho prostfedi, vznika riziko, ze urgité zivotni funk-
ce a podplrné procesy budou systematicky erodo-
vany (z davody jejich podcenéni) a bude se zvySovat
zranitelnost ekosystému (omezena stabilita a pruz-
nost) nasledkem dalSich otfesli a pusobeni stresu.

Podle scénare pro silné udrzitelny rozvoj ne-
staci chranit uroven celkového kapitalu, ale pre-
devsim chranit pfirodni kapital K., protozZe pfinej-
mensim urcity typ tohoto kapitalu (kriticky pfirodni
kapital K, ) je nenahraditelny. Proto tato koncepce
vyZaduje udrzZet pfirodni kapital K, konstantni a do-
drzet zdsadu monitorovani a méreni pomoci fyzikal-
nich indikatord. Scénar pro silné udrzitelny rozvoj
podle principu predbézné opatrnosti (rozuméj ,,cin-
nost, ktera zavadi vhodny postup k vylouceni nebo
minimalizovani moZnych nepfiznivych dopadd akti-
vit na biologickou a krajinnou rozmanitost. Neméla
by byt odkladana, i kdyZz vazba mezi uréitymi Cin-
nostmi a nepfiznivymi viivy nebyla dosud piné po-
tvrzena.”) je zalozena na kombinaci nékolika fakto-
r{i: souasné nejistoty tykajici se funkci ekosystému
a hodnoté poskytovanych environmentalnich slu-
zeb, soucasné nevratnosti ve smyslu degradace ne-
bo ztraty zdrojl pfirody, psychologickém efektu a na
nékterych kritickych (nenahraditelnych) slozkach
pfirodniho kapitalu K, .

Scénar pro silné udrzitelny rozvoj nevyzaduje
ustéleny, stacionarni stav ekonomiky, ale ménici se
alokaci ekonomickych zdrojli v prlibéhu ¢asu tak, aby
nebyly vyznamné ovlivnény vSechny parametry eko-
systému, tzn. za hranici ohroZeni stability a pruznosti
jejich funkce a existence s vyuzitim principu zmény
mista (rozuméj ,ty Cinnosti, které jsou mimoradné
Skodlivé pro biologickou a krajinnou rozmanitost a pfi-
tom nemohou byt vyloueny, budou tam, kde je to
uskutecnitelné, pfeneseny do Uzemi, kde jejich ne-
pfiznivy dopad bude mensi®). Uznava se moznost ur-
Citého stupné preskupeni ekonomiky s ohledem na
zivotni prostiedi, nastalé technické zmény a dlsledky
vynaloZenych investic na obnovu zivotniho prostfedi
ve smyslu ,zmirnéného" riistového scénére.

D. Scénar pro velmi silné udrzitelny
rozvoj (stacionarni stav)

Scénar pro velmi silné udrzitelny rozvoj je dan
stupném impaktu ¢lovéka ke globalni inosné kapaci-
té. Nékteré efekty jsou pokladany za dlikaz, ze byla
prekroCena pfipustna makroekonomicka hranice ak-
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tivity, viz sklenikovy efekt, devastace ozénové vrstvy,
kyselé desté ap. Z tohoto divodu scénar pro velmi
silné udrzitelny rozvoj vyzyva nastolit ustaleny (staci-
onarni) stav ekonomického systému zalozeny na ter-
modynamickych limitech a makroekonomickém ome-
zeni. Mira hmoty a energie vstupujici do ekonomiky
musi byt minimalizovana. Pro dosazeni nulového ri-
stu ,,stupné”“ makroekonomiky se zada nulovy ekono-
micky rust a nulovy pfiristek obyvatelstva.

Zastanci stacionarniho modelu zddraziuiji, ze
rozvoj spole¢nosti se timto nevylucuje, protoze s po-
stupnym rozvojem stacionarni ekonomiky (napf.
konzervaci moralniho kapitélu K,) naleznou piné vy-
jadfeni v tomto modelu spoleCenské preference,
obyvatelstvem zadané hodnoty a zobecnéné zavaz-
ky k budouci generaci.

Pracovni schéma znazornujici rdznou miru udrzi-
telnosti pouzivané pro verejna slySeni a laickou vefej-
nost je uvedeno na obrazku 2.

4. Indikatory udrzitelného rozvoje

Od prvopocatku rozvoje myslenky UR je pozor-
nost soustfedéna na volbu, konstrukci, vlastnosti
a vypovidaci schopnost vhodnych kritérii. Pro pro-
ces UR je zddraznéno [1; kapitola 40] uplatnéni
vhodnych ukazatelll nazvanych indikatory udrzitel-
ného rozvoje. Postupné narustajici zajem o indikato-
ry UR dosahl az nepfimérené vysoké urovné avsak
bez potfebného praktického efektu. Pivodnim cilem
indikatord UR je pfispét ke zkvalitnéni spole¢enské-
ho rozhodovaciho procesu. Aby mohly indikatory tu-
to funkci plnit, musi splfovat fadu vlastnosti, tj. mu-
si vyjadfovat vyznamnost, reprezentativnost, jedi-
ne¢nost, méfitelnost, néklady a uzitek, minimalizaci
negativnich ucink{ na prostfedi, spravnost, spolehli-
vost, srovnatelnost, prahlednost, pochopitelnost,
nacasovani, vyuzitelnost.

Mezinarodné pfijatda uzance v definiCni oblasti

stanovi, ze indikator zivotniho prostredi

m tvofi ¢ast specifického fidiciho procesu a mize
byt porovnan s cili fidiciho procesu;

B je mu pfisouzen vyznam mimo &i za ramec jeho
vnéjsi podoby (hodnoty);

B je chapan jako ¢ast informace.

Komise OSN pro udrzitelny rozvoj UNCSD vyda-
la v dubnu 1996 dokument ,Indikatory trvale udrzi-
telného rozvoje“. V tomto pracovnim materialu bylo
uvedeno 134 indikator(, které byly rozdéleny na tfi
typy podle plvodniho modelu OECD z roku 1991
(Core Set of Indicators for Environmental Perfor-
mance Review), ij. ,vliv — stav — odezva“:

m vliv — pfedstavuji lidské €innosti, procesy a mo-
dely, které maji vliv a vytvareji tlak na trvale udr-
zZitelny rozvoj;
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m stav — indikuji ,stav a podminky“ prostredi;

B odezva — uvadéji socialni odezvu a dalsi moz-
nosti reakce na vzniklé zmény.

Indikatory byly sestaveny tak, aby se vazaly vzdy
ke konkrétni kapitole ,,Agendy 21 Tyto indikatory
byly nésledné testovany na narodni urovni mnoha
&lenskych zemi OSN (v&etn& CR) a konzultovany ve
skupinach expertl. Na zakladé této revize byl do ro-
ku 2003 sestaven soubor 58 uspésné otestovanych
indikatord véetné metodickych formularl; prehled je
uveden v Tabulce 3. Je tfeba konstatovat, ze indi-
katory se soubézné studuji na rdznych urovnich.
Pfedmétem zajmu jsou m.j. procesy shlukovani
(clustering) a dekuplaze (decoupling) parametrd, viz
OECD [24].

V dokumentech OECD byly indikatory identifiko-
vany na zakladé jejich politické zavaznosti, analytic-
ké dikladnosti a méfitelnosti [22], [23], [24]. Sou-
¢asné byla zpracovana uzivatelska pfirucka s poky-
ny pro pouzivani indikator( a jejich interpretaci. Indi-
kétory ZP jsou pravidelné publikovany od roku 1991.
Jednim z kli¢ovych cild OECD v environmentalni
strategii pro prvni dekadu 21. stol. jde o oddéleni tla-
ku na ZP od ekonomického rlistu. Soudasti této stra-
tegie je vyvinuti indikatord, kterymi Ize méfit miru to-
hoto rozpojeni, tj. generovani dekuplaznich indikato-
ri (decoupling indicators). Jinymi slovy jde o pferu-
Seni vazby mezi ,environmentalnim zlem* a ,,ekono-
mickym dobrem®.

Principialné jde o rozklad primarniho indikatoru
metodou postupnych krokl na diléi mezilehlé indi-
katory podle nasledujiciho schématu:

Primédrni = Mezilehly % Mezilehly % X Mezilehly
Indikdtor  Indikator Indikator Indikator
1 2 n

V pribéhu systematického postupného rozkladu
se Citatel a jmenovatel mezilehlych vyraz( postupné
vymeénuje ve smyslu fetézce ,pfiina a nasledek”,
jak naznacuje schéma pro zvoleny pfiklad. Rozklad
se provadi do jednoho nebo vice mezilehlych indi-
katoru. V pfipadé, Ze v pribéhu systematického roz-
kladu neni mozné primarni indikator UR rozlozit, na-
vrhuje se zaradit jeden nebo vice tzv. kontextovych
indikatoru, které predstavuji relevantni zaklad pro
spravnou interpretaci primarniho indikatoru.

Proménné indikatory ZP se nejcastsji vyjadFuji
ve fyzikdlnich jednotkach, proménné indikatory
ekonomického rlistu v monetarnich jednotkach, po-
pf. téZ v jednotkach fyzikalnich. Dullezité je méfitko
¢asu, protoze se pracuje s pojmem ,zména v ¢ase“.
Dekuplazni efekt nastava v pfipadé, ze mira rlstu
vyznamného ukazatele ZP je niz&i, nez mira rlistu
HDP v urcité Casové periodé. Nejvétsi pozornost je
vénovana pozadavku na dosazeni stavu ,absolutni
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dekuplaze®, kterou definuje takovy vyvoj, kdy mira
rastu hodnoty proménné ZP je nulova nebo zaporna
—tzn., Ze tlak na ZP je budto konstantni nebo klesa.
»Relativni dekuplaz“ definuje vyvoj, kdy mira rlstu
hodnoty proménné ZP je kladna, ale niz$i nez mira
ristu HDP.

Dokument OECD [24] uvadi nazorny pfiklad sys-
tematického rozkladu primarniho dekuplazniho indi-
katoru ,Emise CO2 , SO2 a NOx z vyroby a vyuZiti
energie na jednotku hrubého domdciho produktu
HDP* .

Emise Emise TPES TFC
= A A
HDP TPES @ TFCY HDP
A A 0
Zavisi na Zavisi na Zavisi na
emisnich efektivnosti intenzité
faktorech konverze koncového
a skladbé a skladbé vyuziti energie,
paliva paliva skladbé paliva
aktivité
a strukture
ekonomiky
Poznamky:

a) TPES ... celkovy primarni zdroj energie (Total Primary
Energy Supply)

b) TFC ... celkova kone¢nda spotfeba energie (Total Final
Consumption of Energy)

nych indikatord. V dal$i ¢asti je prezentovan DEMO-
pfiklad pro typ nerozlozitelného dekuplazniho indi-
katoru dopInéného kontextovym indikatorem podle
OECD [24].:

DEKUPLAZNI INDIKATOR

Nazev:
Celkovy odbér sladké vody vztazeny
k jednotce HDP
(Total freshwater abstraction per unit of GDP)

KONTEXTOVY INDIKATOR

Nazev:
Odbér sladké vody jako podil dostupnych zdrojti
(Freshwater abstraction as a share
of available resources).

Alt. OSN: (Annual withdrawals of ground
and surface water as a percent
of total available water; MZP CR: Intenzita
vyuziti vody — Intensity of water use).
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Komentar k vécnému obsahu indikatoru
pro zvoleny DEMO-priklad

Sladka voda je nezbytnou podminkou pro vykonavani
vetsiny lidskych aktivit. Jeji odbér je v sou¢asnosti tak vy-
soky, ze vyrazné ovliviuje jeji zasoby a dostupnost. Ze
soucCasné svétové situace je zfejmé, Ze voda se postupné
stane nejkriti¢téjSim pfirodnim zdrojem. V distribuci vod-
nich zdroju po svété panuje velk& nerovnomérnost. Zpra-
va Svétové banky z roku 2000 uvadi, ze v Evropé pfipad-
ne ro¢né na jednoho obyvatele cca 14 300 m3, svétovy
pramér je 8350 m?, ale v Africe je to pouhych 1050 m® na
osobu a rok.

Podle OECD v celosvétovém méfitku pocet obyvatel tr-
vale roste a z tohoto ddvodu za obdobi 1950 — 95 se sniZzil ob-
jem dostupnych zdrojui sladké vody z 17 000 m® na 7300 m3
na osobu a rok s tim, ze tento trend nadale pokracuje.

Ve skutecCnosti tato Cisla nefikaji nic o regionalni do-
stupnosti a kvalité vody. Udrzitelné hospodareni s vodou
je proto nezbytné pro dlouhodoby socidlné-ekonomicky
rozvoj lidské spole¢nosti. Sladka voda zaroven predstavu-
je dulezity biotop pro vodni organismy. Zatimco pfistup
k Cisté vodé pro piti, vafeni a koupani je bézné pokladano
za lidské pravo, potom narUstajici pozadavky a konkuren-
ce ruznych sektorll zplsobuje, Ze voda je pokladana za
ekonomicky statek. Hybnou silou pro ocenovani vody ve
vétsiné zemi OECD je tvorba vodniho tarifu, pfedevsim
pro pouzivani v primyslu a v domacnostech. Vyvoj smé-
fuje k vyjadfeni uplné ceny za poskytnuté vodohospodar-
ské sluzby.

Dekuplazni indikator — ,,Celkovy odbér
sladké vody vztazeny k jednotce HDP”

| kdyz socialné-ekonomicky rozvoj ma vazbu na
exploataci vodnich zdroji, neexistuje jednoduchy
vztah mezi spotfebou vody a Zivotni urovni. Néktere
zemé OECD v letech 1980 — 1997 ustélily nebo sni-
zily mérnou spotfebu vody na osobu nebo dokonce
celkovy odbér vody. Jestlize v tomto obdobi byla sni-
Zena merna spotreba o0 6,5 %, naopak HDP v tom-
to obdobi vzrostl 0 36 %, coz naznacuje silny efekt
dekuplaze mezi urovni spotfeby vody a rlistem di-
chodu.

Pro skupinu 17 ¢lenskych zemi OECD se proje-
vil vyrazny efekt dekuplaze mezi celkovym odbérem
sladké vody a ekonomickym rlstem, viz Tabulka 4;
odbéry zlstaly pfevazné konstantni, zatimco HDP
vzrostl cca o dvé tfetiny, viz obrazek 3. Dekuplaz
byla absolutni v 9 pfipadech. Rozvoj zavlah v Turec-
ku zpUsobil nardst odbérd vody o 130 %, av$ak byl
zachycen souéasnym rlistem HDP.

Kontextovy indikator — ,,Odbér sladké
vody jako podil dostupnych zdroja”

Vyjadfuje celkovy ro¢ni objem uzité podzemni
a povrchové vody, zahrnujici spotfebu, ztraty pfi do-
pravé a zpétny odtok, jako procento celkového pri-
mérného ro¢niho dostupného objemu vody. Jednot-
ka %.

Vi
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Vyraz ,vodni zatéz" ¢i ,zatéz vodnich zdroji“ je
definovan jako pomér objemu odebrané vody k ob-
jemu disponibilniho mnozstvi vody v roénim cyklu.
Jednotlivé zemé OECD jsou vystaveny ridznému
stupni této zatéze. Podle hydrologickych uzanci
pfedstavuje hranice 10 % nizkou zatéz, interval 10
az 20 % vyzaduje urcita omezeni v rozvoji Uzemi
a vyznamné investice vyzaduji urcité uspofadani
z hlediska poradi. Pro pomér vétsSi nez 20 % musi
byt zédsadné feSen konflikini vztah mezi pozadavky
a zasobovanim vodou. Pro indikator je idealni méfit-
ko povodi.

Fenomén dekuplaze Ize nazorné vyjadfit graficky
pomoci diagramu statistickych tdaja CSU ve tvaru
rozevirajicich se nlizek, viz zvoleny pfiklad vyjadfu-
jici jednak dodavky povrchové vody ve sprave orga-
nizaci spravujicich vodni toky [106 m3 za rok], jednak
gasovy prabéh HDP [108 K& za rok] v CR pro obdo-
bi 1995 az 2001, viz obrazek 4.

Lze shrnout, ze indikatory UR poskytuji environ-
mentalni informaci s riznou mirou vérohodnosti. Jde
o stinohru graf(, jejichz vécna napln je vagni s po-
chybnou vypovidaci schopnosti pro rozhodovaci pro-
ces. Tento pocit zesiluje ¢asto nestandardni chovani
statistické sluzby, o kterou se koncept indikatord UR
opira (dodate¢né zmény deklarovanych udaju).

5. Zakon rustu a absence
rovnovahy

Uvedené pochybnosti diktuji potfebu hloubgiji
studovat teoretické predpoklady pro udrzitelny vyvoj
spole¢nosti. VSechny moderni ekonomické systémy
jsou zavislé na danych zasobach materialovych
a energetickych zdroji. Paradoxon udrzitelného
rozvoje je predevsim definovan druhym termodyna-
mickym zakonem, ktery je v souCasnych Uvahach
UR ignorovan teorii aplikované ekologie i teorii mo-
derni ekonomiky (rozuméj ,,Kazdy uzavieny systém
se vyznacuje pozitivni produkci entropie, kterd vy-
ustuje ve stav maximalini neusporadanosti systému;
jinymi slovy v libovolném uzavrfeném systému je do-
stupna energie a hmota postupné a nenavratné de-
gradovana do nevyuZitelného stavu. Pokles entropie
[negativni entropie = negentropie] v jedné casti
systému musi byt vyrovndn stejnym nebo vétsim
mnoZstvim spotfeby negentropie ve kterékoliv jiné
casti stejného systému®). Principialni efekt tohoto
zakona znamena, ze tzv. hospodarska ,vyroba“ je
ve skute€nosti ,spotfebou”. Fyzikalni zakon diktuje
nezbytnou spotfebu a degradaci totalni baze pfirod-
nich zdrojl, na kterych ekonomicky rozvoj zavisi.
Substituce jednoho zdroje za jiny je pouze kratkym
zastavenim na cesté k uUplné zkaze. | recyklace
zdrojli ma ve svém disledku Cisty negativni impakt
na zbyvajici zasoby dostupnych zdrojl energie a su-
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rovin. Je zfejmé, Ze vedkeré ekonomickeé aktivity pfi-
spivaji ke konstantnimu ristu globalni Cisté entropie
(neusporadanosti) v dusledku rozptylu volné ener-
gie a hmoty. V rozporu s pfedkladanym konceptem
udrzitelnosti neexistuje rovnovéha jakéhokoliv druhu
materidlovych vztaht mezi ekonomikou a Zivotnim
prostredim, cit. W. E. Rees [29]. Nezménitelny ter-
modynamicky zékon absolutné omezuje materidlo-
vy rust svétové ekonomiky.

Jak bylo jiz uvedeno, na tuto neprekrocitelnou
bariéru v roce 2003 narazili vyzkumnici, ktefi méli za
ukol analyzovat materialové toky zemi EU, viz
S. Moll, S. Bringezu, H. Schitz [18].

Klicové riziko pro udrzitelnost rozvoje tvofi zakon
ristu, kde posuzovany fenomén y v zavislosti na
Case troste nade vSechny meze. Odborniky vzrusu-
je predevsim jev, kdy t se méni aritmetickou fadou
a y se méni fadou geometrickou. Jde o exponenci-
alni funkci a rlGstovou kfivku, pro kterou Ize priibéh
vyjadfit podle vztahu

YVi=Yo (1 +1i)t, (7)

kde y, je hodnota proménné veliCiny v Case 1, ;
¥; hodnota proménné veliCiny za Cas

i = p/100 — mira rastu, kde p je roéni pfirlstek
uvedeny v procentech.

Z této rovnice Ize pomoci aplikace analytické me-
tody projekce predpovédi stanovit dobu potfebnou
na zdvojnasobeni. Pro ekosystémy se tato doba
oznaduje jako ,doba generace®, potfebna pro zdvoj-
nasobeni populace, {j.

(t1 = to) In 2
At2y0: - (8)
Iny;-Iny,

kde At,, je doba zdvojnasobeni systému;
(t; - tp)- Cas mezi méfenimi;
Yo ¥y - Zjisténé veliCiny vySetfovaného je-
vu v Case ty t; .

Doba zdvojnasobeni se pfiblizné rovna podilu
Aty 4 70/p. Fenomén exponencialniho ristu je
ucelné dat do souvislosti s veli¢inou hrubého doma-
ciho produktu HDP. Moderni socidlné ekonomické
systémy jsou pohanény pozitivni zpétnou vazbou
exponencialniho rastu ve smyslu funkce pro slozeny
urok (compound interest). Mira rlstu pod 3 % je po-
kladana za pfili§ nizkou, hospodarsky rozvoj za
stagnuijici; pfevazuje usili docilovat 4 — 5 % ro¢ni mi-
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ry rdstu. Napf. hodnota 4 % zpUsobuje zdvojnaso-
beni ekonomickeé aktivity nejpozdéji v pribéhu 18 let,
viz obrazek 5 .

Z uvedeného vyplyva, ze kladna hodnota HDP
a priori vylu€uje jakoukoliv podminku pro stav rov-
novahy &i udrzitelnosti.

6. Aktualni rizika a nejistoty
v oblasti udrzitelného rozvoje
ve vztahu k rozhodovacimu
procesu

Klasicky pfistup ke konceptu UR z obdobi poc¢at-
ku jeho formulace v souCasné dobé nepostacuje.
Nezbytna inovace diktuje potfebu rozsifit tezi tfi za-
kladnich opérnych pilifl o jeden dalsi, tj. pilif bez-
pecnosti Ci pfijimaného rizika, tedy model UR
»3+1“ .V zahrani¢ni praxi jde pfedevsim o bezpec-
nost ,kritické infrastruktury”. Domaci praxe a legisla-
tiva tento pojem dosud nezna. Po¢atec¢ni predstava
0 jejim obsahu zahrnuje

e systém dodavky energii, pfedevsim elektfiny,
e systém dodavky vody,

e kanaliza¢ni systém,

e piepravni sit,

e komunikacéni a informaéni systémy,

e bankovni a finanéni sektor,

e nouzové sluzby (policie, hasi¢ska zachranna
sluzba, zdravotnictvi),

e zakladni sluzby (zadsobovani potravinami, likvida-
ce odpadu, socialni sluzby, pohfebni sluzby), pri-
mysl a zemédélstvi,

e statni sprava a samosprava.

Za kli¢ovou slozku se povazuje zajisténi dodavek
elektfiny. Preventivné se sleduje hodnoceni zranitel-
nosti systému rovné ztraté funkCnosti se zfetelem
na potencialné moznou pohromu typu:

e Technologické (tzv. vnitfni) havarie kritickych prv-
kl, vazeb a tokd v systému. Je nutno zvazit vady
materialu, starnuti, nedostate¢nou udrzbu apod.

e Chyby nebo selhani fidiciho systému.
e Lidske chyby.

e Prirodni pohromy nebo technologické (tzv. vnéjsi)
havarie jiného systému.
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e Teroristicky utok, kriminalni ¢in nebo vedeni valky.

Doporucuje se klasifikovat zranitelnost pomoci
multikriterialniho hodnoceni, které dovoluje zvazit vliv
nesoumeéfitelnych a nekvantifikovatelnych kritérii. Je
vhodné pouzit vice expertl a soubor otazek, které by-
ly zpracovany pro zajisténi bezpe€nosti technologic-
kych celkd; podrobnéji viz Prochazkova, D. a Riha, J.
a kol. [28].

Pro rozhodovaci proces existuji obecné formali-
zované postupy a uzivatelské pfirucky. Pro rozhodo-
vani v prostiedi UR se jako feSeni z nouze klade du-
raz na princip predbézné opatrnosti s ohledem na
rlizné kategorie impaktl a LCA. Nazorny je koncept
zodpovédného a uvazlivého environmentalniho roz-
hodovani FRED (Framework for Responsible Envi-
ronmental Decision-Making), aplikovaného agentu-
rou US EPA. S ohledem na cilenou modernizaci
LCA bylo definovano celkem osm relevantnich kate-
gorii impaktd, tj. globalni oteplovani, vycerpani ozo-
nu ve stratosféfe, okyselovani, fotochemicky smog,
eutrofizace, zdravi ¢lovéka, zdravi ekosystému, vy-
Cerpani zdroju biosféry véetné uzemi a vody. Roz-
hodovaci proces je v ramci konceptu FRED podpo-
rovan tabulkovym procesorem v prostredi Visual Ba-
sic a disponibilni databazi.

V souc€asné dobé je k dispozici nesCetny pocet
rdznych druhl pomocnych pracovnich nastrojl
a pracovnich postupud. Pravdépodobné nejkomplex-
néjSi koncept nabizi aplikace GIS. Rozmanitost pfi-
stupl a nastroju dala vznik novému oboru systémo-
vé analyzy SAB (Systems Analysis Branch). Tento
obor se zaméfuje na tfi kliCové oblasti: (1) identifi-
kaci; (2) rozvoj a komplexnost; (3) aplikaci a dikaz.
Testovani novych nastroju musi splfiovat podminku
ve prospéch udrzitelného rozvoje.

Spole¢nost ASME zaroven posoudila nejdilezi-
téjSi oblasti pro uplatnéni rizikové analyzy (dale
RA), kde je jeji aplikace neopominutelna. Je to

e globalni energeticka a environmentalni politika,
vcetné role nuklearniho a fosilniho paliva elektra-
ren;

e vojenska politika;
e genetické inZenyrstvi rostlin, Zivocichl a ¢lovéka;

e alternativni vyuzivani vodnich zdrojq, tj. pro vodni
energetiku, zemédélstvi, ochranu ryb.

Spolecnost ASME ve svém oficialnim prohlaeni
z roku 2002 formulovala 9 zakladnich bodl pro kva-
litativni a kvantitativni posuzovani, zvladani a komu-
nikaci rizika. Jako rukovét se doporucuje neopome-
nout nasledujici skute¢nosti:

1 Zadna aktivita, véetn& typu nulové varianty (no-
action) neni bez rizika.
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Kazdé rozhodnuti pfedstavuje trade-offs mezi ri-
zikem a uzitkem. Rozhodovani musi byt zalozeno na
nejlepsi dostupné informaci a znalostech. Vyznam-
né je sledovat hlas lidu a naslouchat diskuzi verej-
nosti. Konfrontace protichiidnych nazor( predstavu-
je ,nejvétsi dobro“ pro rozhodovaci proces.

2. V etapé formovani politickych cild, zpracovani
podpurnych technickych studii a vyzkumu by mé-
li byt identifikovani a osloveni vSichni investofi.

3. Komunikace musi byt nepfetrzity dialog mezi za-
interesovanymi investory. Zpétna vazba musi ak-
tivné minimalizovat nedorozuméni.

4. Rizikova analyza musi byt otevfena a transpa-
rentni — zakladni pfedpoklady, nejistoty a metody
musi byt pochopeny, sdéleny a dokumentovany.

5. VyhlaSeni a pouziti konzistentnich metod RA,
v€etné CBA, musi byt univerzalné aplikovany
prostfednictvim statnich (regulaénich agentur)
a privatnim sektorem.

6. Pro efektivni vyuziti RA musi probihat svobodnéa
a otevrend diskuze o nejistotach.

7. Vyznamné slozky RA nemohou byt vylou¢eny
nebo vyjmuty z dikladného Setfeni ani v tom pfi-
padég, kdyz je nelze bezprostfedné kvantifikovat.

8. Do procesu RA musi byt zalenéno posuzovani,
management a komunikace.

9. Systém vhodné ochrany osobniho vlastnictvi
a narodni bezpecnosti by mél zahrnovat neome-
zeny a bezkonkurenéni pfistup k datim a infor-
macim, které potrebuji investofi na podporu své
informované ucasti v RA a v politickém prostfedi.

Je zfejmé, ze formulované zasady pro zvladani
rizika by mély tvofit pfirozenou soucast strategicke-
ho posuzovani vlivGi na Zivotni prostfedi, tj. proces
SEA.

7. Proces SEA umoznuje generova-
ni optimalnich scénari pro
udrzitelny rozvoj regionu

Typologie ¢tyf scénafd UR nabizi redlnou aplika-
ci v oblasti strategického posuzovani vlivli rozvojo-
vych zameérl na zivotni prostfedi v ramci velkych
uzemnich celk(l — regiond. V duchu této moznosti
D. Bubak [4] v roce 2003 aplikoval soubor standard-
nich diferencovanych scénaft UR jako zaklad pro
doporuceny soubor variant v oblasti tzemné plano-
vaci dokumentace VUC. Pro povinny zékladni sou-
bor se doporucuje uvazit varianty:

® nulovou,

m velmi silné udrzitelného rozvoje,
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silné udrzitelného rozvoje,
slabé udrzitelného rozvoje,
velmi slabé udrzitelného rozvoje,
maximalniho ekonomického rozvoje.

Podrobny popis jednotlivych scénarii ve smyslu
jejich zdvodnéni (nazev-cil-charakteristika) je pre-
hledné uveden v tabulce 5.

V souvislosti s posuzovanim variant v ramci pro-
cesu SEA se pfipomina nepostradatelna modelova
a pocitacova podpora. V domaci praxi se stala
béZnou aplikace axiomatické teorie kardinalniho
uZitku MUT a autorizovana metoda TUKP, viz J. Riha
[35]. Substituéni vztah Trade-Offs byl uplatnén napf.
pfi feSeni dokumentu SEA ,Aktualizace statni ener-
getické koncepce CR* v roce 2003, viz obrazek 6.
Posun linearnich diskrétnich modeld deterministické
povahy do oblasti modell pravdépodobnostnich, kte-
ré lépe vyjadfuji nejistoty v procesu rozhodovani,
v soucasné dobé nabizi internetova databaze, viz
SMILE [40], GeNle [15], R. T. Clemen [6] aj.

8. Zavéry

Vize udrzitelného rozvoje byla nastartovana jako
myslenkova abstrakce mozného feSeni vyhrocuijici
se globalni ekologické krize zahy po konferenci OSN
o zivotnim prostfedi v roce 1972. Pro tuto kategorii
byla postupné vytvofena rlzna paradigmata a na
mezinarodni urovni se k udrzitelnému rozvoji trvale
vedou c&etné diskuse. V politickém rozhodovani se
zdlraznuje vyznam soubézného zvazovani cilti eko-
nomickych, socidlnich a zivotniho prostredi. Tato in-
tegrovana koncepce je hodnocena jako principialni.
Nejnovéjsi zkuSenosti diktuji potfebu rozsifit sledo-
vané cile o &tvrté hledisko pfijatelné bezpecénosti
(nadale princip ,3+1). Koncept udrzitelného rozvoje
vS8ak narazi na neprekrocitelné hranice fyzikalnich
zakonU a postrada teoretické zdlvodnéni.

Cilem pfedmétné vyzkumné prace je komplexni
posouzeni interakci ekonomickych a environmental-
nich problémi ve vztahu ke konceptu udrzitelného
rozvoje a otestovani vhodnych pracovnich nastrojl
pro proces rozhodovani. Vedle uplatnéni principu
predbézné opatrnosti na véech urovnich rozhodova-
ni to je proces SEA spolu s disponibilnimi pomocny-
mi pracovnimi nastroji multikriterialni rozhodovaci
analyzy a povinné feSeni rozvojovych zamérl ve va-
riantach. Teoreticky pfistup vyzaduje uvazit diferen-
cované scénare pro udrzitelny rozvoj regiond.

Prace byla uskuteénéna za finanéni pomoci
Grantové agentury Akademie véd CR — reg. é. gran-
tu IAA7986301 , Teoreticky zaklad komplexnich eko-
nomickych a environmentalnich problém({ pro udr-
zitelny rozvoj"“.
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Pouzité zkratky

ASME — The American Society of Mechanical Engineers
(ASME International)

BAT — Best Available Technology

CBA — Cost Benefit Analysis

DG ENV — Directorate General on the Environment

DMC — Direct Material Consumption

DMI — Direct Material Input

EA — ekonomickd aktivita

EIA — Environmental Impact Assessment

ETC/WMF — European Topic Centre on Waste and
Material Flows

ETO — Engineering Trade—Offs

FRED Framework for Responsible Environmental Decisi-
on-Making

GIS — geograficky informacéni systém
HDP — hruby domaci product

LCA — Life Cycle Assessment

MAU — Multiple Attribute Utility

MFA — Material Flow Analysis

MUT — Multi—attribute Utility Theory

OECD - Organization for Economic Cooperation
and Development

OSN - Organizace spojenych narodu
RA — Risk Assessment/Analysis

SAB - Systems Analysis Branch

SEA — Strategic Environmental Assessment
SPZP - statni politika Zivotniho prostfedi
TFC — Total Final Consumption

TMC — Total Material Consumption

TMR — Total Material Requirement
TPES — Total Primary Energy Supply
Trade-Off — substituéni vztah

TUKP - totalni ukazatel kvality prostiedi

UNCED - United Nations Conference on Environment
and Development (,Earth Summit ~92¢)

UNCSD - United Nations Commission for Sustainable
Development

UR — udrzitelny rozvoj
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VUC - velky tzemni celek

WCED — World Commission in Environment
and Development

WSSD — World Summit on Sustainable Development
ZP — Zivotni prostiedi

6th EAP — Sixth Community Environment Action
Programme
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Tabulka 1

Zakladni pSehled a struktura hlavnich globélnich zm0n planetirniho systému Zeml;
podle German Advisory Council in Global Change (1994)

Atmosféra

e zesilovani sklenikového efektu Lidska populace

e nileni 0zénu ve stratosféSe e listy rolni narTst poltu obyvatel o 100

e zmny v troposféSe (fotochemické efekty, milionT, pSevaznl v subtropickych oblastech
smog, kysely désS) e zvySovani urbanizace, zejména zvySovani

poltu mega mist

Zm0na klimatu e lokalni koncentrovani chemickych latek,

e globalni otepleni povrchu +3°C do roku 2050 zuslechtllnych materialT, regionalni pokles
- max. (< +8°C) v obdobi subarktické zimy porodnosti do roku 2100

e redistribuce srazek e snizend odolnost proti novym parazit[m a

e zvyieni hladiny svtového moSe o + 65 cm do virTm
roku 2100 (netektonické pSilina)

Hydrosféra Economie, energetika a doprava

e horizontalni a vertikalni zmfny v proudfni * nar[stajici regionalni a globalni vazby, kter¢
oceanT - slabsi Golfsky proud a silnfjsi budou branit samoregulalni zpltné vazbl)
Kuroshiro udrzet rovnovahu mezi zdroji nebo zabranit

e zmfny ledovcové pokryvky Antarktidy a ekologickému poskozeni
Grénska e zvySené pouzivani vysoce kvalitnich energii a

e zminy povodRovych rezimT, procesu dalkovy transport organickych produktT a
sedimentace a eroze, pSenosu skodlivin chemickych latek

e zmlny v zasobach a v obnovovani podzemnich | ® regionalni elektrické pole 60 Hz na viech
vod (kvantitativnl) a kvalitativnl) kontinentech s vyjimkou Antarktidy

Litosféra a pedosféra

e zvySena eroze, redistribuce latek

e sniZzeni obsahu organickych latek v pTdN

o rozsahlé znileni struktury pTdy nasledkem
kultivace a zmlny lesnich porostT

e zvySena pohyblivost zivin a ztrata vlivem
pouzivaného rozpustného hnojiva

Socialni faktory
e problém vzajemného postaveni llovilka
k pSilinN, efektu a odezvi
e ckonomické a kulturni pSekazky k
»environmentalnimu vildomi* ve spolelnosti
e neschopnost jednotlivce pSesvidlit se o
velikosti problému
Biosféra e pSeruseni ,,shody v rimci jedné generace”
(,,inter-generation contract®), ktera implicitn/)
Sidila vt3inu chovani a postojT lidi viech
kultur do 20. stoleti.

o lesy: odlesnlni, ztrata diverzity, sniZzena
odolnost proti ohni, zpltna vazba na plyny

e louky, pastviny, zemNdNlsky obhospodaSovana
plda: ztrata diverzity a p[dy, zmlny v odtoku
vody, pouzivani pesticid]

e drastické omezeni pobSezni vegetace
biomasa: zmfny ve struktuSe spolelenstev
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Tabulka 2

EIA o IPPC ¢ SEA » 2004 ¢. 2

Vlastnosti diferencovanych scénaST pro udrZitelny rozvoj; podle R. K. Turnera (1995)

Scénas Definice” Poznamka
WSI>0 Veliliny K, a K, jsou zcela
Velmi slabl udrzitelny zamfnitelné
rozvoj S oK
(,-Solow" WSI= — - — Ekonomicky rTst
Sustainability*) Y Y
WSI>0 Kriticky pSirodni kapital K= konst.
Slabl) udrzitelny rozvoj
(,,Modified Solow 0K = 8K,, + 0K, Normy minimalni bezpelnosti
Sustainability*) /
S 0K, + 0K, Modifikovany princip pSedbl)zné
WSl= — - (——) opatrnosti
Y Y
K,>Z
0K, < 0
WSI>0 PSirodni kapital K, = konst.
SilnN udrzitelny rozvoj ,
0K, £0 Princip pSedbllzné opatrnosti
SK+ <0 Princip zmNny mista
K. £ 0
WSI>0 Veliliny K, a K,, se doplRuji
Velmi silnf) udrzitelny
rozvoj 0Kn < 0 Stacionarni ekonomicky stav
(nulovy rTst)
OKn* < 0
0K, <0
0K, <0

Poznamky k Tabulce 2:
1) R. Solow je nositelem Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1987 za ,,neoklasicky model rTstu®.
2) Pouzita symbolika:

K - aktiva kapitalu celkem;

K. - kulturni kapital;

K. - moralni a eticky kapital;

K, - lidsky kapital;

K, - umhly - Hovhkem vytvoSeny - kapital;

K, - pSirodni kapital;

Ky« - kriticky (nezamfnitelny) pSirodni kapital;

0K - znehodnoceni kapitélu;

OK, - znehodnoceni kulturniho kapitalu;

0K, - znehodnoceni moralniho a etického kapitalu;

0K, - znehodnoceni umilého kapitalu;

8K, - znehodnoceni pSirodniho kapitalu;

8K+~ znehodnoceni kritického (nezaminitelného) pSirodniho kapitalu;
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Zakladni soubor indikatorT udrzitelného rozvoje otestovany a doporuleny na
urovni OSN; podle stavu k 24.3.2003 (http://www.un.org/esa/sustdev/isd.htm)

ZaSazeni
indikatoru

Nazev indikatoru v pJvodnim znfni
a lesky ekvivalent

Navrh
narodni
strategie

URLR ¥

KATEGORIE SOCIALNICH INDIKATORS

Spravedlnost

Percent of Population Living below Poverty Line

veer

S2

Gini Index of Income Inequality
Ginino index nerovnosti pSijm|

S3

Unemployment Rate
Mira nezamlstnanosti

S1

Ratio of Average Female Wage to Male Wage
Pomlr prTmlrné mzdy Zen k prTmlrné mzd) muz]

Zdravi

Nutritional Status of Children
Stav vyzivy dti

Mortality Rate Under 5 Years Old
Polet zemSelych do 5 let ku na 1000 zivl) narozenych bhem
urlitého obdobi

Life Expectancy at Birth
StSedni délka Zivota pSi narozeni

S14

Percent of Population with Adequate Sewage Disposal
Facilities
Procento obyvatelstva napojeného na listirny odpadnich vod

Population with Access to Safe Drinking Water
PSistup k pitné vod) — podil populace s dostupnou nezavadnou
pitnou vodou

Percent of Population with Access to Primary Health Care
Facilities ) ,
Podil populace s pSistupem k primarni lékaSské pomoci

Immunization Against Infectious Childhood Diseases
Podil populace olkované proti infeklnim (dtskym) chorobdm

Contraceptive Prevalence Rate
Antikoncepce

VzdNlani

Children Reaching Grade 5 of Primary Education
DNti dosahujici zakladniho pltiletého vzdlldavani

Adult Secondary Education Achievement Level
Podil dospllych s dosazenou urovni Skolniho vzdllani druhého
stupnl)

Adult Literacy Rate
Gramotnost dospllych

Bydleni

Floor Area per Person
Obytnd plocha na osobu

Bezpelnost

Number of Recorded Crimes per 100,000 Population
Zlolinnost podle druhu trestného linu

S18

Populace

Population Growth Rate
RTst populace

S6

Population of Urban Formal and Informal Settlements
Populace mlstského formalniho a neformalniho osidleni
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KATEGORIE ENVIRONMENTALNICH INDIKATORS

Atmosféra Emissions of Greenhouse Gases En2
Emise sklenikovych plynT
Consumption of Ozone Depleting Substances
SpotSeba ldtek narusujicich ozénovou vrstvu
Ambient Concentration of Air Pollutants in Urban Areas
PTda Arable and Permanent Crop Land Area
(pozemky) Rozloha trvalé orné pTdy
Use of Fertilizers Enl2
SpotSeba hnojiv
Use of Agricultural Pesticides Enl13
SpotSeba pesticid]
Forest Area as a Percent of Land Area Enl5
Rozloha lesT s rozlisenim druhové skladby
Wood Harvesting Intensity Enlé6
Intenzita by dSeva
Land Affected by Desertification
Rozloha pozemkT ovlivillnych procesem desertifikace
Area of Urban Formal and Informal Settlements
Rozloha mlstkého formdlniho a neformalniho osidleni
Oceéany, moSe, Algae Concentration in Coastal Waters
pobSezi Koncentrace Sas v pSibSeznich voddch
Percent of Total Population Living in Coastal Areas
Podil z celkové populace Zijici v pSibSeznich oblastech
Annual Catch by Major Species
Rolni ulovek hlavnich druhT
Sladka voda Annual Withdrawal of Ground and Surface Water as a Percent En6
of Total Available Water
Rolni odbry podzemni a povrchové vody
BOD in Water Bodies En8
Biochemickd spotSeba kysliku v povrchovych voddch
Concentration of Faecal Coliform in Freshwater
Koncentrace fekalnich koliformnich bakterii ve sladké vod
Biodiversita Area of Selected Key Ecosystems
VymOra vybranych klilovych ekosystémT
Protected Area as a % of Total Area Enl8
Podil rozlohy chranlnych vizemi na celkové rozloze
Abundance of Selected Key Species
Hojnost vybranych klilovych ekosystémT

KATEGORIE EKONOMICKYCH INDIKATORS

Ekonomicka GDP per Capita Ek1
struktura Hruby domaci produkt na osobu
Investment Share in GDP
Podil investic na HDP
Balance of Trade in Goods and Services Ek7
Bilance zahranilniho obchodu
Debt to GNP Ratio Ek4
Pomlr hrubého veSejného dluhu k hrubému domdcimu produktu
Total ODA Given or Received as a Percent of GNP Ek6
Celkovd poskytnutd nebo pSijatd rozvojovd pomoc
SpotSeba a Intensity of Material Use Ek13
vyroba Intenzita spotSeby surovin
Annual Energy Consumption per Capita Ek10

Rolni spotSeba energie na osobu
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Share of Consumption of Renewable Energy Resources
Podil spotSeby obnovitelnych zdrojT energie

Ek9

Intensity of Energy Use
Intenzita spotSeby energie

Ekl11

Generation of Industrial and Municipal Solid Waste
Produkce a zneskodRovani odpadT podle druhu odpadu

En20

Generation of Hazardous Waste
Produkce a zneskodRovani nebezpelnych odpad]

En21

Management of Radioactive Waste
Management radioaktivnich odpad]

Waste Recycling and Reuse
Recyklace odpad]

En22

Distance Traveled per Capita by Mode of Transport
Objem osobni dopravy podle druhu dopravy

Ek14

KATEGORIE INSTITUCIONALNICH INDIKATORS

Ustavni ramec

National Sustainable Development Strategy
Narodni strategie udrzZitelného rozvoje

Implementation of Ratified Global Agreements
Implementace ratifikovanych mezindrodnich smluv

Enl

Kapacita
instituci

Number of Internet Subscribers per 1000 Inhabitants

S22

Main Telephone Lines per 1000 Inhabitants
PSistup k internetu

S21

Expenditure on Research and Development as a Percent of GDP
Vydaje na vyzkum a vyvoj

S23

Economic and Human Loss Due to Natural ,Disasters
Ekonomické a lidské ztraty jako ndsledek pSirodnich pohrom

Poznamky k Tabulce 3:
Y Symbolika znali zaSazeni odpovidajiciho indikatoru do kategorie S-sociélni, En-environmentélni, Ek-
ekonomické, viz ,,Navrh narodni strategie udrzitelného rozvoje LR*; podle Kovanda, J.- Hak, T.- S!asny, M.:
Soubor indikétorT udrzitelného rozvoje LR*. In: K udrzitelnému rozvoji LR: vytvaSeni podminek. Sv. 4 —

Vzdilavani, informace, indikatory. Centrum pro otazky ZP UK v Praze, kvllten 2002, s. 356-407.
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TABULKA 4
OdbNry sladké vody a HDP v 17 zemich OECD jako podklad pro vypolet dekuplazniho
faktoru; podle OECD SG/SD(2002)1/FINAL
Zeml) OdbNr sladké vody HDP OdbNr sladké Dekuplazni
VOdY/HDP faktor D
1998 1998 1998 1998 1998 1998
10° m® | (1980=100) | 10° USD | (1980 = 100) m’/ 10° (1980 =
USD 100)
Rakousko | 3561 107 1842 149 19,33 72 0,28
Kanada 47250 126 736,0 157 64,20 80 0,20
Leska 2277 63 129,6 110 17,57 57 0,43
republika
Dansko 754 63 130,1 140 5,79 45 0,55
ke 2328 63 112,2 153 20,75 41 0,59
NNmecko | 40591 96 1822.5 140 2227 69 0,31
MaNarsko | 3653 118 103,0 114 54,88 103 -0,03
Island 157 145 6,9 157 22,75 93 0,07
Japonsko | 89100 101 2958.5 165 30,12 61 0,39
Korea 24800 142 641 343 38,65 41 0,59
Polsko 11313 80 321,3 131 35,21 61 0,39
Slovenska | 1225 65 53,9 124 22,74 44 0,56
republika
Spannlsko 40855 102 662,7 158 61,65 65 0,35
Svedsko 2668 65 188,2 134 14,18 48 0,52
Svycarsko | 2566 99 188,7 128 13,60 78 0,22
Turecko 37490 231 4123 231 90,933 100 0,00
USA 492260 95 8292,8 174 59,36 55 0,45
Celkem 804848 101 16944,5 166 47,50 61 X
Poznamky k Tabulce 4:

a) Dekuplazni faktor Dy je definovan vztahem

(EP/DF') =1998
Dy =1 - (6)
(EP/DF) 1950

kde EP — tlak na zivotni prostéedi (Environmental Pressure);
DF — ekonomicky rTst (Driving Force).

Efekt dekuplaze se objevuje za pSedpokladu, kdyz je 0< Dy > 1.
b) Seda lisla vyjadSuji absolutni efekt dekuplaze.
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TABULKA 5

Katalog metodickych scénaST pro strategické posuzovani vliv rozvojovych zam0rT na
Zivotni prostSedi v ramci velkych uzemnich celk] (regionT) a pozadavek UR; upraveno
podle D. Bubaka (2003).

A | Nazev: Nulova

Cil: Zachovani stavajiciho trendu.

Charakteristika:

A varianta bez vypracovani uzemniho planu,

A rozvoj zajmového tizemi na zakladl prolongace soulasného stavu,

A zachovani soulasnych trendT vyvoje negativnich i pozitivnich.

B | Nazev: Varianta velmi siln) udrzitelného rozvoje

Cil: Absolutni preference ochrany pSirodniho prostSedi. Stacionarni stav ekonomiky.
Charakteristika:

A Gtlum prTmyslu,

uzavSeni veskerych thzebnich prostorT,

minimalizace uZivani neobnovitelnych zdrojT v energetice,

zadné nové zabory pTdy,

bez kvantitativniho rozvoje dopravni infrastruktury,

zadné nové zdroje znelistlni ovzdusi,

pozadavek vystavby kanalizace a LOV ve vSech obcich,

rozsiSeni poltu i plochy viech typT chranfnych uzemi a systému USES,
decentralizované a extenzivni zemfdNlstvi s drazem na Gdrzbu krajiny,
navrat lesT s pTvodni dSevinnou skladbou,

obnova mokSadT drobnych vodoteli a nadrzi,

nedotknutelnost mimolesni zelenl) a drobnych krajinnych prvkT,

pSisna ochrana kulturniho didictvi,

rekrealni aktivity pouze rozptylené.

> > > > > > > B > B

C | Nazev: Varianta silnf) udrzitelného rozvoje

Cil: Preference ochrany pSirodniho prostSedi. Znalnl) omezeny ekonomicky rozvoj.
Charakteristika:

A $etrné vyuZivani neobnovitelnych zdrojT,

vyuzivani obnovitelnych zdrojT v ramci regeneralni kapacity,

pSisny vybhr lokalit pro nové ekonomické aktivity, princip zminy mista,
podminka vyuziti nejlepSich dostupnych technologii pro tyto aktivity,

preference pro rekonstrukee starych prTmyslovych objektT pSed zaborem nové pTdy,
posileni vyznamu Zeleznice, u silnilni dopravy pouze kvalitativni zmfny, podpora
cyklostezek,

obnova venkova, Setrné formy zemfdNlstvi, ochrana kulturni krajiny

plynofikace obci, vystavba LOV,

omezeni pro hromadné rekrealni aktivity,

roz§iSovani chranfnych uzemi viech typT,

rozvoj systému USES,

pSisna ochrana vodnich a mokSadnich ekosystémT a mimolesni zelenl,
ekonomicka i mimoekonomicka kompenzace rezidualnich impaktT.

> > > > >

D | Nazev: Varianta slabl) udrzitelného rozvoje

Cil: DTraz na ochranu kritického pSirodniho kapitlu. Ekonomicky rozvoj s dillimi
omezenimi. Znehodnoceni Zivotniho prostSedi mTze byt nahrazeno umilym kapitalem
(kromD kritického pSirodniho kapitalu).

Charakteristika:

A rozvoj systému maloplo$nych a velkoplo$nych chranfinych tizemi,
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plo$né omezeni systému USES,

ochrana pSirody soustSedina pouze na chranina uzemi,

na ostatnim tizemi preferovan rozvoj ekonomickych aktivit,

pSipustné rozséhlé zabory pTdy pro dopravni infrastrukturu a prTmyslové zony,
podpora vystavby nové energetické infrastruktury

nova vodni dila, regulace tokT, hydromeliorace,

intenzivni zemfNdNIska velkovyroba,

koncentrace funkce bydleni i rekreace,

bytek pSirodnich zdrojT a pSirodniho prostSedi nahrazen pomoci ekonomickych,
pSipadnD technickych kompenzaci.

T o I

E | Nazev: Varianta velmi slabl) udrzitelného rozvoje

Cil: Preference ekonomického rozvoje. Kompenzace $kod na pSirodnim prostSedi.

Charakteristika:

A rozvoj ekonomickych aktivit podobny jako v pSedchozim pSipadn,

A chranfna izemi omezena co do rozlohy i stupnl) ochrany,

A rozvoj ekonomickych aktivit i v thchto tizemich (tDzba pSirodnich zdrojT, zemNdNlska
vyroba apod.),

A umisSovéni rekrealnich a sportovnich aktivit do pSirodnf) nejcennfjsich oblasti,

A ekonomicka kompenzace ekologické ujmy pro jednotlivee i spolelnost,

A technické kompenzace (pSesuny cennych ekosystémT, umilé vytvaSeni pSirodniho
prostSedi, rekultivace).

F Nazev: Varianta maximalniho ekonomického rozvoje

Cil: Ekonomicky rozvoj na ukor pSirodniho prostSedi bez omezeni a bez kompenzaci.

Charakteristika:

A maximalizace ekonomického zisku,

A neomezené vyuzivani viech pSirodnich zdrojT,

A umisSovani nové infrastruktury a ekonomickych aktivit bez ohledu na pSirodni podminky
a environmentalni impakty,

A kvalitativni omezeni v zajmu ekonomickych cilT pSipustna i pro funkeci bydleni a
rekreace,

A pro rozvoj technické, energetické a vodohospoda$ské infrastruktury preferovany
ekonomické cile na ukor socialnich, hygienickych a environmentalnich,

A preference novych Setrnych a Gispornych technologii pouze na zakladn vysledkT CBA
analyzy,

A ekonomické hodnota pSirodniho prostSedi a pSirodnich zdrojT vniména jako nulova, proto
nejsou uvazovany zadné kompenzace vyvolanych impaktT.

Poznamky k obsahu metodické Tabulky 5:

Sest uvedenych variant pokryva celou $kélu potencialn) mozného rozvoje regionT na tzemi LR a jsou realné.
Neni uvazovan scéna$ postupného ekonomického zaostavani, devastace krajiny, degradace pSirodnich, socialnich
i ekonomickych hodnot zaroveR. PSestoze se jedna o realny scén4$, nepSedpoklada se, Ze by pro nlj byl
zpracovan tizemni plan, ktery by bylo mozné, a zejména tlelné, posuzovat v kontextu s ostatnimi variantami.
Lze viak pSedpokladat, e nlkteré rysy takového vyvoje bude zahrnovat nulové varianta A, tj. vyvoj bez pSijeti
uzemniho planu.

Navrzena metodika pSedpoklada variantni SeSeni v zasadl) na dvou trovnich rozhodovéni. V prvni trovni jde
0 zpracovani variant na arovni koncepci. Podle dosavadni praxe a zkuSenosti jsou aktualni koncepce:
A dopravni (silnice, Zeleznice, letecka a vodni doprava, cyklostezky),
A sidelni (bydleni, oblanské vybavenost, rekreace),
A energeticka (zasobovani elektSinou, plynem a dalkovym teplem),
A vodohospodaSska (ochrana povodi, ipravy tokT, vodni nadrze, zdsobovani vodou, nakladani s odpadnimi
vodami),
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PSistup k udrzitelnému rozvoji na zaklad) norem minimalni bezpelnosti; upraveno

Ekonomicky rozvoj

Ekonomické | silnl) udrzitelny rozvoj
Skody

podle R. K. Turnera (1995) a M. A. Tomana (1992)

Riziko totalni destrukce;
efekty rozsahlé nestability
Sm SE

St

St
Imperativ scénase pro

Scéna$ pro slabh
udrzitelny rozvoj
(trzni sily,
substituce zdrojT)

Sm Se

Minimalni Skody

vratnych efektT

(vyrobni a lidsky kapital)

R

NarTst nevratnych Skod;
zvySovani potencialni nestability

OBRAZEK 2

Diferencované strategie pro rTznou miru udrzitelného rozvoje

A Siln& udrzitelnost (obnovitelné zdroje)

SniZovani zathze (BAT)

Nizka udrzitelnost
(konvenlni technologie)

Odezva mezi rTstem a kapitalem

0 Vylerpani socialniho a pSirodniho kapitalu
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OBRAZEK 3
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Dekuplazni faktor Dg
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OBRAZEK 4

Indikator odblru vody v LR

A/ODB’nR VODY
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Obrazek 5

Ziakon rTstu definovany exponencialni funkci pro miru rTstu p=4 %
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OBRAZEK 6

Koncept zobrazeni typu “Engineering Trade-Offs” aplikovany pro posouzeni scénaST
aktualizace statni energetické koncepce LR v roce 2003 podle podkladT MZP a MPO;
viz I. Benes a Kol. (2003). ScénaSe umistné v pravém hornim kvadrantu prokazuji
pSiznivé hodnoceni z hlediska socialniho a soulasnl) nejvyssi bezpelnost.
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