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Optimalizace tratového useku
Détmarovice — Mosty u Jablunkova,
statni hranice se SR v procesu posuzovani
vlivll na zivotni prostredi

Doc. Ing. Vladimir Lapcik, CSc.

Charakteristika posuzovaného tratové-
ho useku

V ramci mezinarodnich dohod se Ceska republi-
ka zavazala modernizovat trasy zelezni¢nich trati na
nasem uzemi z diivodu usnadnéni prijezdu mezi-
narodnich vlakovych souprav. Prace na projektu CD
— Modernizace vybranych Zelezni¢nich koridor(i za-
pocaly v roce 1993, kdy byly vytyCeny trasy Ctyf Ze-
lezni&nich koridort, prochazejicich pres Gzemi Ces-
ké republiky. Posuzovany usek Détmarovice — Mos-
ty u Jablunkova, statni hranice se SR je soucasti tzv.
Ill. koridoru. Treti zelezni¢ni koridor je trasovan od
statni hranice s Némeckem pres Plzen a Prahu, da-
le po trase prvniho koridoru do Ceské Tfebové, jako
tfeti koridor do Prerova, po trase druhého koridoru
do Détmarovic a dale pak jako tfeti koridor pres
Cesky Tésin a Trinec na statni hranici se Sloven-
skem.

O vystavbé drahy z Nového Bohumina do Ziliny
se uvazovalo jiz v poloviné 19. stoleti. Provoz byl za-
hajen na useku Bohumin — TéSin dne 17. 12. 1869
a 8.1.1871 na useku Tésin — SpiSska Nova Ves. Za-
sadnich zmén doznala Zeleznice az ve 20. stoleti.
Druha kolej byla zfizena pocatkem dvacatych let
dvacéatého stoleti na useku z Bohumina do Ziliny.
Elektrizace trati probéhla v Sedesatych letech 20. sto-
leti.

Celkova délka optimalizovaného useku Détma-
rovice — Mosty u Jablunkova, statni hranice se SR je
cca 54,5 km (drazni km 286,539 — 341,075). Navr-
hova rychlost vlakovych souprav je stanovena az na
160 km/hod. Zamér byl posuzovan podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

Uzemné technicka studie, zpracované pro dotée-
ny Usek trati na objednavku Ceskych drah firmou
SUDOP Brno, spol. s r.o0. (02/2002), byla vypracova-
na ve dvou variantach:

A. Optimalizace byla feSena s minimalnim posu-
nem koleji. Upravy smérového vedeni spocivaly
predevsim v prodlouzeni pfechodnic a zvétSeni
pfevySeni v obloucich tak, aby byla dosazena
pozadovana rychlost.

B. Tato varianta uvazuje s lokalnimi pfelozkami tra-
ti o0 maximalnim posunu o 44 m, tak aby doslo
k homogenizaci rychlosti 95 km/hod pro klasické
soupravy v useku st. hranice SR — Jablunkov
Navsi a 120 km/hod pro klasické soupravy v Use-
ku Jablunkov Navsi — Tfinec.

Odbornou komisi Ceskych drah pro posouzeni
rozsahu modernizace Zelezni¢nich koridor( byla vy-
brana pro rozpracovani v dalSich stupnich projekto-
vé dokumentace varianta B s nékolika vyjimkami,
kdy bude sledovana varianta A (napf. v tratovém
useku zst. Karvind Louky — Karving, hl. n.). Investor
tedy uvazuje s optimalizaci traté pouze podle jedné
varianty, ktera se stala pfedmétem posouzeni v hod-
nocené dokumentaci (v ramci hodnoceni variant by-
la oznacena jako varianta V1).

Navrh smérového feSeni optimalizace tedy re-
spektuje stavajici vedeni trati, pouze v nasledujicich
usecich, z ddvodu napfimeni obloukd s malym polo-
mérem, dojde k pfelozce trati (vztazeno k drazni kilo-
metrazi a smeéru staniceni):
= km 297,850 — 298,400 vlevo, posun ¢ini maxi-

malné 26,000 m (viz foto ¢. 1),

= km 303,200 — 303,430 vlevo, posun ¢ini maxi-
malné 4,195 m,

= km 304,200 — 304,500 vpravo, posun ¢ini maxi-
malné 3,740 m (viz foto ¢&. 2),

= km 314,650 — 315,000 vpravo, posun ¢ini maxi-
malné 4,500 m,

= km 315,200 — 315,610 vlevo, posun ¢ini maxi-
malné 6,700 m,




= km 315,610 — 316,460 vpravo, posun ¢ini maxi-
malné 44,100 m.

Stavba je tedy v maximalni mozné mife umisté-
na na pozemky drahy a smérové i vySkové vedena
ve stavajicim draznim télese.

V rémci optimalizace hodnoceného Useku zelez-
nice dojde k trvalému i do¢asnému zaboru pozem-
kil tvoficich zemédélsky pudni fond a pozemkl ur-
¢enych k pInéni funkci lesa. Do¢asny zabor zahrnu-
je plochy nutné pro realizaci stavby (plochy zafizeni
stavenist) a vybudovani pfistupl (napf. zfizeni
a Upravy stavenidtnich komunikaci apod.). Docas-
ny zébor pozemkud nepfesahne dobu jednoho roku
a po ukonc&eni zadboru budou pozemky navraceny do
puvodniho stavu.

Hlavni koleje budou rekonstruovany v celém po-
suzovaném Useku. Rekonstrukce hlavnich koleji bu-
de provedena svrskem UIC 60 na betonovych praz-
cich s pruznym upevnénim Kkolejnic, rozdéleni
600 mm. Stérkové loZe bude mit tloustku 35 cm pod
uloznou plochou prazce. Kolej bude realizovana ja-
ko bezstykova z dlouhych kolejnicovych pasu.

Odvodnéni podkladnich vrstev Zzelezni¢niho
spodku je tvofeno zpevnénymi piikopy, odparovaci-
mi prikopy, trativody a pfikopovymi zidkami.

V dotéeném uUseku se v soucasnosti nachazi
28 uroviiovych prejezdll pozemnich komunikaci.
VSechny prejezdy budou rekonstruovany, prejezd
v km 316,079 je navrzen z dlvodu posunu trati ke
zruSeni (kfizeni silnice s trati bude u nového drazni-
ho télesa feseno formou silni¢niho podjezdu).

V celém optimalizovaném Useku se nachazi
58 mostl a 75 propustkil. Rada z nich nevyhovuje
pozadavkim optimalizace pro Sitkové i konstruké-
ni usporadani a bude nutné u nich provést vyménu
nosné konstrukce a sanaci, pfipadné prestavbu
spodni stavby.

Drazni téleso rovnéz mimouroviove kfizi 23 umé-
lych objektl, z toho je 8 silni¢nich nadjezdd, 8 lavek
pro pési, 2 zelezni¢ni nadjezdy a 5 energolavek ne-
bo dopravnikovych mosta.

Sledovany usek zahrnuje i dva jednokolejné tunely
— Jablunkovsky tunel €. 1 z roku 1870 (km 288,711
— 289,318 na kol. €. 1) a Jablunkovsky tunel €. 2 z ro-
ku 1917 (km 288,709 — 289,317 na kol. €. 2). V sou-
¢asné dobé nevyhovuije prlijezdny prifez a po pred-
bézném stavebné technickém priizkumu se jevi jako
nejvhodnéjsi jejich rekonstrukce.

V celém Useku dojde k rekonstrukci trakéniho ve-
deni na rychlost 160 km/hod., k rekonstrukci ukolej-
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néni a k rekonstrukci ochrannych siti na silniénich
nadjezdech. U trakéniho vedeni se pfedpoklada vy-
ména vodi¢l a trakénich podpér v navaznosti na re-
konstrukci zelezni¢niho svrsku a spodku.

Optimalizace bude probihat za pIiného zelezni¢-
niho provozu, vyzada si vS8ak mnozstvi dlouhodo-
bych vyluk.

Dle UPN VUC Beskydy, ktery byl schvalen usne-
senim vlady CR &. 298 dne 25.3.2002, je moderni-
zace lll. Zelezni¢niho koridoru — trat ¢. 320 Bohumin
— Mosty u Jablunkova, statni hranice SR — zafazena
mezi vefejné prospésné stavby.

Posuzovany uUsek je rozdélen na tfi samostatné
stavby. Pfedpoklada se, ze optimalizace bude zaha-
jena v roce 2007 I. stavbou (Usek Bystfice nad OISi —
Cesky Tésin) a ukongena bude v roce 2010 Il stav-
bou (Usek Cesky T&$in — Détmarovice).

Foto é. 1: Zelezniéni most pfes feku OISi

v Jablunkové (drazni km 297,846), ktery bude
rekonstruovan. V km 297,850 az 298,400
dojde k posunu trati o max. 26,0 m vievo
(vztaZeno ke sméru staniceni).

Analyza vlivli posuzované optimalizace
trati na zivotni prostredi

Optimalizace tratového uUseku Détmarovice —
Mosty u Jablunkova, statni hranice se SR predsta-
vuje zamér velkého investi¢niho rozsahu, ktery by
mohl mit urcité negativni vlivy na Zivotni prostfedi.
Je proto nutno dokonalym technickym a technolo-
gickym feSenim tyto vlivy minimalizovat (nepujde je
vSak s nejvétsi pravdépodobnosti zcela vyloucit).

PFi posuzovani vlivi optimalizace trati na zivotni

prostfedi je nutno sledovat zejména nasledujici fak-
tory:
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1. hluk,

vlivy na pddu, povrchové a podzemni vody,
doprava materialll v obdobi optimalizace trati,
emisné-imisni situace,

vlivy na floru, faunu a ekosystémy,

o a 0N

nakladani s odpady.

Hluk

Hluk pfedstavuje u posuzovaného zaméru nej-
dokumentace provedeno rozsahlé hlukové méreni
podél posuzovaného Useku trati, pfi€¢emz na 24 sta-
novistich bylo realizovano celodenni méfeni hluku
po dobu 24 hodin. Na zbyvajicich 42 stanovistich
bylo provedeno méfeni hluku po dobu jedné az
dvou hodin (kratkodobé). Z pohledu pInéni limit-
nich hodnot hluku se zapocitanim korekce na sta-
rou zatéz — tedy hodnoty 67 dB ve dne a 62 dB
v noci — je dnes pInéno u 22 bodl z 66, coz je 33 %.
PInéni limitniho parametru v ochranném pasmu
drahy se zapocCitanim korekce na starou zatéz —
tedy hodnoty 72 dB ve dne a 67 dB v noci — je pl-
néno navic u dal$ich Sesti bodl a v pasmu nejisto-
ty u dal$ich tfi bodud. PInéni hygienickych limitd se
zapocitanim korekce na starou zatéz je tak dnes
plnéno u 42 % méfenych bodl. Z hodnot uvede-
nych v dokumentaci je patrné, Zze pouze jediny meé-
feny bod dnes spliiuje parametry nepfekracovani
vyhledovych limitnich hodnot hluku pro optimalizo-
vanou zelezni¢ni trat — 55 dB ve dne a 50 dB v no-
ci. Jde o méfici bod na severu Karviné, ktery je
v dostateéném odstupu od Zeleznice a za zahrad-
kafskou kolonii. Splnéni parametrll 60 dB ve dne
a 55 dB v noci pro ochranné pasmo zeleznice —
opét pro vyhledové obdobi po optimalizaci — bylo
zastizeno pouze u jednoho bodu a s pasmem ne-
jistoty u dvou bodu.

Hlukova situace ve venkovnim prostoru byla vy-
hodnocena i ve vyhledovém obdobi modelovym vy-
poctem ekvivalentnich hladin hluku. Z vypoéta ply-
ne, ze snizeni hlukového zatizeni v okoli Zeleznice
se bude pohybovat v hodnotach okolo 0,5 az 4,7 dB
ve dne a 0,5 az 4,1 dB v noci. V priméru pUjde
o zlep$eni v urovni 1,0 az 2,5 dB. V podhufi Beskyd
smérem k hranici se Slovenskou republikou bude
snizeni hlukového zatizeni vy$si (3,5 az 4,7 dB), coz
je dano predevsim nizsi navrhovanou rychlosti viaki
v této oblasti (90 — 120 km/hod.) oproti jinym Use-
kiim, kde se pfedpoklada jiz dfive uvedena rychlost
az 160 km/hod.

Je nutno konstatovat, Zze optimalizace posuzova-
né zeleznicni trati pfinese v kazdém pfipadé do fe-
8eného uzemi snizeni hlukové emise zeleznice a tim
i hlukového atakovani okolnich objektl oproti sou-
¢asnému stavu (v pfipadé zachovani soucasné Cet-
nosti provozu vlaku). Snizeni hladiny hluku genero-
vaného zeleznici bude dosazeno vys$si kvalitou ze-
lezni¢niho svrsku s pruznym ulozenim kolejnic na
podkladnice a podkladnic k prazclim, zlep$enim pa-
rametr(i Stérkového loZze a pouzitim jinych kolejnic
se zabrouSenymi styky (vSe uvedené se projevi i na
rekonstruovanych mostech). Budou také pouzivany
vlakové soupravy s lepSimi parametry (mj. budou vy-
baveny kotou€ovymi brzdami s mensi emisi hluku).
S vysokou pravdépodobnosti Ize snizeni zatizeni
okolniho Uzemi témito zménami pfedpokladat v hod-
notach okolo 5,0 az 6,0 dB ve vztahu k sou¢asnému
provozu a okolo 1,0 az 3,0 dB ve dne a v noci ve
vztahu k vyhledovému provozu na posuzované Ze-
lezniéni trati. Stavajici ocelové mosty v posuzova-
ném useku (nékteré pochazeji az z roku 1871) bu-
dou rozebrany a sneseny a budou nahrazeny mos-
ty Zzelezobetonovymi s prabéznym Stérkovym lozem
(i na mostovce), ¢imz dojde k vyznamnému snizeni
hlukové emise v okoli most(.

Vzhledem k tomu, ze podél posuzované zelez-
niéni trati se nachazi pomérné zna¢né mnozstvi ob-
jektd, které jsou hlukové atakovany v nadlimitni hod-
noté, bude tfeba pfistoupit k jejich ochrané. Prvot-
nim zplsobem ochrany je feSeni pomoci
protihlukovych stén a val(l. Podél optimalizovaného
useku trati je navrzeno celkem 37 protihlukovych
stén a jeden protihlukovy val. Jsou navrzeny jak kla-
sické protihlukové stény s vySkou 1,5 az 3,5 metru
(bud s pohltivym nebo odrazivym povrchem), tak
protihlukové prvky charakteru plného oploceni ze-
lezni¢nich stanic s protihlukovym ucinkem.

Protihlukova ochrana u ostatnich hlukové atako-
vanych objekt, u nichZz nebude situace zlepSena
protihlukovymi opatfenimi cloniciho charakteru, bu-
de feSena formou individualnich protihlukovych
opatfeni na jednotlivych objektech. V Uvahu pfipada
bud celkova vyména oken za okna s vy$Sim stup-
ném vzduchové neprlizvuénosti, nebo vyména za
akusticka okna s vysokym stupném nepriizvuénosti
(omezeng).

V uréitych lokalitach (Tfinec, Cesky Té$in atd.)
bude vhodné realizovat individualni protihlukova
opatfeni v predstihu pfed vlastni realizaci optimali-
zace trati. Bude nanejvy$ vhodné, aby pfisluéné or-
gany statni spravy v ramci pfipravy uzemnich pland
zvazily pfipadné umisténi nové bytové vystavby
v blizkosti posuzované trati.




V obdobi realizace zaméru bude nutno vyloucit
v blizkosti obytné zastavby stavebni prace v no¢ni do-
bé, respektive od 21. hodiny ve€erni do 7. hodiny ran-
mU v blizkosti obytné zastavby dobu 9 hodin. Zdroje
hluku, které budou v blizkosti obytné zastavby (napf.
kompresory, sbijeci kladiva apod.), bude nutno v ob-
dobi praci clonit mobilnimi protihlukovymi sténami.

Po zapodeti provozu na jednotlivych usecich
optimalizované trati bude nutno zajistit vyhodnoce-
ni denni a noéni hlukové situace méfenim ve vy-
branych kontrolnich bodech totoznych s body sle-
dovanymi v ramci zpracované hlukové studie. Poté
bude provedeno odborné vyhodnoceni ucinnosti
realizovanych protihlukovych opatfeni a v pfipadé
potfeby zajisténo provedeni dalSich protihlukovych
opatreni.

Do provozniho fadu bude vhodné zahrnout pra-

videlnou udrzbu a opravy protihlukovych stén
a plotd.

Foto ¢. 2: Pohled z lavky pro pési v Bystrici

nad OISi (drdzni km 304,319) na stavajici trat.
V km 304,200 az 304,500 dojde k posunu

trati o max. 3,74 mb vpravo (vztaZeno ke sméru
stanic¢eni). Na fotografii jde o posun vievo.

Vlivy na pudu, povrchové a podzemni vody

V rdmci pfelozky traté (napfimeni obloukd s ma-
lym polomérem) dojde k celkovému trvalému zabo-
ru pozemkl o vymére 24.597 m2 (cca 2,5 ha). Tato
vyméra zahrnuje dle evidence v katastru nemovi-
tosti nejen pozemky v kategorii ostatni a zastavéna
plocha, ale i pozemky nélezejici k zemédélskému
pudnimu fondu (zahrady, pole atd.). Maximalni do-
¢asny zabor mimodraznich pozemkd z divodu zfi-
zeni zafizeni staveni$té se predpoklada v rozsahu
20.010 m2, coz je cca 2 ha.

EIA - IPPC - SEA - 2004 ¢. 4

Nejvyznamnéjsim vodnim tokem zajmového uze-
mi je feka OlSe, ktera protéka ve sméru JV — SZ. Je
mozno konstatovat, ze drazni téleso od Jablunkova
po Détmarovice lezi v udolni nivé feky OlSe. Drazni
téleso prekonava reku OISi celkem Sestkrat. Kromé
tohoto nejvyznamnéjSiho vodniho toku je drazni te-
leso kfizeno daldimi tfemi vyznamnymi toky: Ropi-
¢ankou, Lomnou a Listnou. Uvedené ¢&tyfi vodni to-
ky jsou fazeny dle platné legislativy mezi vyznamné
vodni toky.

Zasadni vlivy na povrchové vody jako napt. zmé-
ny morfologie ¢&i trasovani ficnich koryt nebudou re-
alizaci zaméru vyvolany. Stejné tak se nezméni
dnesni odtokové pomeéry €i inundacéni Uzemi. Pouze
v mistech stavajicich kfizeni dojde k nové upravé
mostnich objektll a propustku, které budou spojeny
jednak s kratkodobym vlivem na vodni toky v pribé-
hu stavebnich praci, jednak svym technickym a sta-
vebnim feSenim dlouhodobé ovlivni kratky usek to-
ku v misté kfizeni. Vliv na podzemni vody m(ize byt
spojen pouze s havarijnimi stavy, a to ve v8ech fa-
zich posuzovaného zdméru. K ¢asové omezenému
odkryti hladiny podzemni vody m{ize dojit pouze pfi
odkryvani stavajicich zakladl nékterych staveb, ¢&i
hloubeni zakladovych ryh pro nové budovaneé &i za-
sadné rekonstruované objekty.

V dalSich stupnich projektové dokumentace bu-
de nutno fesit odvod destovych vod z drazniho téle-
sa predevsim vyuzitim stavajicich kanaliza¢nich siti,
které odvadeéji vodu do vnéjSich prikopl ¢i kanald
a nasledné do vodotedi. V pfipadech, kdy je plvod-
ni drazni téleso soucasti stavajici protipovodnové
ochrany, bude tato problematika feSena v soucin-
nosti s pfislusnym organem statni spravy a pfislus-
nym vodohospodaiskym organem.

Vzhledem ke stavu a stafi stavajicich ocelovych
mostl (nékteré jsou i ze 70. let 19. stoleti - viz foto
¢. 1) a vysoké generaci hluku pfi projizdéni viaka,
budou tyto mosty sneseny a nahrazeny mosty beto-
novymi s pribéznym Stérkovym kolejovym lozem.
Nebude tedy provadéno tryskani a renovace natér
mostnich konstrukci, ¢imz bude vyznamné omeze-
na moznost kontaminace vodote€i nebezpecnymi
latkami.

Pro obdobi vystavby i provozu Zelezni¢ni trati bu-
de nutno zpracovat havarijni a povodriovy plan. Do
provozniho fadu bude vhodné zahrnout pravidelnou
Gdrzbu propustkd.

Doprava materialG v obdobi optimalizace trati

Rozsah dopravy materiall v obdobi optimalizace
trati bude odvisly od zvolené technologie optimali-




EIA - IPPC - SEA - 2004 ¢. 4

zace. V soucasné dobé pfipadaji v uvahu dva moz-
né postupy.

Prvnim je postup se snesenim kolejového lo-
Ze. Jak jiz ndzev napovida, nejprve je snesen ko-
lejovy rost v useku, ktery je pfedmétem staveb-
nich praci. Doba vystavby jednoho kilometru trva
touto technologii v praméru 13 pracovnich dn(.
Z Casového hlediska je cely usek po celou dobu
obnovy spodku i svr§ku vystaven ucinkiim auto-
mobilové dopravy, vlastnich stavebnich praci a kli-
matickym podminkdm. Polovinu doby obnovy
spodku a svrsku je stavenisté a jeho okoli zatize-
no intenzivni pfepravou vysokych objemd hmot
automobily — narok na dopravu je cca 18 tun na
bézny metr obnovy koleje a vesSkera tato doprava
se musi uskute¢nit mimo kolej, ktera je snesena.
Jedna se tak 0 2000 az 2500 jizd na kilometr ob-
novy trati.

Druhou technologii je technologie bez snaseni
kolejového rostu. Doba vystavby jednoho kilometru
jedné koleje je pfi pouziti tohoto postupu v priiméru
5,5 pracovniho dne. Neni odkryt cely obnovovany
Usek, ale pouze jeho nepatrna ¢ast. Pfi primérné
rychlosti obnovy 60 bm/h je doba otevieni pracovni-
ho mista v délce 3 metrd cca 3 minuty. | pro tuto
technologii je tfeba dovazet material. Po celou dobu
obnovy tak musi v Useku stavenisté probihat tech-
nologick& doprava mezi zakladnou, deponii a vlast-
nim strojem. Stavenistni doprava je vSak pouze ze-
lezni¢ni (vSe je k technologii dovazeno zelezni¢nimi
vagony) a je provozovana motorovou trakci. Pres
vSechny vyhody technologie bez snaseni kolejové-
ho ro$tu uvedené vyse je nutno poznamenat, ze vy-
uziti této technologie ma i své nevyhody (emise hlu-
ku a vibraci), které v8ak, vzhledem k velkému vyko-
nu zafizeni, plsobi na okoli po podstatné kratsi
dobu.

Kazda z uvedenych technologii ma samozfej-
mé své klady a zapory. Pro technologii bez sna-
Seni kolejového rostu hovofi prfedevsim omezeni
automobilové dopravy a tim i snizeni zatizeni oko-
li vlastni stavby hlukem a emisemi z obsluzné do-
pravy atd. Rovnéz je vyrazné omezena plocha,
ktera mlze byt zdrojem polétavého prachu. Proti
této technologii hovofi néktera omezeni (napf. vel-
ky pocet mostnich objektll v posuzovaném useku
— celkem 58, snizena pouzitelnost ve stanicich,
emise hluku a vibraci — plsobi v8ak na bezpro-
stfedni okoli po podstatné kratSi dobu nez klasic-
ka technologie se snasenim kolejového rostu)
a také cena. Technologie se sna8enim kolejového
roStu byva hodnocena jako levnéjsi. U posuzova-
ného uUseku bude pouzito kombinace obou tech-
nologii.

Emisné-imisni situace

Na kvalité ovzdusi se optimalizace Zeleznini tra-
ti mGze projevit pfedevsim v dobé vlastni realizace
stavebnich praci. V tomto ¢asové jasné ohranice-
ném a vzhledem k rozsahu celé akce kratkému ob-
dobi mdze dochazet k do¢asnému ovlivnéni kvality
ovzdusi.

V souvislosti s vySe uvedenymi skute¢nostmi bu-
de nutno zajistit zpracovani rozptylové studie, od-
borného posudku o vlivu stavby na ovzdusi a od-
borného posudku o vlivu stavby na zdravi obyvatel
a zivotni prostredi. Zavéry uvedenych studii budou
nasledné promitnuty do trasovani pfistupovych cest
k jednotlivym Useklm trati a stavebnim objektim
(mostni objekty, propustky) a do umisténi hlavnich
zafizeni stavenidt a recyklacnich linek.

Ve fazi vystavby bude nutno realizovat v souladu
s platnou legislativou opatfeni ke snizeni prasnosti
na jednotlivych stavenistich (napf. nalezitym krope-
nim v dobé vystavby), zejména v pfipadé demoli¢-
nich praci (budovy, mosty, propustky atd.).

Vlivy na fléru, faunu a ekosystémy

Mezi stanicemi Karvina a Détmarovice prochazi
trat po hrazi rybnik. V uzemi NATURA 2000 - SPA
(Special Protected Area), které se nachazi mezi vySe
uvedenymi stanicemi v draznim km 335,650 az
339,675 se predpoklada nasazeni technologie bez
snaseni kolejového rostu (viz vyse). Pfes pouziti tech-
nologie bez snaseni kolejového rostu by rekonstrukce
v tomto useku méla byt realizovana v obdobi mimo
hnizdéni ptakd, tj. mimo mésice bfezen az Eervenec.

Nezbytny rozsah biologickych prizkumd v dané
lokalité se tak zuzuje pouze na plochy uréené jako
doCasna zafizeni stavenist, kterda byvaji situovana
do bezprostfedni blizkosti mostnich objektll a pro-
pustki a na trasy docasnych pfistupovych cest
k témto stavebnim objektlim (Zelezniéni trat na mos-
tech a propustech neni mozno bohuzel technologii
bez snaseni kolejového rosStu modernizovat). Pa-
sportizace téchto ploch bude provedena v dal$im
stupni projektové dokumentace. V této dobé bude
také nutno na téchto plochach provést biologicky
prizkum.

V ramci zpracovani projektu pro uzemni fizeni,
pfip. dalSich stupfid projektové dokumentace bude
nutno provést nasledujici biologické prazkumy:

m Dendrologicky prizkum ploch, na kterych bude
nezbytné provést odstranéni stavajici drevinné
vegetace. V ramci dendrologického priizkumu bu-
de nutno vénovat pozornost i vyskytu zvlasté




chranénych druhd rostlin na dot¢enych lokalitach.
Vysledky dendrologického prizkumu dale po-
slouzi mj. jako podklad pro zpracovani projektu
vegetacnich uprav a stanoveni rozsahu nahradni
vysadby.

m |chtyologicky prlizkum a vyhodnoceni zjisténého
druhového slozeni ichtyofauny v dotéenych Use-
cich vodnich toku. Tato bioticka slozka byva nej-
Castéji a nejvice ohrozena jak po dobu vystavby
(napf. zvySené riziko otravy spojené s unikem ce-
mentovych vod v dobé provadéni stavebnich pra-
ci), tak nevhodnym provedenim stavebnich objek-
tl (napft. pfiéné stupné ve vodnich tocich - vytvo-
feni migracnich bariér ¢i tvrda uprava dna
v prostoru podmosti — ryby nemaji moznost od-
pocinku &i ukrytu).

= Hydrobiologické posouzeni vodnich tok( ma vel-
kou vypovidaci schopnost o jejich stavajicim sta-
vu. Ve vztahu k charakteru posuzovaného zameé-
ru je vdak méné relevantni, nebot vystavba ani
provoz nejsou spojeny se zménou kvality proté-
kajici vody.

Nejvétsi koncentraci obojzivelnikll je mozno oée-
kavat v lokalité SPA, kde je navrzeno jiz nyni pouzi-
ti nejSetrnéjsi znamé technologie rekonstrukce trati
(technologie bez snaseni kolejového rostu) a tim
i minimalizovana moznost ovlivnéni jejich stanovist.

Z hlediska detailniho posouzeni jsou vyznam-
nou skupinou plazi. Jedna se pfedevsim o jeStérku
obecnou (Lacerta agilis — silné ohrozeny druh), kte-
ra v lokalitach s absenci jinych vhodnych ploch
s oblibou vyhledava zelezni¢ni naspy ¢&i plochy ko-
lejisté v zelezni¢nich stanicich a zastavkach.V ram-
obecné zaznamenan v Useku, kde je navrhovano
vytvofeni uzemi SPA. Diky existenci rozsahlych
vodnich ploch (rybniky) v téchto mistech a absenci
jiné vhodné lokality se zde tento druh vyskytuje na
draznim télese. V rdmci zpracovani dalSich stupnu
projektové dokumentace bude vhodné vytipovat
vhodné plochy pro realizaci tzv. pahorkl pro jestér-
ky. V ramci detailniho terénniho priizkumu bude nut-
no provést i zmapovani vyskytu uzovky obojkové
(Natrix natrix — ohrozeny druh), i kdyz tento druh
vyhledava predevSim vih&i biotopy (zde naléza
svou obvyklou potravu) a na vlastni drazni téleso
neni, na rozdil od jestérky, vazan.

Avifauna midze byt dotéena pfedevsim v obdobi
vystavby Ci pfipravy stavebnich praci. Jako nejvy-
znamngjsi se jevi likvidace kefového doprovodu Ze-
lezniCnich trati, ktery vznikl namnoze samovolnym
zarGstanim draznich pozemkd. Tato liniova zelen je
¢asto vyuzivana v ramci migrace drobnych pévcl
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a dale jako vhodné stanovisté pro hnizdéni. Z toho-
to divodu bude nutno kaceni drevin (tedy i kefu)
provést v dobé vegetacniho klidu tak, aby nedocha-
zelo k likvidaci hnizd se sniskami ¢i mladaty.

Je nutno konstatovat, ze v ramci zpracovani pro-
jektu pro Uzemni fizeni, pfip. dalsich stupnl projek-
tové dokumentace bude nutno déale proveést detailni
terénni biologické prizkumy jednotlivych lokalit po-
suzované trati.

Pfed zapocetim rozhodujicich zemnich praci bu-
de nutno zajistit likvidaci neoindigenofytd (kfidlatky,
bolSevnik velkolepy apod.) jak chemicky, tak mecha-
nicky na draznich pozemcich a pozemcich, které bu-
dou optimalizaci koridoru dot&eny.

Nakladani s odpady

V dalSim stupni projektové dokumentace bude
zpracovan pfehled o¢ekavanych mnozstvi odpadu
véetné jejich druhG a kategorie a bude vyfeSena
problematika prostorl a mist pro shromazdovani
a tfidéni nebezpecnych a ostatnich odpadi. Bude
nutno dolozit smlouvami (nebo prfedbé&znymi smlou-
vami) s odbornymi firmami zpUsob vyuziti, pfip. od-
stranovani odpadu vznikajicich v souvislosti s reali-
zaci optimalizace traté. Ke kolaudaci stavby budou
pfedloZzeny doklady o evidenci odpadl vzniklych
v pribéhu realizace vystavby.

V dal8im stupni projektové dokumentace bude
zpracovan navrh postupu pfi zjisténi pfipadné kon-
taminace vykopovych zemin véetné konkretizace
dal$iho nakladani s eventualné kontaminovanou ze-
minou (ulozeni na skladkach pfislusnych skupin
apod.).

Bude nutno zajistit provedeni odbéru vzorkl
v mistech ruSeni Ci stavebnich rekonstrukci silni¢-
nich nadjezdl a nasledny rozbor vzorkli na obsah
dehtu. Bude stanoveno celkové mnozstvi odpadu
s obsahem dehtu (nebezpecny odpad). Rovnéz bu-
de nutno zajistit provedeni odbéru vzorkl Stérkové-
ho loze v mistech jeho mozné kontaminace a na-
sledny rozbor vzork(l na obsah nepolarnich extra-
hovatelnych latek (zejména u kluznych c&asti
vyhybek) a stanovit celkové mnozstvi kontaminova-
ného Stérku. S kontaminovanym Stérkem bude nut-
no poté naloZzit jako s odpadem pfislusné kategorie.
Veskeré rozbory je nutno provést v akreditovanych
laboratofich.

V souvislosti s realizaci stavby bude nutno zajistit
recyklaci co nejvétSiho objemu nekontaminované sta-
vebni suti a nésledné ji vyuzit pfi obnové trati. Dalsi
odpady budou tfidény a nabizeny k vyuziti a recykla-
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ci. Na stavenistich nebude mozno pfipustit paleni od-
padd a dfevni hmoty po odstranénych drevinach.

ré byly identifikovany v souvislosti s optimalizaci tra-
tového useku Détmarovice — Mosty u Jablunkova,
statni hranice se SR.

Investor uvazuje s optimalizaci traté pouze podle
jedné varianty, ktera se stala pfedmétem posouzeni
v hodnocené dokumentaci — v ramci hodnoceni va-
riant byla oznacena jako varianta V1 (viz téz vyse).

V prabéhu praci na dokumentaci probéhla jed-
nani zastupcli obce Hradek se zastupci CD a Redi-
telstvi silnic a dalnic, které se tykalo vytvofeni spo-
le€ného dopravniho koridoru (Zeleznice a silnice
I/11), prochazejiciho zminénou obci. Tato varianta,
v dokumentaci oznacovana jako V2, je v celé délce
optimalizovaného koridoru totozna s feSenim dle va-
rianty V1. Vyjimkou je prliichod Zeleznice obci Hra-
dek. V tomto Useku se uvazuje o posunu drazniho
télesa oproti stavajicimu smérovému vedeni tak, aby
byla dana moznost vytvoreni spole¢ného doprav-
niho koridoru prochazejiciho obci. Vychazi se
z predpokladu, ze tento koridor bude mozno efektiv-
né odclonit od okolni obytné zastavby pomoci dvou
protihlukovych zdi. V ramci optimalizace Zelezni¢ni-
ho koridoru bude realizovana zed oddélujici drazni
téleso od obytné zastavby (vychodni strana). V ram-
ci rekonstrukce komunikace 1/11 pak mé byt realizo-
vana vystavba protihlukové zdi podél komunikace
(zapadni strana koridoru).

Posledni variantou, ktera je v dokumentaci hod-
nocena, je varianta nulova (V0). Pfedpokladem této
varianty je, Zze nedojde k optimalizaci traté, ale trat
bude ponechana ve stavu v jakém se dnes nachazi.

Jako nejvhodnéjsi byla vyhodnocena varianta
V2, na druhém misté pak varianta V1 a jako tfeti va-
rianta V0. Rozdil mezi variantami V2 a V1 je dan
pfedevSim nizS§im vlivem hluku na obyvatelstvo
(oboustranné uzavieni dopravniho koridoru protihlu-
kovymi zdmi — var. V2). Je vSak nutno poznamenat,
ze vytvofeni spole¢ného dopravniho koridoru vyvola
posun traté v oblasti obce Hradek o 7 az 13 metrd.
Bez realizace koridoru by trat zlstala smérové ve
stavajicim draznim télese.

Béhem zverfejnéni byly k pfedloZzené dokumentaci
podany pisemné pfipominky 9 ob¢anu (v jednom pfi-
padé jeden obfan zastupoval zajmy dalSich 11 ob-
¢ant), jednoho ob&anského sdruzeni (ZO CSOP
Olza) a dvou pravnickych osob.

V posudku byla dale komentovana vyjadfeni dot-
¢enych Uzemnich samospravnych celkud. Jednalo se
(sefazeno ve sméru stanic¢eni) o obec Bystfice nad

OI&i, mésto Trinec, mésto Cesky T&sin, statutarni
mésto Karvina a obec Détmarovice. V posudku byla
dale komentovana vyjadfeni ndasledujicich dot-
¢enych spravnich uradi (sefazeno rovnéz ve sméru
stanieni): Obecni Ufad Dolni Lomna, Méstsky urad
Jablunkov, odbor Zivotniho prostfedi (2 vyjadfeni),
Méstsky ufad Cesky Tésin, odbor vystavby a Zivot-
niho prostfedi, Magistrat mésta Karviné, odbor Zzi-
votniho prostiedi, Ceska inspekce Zivotniho prostte-
di, oblastni inspektorat Ostrava, Krajska hygienicka
stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostra-
vé. V dalSich vyjadfenich k dokumentaci (Obecni
ufad Vendryné, Ministerstvo zdravotnictvi, odbor hy-
gieny a epidemiologie) nebyly uvedeny pfipominky.

Pfipominky ob&anu zahrnovaly predevSim stiz-
nosti na hluénost, souvisejici se stavajicim provo-
zem Zeleznice (Chotébuz, Cesky Tésin — ulice Nad-
razni, Tfinec — Staré Mésto a Tfinec — Lyzbice, Vend-
ryné u zelezni¢niho mostu pres feku OISi, Bystfice
nad OISi u potoka Komparov, Dolni Lomna u zelez-
nicniho mostu pfes feku Lomnou). Situace bude
feSena vystavbou protihlukovych stén (je navrzeno
37 protihlukovych stén a jeden val v celkové délce
17 800 metrd), uplatnénim individualnich protihluko-
vych opatfeni na objektech i kombinaci obou uve-
denych moznosti (napf. v pfipadé ulice Nadrazni
v Ceském TéSing).

Dale jedno vyjadreni ob¢anli obsahovalo dotaz
na posun trati v obci Hradek u potoka Komparov. Pfi
naplnéni zaméru optimalizace trati zlstane trat
smérové ve stavajicim draznim télese. Pfi vytvoreni
spolec¢ného silni¢né — Zelezni¢niho dopravniho ko-
ridoru dojde k posunu traté v oblasti obce Hradek
0 7 az 13 metrd.

Mnoho obcéanli mésta Trince se dozadovalo po-
nechani prostoru (tedy nebudovani protihlukovych
stén v tomto misté) pro pfechod trati u obchodniho
centra Diskont Plus v Lyzbicich. Jedna se vlastné
i dnes o ,nelegalni“ pfechod trati, coz nebude mozno
pfipustit z bezpeénostniho hlediska ani v budoucnu.

Vyskytl se i nazor oband mésta Tfince, ze by
mélo byt postaveno nové nadrazi v centru mésta.
Tento problém je nutno fesit v ramci mistni samo-
spravy v Tfinci.

Obc¢ané obce Ropice nesouhlasi se zrusenim
zastavky CD Ropice. Problematiku zruseni této za-
stavky CD neni mozno fesit v rdmci procesu posu-
zovani vlivd na zZivotni prostfedi, ktery je ekologickou
expertizou. Tuto problematiku je nutno feSit se
spravcem Zeleznicni dopravni cesty.

Pfipominky byly zpracovatelem posudku s uve-
denymi subjekty projednany a vyporadany, coz bylo




pfi zminéném poctu pfipominek a subjektl z ¢aso-
vého hlediska znaéné naro¢né. Uvedené pfipomin-
ky se promitly i do navrhu stanoviska posudku, kte-
ry doporucil pro fazi pfipravy 35 podminek, pro fazi
realizace zaméru 27 podminek a pro fazi provozu
5 podminek.

Vefejné projednani zaméru s kladnym vysled-
kem probéhlo v budové Méstského ufadu v TFinci
dne 12. 2. 2004. Nasledné, po zapracovani pfipomi-
nek vzeslych z verejného projednani (v zasadé ob-
dobnych, jak je uvedeno vySe), bylo Krajskym ura-
dem Moravskoslezského kraje vydano kladné sta-
novisko k zaméru.
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Problémy pri tvorbé vyjadreni k zadostem
o vydani integrovaného povoleni
v oblasti odpadového hospodarstvi

Ing. Jana Brabencova

Dosavadni zkuSenosti se zpracovavanim vyja-
dfeni k zadostem o integrované povoleni pro zafi-
zeni z oblasti odpadového hospodérstvi potvrzuji
slozitost a Casovou naro¢nost celého procesu
IPPC. Velké mnozstvi zafizeni podléhajicich rezimu
zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
spole¢né s danymi zakonnymi lh{itami pro jednotli-
vé faze procesu, dale s pozadavky vyhlasky
€. 554/2002 Sb., na rozsah a obsah zadosti a s ne-
jasnostmi ve slozkové legislativé, pfineslo celou fa-
du problém.

V pocatcich procesu integrovaného povolovani
byl jednim z nejvétSich problém0 nedostatek ¢asu.
Pro mnoho zafizeni, pfevazné skladek odpadu, mu-
selo byt podle § 43 zdkona o integrované prevenci
pozadano o vydani integrovaného povoleni (IP) do
31. 3. 2003, pouhé 3 mésice od nabyti ucinnosti

zminovaného zakona. To mélo za nasledek ,zahl-
ceni“ krajskych ufadd (KU) a nasledné i Agentury
integrované prevence (AIP) zadostmi v témér stej-
ném terminu. ProtoZe zpracovani vyjadreni vyzadu-
je nejen podrobné studium obsahlé dokumentace
zadosti, prohlidku zafizeni, konzultace navrhu vyja-
dfeni s provozovatelem, pfipadné KU, ale také
Gcast na zavéreéném Ustnim jednani na KU, bylo
obtizné sladit terminy tak, aby vyhovovaly vSem zu-
Castnénym a nedochazelo k ¢asovym prodlevam
v fizeni.

Nedostatek Casu mél dale za nasledek skutec-
nost, ze v mnoha pfipadech nebyly zadosti zpracova-
ny zcela podle pozadavki vyhlasky €. 554/2002 Sb.
Naptiklad popis zafizeni a s nim pfimo spojenych
¢innosti byl neuplny, informace v zadosti se Casto
neshodovaly s informacemi v provoznich fadech Ci
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jinych dokladovych pfilohach zadosti, chybély pro-
vozni fady dle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, nebyly vyjasnény otazky ohledné parcel,
na nichz se zafizeni nachazi, apod. V¢asnou komu-
nikaci a ochotnym pfistupem provozovatele, KU
a AIP se podafilo nedostatky z velké ¢asti odstranit.
Prfesto je zfejmé, Ze by cely proces zjednodusilo
a zefektivnilo vyuzivani moznosti predjednani za-
dosti provozovatele s KU, pfipadné ve spolupraci
s AIP ¢&i jinou odborné zpUsobilou osobou (OZO),
pred jejim oficialnim podanim.

Daldi komplikace spojené s zadostmi pfinesla
technicka stranka procesu integrovaného povolova-
ni. Do AIP je vétSinou doru¢ena zadost pouze
v elektronické podobé. Listinna forma zUstava na
KU vzhledem k mnozstvi rozsahlé dokumentace
a dalSich podkladl, které jsou soucasti zadosti.
V nékterych pfipadech, zejména pfi studiu technic-
kych dokumentaci k provozu (technické vykresy
apod.), je v8ak elektronicka podoba nedostate¢na,
ne-li zcela nepouzitelna. Soubory byvaji ve formatu,
ktery pfi pouziti béznych datovych standardd nelze
otevfit. Jindy je nedostate¢na kvalita naskenovani
dokument(, coZ zpUsobuje necitelnost udaju v sou-
borech.

Vyporadavani se s pfipominkami u¢astnikl fize-
ni a pfisluSnych spravnich ufadu si vyzadalo mno-
hokrat dal&i velké usili. Museli jsme se zabyvat for-
malnimi pfipominkami, napf. pozadavky na doplnéni
kapitol zadosti, které z pravniho hlediska neni moz-
né, jindy bylo velmi naro¢né porozumét obsahu né-
kterych pfipominek.

Pfi stanovovani zavaznych podminek provo-
zu jsme narazeli na nepfesnosti v legislativé.
PfedevSim v technickych normach o skladkovani
odpadll, které jsou ustanovenim § 11 vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s od-
pady uznany obecné zavaznymi pravnimi norma-
mi, se vyskytuje nékolik nejasnosti. Napfiklad v bo-
dé 8.5 CSN 83 8034/Z1 je uvedeno: Pro ochranu
zivotniho prostredi plati, ze b&hem skladkovani na
skladkach zatfidénych z hlediska tvorby plynu dle
tabulky 1 do tfidy | a Il neni nutno plyn odsavat
a spalovat, pokud je téleso udrzovano plynotésné
a skladka je prekryvana biologicky aktivnim mate-
ridlem nebo je odplyfovaci systém napojen na bio-
oxidaéni filtraéni jednotku. Tomu v§ak odporuje bod
9.3 zminované normy, ktery zni: ,Skladkové plyny
je nezbytné nutné vyuzivat anebo odstranovat,
pokud je v télese skladky potvrzena ploSnym pod-
povrchovym prlzkumem tvorba bioplynu jako
stfedni koncentrace metanu prevysujici zafazeni
do tridy I“. Dale napf. pouziti biologicky aktivnich
materidld pro pfekryv skladky dle zmirované nor-

my ve své podstaté odporuje ustanoveni pfilohy
€. 8 k vyhlasce ¢. 383/2001 Sb., o zadkazu ukladani
vyuzitelnych a kompostovatelnych odpad( na
skladky. Tyto nedostatky umoznuji rozdilny vyklad,
ktery komplikuje rozhodovani o rozumném, k Zivot-
nimu prostfedi Setrném, a zaroven pro provozova-
tele realizovatelném feSeni.

Nové problémy souvisi s mnozicimi se pfipady
oznamovani planovanych zmén provozl s jiz vyda-
nym integrovanym povolenim.

Rozhodovani o zméné IP komplikuje nedosta-
te€né definovani podstatné zmény zafizeni, ktera
vede k nutnosti podat zadost o zménu integrova-
ného povoleni, tzn. k novému fizeni. V. mnoha pfi-
padech napf. provozovatelé skladek zadaji pouze
o rozSiteni seznamu odpadl povolenych k uloZzeni
na skladce o jeden ¢&i vice druht odpadl. Tim se
nezméni uzivani, ani zplsob provozu, ani se tim
nerozSifi kapacita zafizeni, a zahajovat fizeni
0 zméné integrovaného povoleni je tedy zbyte¢né
a neadekvatné zdlouhavé. Rozhodnuti o zméné IP
je v kompetenci krajskych uradu, které bud vsadi
na relativni autonomii poskytnutou zdkonem o in-
tegrované prevenci, nebo se fidi postupy dle
Spravniho fadu. Pak i zména vySe popsaného
charakteru zpUsobi zahajeni zdlouhavého Fizeni,
kdy zadost znovu prochazi celym kole¢kem vyjad-
fovani vSech ucastniku Fizeni a pfisluSnych sprav-
nich arada.

K uskalim, ktera otekavame, patfi zakonna Ihita
pro ziskani integrovaného povoleni do 30. 10. 2007
pro zafizeni, pro néz byla podana zadost o staveb-
ni povoleni do 30. fijna 1999, a ktera byla uvedena
do provozu do 30. fijna 2000. V oblasti odpadového
hospodafrstvi se tato povinnost tyka stale jesté cca
65 % — 70 % zafizeni. Z tohoto dlvodu je velmi
vhodné a pfinosné, maji-li KU zpracovany harmo-
nogramy pro podani zadosti, s nimiz jsou provozo-
vatelé seznameni a jsou ochotni je respektovat.

Pfes v8echny uvedené problémy se spravnym
nacasovanim procesu, s nejasnostmi v legislativé,
s technickou strankou procesu apod., je nepopira-
telny pfinos systému IPPC celé ob&anské spolec-
nosti. V odpadovém hospodafstvi je diky integrova-
nému povolovani provadéna dukladna revize zafize-
ni pro nakladani s odpady. Dosud se takto
zrevidovalo na osm desitek zafizeni, pro néz bylo
pozadano o vydani integrovaného povoleni. Stano-
venim zavaznych podminek provozu je zajisténa na-
prava zjisténych nedostatkl, a tim i vysoka uroven
ochrany Zivotniho prostiedi jako celku. Dulezitou
ulohu také pini integrovany pristup, Cili posuzova-
ni zafizeni jako komplexu jednotlivych ¢asti z hledis-
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ka vSech vlivi na okoli. Vstficny, otevieny pfistup
a véasna komunikace vSech zucastnénych stran pfi-
tom vyrazné napomaha pfi feSeni mnoha problém.
Proto je dullezité znovu pfipomenout vhodnost, ne-li
nutnost, pfedjednani zadosti o vydani integrované-
ho povoleni s mistné pFislusnym KU, pfipadné ve
spolupraci s AIP ¢i jinou OZO. Pfedejde se tak mno-
ha problémim a cely systém IPPC se stane u¢in-
néjSim nastrojem ochrany a zlepSovani zivotniho
prostredi.

EIA - IPPC - SEA - 2004 ¢. 4

Pouzité podklady:

Zakon €. 76/2002 Sb. v aktualnim znéni,

Zakon €. 185/2001 Sb. v aktualnim znéni a jeho
provadéci predpisy

Databéaze IPPC zafizeni, CEU, 2004

Ing. Jana Brabencova

Cesky ekologicky ustav,
Agentura integrované prevence
Jana.Brabencova @ceu.cz

Vazba mezi EIA a naslednymi
povolovacimi fFizenimi.
Jak podporovat povolujici organy?

Dr. Christian Baumgartner

Zakladni pfipominky

Hlavnim ucelem procesu EIA je zlepSit zéaklad
pro rozhodovani Ufadu v Fizenich o povolovani k pro-
vedeni zamér( a zlepsit kvalitu téchto rozhodnuti.
Tudiz je nezbytné, aby vysledky procesu EIA byly
vzaty v uvahu napf. umoznénim ulozit podminky ne-
bo zamitnout Zadost o povoleni k provedeni zdméru.

V Ceské republice byl zaveden samostatny po-
stup pro posuzovani vlivll na Zivotni prostredi (pro-
ces EIA), ktery se provadi v raném stadiu vyvoje
projektu, a jehoz vysledky se musi vzit v Uvahu
v naslednych povolovacich fizenich.

Klicovym ustanovenim z tohoto hlediska je § 10
odst. 4 zakona €. 100/2001 Sb., jenz zni:

,Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo
opatfeni nutna k provedeni zaméru v zadném sprav-
nim ani jiném Fizeni nebo v jiném postupu podle
zvlastnich pravnich predpisu. V téchto fizenich a po-
stupech je pfislusny urad dotéenym spravnim Ufa-
dem. Spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti nebo
opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisl, zahrne
do svého rozhodnuti nebo opatfeni pozadavky
k ochrané zivotniho prostfedi uvedené ve stanovis-
ku( pokud jsou v ném uvedené) nebo ve svém roz-
hodnuti, popfipadé opatfeni uvede diivody, pro kte-
ré tak neucinil nebo ucinil jen z&asti.”

Je to tedy stanovisko k posouzeni vlivii pro-
vedeni zamérl na Zivotni prostredi podle § 10
zékona o EIA, které obsahuje hlavni vysledky EIA,
tudiz zakladé spojeni mezi EIA a naslednymi povo-
lovacimi fizenimi k provedeni zaméru. Proto stano-
visko musi umoznit pFislusnym povolovacim ufa-
ddm ukladani konkrétnich podminek, které jsou
srozumitelné jak pro verfejnost, tak pro urady vyko-
navajici kontrolu ve fazi realizace zaméru a ve fazi
provozu zaméru. K dosazeni tohoto zakladniho po-
zadavku musi byt spinény urcité zakladni pfedpo-
klady ohledné:

1. obsahu stanoviska
2. obsahu rozhodnuti o povoleni

3. procesu vzniku stanoviska a povoleni

Obsah stanoviska k posouzeni vlivi
provedeni zaméri na zivotni prostredi

Podle pfilohy &. 6 zakona o EIA musi stanovisko,
pokud neuvadi diivody nepfijatelnosti zaméru, uvést
Lpodminky pro realizaci zaméru®“; Ufady pfislusné
pro povolovani zaméru maji zase podle § 10 odst. 4
zékona povinnost zahrnout tyto podminky do je-
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jich rozhodnuti (pokud detailné neodivodriuji, pro¢
tak necini).

Proces EIA muze vSak svUj ukol splnit jen tehdy,
kdyz se opatfeni navrhovana ve stanovisku k po-
souzeni vlivll provedeni zamérd na Zivotni prostredi
ukladaji na spravné urovni a ve spravné formeé.

V praxi faze“, pro které se navrhuji v stanovisku
podminky, ¢asto pfimo neodpovidaji krokiim v na-
slednych povolovacich fizenich. Opatfeni souvisejici
s ,fazi pfipravy” se hlavné tykaji pfipravy projektové
dokumentace a (pfimo) pfedbéznych povinnosti sta-
vitele pro fizeni, aniz by byla moznost ulozit tato
opatfeni ve spravnim Fizeni. Néktera opatfeni navr-
hovana pro .fazi pfipravy“ a opatfeni navrhovana
pro ostatni faze se daji rozdélit na opatfeni pro vy-
dani uzemniho rozhoduti, pro vydani stavebniho po-
voleni a pro vydani povoleni k provozu zafizeni. Po-
vinnosti jiz splnéné stavitelem prfed zapocetim
uzemniho fizeni by se nemély znovu ukladat jako
opatfeni v Uuzemnim fizeni. Povinnosti navrhované
pro provoz zafizeni by se nemély ukladat jako opat-
feni v Uzemnim fizeni a vétSinou ne ve stavebnim fi-
zeni, ale pfevazné v kolauda¢nim Fizeni.

Proto je velmi dilezité, aby zpracovatel posud-
ku, ktery navrhuje stanovisko, a pfisluSny organ
vydavajici stanovisko, byli pfesné informovani
o tom, jaka povolovaci fizeni nasleduji EIA ohled-
z téchto Fizeni predstavuji fizeni podle stavebniho
fadu, ktera se provadéji u skoro vSech typt zaméru:
uzemni fizeni, stavebni fizeni a kolaudaéni fizeni,
nesméji se vSak opomenout ani povolovaci fizeni
podle dalSich, specialnich slozkovych zakon(, napf.
stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni vystavby
dolt a lom{ podle horniho zakona a podle zakona
o hornické €innosti, povolovaci fizeni podle zakona
0 vodach pro ¢€innosti, které mohou ovlivnit vodni
poméry anebo integrované povoleni podle zakona
o integrované prevenci) a podminky v stanovisku
pfi nasledné fazi realizace se formulovaly tak, aby
byly jednoznaéné zaraditelné do konkrétniho po-
voleni (pokud maji byt zavazné). To znamena, ze
vétSinou nestaéi navrhovat opatfeni ,pro fazi pfipra-
vy“ pro fazi realizace” a ,pro fazi provozu®. Je nao-
pak nutné, pokud je to mozné, presné urcit do kte-
rého Fizeni se doporuduji ktera optatfeni. Jenom ta-
kovym postupem je mozné se vyhybat situaci, kdy
rizné stavebni ufady ukladaji opatfeni stanoviska
k posouzeni EIA v jednom pfipadé vyhradné
v Uzemnim povoleni, v jiném pfipadé vyhradné ve
stavebnim povoleni anebo vibec ne, anebo kdy jsou
uloZzena opatfeni, ktera jsou pfedpokladem pro vy-
dani samotného povoleni (napf. kdyz opatfeni: ,Dfi-
ve nez je vydano uzemni rozhodnuti musi byt povo-

leni pro vystavbu silnice spojujici oblast projektu
s vefejnou silnici €. XX, je ulozeno v samotném
Uuzemnim povoleni, pro které je pfedpokladem).

DalSi problémy nastavaji, kdyz jsou podminky
v stanovisku pfili§ vSeobecné. Je jasné, ze ve fazi,
kdy se provadi EIA, informace o pfesnych vlastnos-
tech urcitych zamér( neni Uplnda. To plati zejména
u takového typu projektl, které vyzaduji zvlasté pec-
livou pfipravu kvuli dalekosahlému zasahu do uzem-
nich pland (napf. liniové stavby ve vefejném zajmu).
Presto by se méla v podminkach stanoviska pravi-
delné formulovat konkrétni opatreni, ktera zakla-
daji pfimo vynutitelné povinnosti navrhovatele
bez dalsi potfeby pravniho nebo technického vykla-
du. Pokud to v ramci EIA neni mozné nebo ucelné,
maji se poskytnout jasna kritéria, podle kterych
ufady v povolovacich fizenich maji postupovat pfi
konkretizaci navrhovanych opatfeni tak, aby se
v kone¢ném rozhodnuti o povoleni nachazela jediné
takova opatreni, ktera byla popsana.vyse

Priklady pro navrhy podminek dostate¢né
urcité:

sVrtanou studnu umistit mimo segment ¢. 45“.

~Prfechody pres plochy nejcitlivéjSi z hlediska
Botanického prizkumu (pfiloha A. 2 dokumen-
tace EIA) budou realizovany po drfevénych
mostcich na pilotech — jedna se o pfechody na
hracich drahach €. 5, 7, 8 a 16"

-V projektu uplatnit zasady zabezpedujici ne-
propustnost stajovych podlah, pozadavek na
provedeni zkousSek nepropustnosti stavajicich
pouzivanych a nové navrhovanych jimek
a tésnost kanalizaéniho potrubi podle pfislus-
nych norem CSN 756909 a CSN 750905*.

,Nejpozdéji ke kolaudaci zabezpeclit zpracova-
ni aktualizace planu organického hnojeni pro
cely podnik se zakresem vhodnych pozemku
pro aplikaci pfi respektovani ochrannych pa-
sem obytnych sidel, vodnich zdrojli, pfipad-
nych zéplavovych uzemi s silné svazitych po-
zemk({"“.

»Pro Cisténi spalin zvolit technologii, ktera za-
ru¢i dodrzeni nasledujicich limitd emisnich
hmotnostnich koncentraci znecistujicich latek
(s uvedenim téchto limit)*“.

Je tfeba se v stanovisku vyhybat takovym pod-
minkam, které

12



m jenom odkazuji (vSeobecné) na aplikovatelné prav-
ni predpisy aniz by vyjmenovavaly a konkretizova-

ly povinnosti z toho vyplyvajici pro navrhovatele.

Priklady: ,Provést specifikaci odpovidajicich
technickych zabezpeceni pfi nakladani s odpa-
dy k prevenci Unikd zavadnych latek do Zivotni-
ho prostfedi v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy*. (Které to jsou, které z nich jsou kon-
krétné aplikovatelné a v jakém smyslu maji byt
aplikovany na konkrétni zamér v konkrétni fa-
zi?). ,Je tfeba dodrzovat povinnosti dané zako-
nem ¢. XX o chemickych latkach a chemickych
pfipravcich®. (Tady je tfeba vyjmenovat vSech-
ny aplikovatelné paragrafy anebo jenom nafidit
aplikaci specifickym zplsobem u téch paragra-
f0, kde je to nutné).

m jsou tak vSeobecné, Ze vibec zadnym zplsobem

konkrétni povinnost nezakladaji

Priklady: ,Pfi zpracovani havarijniho planu
a provozniho fadu akcentovat i problematiku
ochrany Zivotniho prostfedi®. (Co znamena slo-
vo akcentovat? Co obsahuje pojem zivotni pro-
stfedi v této souvislosti? Jaka je sankce kdyz
se neakcentuje? Kdo potom posoudi a podle
jakych méfitek, zda se akcentace podafila?).
,Pfi dostavbé aredlu nezpUlsobit neucelné ani
nepovolené zhorSeni podminek Zivota v okoli
arealu”. (Co je neucelné zhorseni podminek zi-
vota? — pro podnikatele bude vSechno ucelné.
Co je okoli arealu? Jaké zhor8eni je povolené
— kde je to definovano?). ,S ohledem na eko-
nomické podminky upfednosthovat dopravu ti-
tanové béloby po Zeleznici pfed automobilovou
dopravou“. (Na jaké ekonomické podminky se
ma brat ohled — na ceny Zeleznice nebo na
zisk podnikatele? Jakym zplUsobem na to brat
ohled? Kdo o tom bude rozhodovat a jakym
zplsobem? Co znamena uprednosthovat —
100 % zeleznice?).

® obsahuji neurcité pojmy aniz by udavaly metodu

jejich konkretizace

Priklady: ,Pfed uvedenim stavby do trvalého
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jsou definovany nebo v kterych normach se
definuje zpusob jejich konkretizace?). ,Ovéfrit
mérenim na hranicich arealu uroven hluku ze
stavajicich vyrobnich zafizeni®. (Jakym zpuso-
bem, kdy a kde se ma presné méfit?). ,Zajistit
a dasledné kontrolovat, aby predevsim v noé-
nich hodinach nedochazelo k neopodstatnéné-
mu otvirani oken, svétliki nebo vrat vyrobnich
objektl, kde je predpoklad Uniku emisi hluku“ .
(Jaka doba plati za noéni hodinu? Co je neo-
podstatnéné otvirani oken — tfeba kdyz za-
meéstnanci koufi a potfebuji Cerstvy vzduch?
U kterych vrat presné je prfedpoklad uniku emi-
si hluku? — je pfiméfené nechat toto uvazeni
na navrhovateli?). ,Zpracovat soubor technic-
koorganiza¢nich opatfeni pfi vystavbé s cilem
minimalizovat nepfiznivé vlivy na Zivotni pro-
stfedi“. (O jaka opatfeni se jedna? Co je pres-
ny cil minimalizace — tfeba limitni hodnoty emi-
si — a jaké vlivy na Zivotni prostfedi se povazu-
ji za nepfiznivé?). ,PFi vybéru technologického
zafizeni obalovny upfednostnit typ s co nejniz-
Si maximalni vySkou®. (Lépe urcit prfesné nej-
vysSi pfipustnou vysku). ,Provadét fadnou apli-
kaci hnoje za optimalniho pocasi“. (Co je fadna
aplikace? Co je optimalni poc¢asi — kdy navrho-
vatel bude mit pravé ¢as?). ,Recyklaci odpadni
vody z vyroby demineralizované vody snizit od-
bér uzitkové vody z feky XX“. (V jaké mife?).
~Soustavné monitorovat biologicky vyvoj uze-
mi, aby v pfipadé potfeby mohly byt provedeny
zachranné transfery“. (Co je presné tfeba mo-
nitorovat — jaké druhy zvifat nebo rostlin, kdy
a jakym zpuisobem? Co je pfipad potreby? Co
jsou zachranné transfery?).

m zakladaji dokumentaéni povinnost bez nasledku

Priklady: ,V dohodé s pfisluSnym organem
ochrany vefejného zdravi zajistit autorizované
meéreni pfislusnych rizikovych faktord*; ,Oveérit
méfenim na hranicich aredlu droven hluku ze
stavajicich vyrobnich zafizeni“. (Co se stane
a jak ma postupovat kontrolni organ, kdyz vy-
sledkem méreni je prekroceni predepsanych li-
mitG?).

Pokud neni mozné fomulovat podminku UpIné ur-
Citou, je tfeba udat metodu jeji pozdéjsi konkreti-
zace.

provozu prokazat dodrzeni pfipustnych hladin
hluku“. (Co jsou pfipustné hladiny hluku — kde
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Priklady: Kdyz se navrhuje vypracovani stu-
die: vyjmenovat presné cile a moznou metodu
studie a stanovit, jak se ma s vysledky zacha-
zet. Kdyz se navrhuje povinnost méfit v po-
zdéjsich fazich: udavat jakym zpusobem se
maji urcit méfici body a podminky — tfeba v do-
hodé s kterym organem, v jaké vzdalenosti od
¢eho, v jakém smeéru od emitujiciho objektu
atd. Kdyz se navrhuje vysadba tuzemskych
stroml a kefl: podat priklady a urc¢it pomér
jednotlivych druhd a misto vysadby.

Je pfipustné a pfipadné i zadouci, aby stanovis-
ko obsahovalo vyhradné doporuceni, vétSinou v8ak
hlavné pro fazi pfipravy, to je planovani projektu
a sestavovani projektové dokumentace pred poda-
nim navrhu do konkrétniho povolovaciho fizeni. Pro
fazi pfipravy totiz vibec neni mozné zavazné nafi-
dit jakékoliv opatfeni. VSeobecné je vSak nezbytné,
aby doporuceni byla jasné oznacena jako doporu-
ceni.

Obsah rozhodnuti o povoleni

Stanovisko posuzovani vlivl provedeni zamérd
na zivotni prostfedi neni zavazné, tzn., ze povoluji-
ci ufady nejsou povinny dbat nesouhlasného sta-
noviska nebo prevzit navrhované podminky bez-
podmine¢né. Spravni ufad, ktery vydava rozhodnu-
ti nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich
pfedpisq, je vSak povinen zahrnout do svého roz-
hodnuti nebo opatfeni pozadavky k ochrané Zivot-
niho prostfedi uvedené ve stanovisku, pokud ve
svém rozhodnuti detailné neuvede dlvody, pro kte-
ré tak neucinil nebo ucinil jen z&asti. Takovéto odU-
vodnéni, pokud se nezakldda na lepSi ochrané Zi-
votniho prostfedi, musi vychazet ze zakonnych
pfedpokladd pro vydavani povoleni v jimi aplikova-
nych pfedpisech, které vSechny obsahuji ochranu
zivotniho prostredi jako jeden pilif povoleni.V § 10
odst. 4 zakona o EIA se vSak povolujicim ufadim
neuklada, aby prebiraly tyto podminky mechanicky,
pokud se k tomu vlbec nehodi. Maji naopak —
s nalezitym oddvodnénim — zaclenit jen ty pod-
minky stanoviska do vlastniho rozhodnuti, které
odpovidaji projektové fazi o kterou se jedna
(proces EIA maze svij ukol splnit jen tehdy, kdyz
se opatfeni navrhovana ve stanovisku k posouzeni
EIA ukladaji na spravné urovni. Napfiklad povin-
nosti jiz spInéné stavitelem pred zapocetim uzem-
niho fizeni by se nemély znovu ukladat jako opat-
feni v Uzemnim fizeni. Povinnosti navrhované pro
provoz zafizeni by se nemély ukladat jako opatre-

ni v uzemnim fizeni a vétSinou ne ve stavebnim fi-
zeni, ale pfevazné v kolaudaénim fizeni) a zahr-
nout podminky stanoviska ve formé pfimérené
dané fazi povolovaciho fizeni. Pfitom musi odl-
vodnéni daného rozhodnuti podrobné vysvétlovat,
jakym zplsobem byl pfijat navrh stanoviska k po-
souzeni EIA a pro€, a které navrhy nebyly uloZzeny
a pro¢ (napf. protoze musely byt ponechany na
dalsi krok povolovaciho procesu).

Stavebni ufad by nemél jen mechanicky pre-
vzit stanovisko v jeho znéni; tfeba v dobé, kdy
probiha stavebni Fizeni musi byt k dispozici mno-
hem vice Uudaji nez v dobé fizeni EIA (pokud tyto
udaje byly jiz k dispozici pfi fizeni EIA, pak stano-
visko k posouzeni EIA muze byt ovSem velmi kon-
krétni), tudiz musi byt ulozena velmi konkrétni
opatfeni, ktera zakladaji pfimo vynutitelné povin-
nosti bez dalSi potfeby pravniho nebo technic-
kého vykladu.

V praxi se opatfeni navrzend ve stanovisku ¢as-
to ukladaji v pfesném znéni bez ohledu na to, zda
jsou odpovidajici pro dany krok povolovaciho pro-
cesu jako celku. Zda se, ze je mezi povolujicimi
ufady hodné nejasnosti o tom, ve kterém kroku re-
alizovat stanovisko k posouzeni EIA: jsou pfipady,
kdy pro tentyz typ projektu (napf. intenzivni chov
zvitfat) rzné stavebni Ufady ukladaji stanovisko
k posouzeni EIA v jednom pfipadé vyhradné
v uzemnim povoleni, v jiném pfipadé vyhradné ve
stavebnim povoleni; nékdy jsou uloZena opatfeni,
ktera jsou pfedpokladem pro vydani samotného po-
voleni (napf. kdyz opatfeni: ,Dfive nez je vydano
uzemni povoleni, musi byt povoleni pro vystavbu sil-
nice spojujici oblast projektu s vefejnou silnici
€. XX, je ulozeno v samotném Uzemnim povoleni,
pro které je pfedpokladem). V nékterych pripadech
se stanovisko realizuje celkové obecnym odkazem
bez vyjmenovani jednotlivych opatfeni. | tento po-
stup je nedostacujici a zbyteéné znehodnocuje vy-
sledky EIA. Pokud ulozeni konkrétnich opatfeni na
doty€ném stupni povolovaciho procesu neni mozné
nebo Ucelné, maji se poskytnout jasna kritéria,
podle kterych ufady v dalSich povolovacich fizenich
maji postupovat pfi konkretizaci navrhovanych
opatfeni tak, aby se v kone¢ném rozhodnuti o po-
voleni nachazela jediné takova opatfeni, jak bylo
vy$e popsano.

Priklady: KdyZz se navrhuje vypracovani stu-
die, vyjmenovat presné cile, stanovit moznou
metodu studie a urcit, jak se ma zachazet s vy-
sledky. Kdyz se navrhuje povinnost méfit v po-

14



zdéjsSich fazich: udavat jakym zpusobem se
maji ur€it méfici body a podminky - tfeba v do-
hodé s kterym organem, v které vzdalenosti od
¢eho, v kterém sméru od emitujiciho objektu
atd. Kdyz se navrhuje vysadba tuzemskych
stroml a kefl, podat pfiklady a urcit pomer
jednotlivych druhl a misto vysadby.

Proces vzniku stanoviska a povoleni

Aby EIA byla maximalné uc¢innd, a aby stanovis-
ka dosahla kvalitu vyzadanou vyse, je velmi ucelné
do procesu vzniku stanoviska zapojit prislusné
urady vydavajici nasledna povoleni. Je tfeba je
aktivné oslovit a pozvat je, aby se ucastnily for-
mulovani navrhu podminek stanoviska. Takovym po-
stupem se dosahne toho, Ze tyto Ufady pfispivaji
k prakticky aplikovatelné a co nejucinnéjsi formulaci
podminek a zaroven citi jakousi (spolu)odpoveédnost
za cely proces. Takové ufady budou informované;si,
ochotnéjsi a angazovanéjsi v ochrané zivotniho pro-
stfedi u téch zamér(, které povoluiji.

EIA - IPPC - SEA - 2004 ¢. 4

Zaroven je nutné, aby se prislusny urad EIA za-
pojil do povolovacich Fizeni a uplatnil tam, pokud
je to nutné, nalezité zacleneni nebo transformaci
podminek stanoviska do jednotlivych povoleni.

K tomu patfi i, alespori namatkové, kontroly
s vyhodnocovanim celého procesu od podani
oznameni do vydani kolauda¢niho rozhodnuti
s cilem vylepSit pro budouci pfipady uroven EIA
a celého procesu.

Dr. Christian Baumgartner

(jeden z kratkodobych expertt Twiningového
projektu ,,Implementace, smérnice Rady posuzovani
vlivu na ZP EIA“ Pracovnik Rakouského
federalniho ministerstva zemédélstvi, lesnictvi,
Zivotniho prostiedi a vodniho hospodarstvi).

Pozn. Uvedeny Clanek je vynatkem z Metodic-
kych pokyn( pro posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stfedi v CR, ktery prezentuje nazor autord, ktefi se
jako experti podileli na Twinningovém projektu
CZ/2002/IB/EN/02 ,Implementace smérnice Rady
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi EIA®, nikoliv
nazor OPVI MZP.
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