priloha

EIA » 2002 « ¢. 2

Analyza zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi) k zajisténi jeho implementace do praxe.

RNDr. Tomas Bajer a kol.

Parlamentem Ceské republiky byl 20. tnora 2001
schvalen zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich za-
konu, zakon o posuzovani vliva na zivotni prostiedi —
dale jen ,zakon“, ktery nabyva uéinnosti dnem 1. ledna
2002, a ktery na projektové trovni nahradi zakon CNR
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostre-
di, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sh.

Jde o pravni ipravu procesu posuzovani vliva na zi-
votni prostredi, ktera se tyka vyhradné projektové
arovné, tj. posuzovani vliva staveb, ¢innosti a techno-
logii, vCéetné jejich zmén, na zivotni prostredi (netyka
se jiz strategické urovné, tj. posuzovani vliva rozvojo-
vych koncepci a programu na Zivotni prostiedi, ani po-
suzovani vliva vyrobku na zivotni prostredi).

Zakon zajistuje kompatibilitu se Smeérnici Rady
Evropskych spoleéenstvi 85/337/EEC o posuzovani vli-
vu uréitych vefejnych a soukromych projektu na zivot-
ni prostredi, ve znéni Smérnice Rady Evropské unie
97/11/EC, a dale i s Umluvou Evropské hospodarské
komise OSN o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi pre-
sahujicich statni hranice E/ECE/1250, ktera byla sjed-
nana 25. tnora 1991 ve finském Espoo a vstoupila
v platnost 10. zari 1997 po ratifikaci pozadovanym mi-
nimalnim poétem 16 élenskych statu Evropské hospo-
darské komise OSN.

Pokud jde o ratifikaci Umluvy Evropské hospodai-
ské komise OSN o posuzovani vlivi na zivotni prostre-
di presahujicich statni hranice E/ECE/1250 ze strany
CR, ratifikaéni proces byl v CR jiz ukonéen a ratifikaé-
ni listina byla uloZena u depozitare — generalniho ta-
jemnika OSN 26. tnora 2001. Umluva vstoupila v plat-
nost pro CR devadesaty den po uloZeni ratifikaéni
listiny u depozitate, tj. 27. kvétna 2001.

Z podrobné analyzy zakona ¢. 100/2001 Sb., zpraco-
vané koncem roku 2001 pro potieby MZP jsou v tomto
prispévku na zadost redakce popsany a komentovany
nejvyznamnéjsi zasady ale i problémy tohoto zakona
dle vybranych ¢asti jeho paragrafa, a to Hlavy I a III
vysSe uvedeného zakona

HLAVA |

POSUZOVANI VLIVU
NA ZIVOTNIi PROSTREDI
V CESKE REPUBLICE

§1
Predmét upravy
(1) Zdakon upravuje posuzovdani vlivi na Zivotni pro-
stredi a postup fyzickych osob, prdvnickych osob,
spravnich uradu a tzemnich samosprdvnych celku
(obci a kraji) pri tomto posuzovdni.

(2) Posuzovdni vlivu na Zivotni prostredi podléhaji
v tomto zdkoné vymezené zameéry, jejichZ provedeni
by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostredi.

(3) U¢elem posuzovdni vlivi na Zivotni prostieds je zis-
kat objektivni odborny podklad pro vyddni rozhod-
nuti, popripadé opatreni podle zvldstnich prdvnich
predpisu. Tento podklad je jednim z podkladi v Fi-
zenich podle zvldstnich prdvnich predpisi.

Zakon upravuje posuzovani vlivi na zivotni pro-
stredi pouze v pripadé v zakoné vymezenych zaméru
(viz § 4 zakona) s tim, Ze je stanoveno, Ze Gcelem posu-
zovani vlivi na zivotni prostfedi je ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani naslednych rozhodnuti,
popripadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisa,
na které je v zakoné odkaz. V tomto smyslu se proto
nejednd o proces s moznym pravem ,veta“. Tato kon-
cepce ostatné odpovida i skutecnosti, ze na vlastni pro-
ces posuzovani vliva na zivotni prostredi a vydani sta-
noviska se nevztahuje spravni rad.

Odborny podklad (tj. prakticky stanovisko prislus-
ného uradu) je jednim z neopomenutelnych podklada
potirebnych pro nasledna spravni rizeni podle zvlast-
nich pravnich predpisu (napt. podle stavebniho zakona
pri vydavani tzemniho rozhodnuti, napr. rozhodnuti
0 umisténi stavby), viz i § 10 odst. 3 a 4 zakona. Bez
stanoviska pak nelze vydat spravni rozhodnuti ve véci,
nebot toto stanovisko plni funkei obligatorniho podkla-
du v fizenich podle zvlastnich pravnich piedpisu.
Stanovisko prislusného aradu ma proto pro vybrané
zaméry podléhajici posuzovani vlivi na Zzivotni pro-
stredi zasadni vyznam a je vyraznym signalem pro pro-
veditelnost zaméru.

§2
Rozsah posuzovani

Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo a vlivy na zivotni
prostiedi, zahrnujici vlivy na zZivocichy a rostliny, eko-
systémy, pudu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, kli-
ma a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kul-
turni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi
predpisy a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti.

Rozsah posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi vy-
chazi z principu komplexnosti a je zaméfen na posuzo-
vani vliva na obyvatelstvo, na jednotlivé slozky Zzivot-
niho prostredi vyjmenované v zakoné, vcetné
hmotného majetku a kulturnich pamatek s tim, ze se
vlivy posuzuji i z hlediska jejich vzajemného pusobeni
(predlozka v zavéru ustanoveni ,,...na jejich vzajemné
pusobeni...“ se jevi jako nepatfiéna). Jak vyplyva
z ustanoveni, jde o Siroké taxativni vymezeni rozsahu
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posuzovani, respektive Siroké vymezeni pojmu Zzivotni
prostredi, které ma zasadni vyznam pro pripravu pri-
slusnych dokumentu, jez jsou v prubéhu procesu posu-
zovani pripravovany (tj. predevsim oznameni, doku-
mentace a posudku).

§3
Zakladni pojmy
Pro tdely tohoto zakona se rozumi

a) zamérem stavby, cinnosti a technologie uvedené
v pFiloze ¢é. 1 k tomuto zdkonu,

b) dotéenym uzemim uzemi, jehoZ Zivotni prostredi
a obyvatelstvo by mohlo byt zavazné ovlivnéno pro-
vedenim zameéru,

¢) dotéenym uzemnim samosprdavnym celkem tizemni
samosprdvny celek, jehoZ spravni obvod alespor
zédsti tvori dotcéené uzemd.

V tomto sméru je zakon ponékud skoupy, nebot kro-
meé zameéru, kterym jsou stavby, ¢innosti a technologie
uvedené v priloze ¢. 1 k zakonu, definuje dosti obecné
pouze dotéené uzemi a dotCeny tzemni samospravny
celek, aniz by upresnil, jak je tfeba chapat pojem za-
vazné ovlivnéni zivotniho prostredi a obyvatelstva.

Tato otazka je tedy z logiky véci ponechana prislus-
nému uradu, ktery bude muset v ramci konkrétniho
procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi na za-
kladé spravniho uvazeni stanovit dotcené uzemi tak,
aby mohl dale komunikovat s dotcenymi tizemnimi sa-
mospravnymi celky a dotéenymi spravnimi urady, kte-
rym je povinen zaslat oznameni a dalsi dokumenty ty-
kajici se procesu posuzovani. Jako zakladni podklad
bude slouzit vlastni oznameni, respektive udaje uvede-
né zejména v bodé B. I. 8. oznameni.

Pri uréovani dotéeného tuzemi je treba pamatovat
na presnou dikei ustanoveni (,, ... by mohlo byt zavaz-
né ovlivnéno ...“), ktera prakticky znamena, Ze jde na-
pr. i o pripady nestandardnich stavu, jako napt. hava-
rie.

Pokud budou duvodné pochybnosti o rozsahu dotce-
ného Gzemi, je podle § 23 odst. 3 zakona rozhodujici vy-
jadreni Ministerstva zivotniho prostredi. V praxi vSak
zfejmé budou i pripady, kdy pripominky ke korekci
v tomto sméru budou vyvolany az v prubéhu zjistova-
ciho fizeni.

§4
Pfedmét posuzovani vlivli zaméru
na zZivotni prostredi
(1) Predmétem posuzovdni podle tohoto zdakona jsou

a) zaméry uvedené v priloze ¢. 1 kategorii I, které
podléhaji posouzeni vidy,

b) zdmeéry uvedené v priloze ¢. 1 kategorii I, pokud
se tak stanovi ve zjistovacim Fizeni podle § 7, a

¢) zmény kaZdého zameéru uvedeného v priloze ¢. 1,
pokud mad byt zvysena jeho kapacita nebo rozsah
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0 25 % a vice nebo pokud se vyznamné méni je-
ho technologie, Fizeni provozu nebo zpusob uZi-
vdni a pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fize-
ni podle § 7.

(2) Predmeétem posuzovdni podle tohoto zdkona ddle ne-
ni zamer, popripadé jeho cdst, o kterém rozhodne
vldda v pripadé nouzového stavu, stavu ohroZeni
a vdle¢ného stavu, z naléhavych duvodu obrany ne-
bo plnéni mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vdzdna, a v pripade, kdy zdmér slouzi
k bezprostrednimu odvrdceni dusledku nebo ke
zmirneéni nepredvidatelné uddlosti, ktera by mohla
vdzZné ohrozit zdravi, bezpecnost, majetek obyvatel-
stva nebo Zivotni prostredi. O zamérech, které pod-
léhaji posuzovdni vlivit na Zivotni prostredi presa-
hujicich hranice Ceské republiky podle § 11, tak
nelze stanovit. U zaméru vylouceného podle véty
proni tohoto odstavce je vldda povinna

a) o tomto rozhodnuti spolu s oduvodnénim infor-
movat primérené podle § 16 verejnost,

b) zvazit moznost jiného posouzeni jeho vlivu na Zi-
votni prostredi za ucasti verejnosti,

¢) pred vyddanim rozhodnuti, popripadé opatreni
podle zvldstnich prdvnich predpist informovat
Evropskou komisi o duvodech vylouceni podle
véty proni tohoto odstavce a poskytnout ji infor-
mace zverejnéné v ramci pripadného posouzeni
podle pismene b).

V tomto zcela klicovém ustanoveni je provedeno vy-
mezeni predmétu posuzovani v zasadé na 2 skupiny.
Jde o:

B Obligatorni (tj. povinné) posuzovdni zaméru uvede-
nych v priloze ¢. 1 kategorii I k zdakonu (tyto zame-
ry se posuzuji vidy a je k nim vyddno stanovisko
podle § 10 zdkona);

B Fakultativni (tj. vybérové) posuzovdni podle vysled-
ku zjistovaciho Fizeni v pripadé zaméru uvedenych
v priloze ¢. 1 kategorii Il k zdkonu a rovnéz i v zd-
koné vymezenych zmén kazdého zaméru uvedeného
v priloze ¢. 1 k zdkonu (v tomto pripadé se o tom,
zda tyto zaméry a zmény budou posuzovdny, roz-
hodne ve zjistovacim rizeni podle § 7 zdkona). Je
ziejmé, Ze tyto zameéry a zmény vidy podléhaji oznd-
meni podle § 6 zakona a zjistovacimu Fizeni podle
§ 7 zdkona.

Zmény jsou pritom v zakoné definovany jako zmény
kazdého zameéru uvedeného v priloze ¢. 1, pokud ma
byt zvysSena jeho kapacita nebo rozsah o 25 % a vice ne-
bo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni
provozu nebo zpusob uzivani. Tato definice zaméru (tj.
zameéry uvedené v priloze ¢. 1) je zasadni pro reseni
vécného problému v pripadé, ze jde o zménu zaméru,
ktery neni uveden v priloze, ale v dusledku zmény, re-
spektive jejim vysledkem ma byt zameér uvedeny v pii-
loze ¢. 1 k zakonu. Tuto moznost sice zakon explicitné
neresi, avSak v praxi ziejmé bude z trovné prislusnych
uradu posuzovani pozadovano s ohledem na ,extenziv-
ni vyklad“ zduvodnény pravé skuteénosti, ze v dusled-
ku prislusné zmény ma byt zamér uvedeny v priloze
¢. 1 k zakonu.




priloha

Pokud jde o fakultativnost posuzovani zmén, vyply-
va iz ustanoveni § 7 odst. 1 zakona, a proto je tfeba ne
zcela transparentni text § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona
chapat tak, ze zjistovacimu rizeni podléhaji vSechny
uvedené zmény, tj. véetné zmén se zvysenim kapacity
0 25 % a vice.

V praxi vsak bude zrejmé potencialnim oznamova-
telum €init problém netransparentni vymezeni zmény
zameéru ,,...pokud se vyznamné méni jeho technologie,
Tizeni provozu nebo zpusob uzivani...“. V tomto sméru
1ze pouze doporuéit uplatnéni dotazu u prislusného
uradu, respektive oficialni vyuziti predbézného projed-
nani podle § 15 zakona.

Za specificky pripad je vSak tfeba pokladat zaméry
uvedené v bodech 2.2, 2.3 a 2.5 kategorie I prilohy ¢. 1
k zakonu, které jsou specifikovany vcéetné prislusné
zmeény. V téchto pripadech budou s ohledem na obliga-
torni kategorii I prilohy €. 1 k zakonu tyto zmény obli-
gatorné posuzovany.

Pokud budou duvodné pochybnosti o zaméru a o za-
razeni zameéru, je podle § 23 odst. 3 zakona rozhoduji-
ci vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi.

Zakon dale stanovi moznost vyjimky z posuzovani
u zaméru, u kterych tak rozhodne vlada pii dodrzeni
v zakoné taxativné vymezenych duavodu (pokud jde
o povinnost vlady informovat Evropskou komisi, je
zFejmé, Ze tato povinnost je relevantni po vstupu CR do
Evropské unie). Z dikce ustanoveni je vSak zcela zrej-
mé, Ze v praxi muze jit o zcela vyjimecéné pripady sou-
visejicl s nouzovym stavem, stavem ohroZeni a valec-
nym stavem, obranou nebo plnénim mezinarodnich
smluv nebo s pripady odvraceni dusledku nepredvida-
telnych udalosti. Zakon nestanovi, z jakého podnétu
bude vlada v predmétné véci rozhodovat. Z hlediska
prislusnych kompetenci se vsak jevi jako opodstatnéné,
Ze ulohu v tomto sméru bude hrat Ministerstvo zivot-
niho prostredi.

V této souvislosti je nutno upozornit i na ustanove-
ni § 23 odst. 7 zakona, které fesi velmi obdobné jednu
z moznosti vyjimek z posuzovani zaméru, kterou je
ovSsem v tomto pripadé opravnén resit prislusny urad.
Rozdil v téchto dvou obdobnych ustanovenich je dale
prakticky pouze mezi pouzitim kondicionalu a pritom-
ného casu a z logiky véci lze ,,dovodit“ a doporucit, aby
postup podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona byl na roz-
dil od postupu podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona apli-
kovan ve vztahu k vétsi casové naléhavosti prislusné-
ho pripadu.

§5
Zpusob posuzovani vliva zaméru
na zivotni prostredi

(1) Posuzovdni zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vy-
hodnoceni predpoklddanych primych a neprimych
vlivit provedeni i neprovedeni zdméru na Zivotni
prostredi.

(2) Pri posuzovdni vlivi zaméru na Zivotni prostredi se
vychdzi ze stavu Zivotniho prostredi v dotéeném
uzemi v dobé ozndmeni zaméru.
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(3) Pri posuzovdni zaméru se hodnoti vlivy na Zivotni
prostredi pri jeho pripravé, provddeéni, provozovdni
i jeho ukondeni, popfipadé dusledky jeho likvidace
a ddle sanace nebo rekultivace tizemi, pokud povin-
nost sanace nebo rekultivace stanovi zvldstni prdv-
ni predpis. Posuzuje se bézné provozovdni i moznost
havdrie.

(4) Posuzovani zaméru zahrnuje i ndvrh opatreni
k predchdzeni nepriznivym vlivim na Zivotni pro-
stredi provedenim zdméru, k vylouceni, snizZeni,
zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivi, popFipadé
ke zvyseni priznivych vlivi na Zivotni prostredi pro-
vedenim zdméru, a to vcetné vyhodnoceni predpo-
kladanych ucinku navrhovanych opatreni.

Zpusob posuzovani vliva na zivotni prostiedi (posu-
zovani pfimych i nep¥imych vlivi provedeni i neprove-
deni zameéru s referenénim stavem zivotniho prostredi
v dotceném tzemi v dobé oznameni s tim, ze jsou hod-
noceny vSechny ¢asové etapy zameéru vcéetné jeho ukon-
¢eni, a to pri bézném provozu i pri havariich, s navr-
hem opatreni k ochrané zivotniho prostredi vcetné
vyhodnoceni jejich G¢inku) vychazi z principu kom-
plexnosti.V nékterych pripadech vsak jde o striktni po-
zadavky, na které proto bude nutno adekvatné reago-
vat pri zpracovavani dokumentace a posudku tak, aby
tyto pozadavky zakona byly splnény (viz naptr. obliga-
torni povinnost hodnoceni vliva zaméru pti jeho ukon-
¢eni bez ohledu na charakter zaméru) a aby nebyly
predmétem pripadnych kolizi v procesu posuzovani. Je
zrejmé, ze takto striktné stanovené pozadavky mohou
byt v praxi zdkladem znaénych problému. Proto je du-
lezité, aby pri zpracovavani dokumentace a posudku
podle nalezitosti uvedenych v prilohach ¢. 4 a 5 k za-
konu byl jejich obsah vzdy konfrontovan i s prislusny-
mi ustanovenimi zakona.

§6
Oznameni

(1) Kazdd fyzickd osoba nebo prdvnickd osoba, kterd
hodla provést zamér, (ddle jen ,oznamovatel®) je po-
vinna predloZit ozndmeni zdaméru (ddle jen ,oznd-
meni®) Ministerstvu Zivotniho prostiedi nebo orgad-
nu kraje v prenesené pusobnosti, v jehoZ tizemné
spravnim obvodu je zamér navrzen, (ddle jen ,pri-
slusny urad®). Pokud je zdmér navrhovdn na tizemi
vice kraju, zasila oznamovatel oznameni Minister-
stvu Zivotniho prostredi (ddle jen ,ministerstvo®).
V tomto pripadé ministerstvo rozhodne o tom, ktery
krajsky urad je prislusny k provedeni posouzeni,
a postoupi mu neprodlené oznameni k dalS$imu 7i-
zeni.

Kazdy, kdo hodla provést zamér definovany v zako-
né (nutno dodat, Ze i definovanou zménu zaméru), mu-
si predlozit oznameni zpracované podle prilohy ¢. 3
k zakonu prisluSnému spravnimu uradu, tj. bud
Ministerstvu zivotniho prostredi (v pripadé zaméru
a jejich zmén uvedenych v priloze ¢. 1 sloupci A k za-
konu a rovnéz i ve sloupci B, avSak to pouze v pripadé,
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Ze oznamovatelem je Ministerstvo obrany, nebo v pti-
padé, Ze jde o mezistatni posuzovani), nebo organu kra-
je v prenesené pusobnosti, tj. prislusnému krajskému
aradu (v pripadé zaméru a jejich zmén uvedenych
v priloze ¢. 1 sloupci B k zakonu, pokud ovSem nejde
0 oznameni z arovné Ministerstva obrany, o mezistatni
posuzovani, nebo o pripad, kdy si posuzovani vyhradi-
lo Ministerstvo zivotniho prostredi se souhlasem orga-
nu kraje v prenesené pusobnosti). Pokud budou duvod-
né pochybnosti o zameéru a o zarazeni zaméru, je podle
§ 23 odst. 3 zakona rozhodujici vyjadieni Ministerstva
zivotniho prostredi. Jde v zasadé o jasné definovanou
povinnost oznameni s tim, Ze urcité problémy mohou
nastat (jak jiz bylo komentovano k § 4 zakona) v pri-
padé zmén zaméru a dale v pripadé zaméru, které ne-
jsou v priloze ¢. 1 k zakonu dostateéné transparentné
specifikovany (napt. zamér v bodé 10.15 kategorie II
prilohy ¢. 1 k zakonu), respektive jsou specifikovany
dokonce chybné (napr. zamér v bodé 7.1 kategorie II
prilohy €. 1 k zakonu).

Oznamenim je proces posuzovani zahajen. Zakon
neresi postup v pripadé, kdy oznameni nema stanove-
né nalezitosti. Je vSak zfejmé (z analogie prislusnych
ustanoveni spravniho radu), ze prislusny urad vyzve
oznamovatele, aby nedostatky v primérené lhuté od-
stranil, poudi jej o dusledcich pro pripad, ze by tak ne-
uéinil (tj. o moznosti zastaveni procesu posuzovani)
a posuzovani na odpovidajici dobu prerusi (aby nebéze-
ly Ihuty podle zakona).

Zakon vsSak obecné nevymezuje okruh dotcenych
spravnich aradu, respektive v § 23 odst. 5 a 6 zakona
je konkrétné vymezuje jen zéasti a nepresné (viz ko-
mentar k § 23 zakona).

§7
Zjistovaci fizeni
(1) Cilem zjistovaciho Fizeni je upresnéni informaci,
které je vhodné uvést do dokumentace vlivi zaméru

na Zivotni prostredi (dale jen ,dokumentace®), a to
se zretelem na

a) povahu konkrétniho zdméru nebo druhu zdmé-
ru,

b) faktory zivotniho prostredi uvedené v § 2, které
mohou byt provedenim zaméru ovlivnény,

¢) soudasny stav poznatki a metody posuzovdni.

U zaméru uvedeného v priloze ¢. 1 kategorii 11
a u zmény zdméru podle § 4 odst. 1 pism. c) je
cilem zjistovaciho Fizeni také zjisténi, zda zamér
nebo jeho zména bude posuzovdna podle tohoto
zdkona. Zjistovaci rizeni se zahajuje a provddi
na podkladé ozndmeni, vyjadreni k nému obdr-
zZenych a podle hledisek a meéritek uvedenych
v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu.

(3) Soucdsti pisemného zdvéru podle odstavce 2 je sou-
hrnné vypordddni vsech pripominek obsaZenych ve
vyjadrenich podle § 6 odst. 3 a 4. Nedilnou prilohou
tohoto zdvéru jsou kopie vsech obdrzenych vyjddre-
ni.

(4) Pokud bylo predloZeno ozndmeni s ndleZitostmi
podle prilohy ¢. 4 a prislusny urad neobdrzel Z2ddné
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nesouhlasné vyjadreni k nému, muze v zdvéru pod-
le odstavce 2 stanovit, Ze dokumentaci neni treba
zpracovdvat a oznameni se povazuje za dokumenta-
ci. V opacném pripadé prislusny trad na zdkladé
vyjddreni podle predchozi véty ve svém zdvéru pod-
le odstavce 2 stanovi, jak je treba ozndmeni dopra-
covat tak, aby mohlo nahradit dokumentaci.

Zjistovacimu rizeni podléhaji vSechny zameéry uve-
dené v zakoné vcetné jejich zmeén specifikovanych v za-
koné, nebot zjistovaci Fizeni v pojeti tohoto zakona
predstavuje skloubeni dvou procesu:

V pripadé zaméru podle prilohy ¢é. 1 kategorie II
k zakonu a zmén zaméru podle prilohy é. 1 k zdkonu se
ve zjistovacim Tizeni stanovi, zda zamér nebo zména
bude standardné posuzovana s vydanim stanoviska
podle § 10 zakona, nebo zda jiz nebude dale postupo-
vano podle tohoto zakona (jde o tzv. ,screening® proces
— vytfidéni zaméru);

V pripadé zaméru a jejich zmén, které budou stan-
dardné posuzovany podle zakona s vydanim stanovis-
ka podle § 10 zakona (tj. zaméru podle prilohy é. 1 ka-
tegorie I k zdkonu, zaméru podle prilohy ¢. 1 kategorie
IT k zakonu a zmén zaméru podle prilohy ¢. 1 k zako-
nu, jejichz posuzovani bylo stanoveno v ramci zjistova-
ciho Fizeni, respektive v ramei vytfidéni zaméru) se ve
zjistovacim rizeni se zretelem na charakteristiku za-
méru, faktory zivotniho prostiedi, které mohou byt
ovlivnény, a na stav poznatka a metody posuzovani da-
le upresni informace, které je vhodné uvést do doku-
mentace, popfipadé se muze navrhnout zpracovani va-
riant (jde o tzv. ,scoping“ proces — stanoveni rozsahu).

Zjistovaci rizeni, které prislusny urad provadi na
zakladé oznameni, obdrzenych vyjadfeni k oznameni
a podle zasad uvedenych v priloze ¢. 2 k zakonu, se mu-
s1 ukoncit do 30 dnu ode dne zverejnéni oznameni pod-
le § 16 zakona, respektive do 45 dnu, pokud bylo ozna-
meni predloZeno rovnou jako dokumentace (vlastnimu
zjistovacimu Fizeni je vénovana samostatna ¢ast toho-
to elaboratu).Po ukonéeni zjistovaciho fizeni musi pri-
slusny urad neprodlené zaslat jeho pisemny zavér
oznamovateli, dotéenym spravnim aradum a dotéenym
tzemnim samospravnym celkum a zvetejnit podle § 16
zakona. Soucasti pisemného zavéru je i souhrnné vy-
poradani vsech pripominek ve vyjadtrenich obdrzenych
k oznameni, aniz by bylo specifikovano, co se souhrn-
nym vyporadanim presné mini. Z praktického hlediska
a vzhledem k charakteru zjistovaciho rizeni je vsak tie-
ba pojem souhrnné vyporadani chapat jako vyporadani
pripominek, které vSak nebude predstavovat jednotliva
vyporadani, respektive komentar ke kazdému obdrze-
nému vyjadreni. Nedilnou prilohou zavéru jsou i kopie
vsech obdrzenych vyjadreni. To vSak v praxi muze zna-
menat znaéné problémy, nebot podle § 16 zakona se za-
vér musi zverejnovat. Ustanoveni je proto nutno upra-
vit tak, aby bylo jasné, Ze se zverejnuje pouze zavér bez
priloh. Zavér obsahuje i stanoveni poctu predlozenych
dokumentaci.V pripadé, kdy bylo predlozeno oznameni
v rozsahu dokumentace podle prilohy ¢. 4 k zakonu,
muze byt proces posuzovani dynamizovan (ovsem kro-
mé pripadu mezistatniho posuzovani — viz § 13 odst. 2
zékona), nebot v ramci zjistovaciho Fizeni muze pri-
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slusny arad v zavéru stanovit v pripadé, Ze nejsou ne-
souhlasna vyjadreni, ze dokumentaci neni tieba zpra-
covavat. Jde tedy o moznost zjednoduseni a zrychleni
procesu posuzovani. Otazkou vsak je, jaké vyjadreni
1ze povazovat za nesouhlasné. Ziejmé pujde o vyjadre-
ni, ktera nesouhlasi s udaji souvisejicimi s Zivotnim
prostiedim, které jsou uvedeny v oznameni a které
vedou k odmitnuti zameéru (urc¢itym problémem je
vyjadreni, které obsahuje nesouhlas se zamérem bez
uvedeni duvodu, respektive bez uvedeni tdaju souvi-
sejicich s zivotnim prostiedim, se kterymi se nesou-
hlasi — i v tomto pripadé bude zfejmé nutno vzhledem
k dikci prislusného ustanoveni zakona povazovat vyja-
dfeni za nesouhlasné). Ostatni pripominky veécného
charakteru, stejné jako uplatnované k dokumentaci,
jsou predmétem zpracovani posudku a nemohou proto
byt povazovany za nesouhlasna vyjadreni.

§8
Dokumentace

(1) Oznamovatel na zdkladé ozndmeni, vyjddreni
k ozndmeni podle § 6 odst. 3 a 4 a zdvéru zjistova-
ctho Fizeni podle § 7 zajisti zpracovani dokumenta-
ce v pisemné podobé v poctu vyhotoveni stanoveném
podle § 7 odst. 6 a v elektronické podobé. V odii-
vodnénych pripadech, zejména z technickych a eko-
nomickych duvodu, muZe prislusny urad od elek-
tronické podoby upustit. NdleZitosti dokumentace
Jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k tomuto zdkonu.

(4) Pokud prislusny urad dojde k zdavéru, zZe dokumen-
tace neobsahuje ndleZitosti na zdkladé tohoto zdko-
na, vrdti ji do 40 dnu ode dne zverejnéni informace
podle odstavce 2 oznamovateli k doplnéni nebo pre-
pracovani spolu s upresnénim poZadovanych ndle-
Zitosti nebo si od néj vyZadd doplriujici udaje; jinak
Ji v téZe lhuté doruci zpracovateli posudku o vlivech
zdméru na Zivotni prostredi (ddle jen ,posudek®).

Dokumentaci, kterou na zakladé oznameni, obdrze-
nych vyjadreni a zavéru zjistovaciho tizeni zajistuje
oznamovatel, muze zpracovat pouze autorizovana fy-
zicka osoba podle § 19 zakona. Dokumentace s nalezi-
tostmi podle prilohy ¢. 4 k zakonu se predklada pri-
slusnému uradu i v elektronické podobé s tim, ze
prislusny arad muze od elektronické podoby upustit.
Moznost upusténi od elektronické podoby vsak kolidu-
je s naslednou povinnosti zverejnit dokumentaci na in-
ternetu (portalu verejné spravy) — (viz i komentar k § 6
a § 16 zakona). Ve vazbé na ,oduvodnéné piipady“ se
proto pro praxi jevi jako mozné upustit od elektronické
podoby pouze uréitych casti dokumentace (napr. mapo-
vé prilohy) a nikoliv od elektronické podoby celé doku-
mentace (zduvodnéni by zfejmé nemohlo byt korektni).
Zakon nestanovi lhutu pro predlozeni dokumentace, ta
je plné v moci oznamovatele a bude zaviset zejména od
charakteru zaméru a jeho lokalizaci. Proto nasledujici
lhtity procesu posuzovani bézi ode dne, kdy byla pfi-
slusnému aradu dokumentace predlozZena.

Dokumentaci zasila prislusny arad do 5 dnu od do-
ruceni k vyjadfeni dotéenym spravnim uradum a do-
téenym Uzemnim samospravnym celkum, tj. obcim
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a krajum, véetné zverejnéni dokumentace na internetu
mace o dokumentaci podle § 16 zakona zejména proto,
aby se mohla vyjadrit i verejnost, obcanska sdruzeni
a dalsi organizace. Zakon vsak nedefinuje okruh dotce-
nych spravnich aradu, respektive v § 23 odst. 5 a 6 za-
kona je definuje jen z¢asti a nepresné (viz komentar k §
23 zakona).

Pokud dokumentace neobsahuje prislusné nalezi-
tosti (viz priloha €. 4 k zakonu a prislusné § zakona),
prislusny arad ji bud vrati v terminu do 40 dnu ode
den zverejnéni podle § 16 zakona oznamovateli k dopl-
néni, nebo si od oznamovatele vyzada doplnujici adaje.
Jisté problematické ustanoveni vzhledem k terminu,
nebot pokud dokumentace nespliuje formalni nalezi-
tosti podle zakona, neni davod ji zverejfiovat a mit éas
do 40 dnu ode den zverejnéni ji vratit. Pokud jde
o vlastni vraceni, jde o spravni uvazeni prislusného
aradu v ramci konkrétniho pripadu. Doporucuje se
vsak, aby tato moznost byla zvazena i s ohledem na
ustanoveni § 9 odst. 5 zakona, podle kterého muze pti-
slusny urad vratit dokumentaci oznamovateli k pre-
pracovani nebo doplnéni (do 30 dnu ode dne, kdy byla
dokumentace dorucena zpracovateli posudku) i na za-
kladé doporuceni zpracovatele posudku. Jde tedy v za-
sadé o dvé casové etapy, kdy je mozno vracet doku-
mentaci, a mohlo by se proto stat, ze dokumentace
bude vracena oznamovateli dvakrat (principialné to je
samozrejmé mozné, v praxi vSak znacné konfliktni).
Nic nebrani tomu, aby prislusny arad postupoval
v tomto sméru ve spolupraci se zpracovatelem posud-
ku, kterého je proto ucéelné a pro prislusny urad vy-
hodné urcit co nejdrive. Zakon vsak nestanovi, zda do-
kumentaci, ktera byla vracena k doplnéni nebo
prepracovani znovu zverejnovat (z logiky procesu posu-
zovani se vsak nové zverejnéni jevi jako nezbytné), ani
jak bude nakladano s dopliujicimi udaji, které si pri-
slusny urad vyzada. Pokud jde o vraceni dokumentace
v pripadech, kdy dokumentace nesplnuje formalni na-
lezitosti podle zakona, bude postup obdobny jako
u oznameni — odkazuje se na komentar k § 6 zakona).

Dokumentace odpovidajici pozadavkum zikona je
predmétem zpracovani posudku a proto je prislusnym
uradem dorucena zpracovateli posudku. Je vsak zrej-
mé, ze zpracovateli posudku musi byt kromé doku-
mentace zaslany i vyjadieni k dokumentaci, respektive
oznameni a vyjadreni k oznameni (to vSak v zakoneé ne-
ni explicitné stanoveno).

§9
Posudek

(1) Prislusny urad smluvné zajisti zpracovdani posudku
osobou k tomu oprdvnénou podle § 19 (ddle jen
»zpracovatel posudku®).

(2) Zpracovatel posudku zpracuje tento posudek na zd-
kladé dokumentace, popripadé ozndmeni a vsech
podanych vyjddreni k nim. NdleZitosti posudku
Jsou uvedeny v priloze ¢. 5 k tomuto zdkonu.

(3) Doba pro zpracovdani posudku nesmi byt delsi nez
60 dnu ode dne, kdy byla dokumentace véetné vsech
obdrzenych vyjadreni k ni zpracovateli posudku do-
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rucena. Tato lhuta muze byt v oduvodnénych, ze-
Jjména sloZitych pripadech prekrocena, nejdéle vsak
o dalsich 30 dnu.

(4) Pokud si zpracovatel posudku vyzZada diléi podkla-
dy k ovéreni udajui o vlivech provedeni zaméru na
zivotni prostredi od jinych odborniku, je povinen tu-
to skutecnost v posudku uvést. Ten, kdo se podilel
na zpracovdani ozndmeni nebo dokumentace, se ne-
muze ani diléim zpusobem zicastnit na zpracovdni
posudku.

(5) Prislusny urad muze na zdkladé doporudeni zpra-
covatele posudku, nejdéle vsak do 30 dnit ode dne,
kdy byla dokumentace zaméru zpracovateli posud-
ku dorudena, vrdtit oznamovateli tuto dokumentaci
k prepracovani nebo doplnéni. Zpracovatel posudku
nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovdvat ani
Ji doplriovat.

(6) Oznamovatel je povinen na vlastni ndaklady poskyt-
nout zpracovateli posudku podklady, které byly
pouZity pro zpracovdni dokumentace, a to do 5 pra-
covnich dnu ode dne, kdy obdrzel Zddost zpracova-
tele posudku.

(7) Zpracovatel posudku zasle posudek prislusnému
uradu v dohodnutém poctu, terminu a formé.
Prislusny urad zasle posudek do 5 pracovnich dnu
ode dne jeho obdrZeni oznamovateli, dotéenym
spravnim uradum a dotéenym uzemnim samos-
pravnym celkum. V tézZe lhuté zverejni posudek na

zdméru podle § 16.

(8) K posudku je kaZdy oprdavnén zaslat prislusnému
uradu pisemné vyjddreni ve lhuté do 30 dnu ode
dne zverejnéni informace o ném, popripadé se k né-
mu vyjadrit na verejném projedndni podle odstavce
9. K vyjadrenim zaslanym po uplynuti této lhuty
nemusi prislusny trad pri dal$im postupu prihli-
Zet.

(9) Pokud prislusny urad obdrzel nesouhlasné vyjadre-
ni k dokumentaci nebo k posudku, zajisti verejné
projedndni posudku a soucasné dokumentace podle

$ 17.

Zpracovani posudku smluvné zajistuje prislusny
spravni urad autorizovanou fyzickou osobou (viz § 19
zakona) ve lhuté nejvice 60 dnu ode dne, kdy byla do-
kumentace, popripadé oznameni, véetné prislusnych
vyjadreni doruéena zpracovateli posudku s tim, ze lhu-
ta muze byt v oduvodnénych pripadech prekrocena
o nejvice 30 dnu. Doporucuje se, aby kromé jinych na-
lezitosti smlouvy byly i terminové zalezitosti z hledis-
ka moznosti prekroceni lhuty podrobné upraveny ve
smlouvé (viz i komentar k § 18 zakona).

I kdyz to zakon explicitné neuvadi, je ziejmé, Ze pri
zadavani zpracovani posudku je treba respektovat pri-
slusna ustanoveni zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu. S ohle-
dem na charakter posudku je vsak zaroven ziejmé, ze
v drtivé vétsiné pripadu bude moci prislusny urad (tj.
zadavatel) postupovat podle § 49 b zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. rozhodnout o pfimém zadani za cenu ob-
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vyklou v misté plnéni s tim, Ze bude vychazet z infor-
maci o trhu a svych zkusenosti. Cena se pritom bude
zasadné odvijet z prislusnych ustanoveni zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (viz komentar
k § 18 zakona).

Nalezitosti posudku, ktery ma charakter odborné
oponentury, jsou stanoveny v priloze ¢. 5 k zakonu.

Prislusny arad (po obdrzeni posudku od zpracova-
tele posudku ve smyslu smlouvy) zasle posudek do 5
pracovnich dnt od jeho obdrzeni oznamovateli, dotée-
nym spravnim uradum a dotéenym tzemnim samos-
pravnym celktm, tj. obcim a krajum, véetné zverejné-
ni posudku na internetu (portalu verejné spravy)
a zajisténi zverejnéni informace o posudku podle § 16
zakona zejména proto, aby se mohla vyjadrit i verej-
nost, obéanska sdruzeni a dalsi organizace.

Podle zakona je kazdy opravnén zaslat prislusnému
uradu pisemné vyjadreni ve lhuté 30 dnu ode dne zve-
fejnéni informace o posudku podle § 16 zakona, popri-
padeé se vyjadrit na vefejném projednani posudku a do-
kumentace, které zajisti prislusny urad v pripadé,
pokud obdrzel nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci
nebo k posudku.

Zakon stanovi, ze k vyjadfenim zaslanym po uply-
nuti lhuty nemusi prislusny arad pri dalSim postupu
prihlizet. Vzhledem k charakteru procesu posuzovani
se vSak doporucuje aby v pripadé, zZe to umoznuji ter-
minové a jiné okolnosti konkrétniho procesu posuzova-
ni, bylo k zasadnim vyjadirenim prihlédnuto i p¥i nedo-
drzeni lhut (situace by se v dalS§im procesu mohla
zbyteéné komplikovat).

Uvedena moznost fakultativniho verejného projed-
nani vsak s ohledem na kolizi s ustanovenim podle § 17
zakona nebude moci byt realizovana (viz komentar k §
17 zakona). To prakticky znamena4, ze (pokud nedojde
ke zméneé zakona) bude muset byt vZdy konano verejné
projednani.

§10
Stanovisko k posouzeni vlivli provedeni
zaméru na zivotni prostredi

(1) Prislusny urad vydd na zakladé dokumentace, po-
pFipadé ozndmeni, posudku a verejného projedndni
podle § 9 odst. 9 a vyjddreni k nim uplatnénych sta-
novisko k posouzeni vlivi provedeni zameéru na Zzi-
votni prostredi (ddle jen ,stanovisko®) ve lhuté do
NaleZitosti stanoviska jsou uvedeny v priloze ¢. 6
k tomuto zakonu.

(2) Prislusny urad do 50 dnu ode dne zverejnéni infor-
mace o posudku zasle stanovisko oznamovateli,
dotéenym sprdavnim uradum a dotéenym tizemnim
samospravnym celkum. V téZe lhuté zverfejni stano-
visko na internetu a zajisti jeho zverejnéni podle
$ 16.

(3) Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani roz-
hodnuti, popripadé opatreni podle zvldstnich prdv-
nich predpisu. Stanovisko predklada oznamovatel
Jjako jeden z podkladi pro navazujici rizeni nebo
postup podle téchto predpisu. Platnost stanoviska je
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2 roky ode dne jeho vyddni. Platnost muze byt na
zZdadost oznamovatele prodlouzena o 2 roky, a to
i opakované, nedoslo-li k podstatnym zménam rea-
lizace zaméru, podminek v dotceném tizemi, k no-
vym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem do-
kumentace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych
v zaméru. Tato lhuta se prerusuje, pokud bylo za-
hdjeno navazujici Fizeni podle zvldstnich prdvnich
predpist.

(4) Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatre-
ni nutnd k provedeni zaméru v Zddném sprdavnim
ani jiném rizeni nebo v jiném postupu podle zvldst-
nich prdvnich predpist. V téchto Fizenich a postu-
pech je prislusny urad dotéenym sprdvnim uradem.
Spravni urad, ktery vyddvd rozhodnuti nebo opat-
Feni podle zvldstnich pravnich predpisu, zahrne do
svého rozhodnuti nebo opatreni poZadavky k ochra-
né Zivotniho prostredi uvedené ve stanovisku, pokud
Jjsou v ném uvedené, nebo ve svém rozhodnuti, po-
pripadé opatreni uvede duvody, pro které tak neudi-
nil nebo ucinil jen zédsti.

Na zakladé prislusnych dokumentu, které se v pro-
cesu posuzovani vyzaduji (tj. dokumentace, popripadé
oznameni a posudku), obdrzenych vyjadreni a verejné-
ho projednani musi prislusny urad vydat stanovisko
s nalezitostmi podle prilohy €. 6 k zakonu ve lhuté do
45 dnu ode dne zverejnéni informace o posudku podle
§ 16 zakona a do 50 dnu ode dne zverejnéni informace
o posudku podle § 16 zakona zaslat stanovisko ozna-
movateli, dotéenym spravnim Gradim a dotéenym sa-
mospravnym celkum, tj. obcim a krajum, zverejnit je
na internetu (portalu verejné zpravy) a zajistit i zve-
rejnéni podle § 16 zakona.

Lhuta pro vydani stanoviska ma sice charakter lhu-
ty poradkové a jeji eventuelni poruseni poroto nemuze
zpusobit neplatnost pozdéji vydaného stanoviska,
avSak nedodrzeni lhuty pfislusnym aradem by mohlo
vést k vymahani skod z nespravného aredniho postu-
pu, pokud by oznamovatel prokazal, ze mu byla zpuso-
bena skoda, ktera ma pri¢innou souvislost s nedodrze-
nim lhuty pro vydani stanoviska.

Stanovisko ma platnost 2 roky od vydani s tim, ze
jeho platnost muze byt na zadost oznamovatele pro-
dlouzena o 2 roky, a to i opakované, pokud nedoslo:

B %k podstatnym zméndm realizace zaméru,

B % podstatnym zménam podminek v dotéeném tze-
mi, nebo

Bk novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem
dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZitel-
nych v zaméru.

Zakon vSak nestanovi lhutu, v jaké se ma o pro-
dlouzeni platnosti stanoviska pozadat, ani lhutu, v ja-
ké se ma o prodlouzeni platnosti stanoviska rozhod-
nout a ani zpusob a mechanismus, jak bude prislusny
arad posuzovat, zda doSlo ¢i nedoslo k podstatnym
zménam a k novym znalostem. Da se vsak dovodit, ze
s uplynutim dvouleté lhuty platnost stanoviska s ko-
necnou platnosti konc¢i a Ze proto oznamovatel musi
pozadat o prodlouzeni platnosti stanoviska pred uply-
nutim lhuty jeho platnosti. Pokud jde o postup prislus-
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ného uradu, je treba zejména upozornit na moznost
a nikoliv povinnost platnost stanoviska prodlouzit.
Oznamovatel proto nema pravni narok na prodlouzeni
platnosti stanoviska. Pujde prakticky o ,malé zjistova-
ci fizeni“ a je ziejmé, Ze pujde o ad hoc spravni uvaze-
ni prislusného uradu.

Pokud vsak bylo v terminu platnosti stanoviska za-
hajeno navazujici Fizeni (napf. GUzemni Fizeni), lhuta
platnosti stanoviska se prerusuje, tj. stanovisko jiz na-
dale neni omezeno lhitou platnosti (da se proto oceka-
vat, ze z hlediska oznamovateli bude pravé tento po-
stup v drtivé vétsiné pripadu preferovan a ze tim se
yulevi“ i prislusnym Gradum).

Zakon stanovi, ze stanovisko je neopominutelnym
odbornym podkladem pro nasledujici povolovaci proces
podle zvlastnich pravnich predpisu tykajici se zaméru
a ze bez tohoto stanoviska nelze vydat zadna rozhod-
nuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru. Toto
ustanoveni samoziejmé klade znaéné naroky na sprav-
ni urady, nebot je otazkou, zda rozhodnuti nebo opat-
feni vydana bez stanoviska (v pripadé, ze stanovisko
meélo byt podle zakona pozadovano, respektive zamér
meél podléhat posuzovani podle zakona) jsou neplatné
anebo nevykonatelné. Takovy nespravny postup muze
mit velmi zavazné nasledky, a to s ohledem na casovy
faktor ve vztahu k pripravé a realizaci zaméru a ze-
jména pak ve vztahu k situaci, kdy je zamér jiz dokon-
ce realizovan. Je ziejmé, ze by v téchto pripadech mu-
sel rozhodovat soud.

Prislusny urad, ktery stanovisko vydal, je v nasled-
nych fizenich dotéenym spravnim tfadem a muze si te-
dy akceptaci stanoviska tzv. ,ohlidat“. Tato skuteénost
je vsak dalsi povinnosti prislusného uradu, ktera ne-
sporné zvysuje naroky na prislusné urady. Spravni
urad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatreni nutna
k provedeni zaméru, musi pozadavky k ochrané zivot-
niho prostredi uvedené ve stanovisku prevzit, popripa-
dé musi uvést duvody proé¢ tak neucinil nebo ucinil jen
zCasti. Je tedy zi'ejmé, Ze proces posuzovani vliva na zi-
votni prostredi, respektive jeho vysledek v podobé sta-
noviska je silnym nastrojem prevence ochrany zivotni-
ho prostredi.

HLAVA Il
USTANOVENI SPOLECNA A PRECHODNA

§ 15
Pfedbézné projednani

Prislusny urad a dotéené sprdvni urady jsou povin-
ny, pokud je o to oznamovatel poZddad jesté pred pred-
loZzenim ozndmeni podle § 6, projednat s oznamovate-
lem wuvaZovany zdmér a doporucit mu predbézné
projedndni s dalsimi dotéenymi sprdavnimi urady, do-
téenymi uzemnimi samosprdvnymi celky, popripadé
s dalsimi subjekty. Prislusny urad a dotéené sprdvni
urady jsou povinny na Zddost oznamovatele mu po-
skytnout informace o Zivotnim prostredi podle zvldst-
niho prdvniho predpisu.
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Predbézné projednani muze vyuzivat oznamovatel
pro lepsi orientaci v procesu posuzovani. Pro oznamo-
vatele neni obligatorni, avsak je pro néj vyhodné, ze-
jména ve slozitéjsich pripadech, nebot muze podstatné
urychlit proces posuzovani zlepSenim organizace pro-
cesu a zejména predejitim eventuelnim problémum.
Naopak pro prislusny urad a dotcené spravni urady je
predbézné projednani, pokud o néj oznamovatel poza-
da, obligatorni a nemuze byt odmitnuto, nebot zakon
vyslovné natizuje prislusSnému uradu a dotéenym
spravnim uradum, aby na zadost oznamovatele s nim
jeho zameér jesté pred predloZzenim oznameni projedna-
li. Zakon vsak vzhledem k predbéznému projednani ne-
stanovi lhuty.

Zakon dale v podstaté ,podtrhuje“ povinnost pri-
slusného taradu a dotéenych spravnich urada poskyto-
vat prislusné informace o zivotnim prostiedi, jejichz
poskytovani se ridi zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni zakona
¢. 132/2000. Je ziejmé, ze uvedené urady se budou mu-
set na tento druh pozadavku ze strany oznamovatelu
pripravit. Predbézné projednani je prvni mozny ,ofici-
alni“ krok oznamovatele (tj. v souladu s ustanovenim
zakona) v ramci procesu posuzovani.

§ 16
Zverejnéni informaci o dokumentech
pofizenych v pribéhu posuzovani
a o verejnych projednanich
(1) Prislusny urad zajisti zverejnéni informace o
a) ozndameni a o tom, kdy a kde je mozno do néj na-
hlizet,
b) misté a ¢asu kondni verejného projedndni podle
tohoto zdkona,
¢) vrdceni dokumentace k prepracovdani nebo dopl-
nént,
d) dokumentaci a o tom, kdy a kde je mozZno do ni
nahlizet,
e) posudku a o tom, kdy a kde je mozno do néj na-
hlizet.
(2) Prislusny urad ddle zajisti zvefejnéni zdvéru zjisto-
vaciho Fizeni a stanoviska.
(3) Prislusny urad zajisti zverejnéni informaci a stano-
visek uvedenych v odstavcich 1 a 2 po projedndni
s dotéenymi urady vykondvajicimi stdini sprdvu
a dotéenymi tuzemnimi samosprdvnymi celky
a) na urednich deskdch uradu vykondvajicich stat-
ni spravu, jejichZ spravni obvody lezi alespor
zéasti v dotéeném tzemi, a téz na urednich des-
kdch dotéenych obci,
b) na internetu,
¢) nejméné jesté jednim v dotéeném tzemi obvy-
klym zpusobem (napriklad v mistnim tisku, roz-
hlase apod.).
Za den zvetejnéni se povazuje den, kdy doslo k vy-
véseni stejné informace a stanoviska podle odstaveu 1
a 2 na uredni desce nékterého z dotéenych uradu
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vykonavajicich statni spravu naposled. Urady vykona-
vajici statni spravu jsou povinny prislusny urad o dni
vyvéseni takové informace a stanoviska pisemné vyro-
zumét do 7 dnu ode dne vyvéseni na své uredni desce.

Z informaci a stanovisek zverejnovanych podle od-
staveta 1 a 2 se vypoustéji udaje, které nelze podle
zvlastnich pravnich predpisu® zverejnovat.

Jako nepatri¢né se jevi pouziti mnozného ¢isla v na-
zvu § 16 zakona v pripadé “verejnych projednani®. Jde
o Cisté ,procesni“ ustanoveni, které specifikuje (avsak
neuplné — je napf. opomenuta informace o konzultaci
podle § 13 zakona) jaké informace a materialy se zve-
fejnuji, jakym zpusobem se zverejnuji a jaky den se po-
vazuje za den zverejnéni. Zcela vsak chybi uréeni doby,
po kterou jsou prislusné dokumenty zverejnény. Je rov-
néz otazkou, zda pozadavek na zverejnéni na arednich
deskach ,dotéenych kraju“ byl vynechan zamérné, ne-
bo byl opomenut.

Rovnéz neni zcela jasna konstrukce ustanoveni,
které za den zverejnéni povazuje den, kdy doslo k vy-
véseni stejné informace a stanoviska na uredni desce
nékterého z dotéenych aradu vykonavajicich statni
spravu naposled, bez zahrnuti dotéenych obci (obci ne-
ni ani stanovena povinnost pisemné vyrozumét pii-
slusny urad o dni vyvéseni informace a stanoviska na
své uredni desce).

Pri zverejnovani se vypoustéji informace, které nel-
ze podle prislusnych pravnich predpisu zverejnovat. Ve
vztahu k predmétu zakona (tj. hodnoceni vliva na zi-
votni prostfedi) a s ohledem na zakon ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni za-
kona ¢. 132/2000, budou takovéto pripady ziejmé velmi
ridké a pujde predevsim o pristup oznamovatele.

Terminy ,dotéené urady vykonavajici statni spra-
vu“ a ,arady vykonavajici statni spravu“, které nejsou
v zakoné vymezeny, jsou zcela nevhodné a nepatricné,
nebot porusuji terminologii zavedenou v predchozich
ustanovenich zakona, tj. termin dotéené spravni urady.
Navic pouzity novy termin (tj. urady vykonavajici
statni spravu) by mohl vést i extrémnim vykladum
a pozadavkum, aby takovymi Urady byly kazdé urady
vykonavajici statni spravu (tj. napriklad vcéetné ka-
tastralnich aradu atd.).

Dale neni zirejmé proc v § 16 odst. 3, 4 a 5 (na roz-
dil od odst. 2) jiz neni uvadén zavér zjistovaciho rizeni.
Z vyse uvedeného je zrejmé, ze § 16 zakona je zmatec-
ny a ze je nezbytné jej zcela zasadné prepracovat.

§ 17
Verejné projednani

(1) Prislusny urad je povinen zverejnit informaci o ve-
Fejném projedndni podle § 16 nejméné 5 dnu pred
Jjeho kondnim.

(2) Prislusny urad je povinen zajistit, aby se verejné
projedndni konalo nejpozdéji 5 dnu pred uplynutim
Lhuty pro vyjadreni k posudku.

(3) Prislusny urad muzZe ukonéit verejné projedndni
v pFipadé neucasti oznamovatele nebo zpracovatele
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dokumentace nebo posudku.

(4) Pokud prislusny urad verejné projedndni ukoncil
podle odstavce 3, je povinen stanovit misto a ¢as no-
vého verejného projedndni, a to nejdéle do 5 pra-
covnich dnit ode dne ukonéeni verejného projednd-
ni. Za den kondni verejného projedndni se pak
povazuje den kondni nového verejného projedndni;
ostatni lhuty se primérene prodluzuji.

(5) Prislusny urad porizuje z verejného projedndni zd-
pis obsahujici zejména udaje o ucasti a zdvéry
z projedndni a ddle z néj porizuje uplny tésnopisny
nebo zvukovy zdznam.

(6) Prislusny urad je povinen zaslat zdpis z verejného
projedndni oznamovateli, dotéenym sprdvnim tUra-
dum a dotéenym tizemnim samosprdavnym celkum
a zverejnit jej na internetu.

(7) Predmétem verejného projedndvdni nejsou skutec-
nosti chranéné zvldstnimi pravnimi predpisy.

Ve vazbé na § 9 zakona, ktery nastoluje fakultativ-
nost verejného projednani, jde v pripadé tohoto usta-
noveni o zrejmou kolizi v zakoné (logicky nonsens).
Prislusnému aradu se totiz uklada povinnost zajistit
verejné projednani nejpozdéji 5 dnua pred uplynutim
lhuty pro vyjadireni k posudku, avSak pri povinnosti
dodrzet tento termin prislusny arad zaroven nebude
moci predem védét, zda k posudku obdrzi ¢i neobdrzi
nesouhlasna vyjadreni, resp. zda bude mozno fakulta-
tivnost verejného projednani aplikovat (navic zakon
dale stanovi, ze informace o verejném projednani musi
byt zverejnéna nejméné 5 dnu pred jeho konanim).

To prakticky znamena, Ze (pokud nebude tento lo-
gicky nonsens odstranén) bude muset byt vZdy konano
verejné projednani, a to i v pripadé, ze v ramci procesu
byly obdrzeny jen souhlasna stanoviska, nebo i v pri-
padé, kdy se verejnost vubec nevyjadrila a vyjadrieni
dotéenych spravnich Gradu a dotéenych tizemnich sa-
mospravnych celku jsou souhlasna (konani verejného
projednani za téchto podminek je prakticky bezpred-
métné, zbyteéné prodluzuje proces posuzovani a je
i v rozporu s obecnou zasadou hospodarnosti rizeni, ne-
bot v téchto pripadech je zfejmé, ze zameér neni v zad-
né kolizi s verejnym zajmem).

Zakon vyslovné stanovi povinnost prislusnému ara-
du porizovat z verejného projednani zapis a rovnéz
i aplny tésnopisny nebo zvukovy zaznam s tim, ze
predmeétem verejného projednavani nejsou skutecnosti
chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy. Tato povinnost
klade zvysené naroky na prislusny urad a musi ji byt
vénovana nalezita pozornost v ramci organiza¢ni pri-
pravy verejného projednani i rozpoctu. Zapis se zasila
oznamovateli, dotéenym spravnim uradum, dotéenym
Uzemnim samospravnym celkum a zverejniuje se na in-
ternetu (portalu verejné spravy). Zakon vsak nestano-
vi Ihutu pro rozeslani zapisu z verejného projednani.

§18
Naklady spojené s posuzovanim vlivi
na zivotni prostredi

(1) Ndaklady spojené s posuzovdnim vlivi na Zivotni
prostredi, s vyjimkou nakladi spojenych s vefejnym
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projedndnim a zverejriovdanim, hradi oznamovatel.

(2) Naklady spojené s verejnym projedndanim a zverej-
niovdnim podle tohoto zdkona nese prislusny urad,
zvysené ndklady spojené s mezistdtnim posuzovd-
nim nese ministerstvo.

(3) Zpracovateli posudku ndleZi za zpracovdni posudku
odmeéna stanovend podle zvldstniho pravniho pred-
pisu, kterou mu uhradi prislusny urad na podkla-
dé smlouvy uzavrené podle § 9 odst. 1. Prislusny
urad vytudtuje éastku, kterd se rovnd vysi odmény
uhrazené zpracovateli posudku do 15 dnit ode dne
doruceni posudku k thradé oznamovateli. Ozna-
movatel je povinen vyuctovanou c¢dstku zaplatit
prislusnému uradu do 15 dnit ode dne obdrzeni vy-
uctovdni jako soucdst ndkladi posuzovdni uve-
denych v odstavci 1. Pokud vyudtovanou C¢dsthu
oznamovatel v uvedené lhuté nezaplati, prislusny
urad stanovisko podle § 10 nevydd; v takovém pri-
padé muze prislusny urad vydat stanovisko aZ po
zaplaceni vytcdtované éastky. Prodleni z duvodu ne-
zaplaceni vyuctované édstky oznamovatelem se ne-
zapoditavd do lhuty stanovené v § 10 odst. 1 a 2.

Naklady spojené s posuzovanim hradi oznamovatel,
s vyjimkou nakladu na verejné projednani a zverejno-
vani, které hradi prislusny arad (prislusny arad bude
proto muset hradit napt. naklady na pronajem mista
pro konani verejného projednani). Je ziejmé, ze na na-
klady spojené se zabezpecCenim posuzovani vliva na
zivotni prostfedi budou muset byt predmétem reseni
rozpoctu prislusného organu. Ministerstvo zivotniho
prostiredi hradi navic i zvySené naklady pfi mezistat-
nim posuzovani (to mohou byt nepochybné napr. i na-
klady na preklady).

Zvlastnim zpusobem je upraven postup pri thradé
odmény zpracovateli posudku. Uhrazena odména, kte-
ra je prislusSnym uradem smluvné stanovovana podle
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, je pri-
sluSnym uradem vyuaétovana k thradé oznamovateli
s tim, Ze pokud oznamovatel ve stanovené lhuté neza-
plati, pfislusny arad nevyda stanovisko. Event. prodle-
ni pri placeni pritom prakticky prodluzuje lhatu pro
vydani stanoviska podle § 10 zakona.

Odména za zpracovani posudku nebude proto
smluvni bez omezeni, nybrz bude stanovena v ramci
rozpéti podle prislusnych pravnich predpisu, tj. cit. za-
kona a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona
o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(viz i komentar k § 9 zakona).

Za zaplaceni odmény zpracovateli posudku je vsak
odpovédny vyhradné prislusny urad, nebot smlouva
o zpracovani posudku nemuze zavazovat treti osobu (tj.
oznamovatele). Prislusny urad je proto ze zakona
opravnén ulozit oznamovateli uhradit ¢astku ve vysi
odmény a zakon stanovi pri nesplnéni této povinnosti
sankci ve formé nevydani stanoviska. Je ziejmé, Ze
touto slozitou konstrukei bylo zfejmé sledovano dosa-
Zeni maximalni nezavislosti zpracovatele posudku na
oznamovateli a jeho objektivity pti zpracovani posudku
(zfejmé jen praxe prokaze opodstatnénost této kon-
strukce a aplikace ¢innosti znalce a tlumocnika podle
cit. zakona na zjevné odliSnou ¢innost zpracovatele po-
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sudku). Pres zfejmou slozitost konstrukce thrady od-
meény zpracovateli posudku pritom zakon neresi pripa-
dy, kdy zpracovatel posudku posoudi zamér jako nepii-
jatelny z hlediska vliva na zivotni prostredi. V téchto
pripadech totiz muze nastat situace, Ze oznamovatel
(s vidinou nepruchodnosti zadméru) neuhradi éastku
a sankce stanovena v zakoné ve formé nevydani stano-
viska bude zcela netc¢inna, nebot oznamovatel o stano-
visko jiz nebude mit zajem.

§ 19
Autorizace ke zpracovani dokumentace
a posudku

(1) Zpracovdvat dokumentaci a posudek podle tohoto
zdkona jsou oprdvnény jen fyzické osoby, které jsou
drziteli autorizace. Prdvnickd osoba nebo fyzicka
osoba oprdvnéna k podnikdni se muZe zavazovat
k vypracovani dokumentace a posudku podle tohoto
zdkona jen tehdy, pokud pro ni tuto éinnost zabez-
pecuje fyzickd osoba, kterd je drZitelem autorizace.

(2) Zpracovatel posudku je povinen posoudit dokumen-
taci objektivné a v plném rozsahu.

(3) Podminkou udéleni autorizace je bezithonnost, od-
borna zpusobilost, jakoZ i plnd zpusobilost k prdv-
nim tkonum.

(4) Odborna zpusobilost se prokazuje

a) dokladem o ukoncéeném vysokoskolském vzdeld-
ni alespori bakaldrského studijniho programu, a

b) dokladem o vykonané zkousce odborné zpusobi-
losti.

(5) Beztthonnost se prokazuje predloZenim vypisu z evi-
dence Rejstriku trestii ne star§iho neZ 3 mésice,
kterym se prokdze, Ze fyzickd osoba nebyla pravo-
mocné odsouzena za trestny cin, ktery souvisi s au-
torizovanou céinnosti podle tohoto zdkona.

(6) Autorizaci pro oblast posuzovdni vlivi na Zivotni
prostredi udéluje a odnimd ministerstvo po dohodé
s Ministerstvem zdravotnictui.

(7) Autorizace se udéluje na dobu 5 let. Autorizace se
v pripadé, Ze se nezménily podminky, za nichz byla
udélena, prodluzuje o dalsich 5 let, pokud o to dr-
Zitel autorizace poZddd alespori 6 mésicu pred uply-
nutim doby, na kterou byla autorizace udélena.

(8) Udélend autorizace neprechdzi na jinou fyzickou
osobu.

(9) Ministerstvo odejme autorizaci fyzické osobé, pokud
zdvaznym zpusobem nebo opakované porusi tento zd-
kon, opakované neplni povinnosti vyplyvajici z roz-
hodnuti o udéleni autorizace nebo dojde-li ke zméné
podminek, za kterych byla autorizace udélena.

(10)Rozhodnuti o udéleni a o odejmuti autorizace se vy-
ddvd ve sprdvnim rizeni podle sprdavniho radu.

(11) Rozhodnuti o autorizaci zanikd
a) uplynutim doby, na kterou byla vyddna,

b) rozhodnutim ministerstva o odnéti autorizace,
¢) smrti fyzické osoby, které byla autorizace udéle-
na, nebo jejim prohldasenim za mrtvou.
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(12) Ministerstvo stanovi vyhldskou blizsi podminky od-
borné zpusobilosti, postup pri jejich ovérovdni a po-
stup pFi udélovani a odnimdni autorizace.

Zakon vyslovné stanovi, ze dokumentaci a posudek
mohou zpracovat pouze fyzické osoby s autorizaci pro
posuzovani vliva na zivotni prostiedi s tim, Ze podmin-
kou udéleni autorizace je beztthonnost (prokazovana
vypisem z evidence Rejstriku trestii), odborna zpusobi-
lost (prokazovana dokladem o vysokoskolském vzdéla-
ni alespon bakalarského studijniho programu a dokla-
dem o vykonané zkousce odborné zpusobilosti) a plna
zpusobilost k pravnim tkonum (i kdyz jeji prokazovani
neni specifikovano, bude zfejmé postacovat ¢estné pro-
hlaseni). Zakon nepozaduje odbornou praxi. Z ustano-
veni je rovnéz ziejmé, ze autorizace v zasadé neni kon-
struovana pro zahrani¢ni osobu (to by mohlo byt
povazovano jako rozpor s pravem evropskych spolecen-
stvi).

Urcitym problémem, respektive zvlastni situaci se
jevi pripad, kdy oznameni je predkladano rovnou s ob-
sahem a rozsahem dokumentace (viz. napr. § 6 odst. 2
zakona). Otazkou je, zda takové oznameni ma byt zpra-
covano osobou s autorizaci. I kdyz to zakon explicitné
nestanovi, je z logiky véci zrejmé, Ze v téchto pripadech
by mélo byt takovéto oznameni zpracovano osobou
s autorizaci (konec koncu stanoveni, zda lze oznameni
povazovat za dokumentaci, nalezi podle § 7 odst 4 za-
kona prislusnému aradu).

Zakon neresi naklady spojené se zkouskou a vyda-
nim osvédceni a vzhledem k tomu, Ze tuto zalezitost (tj.
povinnost thrady v uréité financéni vysi) nelze ulozit
vyhlaskou, je zfejmé, ze tato zalezitost musi byt pred-
meétem zmény zakona.

Autorizaci udéluje a odnima Ministerstvo zivotniho
prostiedi po dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi s tim,
Ze autorizace se udéluje na 5 let a muze byt prodlouze-
na o dalsich 5 let, pokud ovSem o to drzitel autorizace
pozada alespon 6 mésicu pred ukonfenim platnosti au-
torizace a pokud se nezmeénily podminky, za nichz byla
udélena (tj. prakticky beztthonnost a plna zpusobilost
k pravnim tkonum).

Zakon uklada Ministerstvu zivotniho prosttredi po-
vinnost (nikoliv moznost) odejmout autorizaci v pripa-
dé, ze drzitel autorizace zavaznym zpusobem nebo opa-
kované porusi zakon ¢. 100/2001 Sb., opakované neplni
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o udéleni autori-
zace nebo dojde-li ke zméné podminek, za kterych byla
autorizace udélena. Je vsak otazkou, o jaké povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti o udéleni autorizace se jedna,
nebot poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona je ve
vyjmenovanych pripadech.

Rozhodnuti o udéleni a o odejmuti autorizace jsou
v ramci zakona ¢. 100/2001 Sb., jedinym ptipadem, kdy
se uplatiuje fizeni podle spravniho radu. Rozhodnuti
0 autorizaci zanika pri prekroceni doby platnosti auto-
rizace, rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi
o0 odnéti autorizace nebo smrti autorizované osoby, po-
pripadé byla-li prohlasena za mrtvou.

Ministerstvo zivotniho prostfedi je zakonem
¢. 100/2001 Sb., zmocnéno stanovit vyhlaskou blizsi
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podminky odborné zpusobilosti, postup pfi ovérovani
odborné zpusobilosti a postup pri udélovani a odnima-
ni autorizace.

§ 23
Ostatni spole¢na ustanoveni

(1) Prislusny urad, dotcené sprdvni urady a dotéené
tzemni samosprdvné celky jsou povinny dokumenty
zpracované v ramci posuzovdni podle tohoto zdkona
zpristupnit podle zvldstnich prdavnich predpisti.

(2) Odpadl-li nebo zménil-li se duvod posuzovdni, pFi-
slusny urad v posuzovdni nepokracuje a ukondi jej.

(3) V pripadé duvodnych pochybnosti o zaméru a o za-
Fazeni zaméru do prislusné kategorie nebo do pri-
slusného sloupce podle prilohy ¢é. 1 k tomuto zdko-
nu, popripadé o rozsahu dotéeného uzemi je
rozhodujici vyjadreni ministerstva, které musi byt
vydano nejpozdéji do 15 dnu ode dne doruceni
oznameni ministerstuu.

(4) Ministerstvo si v oduvodnénych pripadech muze se
souhlasem orgdnu kraje vyhradit posuzovdani zamé-
ru, k jehoZ posouzeni je prislusny orgdan kraje.

(5) Dotéenym spravnim uradem pri posuzovdni vlivu
na Zivotni prostredi podle tohoto zdkona je z hle-
diska vliva na obyvatelstvo Ministerstvo zdravot-
nictvi a mistné prislusné organy hygienické sluzby.
Ministerstvo je pri projedndvdni tzemné planovaci
dokumentace dotéenym orgdnem stdtni sprdvy ve
smyslu stavebniho zdkona z hlediska posuzovdni
vlivi na Zivotni prostredi.

(6) Dotéenym spravnim uradem pri posuzovdni vlivi
na Zivotni prostredi podle tohoto zdkona z hlediska
zdméru uvedenych v priloze ¢. 1 pod body 3.2. az
3.5. je Stdtni urad pro jadernou bezpecnost.

(7) Prislusny turad muZe upustit od posuzovdni zaméru
v pripadé, kdy je provedeni zaméru nutné ke zmir-
néni nebo odvrdceni dusledku uddlosti, které za-
vazné a bezprostredné ohrozZuji Zivotni prostredi,
zdravi, bezpecénost nebo majetek obyvatelstva.

(8) Prislusny urad uchovdvd veskeré podklady zpraco-
vané pri posuzovdani vlivi na Zivotni prostredi pod-
le tohoto zdkona po dobu 10 let od vydani stanovis-
ka. Po uplynuti této lhuty se postupuje podle
zvldstnich prdavnich predpisu.

(9) Mistné prislusnd jednotka obcanského sdruzeni ne-
bo obecné prospésné spolecénosti, jejimz predmétem
éinnosti je ochrana verejnych zdjmu chrdnénych
podle zvldstnich prdvnich predpisu, (ddle jen ,o0b-
canské sdruzeni®) nebo obec dotéend zdmeérem se
stdvd ucastnikem navazujicich Fizeni podle zvldst-
nich prdvnich predpisu, pokud
a) podala ve lhutdch stanovenych timto zdkonem

pisemné vyjadreni k ozndmeni, dokumentaci ne-
bo posudku,

b) prislusny trad ve svém stanovisku podle § 10
odst. 1 uvedl, Ze toto vyjddreni zcela nebo zédsti
do svého stanoviska zahrnul,

¢) sprdavni urad rozhodujici v navazujicim Fize-
ni nerozhodl, Ze verejné zdjmy, které obéanské
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sdruzeni hdji, nejsou v navazujicim Fizeni do-
téeny.

(10) Ministerstvo stanovi vyhldskou zpusob a prubéh
verejného projedndani, zverejriovani informaci a sta-
novisek a postupu pri zajisténi zpracovdni posud-
ku podle tohoto zdkona.

(11) Na tuzemi hlavniho mésta Prahy

a) pusobnost, kterou tento zdkon svéruje orgdnu kra-
Je, vykondva Magistrdt hlavniho mésta Prahy,

b) tkony, které podle tohoto zdkona provddi obec,
zabezpecuje mestskd c¢dast hlavniho mésta Prahy.

(12) Na rizeni podle tohoto zdkona se nevztahugje sprav-
ni rdd, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Dokumenty zpracované v ramci procesu posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi se zpristupnuji podle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim pro-
stredi (v zakoné jde o taxativni odkaz na uvedeny za-
kon a proto mnozné ¢islo v § 23 odst. 1 je nepatriéné).

Zakon stanovi pravomoc prislusnému uradu, aby
v pripadé odpadl-li duvod nebo zménil-li se duvod po-
suzovani (napr. kdyz oznamovatel odstoupil od zameé-
ru) v posuzovani nepokracoval a mohl je ukoncit a da-
le pravomoc upustit od posuzovani zameéru v pripadé,
kdy zamér ma slouzit ke zmirnéni nebo odvraceni du-
sledkt udalosti souvisejicich s bezprostfednim ohroze-
nim zivotniho prostredi, zdravi, bezpe¢nosti nebo ma-
jetku obyvatelstva. Je otazkou, zda by se v poslednim
pripadé neméla pozadovat s ohledem na pravo Evrop-
skych spolecenstvi jina forma hodnoceni zameéru
a vhodné informovani verejnosti.

Ministerstvo zivotniho prostiedi rozhoduje v pripa-
dech pochybnosti o zaméru a jeho zarazeni podle prilo-
hy ¢. 1 k zakonu a o rozsahu dotéeného Gzemi. Jde
prakticky o posouzeni, zda zamér lze zaradit pod pri-
slusné body prilohy ¢. 1 k zakonu, a posouzeni, na ja-
kém tzemi Ize v konkrétnim pripadé mozno ocekavat
zavazné ovlivnéni Zivotniho prostfedi a obyvatelstva
(viz 1 komentar k § 3 zakona). Se souhlasem organu
kraje v prenesené pusobnosti si Ministerstvo zivotniho
prostfedi muze vyhradit posuzovani zaméru, ktery je
v prislusnosti organu kraje v pfenesené pusobnosti.

Zakon stanovi (nutno tici, ze neuplné a nepresne),
Ze pro proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi je
dotéenym spravnim aradem z hlediska vliva na obyva-
telstvo Ministerstvo zdravotnictvi a mistné prislusné
organy hygienické sluzby, z hlediska zaméru uvede-
nych v priloze ¢. 1 k zakonu pod body 3.2 az 3.5 (sprav-
né vsak jde o body 3.2 az 3.5 kategorie I prilohy ¢. 1
k zakonu a bod 3.5 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu)
Statni urad pro jadernou bezpecnost, aniz by dotcené
spravni urady obecné vymezil, respektive uvedl dalsi
konkrétni vymezeni dotéenych spravnich uradu. Z logi-
ky véci vsak prislusny arad bude muset v jednotlivych
pripadech vzdy stanovit dal$i dotcené spravni urady
(napr. organ ochrany prirody, vodopravni urad atd.),
a to s ohledem na komplexni pristup pfi posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi a naplnéni povinnosti zajistit
prislusna vyjadreni dotéenych spravnich uradu, tj.
s ohledem na charakter zaméru a charakter prislusné
lokality. Problematicka, respektive neprakticka je vsak
i formulace v pripadé stanoveni dotéeného spravniho
aradu z hlediska vliva na obyvatelstvo (dodrzeni toho-
to ustanoveni znamena, Ze u kazdého posuzovaného
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zameéru se oznameni, dokumentace, posudek a stano-
visko musi vzdy zasilat Ministerstvu zdravotnictvi
i mistné prislusnym organum hygienické sluzby). Dale
se odkazuje i na komentar k § 16 zakona. Obecna spe-
cifikace pojmu dotcené spravni urady se proto jevi
v ramci upravy zakona jako zcela nezbytna .

Za povsimnuti stoji ponékud nenapadna a nehar-
monicky vélenéna ,véticka“ v § 23 odst. 5 zakona, kte-
ra vsak zasadnim zpusobem upravuje kompetenci
Ministerstva zivotniho prostredi jako dotceného orga-
nu statni spravy pri projednavani Gzemné planovaci
dokumentace (tj. jakékoliv tizemné planovaci doku-
mentace). Ve vztahu k této povinnosti bude nezbytné,
aby Ministerstvo zivotniho prostredi tuto kompetenci
Tesilo v ramci svych organizaénich slozek.

Prislu$ny spravni arad ma povinnost uchovavat
veskeré podklady zpracované pri posuzovani po dobu
10 let, véetné dalsiho postupu podle zakona ¢. 97/1974
Sb., o archivnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Velmi dulezité je ustanoveni, které prakticky rozsi-
fuje ucastniky navazujicich fizeni (napt. uzemniho 1i-
zeni) o okruh tfi subjektu a tim zajiStuje kontinuitu
ochrany verejnych zajmu v naslednych fFizenich. Jde
0 mistné prislusnou jednotku obcanského sdruzeni,
obecné prospésnou spolecnost nebo dotéenou obec,
avSak v pripadé kumulativniho splnéni tfi podminek
uvedenych v zakoné. Za povsimnuti stoji i skute¢nost,
Ze vznik prava ucastnit se navazujicich rizeni pro uve-
dené subjekty zavisi kromé jiného i na uvazeni dvou
spravnich aradu (v odkazu' pod ¢arou je vsak odkaz
na zakon €. 227/1997 Sb., nepatriény).

Ministerstvo zivotniho prostfedi je zakonem
¢. 100/2001 Sb., zmocnéno stanovit vyhlaskou zpusob
a prubéh verejného projednani, zvetfejnovani informaci
a stanovisek a postup pri zajisténi zpracovani posudku.
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Vzhledem ke specifickému postaveni hl. m. Prahy
zakon stanovi pusobnost Magistratu hl. m. Prahy jako
prislusného aradu a méstské casti hl. m. Prahy jako
obce. Je otazkou, zda v poslednim pripadé je vynecha-
ni ,pohledu hl. m. Prahy jako celku“ optimalni (kazdo-
padné pri této konstrukei podle zdkona budou vice zdu-
raznény partikularni zajmy).

Zcela jednoznacné je stanoveno, ze na rizeni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., se nevztahuje spravni rad s vy-
jimkou rozhodnuti o udéleni a o odejmuti autorizace
podle § 19 zakona.

Vyklady, respektive pravni nazory tykajici se jedno-
tlivych ustanoveni zakona byly provedeny v komentari
k prislusnym ¢éastem vSech paragrafu nového zakona
¢. 100/2001 Sb., v ramci materialu vypracovaného pro
MZP, z néhoz byl proveden vySe uvedeny vytah.
Provedeny komentar ma samozrejmé pouze charakter
pravniho nazoru zpracovatelského tymu a byl urcen
pro Ministerstvo zZivotniho prostiedi jako podklad pro
stanoveni koneénych vykladu pfislusnych ustanoveni
zakona, respektive pravnich nazoru Ministerstva zi-
votniho prostfedi pro usmérnovani postupu spravnich
aradua. V ramci komplexni provedené analyzy byly sou-
dasné v materialu vypracovaném pro MZP prezentova-
ny:

B Ndvrhy na reseni zjevnych chyb v ustanovenich zd-
kona formou tiskovych oprav

B Ndvrhy na reseni zjevnych kolizi a problematickych
ustanoveni v zakoné formou novelizace prislusnych
ustanoveni zakona

V pripadé dalsiho zajmu lze postupné uvedené na-
vrhy na stranky tohoto magazinu prezentovat.
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