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Zakladni aspekty nové legislativy v oblasti IPPC

zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu
(zakon o integrované prevenci)

Mgr. Zuzana Malatincova

1. Vysledky legislativniho procesu
a aktualni stav legislativy

Ministerstvo zivotniho prostredi zahajilo po¢atkem roku
2000 intenzivni legislativni praci na rozpracovani vécného
zdméru zékona o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi a o integrovaném registru znecistovani do tzv.
paragrafované podoby navrhu zakona tak, aby mohl byt
prediozen vliadé do konce bfezna 2001. Pfi pfipraveé
navrhu zakona probihala aktivni spoluprace s primyslovy-
mi svazy jakozto zastupci téch, kterych se nova legislativa
bezprostredné tyka. S krajskymi Urady, které budou podle
zakona o integrované prevenci hrat kliCovou roli v Fizeni
0 vydani integrovaného povoleni, byla navrhovana pravni
Uprava rovnéz peclivé diskutovana.

Navrh zakona o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru znecistovani a 0 zméné
nékterych zakond (zakon o integrované prevenci) byl
schvélen viddou dne 6. Cervna 2001 a poté prediozen
Parlamentu. Poslanecka snémovna si vyhradila k projed-
nani zakona 100 denni Ihiitu s cilem vénovat této zcela
nové pravni uprave dostate¢nou pozornost. Navrh zakona
doznal v této fazi formou komplexniho pozménovaciho
navrhu ur€itych zmén, které se tykaly pfedevSim institu-
cionalniho zabezpeceni spravniho fizeni a integrovaného
registru zne€istovani. Tyto zmény v zasadé vyjadfuji urCity
kompromis mezi plvodnimi predstavami predkladatele
a zajmy zastupcd priimyslovych svaz(l. Zakon byl nakonec
Parlamentem schvalen dne 5. inora 2002 a dne 1. bfezna
2002 vysel ve Sbirce zakonl pod Cislem 76/2002 Sb.
K zakonu jsou v souCasné dobé postupné pfipravovany
navrhy provadécich pravnich predpisl ve smyslu zmocnéni
obsazeného v § 47. K ucinnosti zakona, ktery je stanoven
(az na vyjimku tykajici se § 5 a 6) k 1.lednu 2003, se pocita
s vydanim vyhlasky k provedeni § 4 (podrobnosti Zadosti
0 vydani integrovaného povoleni) zakona a nafizenim viady
k provedeni § 27 zakona (podrobnosti systému vymény in-
formaci).

2. Hlavni cil zakona o integrované prevenci

Zakon o integrované prevenci si klade za cil aplikaci tr-
vale udrzitelného rozvoje pomoci maximalni mozné pre-
vence priimyslového znecistovani véech slozek Zivotniho
prostfedi. Smyslem zékona je téz zavést informovani vefe-
jnosti o Ucincich na zivotni prostfedi vSech zafizeni podle
néj posuzovanych.

Zakon o integrované prevenci transponuje Smeérnici
Rady Evropské unie 96/61/ES o integrované prevenci
a omezovani zneCisténi (smérnice o IPPC) a navazné
rozhodnuti Evropské komise 479/2000/ES o implementaci
Evropského emisniho registru znecisténi (rozhodnuti

o EPER). Zakon o integrované prevenci je nezbytnym
predpokladem pro vstup Ceské republiky do Evropské
unie, nebot tato problematika je stézejnim prvkem envi-
ronmentalni legislativy ES. Zaroven je nezbytnym pred-
pokladem pro splnéni mezinarodnich zavazku, které
Ceska republika prevzala.

Cilem zakona je mimo jiné také zpfehlednit, provazat
a zjednodusit procesni postupy v rozhodovani podle
sloZkovych zakon(l v oblasti Zivotniho prostfedi prostfed-
nictvim tzv. integrovaného povolovani, jehoz vysledkem méa
byt rozhodnuti 0 Zadosti o vydani integrovaného povoleni.
Integrované povoleni bude nahrazovat rozhodnuti,
stanoviska, vyjadfeni a souhlasy, které jsou vyzadovany
podle jinych pravnich predpisl, pokud je jimi davan souhlas
k provozu zafizeni nebo k €innosti provozované v zafizeni
anebo pokud jsou neopomenutelnym podkladem v ramci
procesu povolovani staveb (§ 126 stavebniho zakona).

3. Zakladni charakteristika zakona

Zakon o integrované prevenci je zcela novou pravni
normou v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ktera ovéem
nestoji vedle tzv. sloZkovych zakonu (napf. zakonl
0 ochrané ovzdusi, o vodach, o odpadech, apod.) ale
naopak na nich stavi. Jedna se o velice kiehkou konstruk-
ci, kdy bez soubézné aplikace nékterych ustanoveni tzv.
slozkovych predpist by byl systém IPPC v nasich pod-
minkach zcela nefunkéni. Navrh zdkona predpoklada
pfimé novely vySe uvedenych pravnich predpisl tak, aby
bylo zfejmé, ze v pfipadech, kdy se jednd o zafizeni
podiéhajici upravé podle zakona o integrované prevenci,
nebudou vydana rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souh-
lasy podle vySe uvedenych pravnich predpist. Princip
pozadavku ,pfimych novel“ zabezpeCuje cestu, jak se vy-
hnout duplicitam fizeni, které by vyvolala kolize tohoto
zakona a slozkovych predpisu. Jde tedy o tzv. kolizni nor-
mu. Vyznam sloZkovych predpisti navrh zédkona o inte-
grované prevenci tedy nesnizuje, jejich ustanoveni v hmot-
né-pravnich ¢astech v piném rozsahu aplikuje, &imz
naopak zdlrazriuije jejich nepominutelnost.

Zakon o integrované prevenci je zdkonem horizontal-
nim. Nejedna se ale o obecny predpis Vv(ici tzv. slozkovym
predpistim (tim se li§i od zakona o Zivotnim prostiedi, ktery
je horizontalnim a zaroven obecnym predpisem). Jedna se
tedy o predpis specialni, jehoz aplikace méa prednost pred
pouzitim slozkovych zakon(. To znamena, Ze podle zakona
o0 integrované prevenci se postupuije ve vécech, které jsou
v ném vyslovné upraveny. Tam, kde neni pfedmétna otaz-
ka feSena zakonem o integrované prevenci, postupuje se
podle pfislusného slozkového zakona. Je nutné si navic
uvédomit, ze zakon o integrované prevenci se vztahuje
pouze na vybrand zafizeni (i kdyz z hlediska ochrany zivot-
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niho prostfedi na zafizeni vyznamna), a proto se pfi po-
volovani ostatnich zafizeni aplikuje nadale tzv. slozkovy
pfistup, pokud ovSem jejich provozovatelé nevyuziji
moZznost dobrovolné si zazadat o integrované povoleni.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zakon o integrované pre-
venci je pfedevSim normou procesni povahy, ktera stanovi
podminky tzv. integrovaného fizeni, jenz vyustuje ve vy-
dani spravniho rozhodnuti. Ve vztahu ke spravnimu fadu
se jednd o zvlastni (specialni) pravni predpis. Veskera
speciélni (odliSnd) ustanoveni upravuijici spravni fizeni ve-
dené podle zékona o integrované prevenci maji pfi aplikaci
prednost pfed obecnou Upravou obsazenou ve spravnim
radu. Tyka se to predevsim Ihit, ucastnikd fizeni, apod. Pro
fizeni podle zékona o integrované prevenci plati tudiz
spravni fad subsidiarng, tzn. pokud urcitou otazku tento
zakon specialné neupravuije, postupuje se (podplrné) po-
dle obecné pravni Upravy pro spravni fizeni.

Na zakladé predeSlé charakteristiky zakona o inte-
grované prevenci je nasnadeé, ze tuto pravni normu, byt
rozsahem nevelkou, nelze chapat izolované, naopak je
nezbytné uvédomit si jeji dopady v SirSim kontextu. Ke
spravné aplikaci i interpretaci tohoto zakona se vyzaduje
paralelni prace se vSemi souvisejicimi pravnimi predpisy,
a to zejména se slozkovymi zakony, které jsou v dusledku
zdkona o integrované prevenci novelizovany, a se
spravnim fadem.

4. Pisobnost zakona a jeho hlavni
principy

Pokud mluvime o plisobnosti zakona, méli bychom se
predev§im zastavit u jeho plsobnosti vécné, osobni
a Casové.

Vécna plsobnost pravni normy je dana spole¢enskymi
vztahy, na které se vztahuje a které reguluje. V tomto pfi-
padeé Ize obecné fici, Ze zakon reguluje provoz vybranych
zafizeni, kdy stanovi podminky, které je nutno splnit k to-
mu, aby mohlo byt zafizeni provozovano. V prfedmétu
zakona (§ 1 odst. 2 zakona) je vécna plisobnost ramcové
vyjadfena. MuZeme se zde setkat i se subjekty, viéi nimz
zakon pusobi (tzv. osobni plisobnost). Zakon o integrované
prevenci se ve VvétSiné svych ustanoveni vztahuje na
v&echny provozovatele zafizeni, ktefi vyhovuii definici uve-
dené v § 2 pism. k). Pfi¢emz to, co se rozumi zafizenim ve
smyslu tohoto zékona, je definovano v § 2 pism. a).
Zjednodusené feCeno, provozovatelem zafizeni je fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera bud hodla provozovat nebo
provozuje zafizeni uvedené v pfiloze €. 1 zakona.
Provozovatel zafizeni tedy musi plnit povinnosti, které mu
zakon uklada, a to zejména povinnost provozovat zafizeni
pouze na zakladé platného integrovaného povoleni
a v souladu s nim, hlasit pfisluSnému spravnimu Ufadu
planované zmény zafizeni apod. Zakon povazuje za za-
fizeni rovnéz technickou a technologickou jednotku nebo
jejich soubor, které nejsou uvedeny v pfiloze €. 1 zakona.
Pokud provozovatel pro takové jednotky pozada o inte-
grované povoleni, ustanoveni ukladajici povinnosti provo-
zovatelm zafizeni se tykaji i téch subjektl, které se
rozhodnou dobrovolné podfidit nové pravni regulaci. Je
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ovéem na vUli téchto subjektll, zda-li si opatfi vSechna
potfebna povoleni podle stavajiciho slozkového pfistupu
anebo zda vyuziji moznosti ziskani jednoho integrovaného
povoleni v ramci jednoho Fizeni namisto nékolika jinych.
Integrované fizeni Ize vyuzit zejména v pfipadech, kdy za-
fizeni typové spadd pod jednu z kategorii uvedenych
v pfiloze ¢. 1, ale nedosahuje potfebnou kapacitu. Dale
zakon uklada nékteré povinnosti (oblast IRZ) i tzv.
uzivatellim registrované latky. Tento okruh subjektl je SirSi
a zahrnuje v sobé i provozovatele zafizeni.

Co se ty¢e Casové pusobnosti zakona, tento zakon
v souladu s principem zachovani pravni jistoty stanovi
svoji plisobnost do budoucna, a to k 1. lednu 2003, kdy
nabyva ucinnosti. § 5 a 6 vzhledem ke své povaze (potie-
ba vytvofeni institucionalniho zabezpeceni povolovaciho
procesu) nabyly u¢innosti jiz dfive, a to ke dni vyhlaseni
zakona ve Sbirce zakonl. S ¢asovou plisobnosti souvisi
i nutnost vyresit stret staré a nové pravni Upravy. K tomu
slouzi tzv. pfechodnd ustanoveni (§ 42 az 44 zékona).
Jejich podoba odrézi jednak vysledky vyjednavani mezi
Ceskou republikou a Evropskou unii, zaroven se ale do ni
promita obecna nutnost zabezpecit pfizplisobeni provozu
stavajicich zafizeni novym pozadavkim. Vymezeni za-
Fizeni v § 42 odpovida definici existujicich zafizeni v ¢l. 2
bod 4 smérnice 96/61/ES. ZjednoduSené feceno, jedné
se o kazdé zafizeni, které je v provozu nejpozdéji
k 30. Fijnu 2000 (jeden rok od nabyti U¢innosti smérnice),
pficemz zadost o stavebni povoleni musela byt podana
nejpozdéji k 30. fijnu 1999, tj. k datu uc¢innosti smérnice.
Tato zafizeni maji v souladu se smérnici pfechodné ob-
dobi do 30. fijna 2007.

Zarizeni podle § 43 jsou z hlediska nabyti G¢innosti
zakona povazovana rovnéz za existujici zafizeni, ale
z pohledu smérnice 96/61/ES jde o zafizeni nova, ktera
by méla byt provozovana v souladu s touto smérnici jiz po
nabyti jeji uCinnosti. Jedna se tedy o zafizeni, kterd nes-
padaji pod § 42, pokud k 1. lednu 2003 budou uvedena
do provozu nebo bude pro né alespori vydano stavebni
povoleni. U téchto zafizeni je nutno predlozit nejpozdé;i
do 31. bfezna 2003 Zadost o integrované povoleni.

Obé vySe popsané skupiny zafizeni maji tedy
zakonem poskytnutou Ihdtu, ve které musi pozadat o inte-
grované povoleni.

Pro véechna ostatni zafizeni plati, ze jejich provozova-

tel bez integrovaného povoleni nedostane stavebni pov-
oleni.

Zakon o integrované prevenci stoji zejména na téchto
zakladnich principech:

e integrovany pfistup k povolovani, ktery ma za cil ze-
jména:

a) zvySeni prevence zneCistovani Zivotniho prostredi
jako celku,

b) zamezeni pfenosu znecisténi z jedné slozky Zivot-
niho prostredi do druhé,

¢) zjednodusSeni administrativnich procedur pro provo-
zovatele zafizeni podle tohoto zakona,

d) zvySeni pravni jistoty vychazejici z jednotného pfis-
tupu k ochrané zivotniho prostiedi.
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o aplikace BAT pfi stanovovani zavaznych podminek
provozu zafizeni (emisni limity a technické ukazatele)
a sledovani jejich vyvoje,

e zabezpeceni UCasti odborného subjektu (§ 5 a 6
zakona) na projednavani a posuzovani zadosti o vydani in-
tegrovaného povoleni,

e povinnost pravidelné kontrolovat pinéni podminek
vSech vydanych integrovanych povoleni,

e sankcionovani provozovatele pfi neplnéni povinnosti
uloZenych v zakoné,

o pfistup verejnosti k informacim (zfizeni integrovaného
registru zneCistovani Zivotniho prostredi) a tc¢ast vefejnos-
ti v povolovacim fizeni (napfiklad institut zvefejnéni zadosti
0 integrované povoleni),

e vyména informaci o nejlepSich dostupnych tech-
nikach v ramci CR a mezi CR a Evropskou komisi.

Do integrovaného fizeni se promita zejména zasada
koncentrace a ekonomiky fizeni. StéZejni vyznam ma také
zasada materidlni pravdy a vzajemného hodnoceni
diikaz.

5. Povolovaci fizeni

K dosazeni integrovaného pfistupu k povolovani
primyslovych zafizeni mohou podle smérnice 96/61/ES
vést tyto dva zplsoby — vydani jednoho integrovaného po-
voleni v jednom samostatném fizeni nebo vzajemna koor-
dinace vice povolovacich Fizeni.

Zakon zvolil prvni zplsob, tedy koncentraci do jed-
iného fizeni o vydani jednoho integrovaného povoleni, je-
hoz vysledkem by mélo byt vydani integrovaného rozhod-
nuti, popt. zamitnuti Zadosti o jeho vydani. Jak jiz bylo vy$e
naznaceno, toto jedno povoleni nahrazuje celou fadu
v soucasné dobé vydavanych spravnich aktl (povoleni,
souhlast, vyjadreni, stanovisek apod.) podle jednotlivych
slozkovych zakonU a dochazi tim k nahrazeni celé fady
spravnich Fizeni fizenim jednim.

Rizeni je zahdjeno podanim Zadosti pfislusnému
Ufadu. Tim je ve vétsiné pfipadu kraj v pfenesené plisob-
nosti (krajsky urad). Vyjimku tvofi pfipady, kdy se povoluje
provoz tzv. zafizeni s preshraniénim vlivem. V téchto pfi-
padech vydava integrované povoleni pfislusné Minister-
stvo Zivotniho prostredi.

Urad mé urcitou In(itu k provéfeni Uplnosti Zadosti, tedy
ke kontrole, zda Zadost odpovida poZadavkim § 4 navrhu
zakona. Podrobnosti ohledné nélezitosti zadosti, jako jsou
vzor zadosti, rozsah a zplsob jejiho vyplnéni (tedy for-
mular zadosti), by mél stanovit provadéci pravni predpis
(vyhladka Ministerstva Zivotniho prostredi), jenz se v téch-
to dnech pfipravuje. Je tfeba zdlraznit, Ze kvalitné zpraco-
vana zadost je stéZejni a mize velmi urychlit a zjednodusit
celé fizeni. Soucasti zadosti je i navrh podminek inte-
grovaného povoleni. Vychazi se zde nejen z pfedpokladu,
Ze provozovatel sam zna své zafizeni nejlépe, ale i ze
zahraniCnich zkuSenosti.

Pokud je zadost Uplnd, Ufad ji zvefejni. K zvefejhovani
zadosti se kromé tradi¢niho institutu Uradni desky obliga-
torné vyuzivé i elektronické zvefejnéni na portalu vefejné

spravy. S ohledem na rozsah a odbornost zadosti (jeji
soucasti mohou byt i rizné odborné nakresy, mapy apod.)
se na Ufedni desce a na portalu vefejné spravy zvefejiiu-
je pouze struéné shrnuti podstatnych Udaju Zadosti
v§eobecné srozumitelnym zplisobem (§ 4 pism. d) navrhu
zakona) a zaroven informace o tom, kde a kdy Ize do
zadosti nahlizet a pofizovat z ni opisy, vypisy, pfipadné
kopie. S povinnosti Ufadu zvefejnit zadost koresponduje
pravo kazdého vyjadfit se k zadosti.

Tuto kategorii vyjadfeni je v8ak tfeba odlisit od
vyjadreni subjektl zakonem presné stanovenych. Vedle
Ucastnikd fizeni se jedna o subjekty, které by se mély
podilet na odborné drovni celého fizeni. Témto subjektim
Ufad rozesila zadost po provéreni Uplnosti zadosti soucas-
né se zvefejnénim zadosti. Kromé uéastnik(l fizeni se jed-
na o pfislusné spravni Ufady a tzv. odborné zplsobilou os-
obu (§ 5 a 6 zékona).

Prislusné spravni Urady se k zadosti vyjadiuji pfede-
v§im z hlediska odbornosti. Jsou to v zasadé Urady, které
by jinak vydavaly diléi ,slozkové® spravni akty (nebo akty
v oblasti veterinarni péCe Ci lazenstvi). Ve svych
vyjadrenich hodnoti navrzené podminky povoleni, respek-
tive navrhuji dalsi podminky provozu z hlediska své pU-
sobnosti, tedy ochrany pfislusné slozky. Tato vyjadreni ne-
maji zavaznou povahu, nebot by jinak ani nemohlo dojit ke
skute¢né vecné integraci podminek provozu z hlediska
Zivotniho prostfedi jako celku a zavedeni nového inte-
grovaného fizeni by pozbylo smysl. Jedinou vyjimku tvofi
podminky uvedené ve vyjadreni krajského hygienika, které
se dotykaji zajmu chranénych zakonem o vefejném zdravi,
a které musi byt do integrovaného povoleni v celém
rozsahu prevzaty. Pro spravni Ufad vydavajici integrované
povoleni jsou tato vyjadieni duleZitym podkladem pro vy-
dani integrovaného povoleni, a musi se s nimi, mimo jiné,
vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti.

Vedle odbornych vyjadfeni pfislusnych spravnich
Ufadl zakon vyZaduije i odborné stanovisko, které by po-
suzovalo zadost komplexné. Takovyto odborny podklad by
podle zdkona méla zpracovavat odborné zpusobila
pravnicka osoba.

Na zakladé jednani v Poslanecké snémovné doslo
v zakoné, na rozdil od vladniho navrhu, ke zméné pojeti
vybudovani odborného zazemi pro vykon statni spravy
v oblasti integrované prevence. Odborné zazemi by mélo
byt garantovano prostfednictvim pfispévkové organizace
fizené Ministerstvem zivotniho prostfedi, ktera se povazuje
za odborné zplsobilou osobu pfimo ze zakona, nebo
prostfednictvim jiné pravnické osoby zapsané po
prokdzani predepsanych pozadavki do Seznamu
odborné zpusobilych osob. Spravni ifad by mél mit v fizeni
na vybér vyzadat si vyjadfeni od jednoho z vySe uve-
denych subjektl podle viastniho uvazeni.

Vyjadreni odborné zpusobilé osoby je ze zaékona
obligatorni, nelze tedy rozhodnout bez néj, nebot by doslo
k poruseni procesnich poZadavk( zakona, ktery se timto
institutem snazi posilit odbornou Uroven celého procesu.
Odborné zplsobila osoba by méla hrat tlohu odborného
garanta, nebot se jedna o velmi naro¢né Fizeni, vyzaduijici
nejen znalost problematiky ochrany jednotlivych slozek
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zivotniho prostredi, ale pfedevSim jednotlivych odvétvi
primyslu pfipadné zemédélstvi, nejlepsich dostupnych
technik a tzv. dokumentll BREF, které charakterizuiji stav
nejlepSich dostupnych technik pro jednotliva primyslové
a zemédeélska odvétvi. VSechny tyto podklady jsou nezbyt-
né pro stanoveni podminek integrovaného povoleni
v souladu s § 14 vladniho navrhu zakona. Odborné zp(-
sobila osoba by tedy méla hodnotit zadost ze vSech vyse
uvedenych hledisek. Vyjadreni odborné zpUsobilé osoby
se zvefejiiuje obdobné jako zadost.

Spravni urad rozhoduje na zakladé vySe uvedenych
vyjadreni (tedy vyjadfeni vefejnosti, vyjadreni Gcastniki
fizeni, vyjadreni pfislusnych spravnich aradli a vyjadreni
odborné zplsobilé osoby, pfiemz se s nimi musi
v odUvodnéni svého rozhodnuti vyporadat. Jesté jednou je
tfeba zdlraznit, Ze rozhodovani je Cisté v kompetenci to-
hoto Ufadu, ktery neni zadnym z vyjadfeni vazan (kromé
stanoviska krajského hygienika). Ufad je vSak vazan
zasadou materialni pravdy, a proto pokud chce rozhod-
nout v rozporu s odbornym vyjadrenim odborné zpusobilé
osoby, pfipadné pfislusnych spravnich Uradd, musi to rad-
né a odborné zdlvodnit a pfedevsim dolozit (napf. jinym
na vlastni naklady obstaranym odbornym posudkem).
DalSim dllezitym prvkem Fizeni je Ustni jednani k projed-
nani zadosti, kterého se vedle Uc¢astnik( fizeni U¢astni zas-
tupci pfislusnych spravnich uradl a odborné zpUlsobilé os-
oby. Toto jednani urad svolava po obdrzeni vSech
vyjadfeni. Samotné rozhodnuti Ufad vyda v zakonem
stanovené Ih(té. Celkova doba Fizeni se odhaduje na cca
6 mésicu. V ramci tohoto ¢asového prostoru se musi Urad
vyporadat se v&emi druhy vyjadieni a nafidit Ustni projed-
nani zadosti, jehoz vysledky mohou mit pro konecnou
podobu rozhodnuti téZ zasadni vyznam.

Proti vydanému rozhodnuti se Ize v obecné Ihité
odvolat. V pfipadé, ze v I. stupni rozhoduje Ministerstvo
Zivotniho prostredi (tzv. pfeshrani¢ni vlivy), mGze provozo-
vatel zafizeni proti rozhodnuti podat rozklad. Na odvolaci
fizeni, jakoz i na fizeni o rozkladu, se vztahuiji pfislusna us-
tanoveni spravniho fadu. Jedinou vyjimku tvofi § 13 odst.
7 zékona, ve kterém se predpoklada specialni postup,
ktery nasleduje po obdrzeni odvolani (rozkladu) odvolacim
organem, ktery spociva v zapojeni dalSich resortd do pro-
cesu posuzovani divod( odvolani (rozkladu) v rozsahu je-
jich ptisobnosti.

Na zavér je tfeba zasadit fizeni o vydani inte-
grovaného povoleni do kontextu izemniho a stavebniho
fizeni. Svou povahou se jedna o fizeni, kterym se
stanovi podminky provozu zafizeni, ma tedy nejblize ke
kolaudaénimu fizeni. Nicméné, podminky provozu bu-
dou mit ve vétsiné pfipadi vliv na samotnou stavbu,
a proto je tfeba vazat vydani integrovaného povoleni ne-
jpozdéji pfed vydani stavebniho povoleni tak, aby zde
nedoslo k rozporu. Pro tento okamzik hovofi i fakt, ze
vétsSina spravnich aktd, které integrované povoleni
nahrazuje, se vydava ve fazi pfed stavebnim povolenim.
Nic v8ak provozovateli nebrani obstarat si integrované
povoleni jiz pfed uzemnim rozhodnutim, musi vSak byt
v této fazi schopen podat Uplnou zadost o vydani inte-
grovaného povoleni a tedy mit pomérné detailni znalosti
0 budoucim zafizeni a jeho provozu. Zaroven musi zada-
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tel zvazit i riziko vzniku novych okolnosti a skute¢nosti,
které by mohly vést ke zméné zafizeni pfed jeho uve-
denim do provozu a tedy i ke zméné integrovaného po-
voleni. Ze zakona dale vyplyva (§ 46 odst. 1), ze pokud
si provozovatel zafizeni zazada o integrované povoleni
po nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti, spravni ak-
ty vydané jiz pfedtim se nenahrazuji. Pokud si ale provo-
zovatel zafizeni zazada o integrované povoleni pfed vy-
danim tzemniho rozhodnuti, nahrazuiji se i ty spravni ak-
ty, které jsou vydavany ve fazi uzemniho rozhodnuti.
Jedna se pochopitelné pouze o ty spravni akty, jenz jsou
vyjmenovany v pfislusnych novelach souvisejicich
zakonu (Cast druha az desata zakona).

6. Integrovany registr

Zakon zfizuje k zajisténi informovani verejnosti celore-
publikovy integrovany registr znecistovani Zivotniho
prostfedi (IRZ), ktery ma slouzit i pfislusnym spravnim
Uradim. Tento registr ma umoznit integraci sbéru, zpra-
covani a zvefejfiovani informaci o ohlaSovanych latkach
a zpracovani hldeni o aplikaci integrované prevence pro
Evropskou komisi.

IRZ je ur€en k plnéni dvou zakladnich funkci:

1. zajiStuje soulad s pozadavky rozhodnuti Evropské
komise o zavedeni Evropského registru emisi zne€is-
tujicich latek (EPER),

2. umoziuje vytvoreni registru jako moderniho nastro-
je pfinasejiciho ulehéeni a vyhody primyslu i statni sprave
nebot sméfuje k integraci ohlaSovacich povinnosti podle
sloZzkovych zakonu (o ovzdusi, o vodé a o odpadech) do
jednoho registru. V redlu to znamena, Ze ten provozovatel,
na kterého se tato povinnost bude vztahovat (podle
zakona ,uzivatel registrované latky“), bude ohlaSovat jed-
nim formulafem na jedno misto data jinak nutna do Ctyf
registrll — EPER, REZZO, HEIS a ISO. Datum pro splnéni
prvni ohlaSovaci povinnosti za predchozi kalendarni rok
bylo v Parlamentu CR odloZeno o 1 rok, k 15. Gnoru 2005.

K provedeni IRZ je poCitano s vydanim dvou narizeni
vlady a jedné vyhlasky.

7. Zavér
Zakon o integrované prevenci, jakozto pravni pfedpis
pfinasejici do Ceského pravniho systému zcela novy pfist-
up k povolovani vyznamnych priimyslovych zafizeni, nelze
chapat jako nastroj v rukou ,mocnych® ufednika, jak zpG-
sobit dal$i komplikace investorlim, respektive provozo-
vatelim zafizeni pfi povolovani téchto zafizeni.
Jednoznaénym cilem zpracovatelli zakona bylo v souladu
s pravem ES zjednodusit stavajici povolovaci procedury
a harmonizovat v co nejrychlej$im Case Ceské pozadavky
na provoz vybranych zafizeni s témi evropskymi, aby byly
co nejdfive odstranény prekazky na trhu s Evropskou unii
a byla zaru€ena potfebné konkurenceschopnost ¢eskych

podnikd.

Mgr. Zuzana Malatincova
legislativni odbor MZP
e-mail: Zuzana_Malatincova @env.cz

5



EIA ¢ 2002 « ¢, 3

IPPC v ceském zemédélstvi — myty a skutecnost

Ing. Jifi Jungr

Spolu s blizicim se referenénim datem vstoupeni
Ceské republiky do EU se stéle Gastgji diskutuje o viivu té-
to udalosti na Ceské podnikatele. Objevuiji se ¢lanky o za-
vadéni jednotlivych smérnic, rozhodnuti a nafizeni
Evropské komise, o pfipravé a pfijimani novych ¢eskych
zakonl a provadécich predpisl, kieré s implementaci
evropskych pravnich norem souvisi. Castym problémem
téchto pfispévkd ovSem zlistavaji drobné nepresnosti pfi
vykladu, které ovSem diky svému velkému poctu nakonec
nezfidka zcela zkresli smysl celé informace.

V tomto &lanku bych se proto rad zaméfil na prob-
lematiku integrované prevence a omezovani znecisténi
a pokusil se vyjasnit nékteré otazky, které byly v minulosti
v tisku ne zcela spravné interpretovany. Integrovana pre-
vence a omezovani znecisténi (Integrated Pollution
Prevention and Control — IPPC) je novy pfistup k ochrané
zivotniho prostredi, jehoz smyslem by mélo byt postupné
nahrazeni dosud prevladajiciho rigidniho pfistupu k ome-
zovani emitovaného (vypousténého) mnozstvi znecis-
tujicich latek. Doposud byly stanovovany emisni limity pro
kazdou latku zvlast, vétsina predpist chranila pouze jednu
sloZku Zivotniho prostfedi (ovzdusi, povrchové vody) nebo
¢innost (nakladani s odpady, €isténi odpadnich vod) a ne-
zohledriovala vzajemné souvislosti (napf. malé snizeni
emisi do ovzdusi bylo nékdy dosahovano za cenu velkého
narGstu mnozstvi vznikajicich odpadd.) Smysl IPPC je
nefesit znedistovani zivotniho prostfedi instalaci tzv. kon-
covych gisticich zafizeni (end of pipe technologies), jako
jsou rdzné filtry nebo Eistirny odpadnich vod, ale pred-
chazet samotnému vzniku znecistujicich latek Upravou
vyrobni technologie, zménou systému fizeni, vzdélavanim
pracovnikd atd.

Zakladni principy IPPC jsou popséany ve Smérnici
96/61/EC, ktera stanovuje pozadavky, jez musi vSechny
Clenské staty EU splfiovat. Tyto pozadavky byly pfevedeny
do Ceskeé legislativy zakonem 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecCisténi , integrovaném registru
znecistovani a 0 zméné nékterych zakon(i (zakon o inte-
grované prevenci), ktery nabyl platnosti 1. bfezna 2002
a jehoz prevazna &ast vstoupi v Ucinnost (ij. zaCne byt
vymahatelna) od 1. ledna 2003. Zékon stanovi, ze od
1.1.2003 budou muset vSichni provozovatelé zafizeni
definovanych v pfiloze ¢.1 zdkona zadat o tzv. integrované
povoleni. Pokud pro pfedmétné zafizeni bylo vydano
stavebni povoleni pfed 30. fijnem 1999 a zafizeni bylo
zaroven uvedeno do provozu (zkolaudovano) do 30. fijna
2000, pak jde o stavajici zafizeni a jeho provozovatel bude
muset ziskat integrované povoleni do 30. fijna 2007. Pokud
bylo zafizeni povoleno nebo zprovoznéno pozdeji, pak jde
o takzvané nové zafizeni a provozovatel bude muset
v tomto pfipadé pozadat o integrované povoleni nejpozdéji
do 31. bfezna 2003. U zafizeni, pro ktera bude investor
zadat o stavebni povoleni po 1. lednu 2003, bude muset in-
tegrované povoleni prediozit jako podklad stavebnimu
Ufadu jesté pred vydanim stavebniho povoleni.

Rizeni o vydani integrovaného povoleni se fidi
spravnim fadem a zakonem 76/2002 Sb., o integrované
prevenci. Vzhledem k tomu Ze tato problematika je vcelku
prehledné popsana v zakoné samotném a na druhé
strané nékteré podrobnosti je jeSté nutno upfesnit (musi
byt vydany provadéci predpisy k zakonu, které jsou sice
pfipraveny, ale v pfipominkovém fizeni jeSté mohou byt
zméneény; pravé se rozbihd prace Agentury integrované
prevence, kterd bude v procesu hrat vyznamnou roli, atp.),
proto se v tomto ¢lanku nebudu vénovat podrobnému
popisu celého procesu pfipravy a vydani integrovaného
povoleni.

Rad bych se ale zminil o nékterych Cetnych otazkach
provozovateld, které byvaji ¢asto nepfesné zodpovidany.

Hojnym pfedmétem velmi rozdilnych vykladu je jiz
sama otazka, na ktera zafizeni se zakon o integrované
prevenci vztahuje a ktera tedy budou ke svému
provozu integrované povoleni potfebovat. Ceskym
predpisim, které do ceského prostfedi zavadéji
pozadavky evropskych predpis(, je ¢asto vytykano, Ze
pfekracuji pozadavky evropské legislativy. Abychom se
této vytce vyhnuli a nevyvolavali v subjektech podnika-
jicich v CR pocit jakési ,ukfivdénosti* vzhledem k pod-
minkam platicim v ¢lenskych statech EU, pfevzali jsme
pfilohu ¢. 1 stanovici , na ktera zafizeni se Smérnice
96/61/EC o IPPC vztahuje do zakona 76/2002 Sb.,
prakticky beze zmén. Tim ov8em vznikl jiny problém,
nebot v dokumentech Evropské komise se pouziva jina
metodika, jiné nazvoslovi a jiné prahové hodnoty
(thresholds) nez na jaké je Ceska odborna verejnost
zvykla. V pfipadé zafizeni intenzivni zivoCiSné vyroby
prahové hodnoty jsou:

Zarizeni intenzivniho chovu drilbeze nebo prasat ma-
jici prostor pro vice nez

a) 40 000 kusu drlibeze

b) 2 000 kusU prasat na porazku (nad 30 kg)

¢) 750 kusu prasnic

Zde povazuiji za nezbytné fici, ze po konzultacich se
zastupci generalniho direktoriatu pro zivotni prostredi (DG
ENV—-ustfedni organ Evropské komise pro Zivotni
prostfedi), experty z Clenskych zemi EU a ve shodé
s s vysvétlenim prahovych hodnot pro jiné (primyslové)
kategorie pfilohy €. 1 jsme dosli k zaveru ze:

1) uvedena Cisla udavaji pocet mist pro sou¢asné usta-
jeni zvitat, nikoliv poCet zvifat odchovanych za rok, poCet
pfitomnych zvifat atp.

2) pro posouzeni po¢tu ustajovacich mist v zafizeni je
rozhoduijici stavebni a projektova dokumentace zafizeni.

3) v pfipadé, Ze na jedné farmé jsou ustajovaci mista
pro zvifata vice kategorii, pak se poCty téchto ustajovacich
mist scitaji

Tento systém se pokusim vysvétlit na modelovém pri-
padé farmy pro chov prasat. Farma se sklada z centralni
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jimky na kejdu, spole¢né studny, transformatoru a Sesti hal
pro ustajeni zvitat. Podle projektu je v nich pfi pouZité tech-
nologii mozno najednou ustajit max. 600 prasnic, 2000 se-
lat do 30 kg a 1500 prasat ve vykrmu nad 30 kg. V soucas-
nosti je zde ustdjeno 500 prasnic, 1500 selat do 30 kg
a 500 prasat nad 30 kg. Tato farma pod IPPC spad4, nebot
vzhledem ke spoleénému provoznimu zazemi vSechny
haly tvofi jedno zafizeni, jehoz projektovana kapacita je
600 mist pro prasnice a 1500 mist pro prasata nad 30 kg
(selata do 30 kg nejsou v pfiloze €. 1 zminéna). Celkova
kapacita je tedy 2100 mist pro prasnice a prasata nad
30 kg, coz je vice nez prahova hodnota 2000 ustajovacich
mist uvedena v kat. 6.6b) pfilohy €. 1 zakona.

Provozovatelé se asto obavaji, zda zafizeni spadajici
pod IPPC nebudou diskriminovana oproti zafizenim , ktera
povinnost ziskat integrované povoleni mit nebudou. Je tfe-
ba upozornit, Ze integrované povoleni je sice novy druh po-
voleni, ktery dosud neexistoval, ale zarover nahrazuje
néktera povoleni dosud vydavana podle zakona o ovzdusi,
zakona o vodach, zékona o lesich, zéakona o odpadech,
zakona o ochrané pddniho fondu, zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, lazeriského zékona, zékona o veterinarni
péci a zakona o ochrané vefejného zdravi. Zadatel tak sice
musi ziskat nové integrované povoleni, ale zarover mu tim
odpada povinnost ziskat az devét jinych povoleni, které bu-
dou integrovanym povolenim nahrazena. Toto integrované
povoleni navic na rozdil od dosavadni praxe ziska na jed-
nom Uradé na zékladé jedné Zadosti a béhem jednoho
fizeni.To je velmi vyhodné predevS§im pro nova zafizeni,
pro néz bude stavebni povoleni vydavano po 1. led-
nu 2003. Aby se proto pfedesSlo mozné budouci namitce,
Ze zakon o integrované prevenci zvyhodiuje néktera za-
Fizeni tim, Ze jim dava moznost ziskat integrované povoleni
a vyhnout se tak zdlouhavému ziskavani slozkovych pov-
oleni, davad zakon moznost kazdému provozovateli
pozadat dobrovolné o integrované povoleni, i kdyz jeho za-
fizeni do kategorii pfilohy .1 nespada. V takovém pfipadé
Zadatel navic zaplati pouze symbolicky poplatek 5 000 K&.

DalSi Castou otazkou je, jaké zakladni povinnosti
provozovatelim zafizeni spadajicich pod zakon o inte-
grované prevenci tento zakon uklada.

Tito provozovatelé budou pfedevSim povinni do
daného terminu ziskat integrované povoleni. To predpok-
lada Ze bude nezbytné:

1) v€as podat krajskému ufadu fadné vypinénou
z&dost o integrované povoleni.

2) zaplatit poplatek za podani zadosti o integrované
povoleni podle § 57 zakona:
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a) Podani zadosti o integrované povoleni k zafizeni
uvedenému v pfiloze €. 1 zakona o integrované preven-
ci K¢ 30 000,-

b)Vydani rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni
pfi podstatné zméné zafizeni uvedeného v pfiloze €. 1
zakona o integrované prevenci K¢ 10 000,-

¢) Vydani integrovaného povoleni nebo jeho zmény pfi
podstatné zméné zafizeni neuvedeného v pfiloze €. 1
zakona o integrované prevenci K¢ 5 000,-

3) v€as ohlasit zmény zafizeni dle definice zakona o in-
tegrované prevenci

4) pfi provozu zafizeni splfiovat parametry tzv. nej-
lepSich dostupnych technik

5) spolupracovat se spravnim orgdnem a dalSimi
dotéenymi urady a dodrzovat vSechny dalSi povinnosti po-
dle zékona o integrované prevenci

Pojem nejlepsi dostupné techniky (respektive tech-
nologie) se sice jiz objevil i v zdkoné o ochrané ovzdusi
a vodnim zakoné, ovéem v problematice integrované pre-
vence a omezovani zneCisténi (IPPC) tvofi tento pojem
uhelny k&men, na kterém je cely pfistup zalozen.

Za nejlepsi dostupné techniky (nazyvané téZ BAT z an-
glického terminu ,Best available techniques®) se povazuji
takové vyrobni technologie, manazerské systémy nebo
8kolici programy, které jsou:

1. nejucinnéjsi v dosahovani vysoké drovné ochrany
Zivotniho prostredi jako celku

2. Ize je zavést za ekonomicky a technicky pfijatelnych
podminek (jde o odzkouSené, provozné spolehlivé pos-
tupy aplikovatelné za pfijatelnych investinich a provoznich
naklad()

Definice BAT vzbuzuje otazku, kdo stanovi, zda
konkrétni techniku Ize povazovat za BAT ¢i nikoliv. V této
souvislosti je nutno pfipomenout, Zze pfimo v pfislusné
Smeérnici i v zakoné (viz pfiloha €. 3 zakona o integrované
prevenci) jsou stanovena i hlediska pro uréovani BAT, ktera
je nutno pfi takovém posuzovani dodrzet.

Kromé toho Evropska komise (DG ENV) vydava refer-
enéni dokumenty nejlepSich dostupnych technik (tzv.
BREFy z anglického terminu ,BAT reference document”).
Jde o rozsahlé nékolikasetstrankové materidly pfipravené
technickymi pracovnimi skupinami Evropské kancelére IP-
PC (EIPPCB — European IPPC Bureu). Tyto materialy sice
nejsou pro spravni organy ¢lenskych statl zavazné, nic-
méné jde o velmi zajimavou a uzitenou pomticku pfi po-
suzovani jednotlivych technik.

Stru¢ny navrh obsahu surového proteinu v krmivu pro prasata spliujici pozadavky BAT (pfi do-
plnéni odpovidajicich aminokyselin tak, aby byly uspokojeny fyziologické pozadavky zvifat)

Kategorie Hmotnost zvifat Obsah suroveého proteinu (v % hmotnosti krmiva)
Selata do 10 kg 19,5-21 %
do 25 kg 17,5-19,5 %
Prasnice Bfezost 13-15 %
Laktace 16-17 %
Vykrm 25-50 kg 15-17 %
50-110 kg 14-15 %
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Z obecného hlediska plati, Ze kone¢né slovo pfi
rozhodovani, zda dana technika splfiuje parametry BAT,
mé ten, kdo vydava integrované povoleni, tedy zpravidla
krajsky urad.

Navrh BREF pro oblast intenzivni zivocisné
vyroby

Jednani technické pracovni skupiny pro intenzivni
zivo€iSnou vyrobu se zuCasthuji experti z valné vétSiny
¢lenskych statt EU (kromé Lucemburska), zastupci doda-
vatelského primyslu (FEFANA—svaz producenti kr-
mivovych doplik(l a veterinarnich IéCiv zastupci produ-
centskych svazl (napf. ASEPRHU—-Asociace Spanélskych
producentll vajec) a ekologickych nevladnich organizaci
(v tomto pfipadé zastupkyné Danmarks Naturfred-
ningsforening). Clenové skupiny si navzajem vyménuiji
podklady na podporu svych stanovisek, prostfednictvim
vyhrazeného prostoru na webovych strankach Evropske
kancelare IPPC (EIPPCB) diskutuji o svych nédzorech a za
podpory zastupctl EIPPCB se snazi nalézt shodu o v§ech
polozkach, které budou v referenénim dokumentu
obsazeny.

Dosud bylo dosazeno shody o nasledujicich bodech,
o kterych je tim padem jasné, ze s nejvétsi pravdeépodob-
nosti v BREF obsazeny budou.

1. Zasady dobré zemédélské praxe

Pfedmétem diskuse je otazka vztahu zasad spravné
zemeédelské praxe (ZSZP) podle IPPC a zasad spravné
zemédélské praxe ve zranitelnych zénéach podle nitratové
smérnice. Plivodné byly nékteré ZSZP podle nitratové
smérnice doporuené jako BAT (napf. povinnost
zabezpedit skladovaci kapacitu pro minimalné 6 mésicni
produkci kejdy, aby mohl byt technicky dodrzen zékaz ap-
likace kejdy za nevhodnych meteorologickych podminek
(na snih, na podmacenou pudu, za desté atd.). Prozatim
ale bylo dosazeno shody pouze o 5 bodech, jejichz spinéni
bude povazovano za dosazeni BAT. Jsou to:

e vybér a zavedeni odpovidajicich vzdélavacich
a Skolicich programt pro pracovniky farem (jejich podrob-
néjsi popis bude uveden v jiné kapitole BREF—jde o to, aby
zaméstnanci védéli, jak se maji chovat za bézného
provozu farmy i za mimoradnych situaci, aby svoji ¢innos-
ti neohrozili Zivotni prostredi)

o dobré planovani ¢innosti jako je aplikace hnoje a ke-
jdy, pfeprava materialt, odvoz odpadl atd. (vypracovani
planu hnojeni atp.)

e evidence a uchovavani dokladl o spotiebé vody, kr-
miv a energie, vzniku odpadu a aplikaci umélych
i statkovych hnojiv.

e havarijni plan pro pfipad mimoradnych udélosti

e zavedeni planu Udrzby a oprav pro zajisténi spravné
funkce zafizeni

Intenzivni chov a vykrm prasat
Techniky krmeni

Cilem téchto technik je zvysit konverzi Zivin obsa-
zenych v krmivu a snizit tak emise téchto Zivin (pfedevsim
dusiku a fosforu) prostfednictvim exkrementl do Zivotniho
prostfedi, kde mohou mit velmi negativni vliv.

Jako BAT byly doporuceny fazova vyziva, vyziva za-
loZena na snadno stravitelnych krmivech, pouziti doplfiku
s obsahem aminokyselin pro snizeni obsahu bilkovin v kr-
mivu, pouziti doplikd s obsahem fytaz pro snizeni obsahu
fosforu v krmivu atd. Vycet téchto technik neni uUplny
a s pokracujicim vyzkumem bude samoziejmé doplfiovan.

Emise do ovzdusi ze staji
PouZiti technik pro snizeni emisi do ovzdudi ze staji
bude posuzovano podle téchto princip:

e zmenSeni povrchu hnoje/hladiny kejdy pod rosty
Upravou tvaru hnojnych kanaltl

e odstrafiovani kejdy/hnoje ze staji ven

e pouziti pfidavnych zafizeni (napf. provzdudnovace)
pro ziskani oplachové kapaliny (umozni to vyhnout se
fedéni kejdy vodou)

¢ ochlazovani povrchu kejdy

e zména pH (zméni se tak chemicko-fyzikalni viast-
nosti) kejdy

e pouziti snadno distitelnych materidld (napf. pres
betonové rosty kejda pomalu propadava a zvysuji se tak
emise NHs oproti roStliim kovovym)

Pfi provadéni opatfeni ke snizeni emisi do ovzdusi ze
staji je nezbytné nezapominat na pozadavky welfare (po-
hody zvifat) a na pfisluSnou legislativu.

Emise amoniaku by nemély pfesahovat tyto hodnoty:

skupinové ustajeni prasnic: 3,12 - 3,70 kg NH-/ustajo-
vaci misto/rok

individuaini ustajeni prasnic: 4,20 kg NHs/ustajovaci
misto/rok

vykrm: 2,39 - 3,0 kg NHs/ustajovaci misto/rok

Stru¢ny navrh celkového obsahu fosforu v krmivu pro prasata spliujici pozadavky BAT
(pfi doplnéni fytazy tak, aby byly uspokojeny fyziologické pozadavky zvirat)

Kategorie Hmotnost zvifat Obsah fosforu (v % hmotnosti krmiva)
Selata do 10 kg 0.75-0.85 %
do 25 kg 0.60-0.70 %
Vykrm 25-50 kg 0.45-0.55 %
50-110 kg 0.38-0.49 %
Prasnice Brezost 0.43-0.51 %
Laktace 0.57-0.65 %
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Priloha

Udrzitelny rozvoj v zemich Visegradskeé ctyrky
Viktor Trebicky

4.— 6. dubna 2002 se v prostorach Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky pod z&stitou
prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla konala
konference ,Visegrad Agenda 21 — Transition from
a Centrally Planned Economy to a Sustainable
Society?” (Visegradska Agenda 21 — Transformace
od centralné planované ekonomiky k udrzitelné
spole¢nosti?). Konference byla soucasti stejnoj-
menného projektu, jehoz cilem bylo v roce
desatého vyro¢i konference OSN o zivotnim
prostfedi a rozvoji (United Nations Conference on
Environment and Development — UNCED) v Riu de
Janeiro vyhodnotit pokrok zemi Visegradskeé
skupiny smérem k udrzitelnému rozvoji.

Konference byla soucasti celosvétovych pfiprav
na Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (World
Summit on Sustainable Development — WSSD),
ktery se uskute¢ni na pfelomu srpna a zafi v ji-
hoafrickém Johannesburgu. Hlavnim cilem nad-
chazejiciho Svétového summitu je zrekapitulovat
a vyhodnotit pokrok v napliovani cill, jez byly
stanoveny v Riu. Tato konference na nejvyssi urovni
by méla pomoci prosadit udrzitelny rozvoj v praxi —
od mistni po globalni Uroven. Dllezitym vystupem
konference by proto mély byt navrhy konkrétnich
iniciativ pro uplatiovani udrzitelného rozvoje, za-
lozené na spolupraci a partnerstvi riznych skupin
ve spole¢nosti.

Mnozstvi pfispévkd pfednesenych zejména
v ramci pracovni skupiny Local/Regional sveédci
o tom, Ze se fadé skupin a organizaci z daného re-
gionu, zejména na mistni a regionalni urovni, v up-
lynulém desetileti podafilo ,prolomit ledy”
a s vyuzitim ¢asto limitovanych prostiedk( prosadit
vyznamny aspekt udrzitelného rozvoje ve své ko-
munité i v SirSim méfitku.

Mistni aktivity jsou velmi nadéjné a nijak je nes-
nizuje fakt, ze v narodnim & mezinarodnim (viseg-
radskému méfitku) je pokrok k udrzitelnému rozvoji
limitovan fadou zasadnich bariér. Pfispévky autord,
ktefi se zaméfili na Uspésnost naplfiovani udrzitel-
ného rozvoje na mezindrodni (visegradské)
a narodni urovni jsou soustfedéné do uvodnich
kapitol sborniku. Vyplyva z nich, ze zemé Visegradu
se Casto potykaji s velmi podobnymi problémy
a hlavni motiv k jejich pfekonani je v poslednich
letech spolecny: vstup do Evropské unie. Jak upo-
zoriuje nékolik autorll, splnéni naroénych pod-
minek vstupu nemusi automaticky znamenat pokrok

k udrzitelnému rozvoji. Rozvoj evropské patnactky
ma fadu neudrzitelnych rysa (individualni doprava,
urbanizace, zemédélstvi atd.).

O to dillezitéjsi jsou podle naSeho nazoru téma-
ta, kterd v prispévcich zaznivala opakované a ktera
nasvédcuji tomu, ze v nékolika ohledech mize
visegraddsky region jit Evropské unii pfikladem.
Uchovani nékterych regionalnich specifik a jejich
prosazeni v spole¢né Evropé mizeme povazovat za
jeden z hlavnich cilll budouci spoluprace téchto ¢tyf
stfedoevropskych zemi.

Prvnim z nich je ekologické (organické)
zemeédélstvi, jehoz vyznam a objem produkce ve
vSech zemich V4 narlsta, jak pfesvédcivé doklada
nékolik pfispévkld pfednesenych na konferenci.
Domnivame se, ze v dobé ,nemoci Silenych krav*,
nadprodukce zemédélskych produktll v zemich EU
a nereformované Spoleéné zemédélské politiky
(Common Agricultural Policy) mdze byt pravé eko-
logické zemédélstvi vyznamnym pfipévkem zemi V4
k udrziteInému rozvoji rozSifené Evropské unie.

DalSim frekventovanym tématem je relativné
vysokd Uroven biodiversity v rozsahlych a za-
chovalych pfirodnich &i pfirodé blizkych oblastech
zemi V4. Jmenujme napf. oblast Karpat, vychodniho
Polska a Madarska ¢i pohofi Sumavy v Ceské re-
publice. ,Zakonzervovani“ a izolace téchto oblasti
v dobé& komunismu vedlo na jedné strané k eko-
nomické stagnaci, ale na druhou stranu pfineslo vi-
tany ,side effect”: pfirodu malo dotéenou ¢lovékem.
Environmentalné a socialné Setrny (t.udrzitelny)
rozvoj téchto oblasti by se mohl stat modelem ne-
jenom pro zemé V4, ale celou Evropu, v jejiz za-
padni a jizni ¢asti bychom podobné pfirodni regiony
hledali jen téZko.

MnozZstvi autorll se vénovalo nepominutelnému
pfedpokladu transformace k udrzitelnému rozvoji —
vychové, vzdélavani a zvySovani ekologického
povédomi, €i v Sir§im slova smyslu otazce lidskych
hodnot. O vyznamu této otazky panuje shoda,
o prostfedcich a moznostech zmény soufasného
utilitarniho a technicistniho paradigmatu Ize vést
dlouhé diskuse. Rozmanitost pfistupl naznacuje
i pfislusna kapitola sborniku z konference nazvana
~Awareness®, kde vedle sebe nalezneme natolik
odliSnda vychodiska, jako kfestanské na jedné
strané a ekofeministické na druhé. Pfesvéd&enim
editor(l tohoto sborniku je, Ze pouze neideologicka
a nedogmaticka diskuse zastancl( rlznych na-
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zorovych proudll mlze pfinést zadouci obrat.
Udrzitelna spole€nost by proto mimo jiné méla byt
i spoleCnosti respektujici hodnoty, ktera sama
nevytvofila. Véfime, ze konference byla drobnym
prispévkem k této diskusi.

Nazorovy obrat spoleénosti a zména stavajicich
hodnot jsou kliCové (a ¢asto opomijené) otazky.

Autofi celkem tfinacti pfispévkld promysli ,prak-
tickou“ ¢&i institucionalni rovinu transformace
k udrzitelnosti — rovinu politik, strategii, nastroju
apod. Z uvedenych pfispévkl jasné vyplyva, Ze té-
mata jako ekologicka danova reforma, CistSi pro-
dukce, dobrovolné dohody, ndarodni strategie
udrzitelného rozvoje ¢&i aplikace principd udrzitel-
nosti do Uzemniho rozvoje jiz davno nejsou pouze
pfedmétem odbornych teoretickych diskusi. Autofi
téchto prispévkl se v zavéreéné diskusi shodli, Zze
k jejich dlislednéjsimu prosazeni do politické
agendy visegradskych statl bohuzel ¢asto brani
nedostatek politické vile.

Dodejme, Ze hlavni ,politicky” vystup konference
Visegrad Agenda 21 — Deklarace obcanskych
skupin V4 zemi pro WSSD - tzv. Prazska iniciativa
— je daslednym pfipomenutim vySe zminovanych té-
mat. Deklarace obsahuje i mnozstvi dalSich do-
poruceni souvisejicich s prosazovanim udrzitelného
rozvoje na globalni i visegradské Urovni.
Konsensualni a mezinarodni charakter deklarace
dava nadéji, ze pfispéje k zviditelnéni Visegradskeé
skupiny na mezinarodnim foru, ale i k lepSimu pfijeti
udrzitelného rozvoje v jednotlivych zemich sig-
natart deklarace.

O tom, ze vyznam udrzitelného rozvoje a viseg-
radské spoluprace roste, svédCi letmy pohled na
seznam autord zdravic konference. Vedle jiZ zmiro-
vaného prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla

zde nalezneme Andrzeje Krawczyka, velvyslance
Polska v Ceské republice a Matjaze Puce, chargé
d’ affairs Slovinska. Konferenci podpofili i dalsi vyz-
namné osobnosti politického, kulturniho a védeck-
ého Zivota zemi Visegradu — Jan Kasl, primator
Prahy, Ivan Wilhelm, rektor nejstarSi stfedoevrop-
ské university — Karlovy University, svétové uzna-
vany spisovatel lvan Klima, dale Toma$ Halik,
vynikajici pfedstavitel multinabozenského a multi-
kulturniho dialogu, vyznaény ¢esky sociolog a poli-
tolog Ivan Gabal a v neposledni fadé Urban
Rusnak, feditel Interantional Visegrad Fund,
hlavniho sponzora konference a mnoha dalSich
spoleénych visegradskych projekt(.

Nézev projektu: ,Visegrad Agenda 21 -
Transition from a Centrally Planned Economy to
a Sustainable Society?*

Kordinator projektu: Ustav pro ekopolitiku, 0.p.s.

Partnefi projektu: Ustav pro trvale udrzitelny
rozvoj (VarSava, Polsko), Centrum pro Zzivotni
prostfedi (Budapest, Madarsko) a Spole€nost pro
trvale udrzitelny zivot (Bratislava, Slovensko)

Hlavni vystupy projektu: 3 narodni zpravy
v narodnich jazycich o uplatiiovani Agendy 21,
1 souhrnna regionalni zprava (za visegradsky re-
gion), sbornik pfispévkd z konference, deklarace
sPrazska iniciativa pro Svétovy Summit o udrzitel-
ném rozvoji“ (Prague Initiative for World Summit on
Sustainable Development)

Podrobné informace k projektu, elektronické
verze publikaci a dokumentd: www stranky projektu
na adrese http://www.rio10.org.

) Viktor Trebicky
Ustav pro ekopolitiku, o.p.s.

Prazska iniciativa pro Svétovy Summit o udrzitelnym rozvoji

(Deklarace obclanskych skupin ze zemi Vise-
gradu pro Svétovy summit o udrZitelném rozvoji,
ktera byla pfijata na zavér konference
,Visegradskda Agenda 21° 6.4. 2002 v Praze.
Iniciativa vyjadfuje stanovisko priblizné 90 ucast-
nika této konference, reprezentujicich Sirokou
paletu NGO, akademickych instituci, soukromé
sféry a verejné spravy).

Od Konference OSN o zivotnim prostfedi
a rozvoji uplynulo jiz deset let. BEéhem tohoto ob-
dobi nastalo v Ceské republice, Madarsku, Polsku
a Slovensku (zemé& Visegradské skupiny) mnoho
vyznamnych politickych, ekonomickych a socialnich

zmén. Pokud jde o kvalitu zivotniho prostfedi,
doséahl region viditelného pokroku v efektivité vyuzi-
vani pfirodnich zdrojl, snizovani emisi a pfipravé in-
stitucionalniho a pravniho ramce.

Daleko menS$ich uspéchd bylo vSak v zemich
Visegradské skupiny (obdobné jako v dalSich
zemich svéta) dosazeno z hlediska uplathovani
udrzitelného rozvoje. Zemé Visegradské skupiny
nesou spole¢né odpovédnost za budouci vyvoj na
planeté Zemi a preji si aktivné pfispivat ke globalni-
mu usili o prosazeni mysSlenek udrzitelného rozvoje.
Prazska iniciativa podporuje pozitivni zménu
v §ir§im mezinarodnim ramci.



My, ucastnici konference ,Visegradska Agenda
21 ktera se konala v Praze ve dnech
2. - 4. dubna 2002,

§ obavajice se vlazného pfistupu mezindrodniho
spoleéenstvi k prosazovani principll udrzitelného
rozvoje,

§ uvédomujice si, Ze zména lidskych hodnot, os-

vedoucimi ke zméné chovani,

§ jsouce prfesvédcCeni o nezbytnosti zmény
naseho zivotniho stylu, zejména vzorcl vyroby
a spotreby,

§ berouce v Uvahu, ze blahobyt lidstva nelze re-
dukovat pouze na hmotnou spotfebu,

§ uvédomuijice si, ze k dosazeni udrzitelnosti je
potfeba meziodvétvového, multidisciplinarniho
pfistupu,

§ potvrzujice pravo kazdé, i nenarozené lidské
bytosti na zdravé Zivotni prostredi,

§ berouce v Uvahu, ze ochrana a upeviovani
systémd umozniujicich Zivot na Zemi je nejdi-

ného i budouciho rozvoje,

§ uvédomujice si, Ze spotfeba pfirodnich zdroju
v nasich zemich prekrocila udrzitelnou miru,

§ berouce v uvahu, Ze udrzitelnost, zejména
globalni socialni spravedinost a udrzitelnd vyroba
a spotfeba jsou kli€ovymi prvky ve vztazich Severu
a Jihu, a

§ uvédomujice si, ze proces globalizace a jeho
vysledky znamenaji vyzvu, ktera vyzaduje koordi-
novanou ¢innost,

navrhujeme nasledujici:

Na globalni urovni:

1. Sdilet nosnou kapacitu Zemé (z hlediska
pfirodnich zdroji a znecisténi) spravedlivé mezi
generacemi a lidmi. Dodrzovat stejny pfistup na re-
gionalni, narodni a mistni urovni.

2. Zavést posuzovani vlivl na udrzitelnost rozvo-
je jako nastroj pro kazdou uroven rozhodovaciho
procesu, véetné planovani a financnich rozhodnuti.
Vychazime z toho, ze neni mozné od sebe oddélo-
vat ekonomicka, socialni a environmentalni hlediska
rozvoje.
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3. Posilit snahy vlad o implementaci mezinarod-
nich umluv a dohod v oblasti zivotniho prostredi
jako prvni krok k nové globdlni etice udrzitelného
rozvoje.

4. Zavést mechanismy zajistujici dodrzovani,
prosazovani a zprostfedkovani mezinarodniho pra-
va zivotniho prostfedi a ustanovit mezinarodni tri-
bundl pro zivotni prostfedi, ktery by se zabyval
poruSovanim norem prava zivotniho prostfedi a za-
jistil by objektivni odpovédnost za Skody na zivotnim
prostredi.

5. Trvat na tom, aby nadnérodni spole¢nosti do-
drzovaly pravidla odpovédnosti v environmentalni,
socialni, kulturni a ekonomické oblasti ve vSech
zemich jejich pusobeni.

6. Sdilet spravedlivéji naklady na ochranu a za-
chovani globalnich environmentalnich sluzeb, ob-
dobné, jako sdilime vynosy z téchto sluzeb.

7. Vyzvat zemé s nejvétSim vlivem na globalni
zivotni prostfedi, aby si uvédomily svoji zvlastni
odpovédnost za Zemi.

8. Prosadit opatfeni ke stabilizaci globalniho
hospodarstvi a jeho kapitalovych tokd (Tobinova
dan, systém kapitalovych rezerv, atd.) a tim
zabranit ménovym, finan¢nim a ekonomickym
krizim, jaké se vyskytly ve druhé poloviné de-
vadesatych let 20. stoleti.

9. Upozornit rozvinuté zemé na jejich zavazek
poskytnout oficialni rozvojovou pomoc (ve vysSi
0,7% HDP), ktery pfijaly v roce 1992 na
Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoiji.
Trvat na pravidelném zvefejfiovani vladnich udajl
o této pomoci.

10. Zavést integrovany management zdrojl
(k zamezeni vysychani krajiny, k obnové hydrologi-
ckého cyklu na kontinentech a k zamezeni odnimani
pudy jejimu plvodnimu ucelu — produkci potravin).

Na Visegradské urovni:

11. Posilit pozici udrzitelného rozvoje v politic-
kém programu Visegradské skupiny.

12. Zachovat a dale rozvijet pozitivni aspekty
souCasnych podminek Visegradské skupiny
v prlibéhu celého procesu vstupu do Evropské unie
— tj. napf. rozvinuté systémy vefejné dopravy, méné
Skodlivé tradiéni zemédélstvi, plvodni femesla,

pfirodniho a kulturniho dédictvi.
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13. Prosadit environmentalni, vynosové neutral-
ni fiskalni reformu jako zékladni ekonomicky nastroj
pfechodu k udrzitelnosti zaloZzeny na internalizaci
negativnich externalit.

14. Zasadit se 0 10% snizeni dané z pfijmu pfi
soucasném 10% navySeni dané z vyuzivani pfirod-
nich zdrojd do deseti let.

15. Podpofit rust efektivity prostfednictvim za-
vadéni CcCistS§i produkce a nasledné investovat
usetfené finance do pfirodnich a lidskych zdroj.

16. Rozvijet zdravé a transparentni trzni
prostiedi eliminaci téch dotaci, které plsobi
nepfiznivé na zivotni prostfedi (zejména v oblasti
energetiky a dopravy) do roku 2010 (urcit tyto
dotace do roku 2005).

17. Prosazovat trzné orientované nastroje
ochrany zivotniho prostiedi (napfiklad dobrovolné
dohody nebo obchodovatelna emisni povoleni).

18. Zavést kvantitativni cile a pravidelné posuzo-
vani pokroku smérem k udrzitelnosti s vyuzitim in-
dikator(i udrzitelného rozvoje.

19. Podporovat spolupraci v ramci pfirodnich
celkd, jako jsou Karpaty a povodi feky Dunaj, stejné
jako preshrani¢ni spolupraci v ramci povodi fek,
jako je Morava, Odra, Poprad, Tisa nebo Ipel.

20. Na regiondlni urovni posilit nezavislost na
vnéjSich zdrojich, zejména v zemédélské a energet-
ické produkci.

21. Zvysit do roku 2010 podil obnovitelnych
zdroju na produkci energie minimalné o 10 %
a prosazovat Uspory energie.

22. Uvédomit si dulezitost regionalniho rozvoje,
ktery snizuje rozdily mezi regiony, vytvafi pracovni
prilezitosti podporujici udrzitelny rozvoj a ekologick-
ou ucinnost. Vyuzit strukturalni a kohezni fondy
Evropské unie uréené zemim Visegradu k podpofe
udrzitelného rozvoje na regionalni drovni.

23. Prosadit reformu Skolstvi zaméfenou na
obecné uznavané principy udrzitelného rozvoje
a nezbytné schopnosti (jako kritické a systematické
mysleni, feSeni problémi, schopnost spoluprace
a zodpovédného rozhodovani).

24. Vlyzvat cirkve a ostatni moralni autority, aby
pfispély k budovani hodnotového systému slucitel-
ného s principy udrzitelnosti.

25. Na mistni urovni posilit multisektoralni,
pfeshraniéni partnerstvi mezi neziskovymi organi-
zacemi, akademickymi institucemi, obchodnim sek-

torem a obcemi k zavaddéni Agendy 21. Rozsifit sité
a zlepsit vyménu informaci tykajich se pozitivnich
pfikladl implementace Agendy 21.

26. Hrat aktivni ulohu ve vymezovani standard
mezinarodnich vyzkumnich siti. Sifit nejlepsi pfikla-
dy z praxe udrzitelného rozvoje.

Kromé vysSe uvedenych principl a pfistupd po-
vazujeme za dulezité nasledujici:

27. Podporovat mistni obéanské akéni skupiny,
partnerstvi mezi komunitami a kooperativni pfistupy
a tim posilovat obganskou spole€nost. Jasnymi
pravnimi normami a pfiméfenym $kolenim Gfednikd
rozvijet pfilezitosti pro ucast vefejnosti na
rozhodovani.

28. Zménit pfistupy k vychové a zpUlsoby Sifeni
informaci se zaméfenim na vyuovani vedouci
k udrzitelnému zpUsobu Zivota, uvazlivé spotfebé
(pfikladem muze byt pokles spotfeby ZivociSnych
produktd, ktery by mél velmi pozitivni a rozsahlé
dasledky) a na uctu ke vSemu zivému. Zaméfit vlad-
ni politiku a osvétové programy udrzitelnosti na
Skoleni relevantnich skupin (napf. ucitelé/Sko-
litelé/statni ufednici/knézi/aktivisté NNO/novinafi
atd.).

29. Podpofit obnovu krajiny restrukturalizaci ex-
istujicich pracovnich pfilezitosti, vytvafenim novych
mist, prosazovanim technologii pfiméfenych dané-
mu mistu a rozvijenim environmentalné, socialné
a ekonomicky pfijatelné infrastruktury. Uzemni
planovani a linearni infrastruktura by nemély vést
k dalsi fragmentaci pfirodnich a zemédélskych
celkd.

30. Pfijmout zvlastni pravni a finan¢ni opatieni
k zastaveni neregulovaného rlstu mést a k vyuziti
starych pramyslovych a jinych nevyuzivanych ploch
(tzv. brownfields) pro novy rozvoj. Zvysit podil ze-
lenych ploch ve méstech.

My, autofi PraZské iniciativy, jsme pripraveni
pfispivat k prosazovani vyse uvedenych cild.

Praha, 6. duben 2002
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Voda

BAT je provadéni téchto opatrent:

o CiSténi staji vysokotlakymi CistiCi (napf. tzv. wapkami)
po kazdém turnusu. Vzhledem k tomu, ze pouzita voda
zfedi kejdu, je nezbytné najit spravny pomér mezi co ne-
jniz8i spotfebou vody a co nejvyssi Cistotou.

e pravidelné sefizovani napajecek

e méfeni spotfeby vody

¢ identifikace a odstranéni Unik{ vody

Energie

BAT je pouziti téchto opatfeni:

e aplikace pfirozeného vétrani tam, kde je to mozné

e pouziti vétrak( s nizkou spotfebou energie

e pouze skute¢né nezbytné naddimenzovani instalo-
vaného vykonu ventilace

e predchazeni ucpavani ventilace dostate¢nym
¢isténim a udrzbou

e vyuziti Uspornych zdroju svétla — zafivek, kompakt-
nich zafivek atp.

Skladovani hnoje / kejdy
Hnojiste:
BAT je:
e skladovani €erstvého hnoje na betonovych plochach

o umisténi hnojist tak, aby neobtézovala zapachem
citlivé receptory (mimo obytné zény, na zavétrné strané
staji atd.)

Nadrze na kejdu:
BAT pro nadzemni nadrze

¢ kejda je michana pouze bezprostfedné pfed odcer-
panim z nadrze

e nové nadrze musi svou konstrukci umoziovat zakryti

e zakryti novych i existujicich nadrzi stanovou kon-
strukei, miize byt pouzito i plovouci zakryti

EIA » 2002 « ¢. 3

BAT pro laguny (zemni nadrze):

e mohou byt budovany pouze tam, kde to umoznuiji
pfiznivé geologické podminky (nepropustné podlozi), pfed
jejich vystavbou se musi provést geologicky prizkum

e musi mit dostateCny volny zachytny prostor na
deStovou vodu, aby nedoSlo k pfeplnéni pfi pfivalovych
srazkach pokud nejsou zakryté

e zakryti plovouci nebo zavéSenou fdlii (UV—stabilni)
u lagun s objemem nad 2000 m? .

Zpracovani a uprava hnoje/kejdy
na farmé

BAT je:

e mechanickd separace praseCi kejdy s naslednym
kompostovanim pevné nebo kapalné frakce

e anaerobni fermentace (mezofilni proces bez pfistupu
vzduchu) a vyuziti produkované energie (vyroba bioplynu)

Hnojeni - aplikace do pudy

BAT je:

e sledovani obsahu Zivin v pldé a tomu pfizplisobené
hnojeni

e zpracovani a dodrzovani planu hnojeni, zviasté pak
vybér vhodnych ploch a spravné nacasovani hnojeni

Intenzivni chov a vykrm dribeze
Techniky krmeni

Cilem technik uvedenych v této podkapitole je zvysit
konverzi Zivin obsazenych v krmivu a snizit tak emise téch-
to Zzivin (pfedevSim dusiku a fosforu) prostrednictvim
exkrementu do Zivotniho prostiedi, kde mohou mit velmi
negativni vliv.

Jako BAT byly doporuCeny fazova vyziva, vyziva za-
loZena na snadno stravitelnych krmivech, pouziti doplfku
s obsahem aminokyselin pro snizeni obsahu bilkovin v kr-
mivu, pouziti doplfikdl s obsahem fytaz pro snizeni obsahu
fosforu v krmivu atd. Tak muze byt dosazeno snizeni
celkového obsahu bilkovin v krmivu 0 1-2 % a celkového
obsahu fosforu v krmivu 0 0.05-0.1 %.

pokojeny fyziologické pozadavky zvifat)

Strucny navrh obsahu surového proteinu v krmivu pro dribez spliujici pozadavky BAT
(pfi doplInéni odpovidajicich aminokyselin (lysin, methionin, threonin, tryptofan) tak, aby byly us-

Kategorie Faze Obsah surového proteinu (v % hmotnosti krmiva)

Brojlefi Startovaci 20-22 %
Rustova 19-21 %
Finalni 18-20 %
Kraty do 4 tydn( 24-27 %
5-8 tydnli 22-24 %
9-12 tydnu 19-21 %
nad 13 tydn( 16-19 %
nad 16 tydn( 14-17 %

Nosnice 18-40 tydnu 15.5-16.5 %

nad 40 tydn( 14.5-15.5 %
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Emise do ovzdusi ze staji

Zde experti konstatovali, Ze hlavni vliv na vybér tech-
nologie ustajeni budou mit pozadavky Smérnice 99/74/EC
0 ustdjeni nosnic. V souladu s touto smérnici bude za-
kazano pouziti klasickych kleci. O vlivech ostatnich tech-
nologii na zivotni prostfedi bude rozhodnuto na zakladé
vysledk( probihajicich studi.

Voda

BAT je provadéni téchto opatreni:

o GiSténi stdji vysokotlakymi CistiCi (napf. tzv. wapkami)
po kazdém turnusu. Vzhledem k tomu, ze pouzita voda
zfedi kejdu, je nezbytné najit spravny pomeér mezi co ne-
jnizsi spotfebou vody a co nejvyssi Cistotou

e pravidelné sefizovani napajecek

e méreni spotfeby vody

o identifikace a odstranéni tnikd vody

Energie

BAT je pouziti téchto opatfeni:

o tepelnd izolace budov v oblastech s vyskytem niz-
kych venkovnich teplot (U value 0,4/m?°C nebo lepsi)

e pouziti vyhfivani i rekuperace tepla spolu se
susenim hnoje

o vétrani staji pouze na Urovni nezbytné pro zdravi zvitat

¢ automaticka regulace otacek ventilator(i

e pouziti vétrak(l s nizkou spotfebou energie

e pouze skuteCné nezbytné naddimenzovani instalo-

vaného vykonu ventilace — optimalni vyuziti vykonu ventila-
tord

e predchazeni ucpavani ventilace dostateCnym
¢isténim a udrzbou

e vyuziti Uspornych zdroju svétla — zafivek, kompakt-
nich zarivek atp.

Skladovani hnoje

Pokud je skladovan suchy hndj, je BAT skladovat ho
v zastfeSeném skladu s nepropustnou podlahou a vy-
hovuijici ventilaci.

V kazdém pfipadé ma byt hnij skladovan na misté
vzdaleném od citlivych receptorli (mimo obytné zény atp.)

Zpracovani hnoje na farmé
Pro zpracovani dribeziho trusu je jako BAT navrzeno:
o kompostovani
e anaerobni fermentace

Hnojeni — aplikace do pudy

BAT je:

e sledovani obsahu Zivin v plidé a tomu pfizplsobené
hnojeni

e zpracovani a dodrzovani planu hnojeni, zviasté pak
vybér vhodnych ploch a spravné na¢asovani hnojeni

Pro v8echny vySe uvedené popisy BAT plati, ze
v kone¢ném navrhu BREF, ktery by mél byt hotov na kon-
ci tohoto nebo v prvni poloviné pfistiho roku, mohou byt ty-
to popisy pozménény, vypustény nebo naopak nové BAT
doplnény. Kromé toho i po schvaleni BREF se samozfe-
jmé pocitd s tim, Ze tento dokument bude muset byt
v zavislosti na védeckotechnickém rozvoji novelizovan.

Zavérem lze vySe uvedené shrnout asi takto:

integrovand prevence a omezovani zneCisténi je novy
pristup, ktery ovSem vychazi ze znamych a ovéfenych prin-
cipu. Ti farmafi, ktefi dbaji na dodrzovani pravnich predpist,
obecnych zésad spravné zemeédgélské praxe, na dobré
vyuziti krmiv, vody a energie a na maximalni ohleduplnost
k Zivotnimu prostfedi nebudou mit s uzdkonénim tohoto pfis-
tupu Zadné problémy a bude pro né predstavovat pouze
pomérné kratkou administrativni proceduru a naklady v max.
vySi nékolika desitek tisic korun. Naopak ti provozovatelé,
ktefi maji sva zafizeni ve Spatném technickém stavu nebo je
provozuji v rozporu s pravnimi predpisy &i provoznimi pravid-
ly, mohou mit se spinénim poZadavkd zakona o integrované
prevenci velké potize a mohou byt postihovani pomérné
nepfijemnymi sankcemi. To povede k selekci podniku vykon-
nych a téch ostatnich, ¢imz se vyrazné posili postaveni pro-
gresivnich a moderné vedenych vyrobnich podniki na
Ceském trhu, zvysi konkurenceschopnost vSech Geskych
podnikdl v podminkach jednotného vnitfniho trhu EU a vyz-
namné se zlepsi ochrana zivotniho prostredi jako celku.

Ing. Jifi Jungr
odd. IPPC MZP a &len TWG
e-mail: jungr@env.cz

Strucny navrh celkového obsahu fosforu v krmivu pro driibez splnujici pozadavky BAT (pfi do-
plnéni fytazy tak, aby byly uspokojeny fyziologické pozadavky zvirat)
Kategorie Faze Obsah fosforu (v % hmotnosti krmiva)
Brojlefi Startovaci 0.65-0.75 %
Rustova 0.60-0.70 %
Finalni 0.57-0.67 %
Kraty do 4 tydni 1.00-1.10 %
5-8 tydnu 0.95-1.05 %
9-12 tydnu 0.85-0.95 %
nad 13 tydnd 0.80-0.90 %
nad 16 tydn( 0.75-0.85 %
Nosnice 18-40 tydnu 0.45-0.55 %
nad 40 tydn( 0.41-0.51 %
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Posouzeni nulové varianty JE Temelin
podle protokolu z Melku

prof. Ing. Josef Riha, DrSc.

Dne 12. 12. 2000 byla v Melku podepsédna dohoda
0 dobrovolném a nadstandardnim ,Posouzeni viivd
Jaderné elektrarny Temelin na Zivotni prostfedi. Dohoda
byla soucasti Protokolu z jednani mezi eskou a rakousk-
ou viadou za ucasti pfedsedy viady Milose Zemana,
spolkového kancléfe Wolfganga Schiissela a komisare
Evropské komise Giintera Verheugena. Instituciondlni
a metodické zajisténi praci bylo ddno usnesenim viddy CR
C.65 ze dne 17. 1. 2001, kterym byla ustanovena a jmen-
ovdna ctyrclenna ,Komise pro posouzeni viivii Jaderné
elektrarny Temelin“. Jednim z ¢lenu byl autor tohoto ¢lanku
z titulu opravnéni soudniho znalce pro proces EIA
s celostdtni pusobnosti. Zaroveri byl vytvoren docasny
sekretariat Vladni komise.

Nasledujici prispévek je vénovan definici nulové vari-
anty a zplsobu provedeni multikriteridni analyzy.

V historii formalni existence a provadéni procesu EIA
se pragmaticky jednalo o vrcholny typ podobné prace
uskuteénény na Gzemi CR a za mezinarodni Gcasti ex-
pert(l. Striktni poZadavek rakouské strany znamenal
posouzeni 220 vyznamnych polozek v ramci sedmi
stanovenych okruht. Prace Komise byla zahajena dnem
17.1.2001, neformalné uzavfena vefejnym slySenim dne
26. 6. 2001 ve Vidni a pisemnym Stanoviskem pro sig-
natafe uvedené mezinérodni dohody ze dne 15. 7. 2001.
Kauza byla ukonéena v Bruselu 29. 11. 2001 podpisem
dokumentu ,Zavéry Melkského procesu a nasledna
opatreni*.

Prace v Komisi probihaly podle bé&znych uzanci.
Jednotlivé kroky a etapy vyplyvaji z pfehledné tab. 1. Po
vypracovani a uvefejnéni Zpravy obdrzela Komise
pfipominky’, které byly pisemné zodpovézeny v kone¢ném
Stanovisku Komise.

Nasleduijici pfispévek glosuje ¢ast poznatk( ziskanych
z posouzeni komplexniho vlivu elektrarny na zivotni
prostredi.

Souhrnné hodnoceni bylo provedeno metodami, které
jsou bézné uplathovany v multikriterialni rozhodovaci
analyze. Jejich cilem bylo dospét k ur€ittmu zplsobu
oznamkovani elektrarny, které by bylo (v souladu
s pozadavky procesu EIA) srozumitelné pro vefejnost. Pro
posouzeni byly zvoleny dva nezavislé metodické pfistupy.
PfedevSim byla pouZita metoda ,Verbdlné-numerické
stupnice s vaZenymi praméry, umoznujici prihledné
oznamkovani jednotlivych posuzovanych okruh s riiznym
poctem definovanych kli¢ovych problémd. Tato metoda je
vhodna pro komunikaci s laickou vefejnosti. Pro tento ucel
byla definovana referenéni pétistupriova verbalné numer-
icka stupnice pro posouzeni potenciélniho viivu JE Temelin

Clenové Vladni komise pro posouzeni vlivii JE Temelin na Zivotni
prostredi pfi vefejném slySeni v Hofburgu — zleva: RNDr. Miroslav
Marti§, CSc., RNDr. Milan Machfiéek, RNDr. Jifi Hanzli¢ek,
prof. Ing. Josef Riha, DrSc.
na zivotni prostfedi v relativnich jednotkach [RJ] ve smys-
lu nepFimé zavislosti ve prospéch kvality ZP podle zasady
,Cim vy8si —> tim horsil“ Druhd metoda ,FUZZY logiky
a verbalnich vyrokd FL-VV*“ aplikovala teorii mlhavych
mnozin. Ziskany vystup kontroloval spravnost vysledk(
metody prvni. Pomoci prvni metody byly navic posuzovany
dva scénare, jednak pro rovnocenny vyznam posuzo-
vanych okruhtl (scénaf hodnoceni A), jednak pro jejich
diferencovanou vyznamnost (scénaf hodnoceni B). Tato
vyznamnost, neboli vaha, byla stanovena standardni
metodou podle D. Fullera, podrobnéji viz [2], [3], [4], ktera

je domacim odbornikim zndma.

Komparativni analyza byla feSena metodou postup-
nych krokd, jak naznaCuje souhrnny vysledek v tab. 2,
ktera se stala kli¢ovym dokumentem pro vefejné slySeni, tj.:

e pro kazdy posuzovany okruh byly identifikovany
Klicové problémy, viz sloupec 3;

e v ramci okruhu byl uréen procentudlni podil vyznam-
nosti definovanych kli¢ovych problémd ve smyslu vzajem-
né relativni dlleZitosti a na zakladé shody expertl byla
provedena klasifikace potencialniho impaktu podle refer-
encni stupnice, viz sloupce 4 a 5;

e vysledny kvalitativni multiplikator P; charakterizujici
potencialni impakt na posuzovany okruh byl vypoditan jako
aritmeticky priimér kliovych problémd, viz sloupec 6;

e kazdému okruhu byla pfisouzena individualni vaha
w;, viz hodnoty normalizovanych vah w™, sloupec 7.

Z provedené komparativni analyzy potencialniho vlivu
posuzovanych okruh( viivu JE Temelin na zivotni prostfedi
vyplyva, Ze v ramci scénare (A) je nejméné pfiznivé hod-
nocen vliv na pfirodu a krajinu (tj. okruh Os). Naopak v ram-
ci daného souboru je nejlépe hodnoceno hledisko

' Komisi bylo dorugeno celkem 322 dopisi s 2381 podpisy. Na vefejném slyseni 25. 4. 2001 v C.Budgjovicich bylo prezentovano 67
pfipominek; obdobné 26. 6. 2001 ve Vidni byly béhem Sestihodinové rozpravy zodpovézeny dotazy a relevantni pfipominky obsazené v rak-
ouském dokumentu ,Gesamt-UVP Temelin“ (Umweltbundesamt Wien, Juni 2001). Souhrn glosovanych odpovédi tvofi pfilohu Stanoviska

Komise pfedaného signatarim Protokolu v Melku.
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mozného vlivu na hydrologii (tj. okruh O:z), nasledovany
vlivem na ovzdusi a klima (tj. okruh O1). Nicméné expertni
nazor ¢lenll Komise uvazil neopominutelny vyznam
mozného vzniku havarii (okruh Or), coz je zakddovano
v nejvySSi prifazené vaze tomuto okruhu posuzovani
v ramci scénare (B). Tato skuteCnost je zietelné vyjadiena
jako sloupec ,fady 2“ na obr. 1 (viz nejvysSi hodnota nor-
malizované klasifikace impaktu 0,56), ¢imz pfekonava ne-
jméné pfiznivou hodnotu pfifazenou vazenému vlivu na
pfirodu a krajinu (hodnota 0,54). Pro okruhy posouzenych
vliv(i na pidu a horninové prostfedi (okruh Os) a produko-
vanych odpadd (okruh Qs) se naopak nazor expertl
shoduje na niz&i relativni vaze. S vyjimkou uvedenych
skuteCnosti jsou vysledky provedené analyzy pro oba
scénére vzéjemné srovnatelné.

Zjidténé vysledky zavérec¢ného porovnani posuzo-
vanych okruh( byly kontrolovany nezavisle metodou FL-
VV. Redeni se opira o katalog verbalnich vyrokd (terma)
a o vysledek expertniho hodnoceni ¢lent Komise. Pomoci
lingvistického nastroje, tj. slovnich vyrokl z tabulky fuzzy
bylo ukolem otestovat miru negativniho vlivu pro kazdy po-
suzovany okruh. Jak je uvedeno v zavéru Zpravy [1], ob-
drzené vysledky podle dvou nezavislych metod se vza-
jemné podporuiji.

Uvedeny postup umoznil prezentovat vyslednou
znamku 2,506, kterou Komise udélila potencialnimu
souhrnnému vlivu JETE na Zzivotni prostfedi?; znamka vy-
jadfuje vazené skdre za soubor sedmi posuzovanych
okruh(. Pfitom jednotlivé kliGové problémy uvnitf posuzo-
vanych okruh(l obdrzely klasifikaci v plném rozsahu péti-
bodové stupnice, tj. od znamky 1 (nejmensi potencialni
vliv) az po znamku 5 (nejvétsi potencialni vliv). Tak napf.
klicovy problém ekologického vlivu elektrarny na lesni
porosty a zemédeélské kultury byl posouzen jako zaned-
batelny — tj. stupném 1, a naopak mira dopadu na krajinny
raz byla hodnocena jako nepfijatelné — tj. stupném 5.

Na zakladé dvou nezavislych metodickych postupl je
vliv JE Temelin na Zivotni prostiedi hodnocen jako
nizky, nevyrazny a pfijatelny. Jde o povinné vyrazové

termy z katalogu pouZzité metody FL-VV, kterym je
pfisouzen hodnotovy kéd. Rozhodné nejde o libovolné
priviastky.

Dohoda z Melku a proces posuzovani vlivi Jaderné
elektrarny Temelin na Zivotni prostfedi vyvolal dodatecné —
na zakladé pozadavku rakouskeé strany® — posouzeni tzv.
»nulové varianty“. VSeobecna vyjimecnost kauzy JE
Temelin, kde byl posuzovan vliv stavebné dokonceného
dila namisto projektového zaméru, potvrzuje neobvykly
zpUsob vykladu nulové varianty. Pro informaci uvedme, ze
za nulovou variantu se standardné poklada takovy pfipad,
kdy zamysSleny projekt neni realizovan. Mimofadny vyz-
nam a funkce nulové varianty v procesu EIA je nazna¢ena
v tab. 3. Takova varianta je zpravidla pokladana za hy-
potetickou a jeji vyznam spociva v ureni referenéni
urovné, od které se odecitaji klady a zapory navrhované
varianty reéiné.

Ani jedna ze standardné chapanych nulovych variant
v pfipadé elektrarny v Temeliné nebyla pouZita. PoCatecni
predstava predevSim laické vefejnosti a nékterych sdélo-
vacich prostfedku, Ze ma byt posouzena varianta totalni
likvidace stavby ve smyslu ,zelené louky”, byla v zarodku
vylouCena a objasnéna. Pfedmétem dodateéného
posouzeni expertll Viadni komise pro posouzeni viivii
JETE na Zivotni prostfedi byla varianta ,neuvedeni do
provozu a jejiho zakonzervovani* jako doplriujiciho refer-
encniho dokumentu k zdkladni zprave. Tato varianta byla
a je mediainé a v diplomatickém styku v dané kauze
nepfesné oznac¢ovana za variantu nulovou.

Varianta neuvedeni jaderné elektrarny do provozu a je-
jiho zakonzervovani vychazi z hypotetického predpokladu,
Ze tato elektrarna nespliiuje aktualni bezpecnostni kritéria
a ekologické pozadavky prevazujici v ¢lenskych zemich
EU. Stav ,,zakonzervovani“neni definovan v ¢eskeé legisla-
tivé ani v legislativé jinych zemi, respektive v mezinarod-
nich doporucenich. Realizace varianty neuvedeni jaderné
elektrarny do provozu a jejiho zakonzervovani by
z pravniho hlediska vyzadovala zménu soucasného
schvaleného stavu elektrarny a statni dozor — Statni urad

2 Mimo uvedeného hodnoceni bylo v souladu s béznou praxi procesu EIA formulovano doporuéeni , jehoz cilem je snizit miru nejistoty a stu-
pefi piijimaného rizika. Celkem 21 opatfeni se stalo pfedmétem naslednych zévazk( Melkského procesu podle usn.vl. CR &. 156 z 20. 2. 2002.

¢ Posouzeni bylo provedeno na zakladé spole¢ného prohlaseni ministri J.Kavana a W.Molterera ze dne 12. 5. 2001 v ramci napliiovani

Melkského procesu ¢lanku V.

Tab. 1 Pfehled vyznamnych pracovnich etap Komise pro posouzeni vlivii JE TEMELIN na Zivotni prostiedi

12.12.2000 Podepsani protokolu v Melku
17.1.2001 Usneseni viady CR &. 65 k navrhu institucionalniho a metodického zajisténi souhrnného
posouzeni vlivi Jaderné elektrarny Temelin na Zivotni prostredi
18. 1. 2001 Jmenovani ¢lent Komise pro posouzeni vlivi Jaderné elektrarny Temelin
24.1.2001 Ustavujici pracovni jednani ¢lenl a do¢asného sekretariatu Komise
13.2.2001 1. spole¢né zasedani Komise za pfitomnosti zahrani¢nich tc¢astnik(i v Praze,
tiskova konference
1. 3. 2001 2. spole¢né zasedani Komise za pfitomnosti zahrani¢nich uéastniki v Prihonicich
4.-5.4.2001 3. spole¢né zasedani Komise za pfitomnosti zahrani¢nich ucastnikd v Praze
10. 4. 2001 Dokonéeni a uvefejnéni Zpravy na internetu (www.mzv.cz)
11. 4. 2001 Tiskova konference k zavérim Zpravy
25. 4. 2001 Vefejné sly$eni v kulturnim domé Metropol, Ceské Budgjovice
12.5. 2001 Spoleéné prohlageni ministrii zahraniénich véci CR a Rakouska;
definovani a posouzeni nulové varianty
26. 6. 2001 Verejné slySeni v Redouten séle — Hofburg, Videri
15.7.2001 Predani Stanoviska Komise signatarim protokolu z Melku
28.11. 2001 Usneseni vlady CR ¢€.1278 ke Zpravé o pfipravé na jednani s Rakouskou
republikou o ukonéeni Melkského procesu
29. 11. 2001 Dokument ,Zavéry Melkského procesu a nasledna opatreni“ podepsany v Bruselu
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pro jadernou bezpecnost — by vydal rozhodnuti, které by
pravné definovalo stav ,zakonzervovani®, ij. definovalo ak-
tivity, které jsou na elektrarné povoleny a které jsou nutné
z hlediska jaderné bezpecénosti. Pfesna specifikace téchto
podminek v sou¢asném ¢asovém horizontu neni znama.
Zaroven l|ze predpokladat, ze po odstranéni pfipadnych
nedostatkll bude elektrarna uvedena opakované do
provozu (stav ,spousteni™).

Z hlediska technologického neznamena stav zakonz-
ervovani zadnou podstatnou zménu vici béznému tech-
nologickému stavu provoznich odstavek, jejichz délka se
podle rozsahu ¢innosti v nich provadénych mdze pohybo-
vat od nékolika tydnt az do mnoha mésicl (velka rekon-
strukce). V8echny dlleZité provozni a bezpecnostni sys-
témy musi byt udrzovany v provozuschopném stavu tak,
aby dosud vzniklé radioaktivni latky v pribéhu spousténi

EIA » 2002 « ¢. 3

byly spolehlivé chlazeny a bezpe¢né oddéleny od slozek
pfirodniho prostiedi.

Posouzeni dodate¢né vyzadané nulové varianty bylo
z&mérné provedeno na pozadi jiz posouzeného vlivu rediné
varianty (moznost komparativniho porovnani). Sedm posu-
zovanych okruhl a 25 Klicovych problém( bylo expertnim
zplsobem posouzeno metodou ekologické rozhodovaci
analyzy z hlediska odstaveni, neuvedeni a zakonzervovani
elektrarny s védomim, Ze provoz bude obnoven po odstra-
néni pfipadnych nedostatkdl ve smyslu aktualnich bezpe¢-
nostnich kriterii, pfevazuijicich v €lenskych statech EU.

Smyslem posouzeni bylo porovnat miru potencialniho
dopadu na zivotni prostiedi s dopadem varianty plného
zprovoznéni o vykonu 2000 MW. Posouzeni bylo v obou
pfipadech provedeno shodnym zpisobem na zakladé ax-
iomatické teorie kardinalniho uzitku MUT (Multiatribute

Tab. 2 Kli¢ové problémy posuzovanych okruht a jejich vzajemné posouzeni

> 13 |8 |8
= g8 |3 ?
© = 24 o}
S LE> S o o
s |e S ;cé ©
— | = = <
OKRUHY POSUZOVANI KLICOVY PROBLEM S2|-8|15% | S-
2a|8=z|8= =
SS[IRS|22 | w3
=_ |0 2| ©0 c c
So|83|2E| £
8 qc_) -E O | \w og- 8 %
T = c < c =
Q| >Q| g © 2
«S|ER|SC| 28
1 2 3 4 5 6 7
O OVZDUSI A KLIMA (A) ovzdu$i — uvadéni radioaktivnich 2 70 2 0,16071
latek do ZP formou vypusti
(B) klima — potencialni vliv provozu 2 30
chladicich vézi na klimatické faktory
uzemi
0O: HYDROLOGIE (A) zabezpecenost a kvalita vody pitné 3 5 1,7 0,16071
(B) zabezpecenost a kvalita vody 1 65
(C) technologickeé riziko radioaktivniho 3 30
znedisténi recipientu v dusledku
vypousténi tritiovych vod
Os PUDA A HORNINOVE (A) vliv na pidu a horninové prostredi 2 20 2,8 0,08929
PROSTREDI (B) seismicka bezpegnost 3 80
Q. VLIVY NA (A) radiacni hygiena—ovzdusi 2 15 2,95 0,16071
OBYVATELSTVO (B) radia¢ni hygiena—-voda 3 30
(C) radiaéni hygiena—potravni fetézec 1 5
(D) komunalni hygiena 1 10
(C) faktor pohody 4 40
0s | PRIRODA A KRAJINA (A) Vliv na krajinny raz 5 55 3,75 0,14286
(FAUNA, FLORA, (B) vliv na faunu, fléru, ekosystémy 2 10
EKOSYSTEMY) (C) vliv na lesni porosty 1 5
(D) vliv na zemédélské kultury 1 5
(C) vliv na kulturni hodnoty 3 20
(F) vliv na hmotné statky 2 5
O: | ODPADY (VCETNE (A) radioaktivni odpady kapalné 2 30 2,5 0,03571
RADIOAKTIVNICH (bitumenace)
A CHEMICKYCH) (B) radioaktivni odpady pevné 2 15
(C) vyhorelé palivo 3 50
(D) ostatni odpady neradioaktivni 2 5
O MOZNOST VZNIKU (A) prevence vzniku havarii 2 60 2,25 0,25
HAVARII (B) radiologicky vliv havarii na ZP 3 25
(C) havarijni plany a pfipravenost 2 15
Celkem 1,00002
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Utility Theory) a stejnych pracovnim postupem. Vysledek
prokazal, Ze u poloviny kli¢ovych problém(i je potencialni
vliv varianty zakonzervovani stejny, jako u varianty piného
provozu s tim, ze tyto vlivy maji velkou az velmi velkou
vahu, viz napf. vliv na krajinny raz, seismickou bezpe¢nost
a odolnost, riziko vzniku havarii aj. Naopak pfiznivéji hod-
nocené vlivy maji pfevazné malou az velmi malou vahu,
jako napt. vlivy elektrarny na ekosystémy aj. Na zakladé pi-
jaté definice bylo konstatovano, Ze rozdily potencialniho im-
paktu na Zivotni prostredi mezi variantou zakonzervovani
(tzv. nulovou) a variantou zprovoznéni nejsou vyznamne.

Zavérem k vystupu dodateéného referenéniho materiélu
Komise je tfeba konstatovat, Ze ,,Komparativni porovnani
enviromentalnich viiva varianty neuvedeni JE Temelin do
provozu a jejiho zakonzervovani s variantou zprovoznéeni*
v zadném pripadé neposkytuje potfebnou informaci
o disledku uvedeni JE Temelin do klidu. Malo podstatny vliv
LZakonzervovani* potvrzuje Ciselny vypoCet, kde po do-
pinéni tab. 4 vysledna znamka pro takto definovany stav je
2,132, coz v porovnéni se znamkou 2,506 pro variantu
piného zprovoznéni nepfedstavuje vyznamnou zménu;
Ciselny rozdil 0,374 je irelevantni. Z uvedeného vyplyva, ze
deklarovana a posouzena nulova varianta v dokumentech
Melkského procesu je de facto varianta doc¢asného
pferuSeni provozu, jinymi slovy jedna ze souboru realnych
variant standardné generovanych podle teorie EIA.

Soucasny stav umoznuje posoudit uvedeni elektrarny
do klidu podle rdznych scénarl diferencovane, napt. pro

rlizné ¢asové horizonty. Protoze oblast ekologickych kritérii
se jevi jako méné vyznamna, byla by uloha silné kontro-
versni pfedevsim v oblasti kategorie kritérii ekonomickych,
socialnich a pfijimaného rizika, tj. bezpecnosti. Takto defi-
novana kritéria v referenénim materidlu Komise nebyla
uvazovana.

Poznamka

Podrobné informace jsou v zavére¢né zpravé ,Posouzeni
vlivu JE Temelin na Zivotni prostfedi“ v archivu infor-
macniho stfediska JE Temelin.
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Obrazek 1

POSUZOVANE OKRUHY VLIVU JE TEMELIN NA ZIVOTNIi PROSTREDI

A JEJICH VZAJEMNE POROVNANI

OKRUHY POSUZOVANI
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HYDROLOGIE

PLUDA A HORMINOVE PROSTREDI
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impaktu

Rada 1: vyjadiuje klasifikaci potencialniho impaktu pro rovnocenny vyznam posuzovanych okruhl — scénaf hodnoceni (A).

Rada 2 : vyjadfuje klasifikaci potencidlniho impaktu pro vaZené skére piisouzené jednotlivym okruh(im — scénaf hodnoceni (B).
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Tab. 3 Mimofadny vyznam a funkce nulové varianty v procesu EIA

® Varianta nulova typu ,no-build” je ¢asto pouzivana jako referencni troveri pro posouzeni ostatnich variant. V tomto pfipadé relativni impakty dalsich vari-
ant jsou vyjadreny jako zmény vici zakladnimu pripadu. Jestlize vSechny varianty byly posouzeny tak, Ze maji zaporné chovani vici srovnavaci zakladné, po-
tom by rozhodnuti mélo byt takové, Ze neni piijata Zadna z nich a zlistava status quo, tzn. ,hic nestavét”. Alternativné by pro dalsi hlubsi posouzeni mohla byt
vybrana varianta, ktera se pfili§ nelii od varianty nulové, a které by mohla uvazit budouci pravdépodobné demografické zmény a zmény v infrastrukture.

® Nulova varianta pasivni, tj. varianta bez projektu (no-action, do-nothing, no-go, no-build), ve smyslu varianty bez zdméru (projektu), posuzuje disled-
ky absence zaméru z hlediska impaktu (nerealizovaného projektu) na Zivotni prostiedi a spole¢nost k sou¢asnému nebo vzdalenému ¢asovému horizontu. Ve
Vétsiné pripadd znamend posouzeni souc¢asného stavu. V urcitych pripadech to je ohodnoceni kvality pfirodniho (krajinného) prostiedi bez antropogenniho
zésahu. Jejim hlavnim cilem ma byt uréeni pevného referencniho bodu pro ostatni varianty.

® Nulova varianta aktivni (aktive zero-variant, zero-plus) pfedstavuje zakladni ucelové (tvrdé) feSeni, ve kterém neni bran ohled na moznost
preventivnich, kompenzaénich &i zmirfiujicich opatfeni. Neuvazuje (zanedbava, ignoruje) vedleji technické, ekonomické ¢i socioekologické nepfiznivé

vlivy. Cilem této varianty je:

— formulovat pocatecni stav interakei v krajiné po realizaci projektu,

— zanedbat druhotné vlivy na Zivotni prostredi,

— vytvofit pogateéni ramec informaci pro ostatni komplikovanéjsi varianty,
— naznacit potiebu vyhodnych technologii, organizaénich ¢i spravnich zmén a tim odhalit moznost vyvolani Uspor v oblasti investic

Tab. 4 Komparativni porovnani enviromentalnich vlivi varianty neuvedeni JE
Temelin do provozu a jejiho zakonzervovani s variantou zprovoznéni

Okruhy posuzovani

Hodnoceni impaktu varianty
neuvedeni a zakonzervovani
ZUSTAVA STEJNE

Hodnoceni impaktu varianty
neuvedeni a zakonzervovani
JE PRIZNIVEJSI

O Ovzdusi a klima

do ZP formou vypusti

(A) ovzdusi — uvadeéni
radioaktivnich latek

(B) klima — potencialni vliv
provozu chladicich vézi na
klimatické faktory uzemi

O: | Hydrologie

(A) zabezpecenost a kvalita
vody pitné

(B) zabezpecenost a kvalita vody
technologické (poznamka ¢.1)
(C) riziko radioaktivniho
znecisténi recipientu v dusledku
vypousténi tritiovych vod

Os | Pudda a horninové prostredi

(A) vliv na pudu a horninové
prostredi
(B) seismicka bezpecnost

O: | Vlivy na obyvatelstvo

(D) komunalni hygiena
(E) faktor pohody

(A) radiacni hygiena—ovzdusi
(B) radiaéni hygiena—voda
(C) radiaéni hygiena—potravni fetézec

(poznédmka &. 2)

Os | Priroda a krajina (fauna,
fléra, ekosystémy)

(A) vliv na krajinny raz

(E) vliv na kulturni hodnoty
(F) vliv na hmotné statky

(B) vliv na faunu, fléru,
ekosystémy

(C) vliv na lesni porosty

(D) vliv na zemédélské kultury

(poznémka &. 3)

Os | Odpady (v€etné
radioaktivnich a chemickych)

(C) vyhorelé palivo
(D) ostatni odpady neradioaktivni

(A) radioaktivni odpady
kapalné (bitumentace)
(B) radioaktivni odpady pevné

Or | Moznost vzniku havari

(A) prevence vzniku havari

(C) havarijni plany a pfipravenost

(B) radiologicky vliv havarii na ZP

Poznamky k tabulce:

1. Hodnoceno nad rdmec superiorniho feseni s ohledem na ekologicky vyznam zachovani pivodniho mnozstvi vody v mistnim hydrologickém cyklu (nulovy odbér

a zadna ztrata).

2. Za situace neuvedeni Jaderné elektrarny Temelin do provozu a jejiho zakonzervovani jsou vSechny potencidini zdroje ozareni pracovnik(i a obyvatelstva pod plnou
kontrolou a vzhledem k zastaveni §tépné reakce jsou tepelné a tlakové parametry v primarnim okruhu na takové Urovni, ze Unik radioaktivnich latek z tohoto okruhu je
prakticky vyloucen. Pfitom inventar radioaktivnich latek v reaktoru v pribéhu ¢asu klesa a jeho radionuklidové slozeni se méni ve smyslu snizujiciho se podilu radionuk-
lidd s kratkym fyzikalnim poloc¢asem. Skladované jaderné palivo, pfipravené pro pfipad dlouhodobého provozu elektrarny, je bezpecné uloZeno tak, aby byla zajisténa
jeho hermeti¢nost a vylou€eno vytvoreni jeho kritické geometrie. Za téchto okolnosti je tfeba pfedpokladat vyrazné nizsi prikon kolektivni efektivni davky pro pracovniky
nez za provozu reaktoru. Nelze oekavat zadné ozareni obyvatelstva a néjaky nepfiznivy vliv na jeho zdravotni stav.

3. Souvisi zejména se skute¢nosti, Ze nedojde ke zménam mezoklimatu.
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St¥ipky

Evropsky seminai o dusledcich integrované prevence a boji proti

znecisténi

Dne 16. kvétna byly na evropském seminafi na téma
Hospodarské dlsledky integrovaného systému prevence
a boje proti znecisténi (IPPC) v Bruselu podrobné pro-
jednavany nejriznéjsi nastroje a pfistupy, jichz mohou
vyuzit regulaéni a dozorné organy k posouzeni
hospodarského odpadu nejlepSich dostupnych metod
(BAT) uplatfiovanych v této oblasti. Cilem zavadéni
metod BAT ke snizeni primyslového znecisténi
v souladu se Smérnici o IPPC z roku 1996 je dospét
v primyslu k co nejvetSim ekologickym pfinosiim nak-

ladové co nejefektivnéjSim zplisobem. Odbornici se za-
méfili na posouzeni kritérii pro méfeni odpadu metod
BAT na konkurenceschopnost nejrliznéjSich pramyslo-
vych odvétvi a na vyhodnoceni dostupnych nastrojd, jez
pfisluSnym schvalovacim orgdnim umozniuji vhodné
posouzeni dopadu. Seminafe se zUcastnilo pfes 150
odbornik{i z ¢lenskych statd EU a kandidatskych zemi,
zastupci primyslu a nevladnich ekologickych organizaci.

Zdroj: Informacni centrum EU

ENVIKONGRESS Brno 2002 a problematika IPPC

Ve dnech 23. 4 — 26. 4. se konal v Brné EN-
VIKONGRESS s mezinarodni vystavou. Tématem do-
provodného programu byla implementace IPPC v pod-
minkéch Stfedni Evropy.

Vystavovatelé, odborna i SirSi verfejnost tak méli
moznost se [épe seznamit se zakonem ¢.76/2002 Sb.,
o0 integrované prevenci a omezovani zneciténi, o inte-
grovaném registru znecistovani a o zméné nékterych
zakonu /zékon o integrované prevenci/, ktery vychazi
ze smérnice EU €. 96/61/EC IPPC.

Nad ENVIKONGRESEM 2002 pfevzalo zastitu
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Ministerstvo priimys-
lu a obchodu CR, Ministerstvo zemédélstvi CR, Svaz
primyslu a dopravy CR, déle spolupracovali: Asociace
Sistirenskych expertll CR (ACE), Asociace producentti
ekologickych systémi CR (ARES), Ceské ekologické

manazerské centrum (CEMC), Cesko-némecka pramys-
lova komora a Statni fond Zivotniho prostredi CR.

Béhem téchto tfi dnl bylo pfedneseno na sto
pFispévkl, které se tykaly implementace IPPC a zku-
Senosti s ni u nds a v zahrani¢i. Seznam téchto
pFispévkl s kratkym obsahem je soucasti sborniku
smplementace IPPC v podminkach stfedni Evropy*,
vydaného pfi této pfilezitosti. K dispozici je téZ anglicka
verze. Program ENVIKONGRESU Ize najit na interne-
tu na www.enviweb.cz. Dllezité informace vztahujici se
k implementaci IPPC naleznete v ¢asopise Planeta
1/2002, ktery vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi,
a na webovych strankach Ministerstva primyslu a ob-
chodu www.IPPC.cz a Ceského ekologického Ustavu
WWW.CeU.cz.
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