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Vyuziti nové legislativy v ochrané ovzdusi

Vv procesu EIA
Ing. Vaclav Pisa, Mgr. Jan Karel, Mgr. Radek Jares

Od minulého roku plati v Ceské republice nova
pravni Uprava ochrany ovzdusi, ktera vesla v plat-
nost zakonem ¢. 86/2002 o ochrané ovzdusi
a navazujicimi predpisy. Nova uprava pfinesla pro
oblast ochrany ovzdu$i fadu velmi vyznamnych
zmén. Jedna se napf. o:

m prechod vétSiny kompetenci na kraje, a to ne-
jen z dosavadnich okresu, ale i ze statnich organt
(napk. CIZP)

®m povinnost dodrZzovani imisnich limitll, zatimco
dosud byly limity pouze deklarovany

m stanoveni tzv. meze tolerance (postupné se
snizujici hodnota o niz muize byt imisni limit
prekroCen) jako jeden z nastroju k dosazeni imis-
nich limitl ve stanovené dobé

B vyrazna zména imisnich limitd — nyni jsou up-
latiovany normy dle smérnic EU odvozené z informa-
ci o zdravotni rizikovosti jednotlivych latek (v nékterych
pfipadech je ¢eska uprava dokonce dale nez EU)

m povinnost tvorby tzv. programd (na mistni,
krajské i celostatni urovni), které maji za cil hlavné
dosahnout imisnich limitd cestou omezovani emisi
znecistujicich latek

m stanoveni emisnich stropd — nejvyssi celkové
mnozstvi emisi, které muze byt vyprodukovano
v ramci kraje &i statu

m zmény ve vydavani povoleni ke zdrojim
znecistovani a dal8ich stanovisek a povoleni

®m nové emisni limity pro nékteré skupiny zdroju
znecistovani, vyznamné jsou zmény napf. u zdroju
tékavych organickych latek

m moznost vyuziti planu snizeni emisi nebo
zésad spravné zemédélské praxe namisto emisniho
limitu — novy typ pruzného regula¢niho nastroje

m nova pravidla postupl pro hodnoceni kvality
ovzdu$i (méfeni a modelovani), povinna autorizace
¢innosti v ochrané ovzdusi, atd.

Jak je patrné, dotykaji se tyto zmény celého sys-
tému ochrany ovzdusi v Ceské republice, ktery tak
prochazi jiz cca rok vyraznou pfeménou. Mezi zcela
zésadni prvky nové pravni Upravy patfi povinnost
kraji a obci vypracovat dva koncepéni dokumenty:

m Krajsky ¢i mistni program snizovani emisi(l

m Krajsky ¢i mistni program ke zlepSeni kvality
ovzdusi

Prvni z uvedenych programi (tzv. ,emisni“) musi
vypracovat v8echny kraje. Obce tuto povinnost ne-

maji, ale emisni program na zakladé rozhodnuti
samospravy mohou vypracovat. Druhy ,imisni“ pro-
gram musi zpracovavat jak kraje tak i jednotlivé obce,
av8ak pouze pro tzv. oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdu8i, kde jsou prekroeny imisni limity vCetné
mezi tolerance.?2 Kraje mohou vypracovat tento pro-
gram téz pro oblasti, kde jsou pfekroeny pouze imis-
ni limity (bez mezi tolerance). Oba programy vydava-
ji organy kraji a obci ve svych nafizenich.

Kli¢ovou ¢&asti obou program(l je navrh souboru
nastrojli a opatfeni, jejichz uplatfiovani povede ke
zlepSeni kvality ovzduSi v feSeném uzemi, pfede-
v8im ke splnéni stanovenych imisnich limitd.
Opatfeni, formulovana v programech, je mozné
rozdélit na napravna (vztahujici se ke stavajicim
zdrojiim znecistovani) a preventivni ( vztahujici se
k novym zdrojim znecistovani). Vedle toho se
ovSem programy zabyvaji téz analyzou emisni
a imisni situace, rozbory jednotlivych problém0
ochrany ovzdusi a celou fadou dalSich témat.

Programy se zvefejiiuji v elektronické podobé ve
vefejné pfistupném informaénim systému a informa-
ce o nich musi byt uvedeny na ufednich deskach
pfislusnych kraja ¢i obci spolu s oznamenim, kde do
nich Ize nahlédnout.

Z hlediska posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi je asi nejpodstatnéjsi skuteCnost, Zze oba
programy jsou zavazné pro rozhodovani pfis-
lusnych organu v této oblasti:

m § 6, odst. 7: Z program(l sniZovani emisi podle
odstavce 6 se vychazi pfi vykonu verejné spravy na
krajské a mistni drovni, zejména pfi Uzemnim
planovani, uzemnim rozhodovani a povolovani
staveb nebo jejich zmén a pfi posuzovani zamérd,
které mohou vyrazné ovlivnit Cistotu ovzdusi nebo
rozvojovych koncepci a program( rozvoje jed-
notlivych oborl a odvétvi.(

m § 7, odst. 7: Z programl ke zlepSeni kvality
ovzdusi podle odstavci 6 a 8 se vychazi pfi vykonu
vefejné spravy na krajské a mistni Urovni zejména
pfi Uzemnim planovani, tzemnim rozhodovani a po-
volovani staveb nebo jejich zmén a pfi posuzovani
vlivl staveb nebo technologii na Zivotni prostfedi po-
dle zvlastniho pravniho predpisu.(@

Z tohoto hlediska méa nejvétsi vyznam navrhova
¢ast programl a zejména jejich jednotlivé preven-
tivni nastroje ochrany ovzdu$i. Tyto nastroje uklada-

@ Program snizovani emisi se vypracovava i na narodni urovni

(2 Na rozdil od imisnich limitd platnych v CR do roku 2002 je pojeti novych limitii podstatné komplikovanajsi. Vedle samotné limitni hod-
noty se zde vyskytuje i tzv. mez tolerance, ktera je stanovena Nafizenim vlady €. 350/2002 Sb., spole¢né s imisnimi limity. Mez toler-
ance predstavuje hodnotu, o niz mdze byt limit v daném roce prekro¢en. Tato hodnota se postupné snizuje tak, aby bylo k uréitému

datu (obvykle k roku 2005 nebo 2010) dosazeno limitni hodnoty.
(3 zde se pfimo odkazuje na zakony €. 100/2001 Sb., a 244/1992 Sb.




ji podminky umistovani zdroji zneciStovani
v jednotlivych ¢astech Uzemi, se zvlastni pozornosti
k lokalitam, kde byly zaznamenany nadlimitni kon-
centrace zne istujicich latek. Preventivni opatfeni
mohou umisténi nového zdroje v problematické
oblasti bud z&sadné omezit nebo stanovi napf.
povinnost vyuzivat pro nové zdroje pouze urcité
druhy paliv, zasady pro omezovani novych cill do-
pravy, pozadavek na nadstandardni omezovani
prasnosti na stavbach, podminku uzivani vodou
feditelnych barev apod.

Z vySe uvedenych odstavcl zakona vyplyva, ze
podminky, které jsou v programech formulovany pro
umistovani novych zdroju v Uzemi, jsou pro pfis-
ludny ufad v ramci EIA zavazné. S touto skuteénos-
ti je nutno pocitat jiz pfi pfipravé oznameni zaméru
¢i dokumentace vlivl na Zivotni prostredi.

V programu také mlze byt pfimo uvedeno
,Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi“ jako jeden
z nastroju ochrany ovzdusi, véetné doporuceni pro
rozhodovani v ramci EIA, v tomto smyslu jej také po-
jima metodika Ministerstva zivotniho prostiedi.

Programy jsou ov§em také zdrojem cennych in-
formaci, které Ize vyuzit pfi zpracovani oznameni,
dokumentace &i posudku, a které by jinak zpraco-
vatel zjiStoval jen velice obtizné.

Zakon uklada v ,emisnim® programu vyhodnotit
emisni situaci a kvalitu ovzdu$i v hodnoceném uzemi
a provést rozbor stavu plnéni emisnich limitd a dalSich
podminek provozu zdrojli znecistovani. V pfipadé pro-
gramu ke zlepSeni kvality ovzdusi jsou pozadavky na
whodnotici ¢ast” podstatné rozsahlejsi a zahrnuji po-
drobné zhodnoceni Uzemi, udaje o klimatické situaci,
topografické udaje, vyhodnoceni citlivych skupin
obyvatelstva a ekosystému, vyvoj znegisténi ovzdu-
8i v minulém obdobi a aktudlni koncentrace
znecistujicich latek, vyhodnoceni hlavnich zdroji
znecistovani, informace o dalkovém prenosu, analyzu
pfi¢in znecisténi atd. Samotné programy navic obvy-
kle jdou ve svych analyzach vyrazné nad rozsah
pozadavk( zakona. Vedle bodd pfimo vyjmenovanych
zakonem je totiZz nutno zpracovat fadu dalSich udajl
potfebnych k feSeni konkrétnich problémdu. Také je
nutno respektovat pozadavky zadavatele i dalSich
zainteresovanych subjekt(l (napt. SFZP, ktery se éas-
to na zajisténi program( finanéné podili) a ktefi mohou
feSenou problematiku znacné rozsifit.

Z tohoto duvodu jsou béZnou soucéasti programd
napf. modelové vypocty kvality ovzdusi, které v po-
drobné siti referenc¢nich bod{ popisuji imisni situaci
v celém uzemi. Jsou-li do modelovych vypoctd zahrnu-
ty vSechny zdroje znecistovani pusobici v daném
uzemi, pak jejich vystupy podavaji velmi dobrou infor-
maci o tzv. imisnim pozadi, které Ize jinak pro doku-
menty zpracovavané v ramci EIA jen velmi obtizné za-
jistit (obvykle neni pfimo v misté posuzovaného
zameéru umisténa méfici stanice). Poté, co budou
dokonéeny programy pro vechny kraje v CR, bude
k dispozici modelovy popis imisni situace pro celou re-
publiku. | pfi ur€itych omezenich, vyplyvajicich z pou-
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zitého méfitka (na celokrajské urovni neni mozné fesit
do podrobnosti jednotlivé lokality) poskytnou tyto pro-
gramy naprosto novy a velice kvalitni podklad.

Vedle udaji o zdrojich znecistovani a kvalité
ovzdusi podava hodnotici ¢ast programl velice
rozsahly a podrobny soubor informaci také napf.
o pfirodnich ekosystémech, demografické situaci,
meteorologickych podminkach, energetice, primys-
lu, dopravni situaci, predpokladech vyvoje v jed-
notlivych sektorech atd. Sou¢asnym trendem je za-
pracovavat v8echna data do geografického infor-
macniho systému, takze uzivatel si mize vSechny
informace promitnout pfimo do Uuzemi nad digitalni
mapou a déle s nimi pracovat.

Vyznamné moznosti pfinasi programy také pfi
pfipravé vhodnych opatieni k omezeni vlivi posu-
zovaného zameéru na kvalitu ovzdusi v ramci EIA.

V mistech, kde je umisténi nového zdroje
znecistovani problematické, je €asto nutné hledat
uc¢inna feSeni, jak minimalizovat vliv zdroje
znecisténi na blizké okoli a pfipadné také kroky ke
snizeni emisi ze stavajicich zdroju v okoli nového
objektu. K tomu je mozné velice dobfe vyuzit
souboru néapravnych opatfeni, ktera jsou v pro-
gramech formulovana. S pomoci program( je tak
mozno navrhnout takova opatreni, ktera budou mit
pfi stanovenych nakladech nejvétsi pfinosy ke
zlepSeni imisni situace.

Z hlediska vyuziti v ramci EIA maji v sou¢asné
dobé nejvétsi vyznam krajské programy, které jsou
jiz vesmés ve velice pokrocilém stadiu zpracovani
(popf. jsou jiz dokonéeny). V naprosté vétsiné kraju
je mozné predpokladat dokonceni a schvaleni pro-
gram( do konce letoSniho roku. Organ kraje je navic
— na rozdil od obce — pfislusnym ufadem v ramci
procesu EIA.

Zpracovani mistnich programd naproti tomu
probiha zatim jen v malém poctu obci. Dle dosavad-
nich informaci je v8ak mozné oclekavat, ze po
dokoncéeni a projednani programi na krajské Urovni
vyrazné naroste i poc¢et mistnich programu. Mistni
programy budou mit velké uplatnéni pravé v doku-
mentech typu oznameni & dokumentace EIA, nebot
budou jednak poskytovat lepsi informace o situaci
v konkrétni lokalité¢, a jednak budou pfesnéji for-
mulovat pfipadné pozadavky na investice v Uzemi.

Mezi programy a dokumentacemi EIA by méla
existovat velmi silna vazba. V ramci EIA je mozné
uplatnit navrzena opatfeni na konkrétnich zdrojich.
Na druhé strané by programy mély v ramci pravidel-
nych aktualizaci vyuZzivat navrhy nastrojd a opatfeni,
ktera vzejdou z pfipravy dokumentaci a posudku
a podporovat jejich aplikaci v feSeném Uzemi. Tato
aplikace se pfitom nemusi vztahovat jen na konkrét-
ni zamér. Pokud se v EIA objevi vhodné feSeni
urcitého problému, mohou jej programy prevzit a do-
porucit v ramci celé oblasti.

Ing. Vdclav Pisa, Mgr. Jan Karel,
Mgr. Radek Jares
ATEM, Ateliér ekologickych modeld, Praha
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Elektronicka publikace EIA
Ing. Petr Mynar

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostredi, zaved| povinnost zvefejiovat infor-
mace o procesu EIA a souvisejici dokumenty na in-
ternetu. Pro tento ucel je vytvofen Informacni sys-
tém EIA, provozovany Ceskym ekologickym Us-
tavem (www.ceu.cz/eia/is). Jde mimochodem o vel-
mi dobry systém, jeho popis vSak neni naplni toho-
to pfispévku, ve kterém bych se chtél dotknout ze-
jména povinnosti zpracovateld oznameni, dokumen-
taci a posudkl predavat dokumenty v elektronické
podobé. Zde jsou vysledky €asto tristni a fada doku-
mentd ani nesplfiuje elementarni technické
pozadavky na vefejné publikované materidly ani
nedéla dobrou reklamu svym tvirctm.

Zkusme si na uvod definovat, jaké technické
pozadavky (odbornostni pozadavky ponechavam
stranou) by mél splfiovat dokument verejné prezen-
tovany v Informaénim systému EIA:

m mél by mit odpovidajici typografickou upravu,

m mél by byt kompatibilni s technickymi pro-

stfedky potencialnich ¢tenara,

m jeho rozsah by nemél prekrocit rozumnou

miru,

m mél by zaru€it alespon elementarni ochranu

dusevniho vlastnictvi svych tvlrcu.

Podivejme se na tyto pozadavky blize:

Typograficka Uprava je bolesti fady dokumentu.
Chybi zde obvykle jednotna koncepce a Uprava
celého dila, struktury nadpist, volby pisma a dalSich
typografickych prvkd. To se Casto déje pfi tymové
praci na dokumentech, kdy kazdy ze zpracovatell
dilich &asti pouziva nastaveni podle svych zvyk-
losti. Zpracovatel potom jednoduSe posklada ob-
drzené dokumenty do své prace, aniz by vénoval
pozornost sjednoceni typografické upravy. Vlastné
nelze hovofit o nedostatku estetického citéni autord,
spiSe jde o dlsledek nerovného zapasu s poci-
taCem a pouzitymi programy. Pfesto, neusporadany
dokument sdm o sobé budi nedlvéru, a navic, pfi ji-
nak srovnatelnych odbornostnich kvalitdch autord
bude u odbérateld mimo jiné rozhodovat ve stale
vétsi mife i schopnost produkovat v8estranné kvalit-
ni dokumenty. Uvedeny stav se pravdépodobné
bude postupné zlepSovat s tim, jak uzivatelé
(vzdélani a pracujici v jiném oboru nez ve vypocetni
technice) budou pronikat do taji pocitacové ty-
pografie. Neni proto nutno délat dalekosahlé zaveéry.
Kazdému, kdo se citi byt osloven, Ize doporugit pos-
tupnou aplikaci vlastnich zkuSenosti a poznatka.
Praxe je v tomto pfipadé nejlepsi Skolou.

Kompatibilita s technickymi prostfedky ¢tenarl je
alfou a omegou internetové publikace dokumentu.
Jaky by vlastné mél byt technicky format publiko-
vanych dokument? Vétsina uzivatell pravdépodob-
né uziva operaéni systém Windows v rlGznych
verzich a textovy editor Microsoft Word rovnéz tak
v rliznych verzich (format .doc). | kdyz je to jakysi
nepsany standard, nékteré verze Wordu nejsou
navzajem kompatibilni a dokumenty vytvofené
v jedné verzi prosté neoteviete ve verzi jiné. Kromé
toho, Word stoji v baliku Microsoft Office fadové de-
setitisice korun a kazdé nové vydani vam pékné
provétra penézenku. Jak k tomu pfijdou uzivatelé
(autofi nebo &tenafi), pouzivajici jiné systémy? Kde
jsou dlouholeti spokojeni uzivatelé AmiPro,
WordPro, Corel WordPerfect, PCSuite602 a dalSich
a dalSich systém(? A co uzivatelé alternativnich
platforem MacOS pfipadné Linuxu se svymi pro-
gramy? Jejich datové formaty nejsou vSeobecné
uznavany. Nejsou pfitom horsi - jsou jen méné ob-
vyklé. Dalsim zdrojem problémi muze byt i tzv.
fontova kompatibilita, tedy zavislost otevieného
dokumentu na instalaci pouzitych pisem. Tato pod-
minka je sice na strané tvlirce dokumentu obvykle
splnéna, nikoli v8ak na strané potencialnich
¢tenart. Dokumenty proto v lepSim pfipadé vypada-
ji pfi prohlizeni jinak nez byly vytvofeny a vytistény,
Castéji vSak nejsou dgitelné viibec (s notoricky
znamymi problémy ¢&eskych znakl nahrazenych
kfizky, CtvereCky a jinymi roztodivnostmi se setkal
snad kazdy z nas). Doporuceni? Je vhodné, a osob-
né bych pouZzil slovo nezbytné, pouzivat format
nezavisly na prostredi, ve kterém dokument vznikl
a zaroven nezavisly na prostiedi, ve kterém je
nasledné ¢ten. Takovyto format existuje (jde o for-
mat .pdf) a tento ¢lanek se zabyva zejména jeho ap-
likaci. O tom v8ak az pozdéji.

Rozsah dokumentl, presnéji velikost soubor(
publikovanych na internetu, by mél byt co nejmensi.
Technicky je mozno prenadSet po internetu
neomezené mnozstvi dat. Je vSak nutno brat ohled
na uzivatele Casto pouzivajici komutované (pfes
telefonni linku vytacené, pomérné pomalé a malo
spolehlivé) pfipojeni, nehledé na usporu diskového
prostoru provozovatele informacéniho systému. Je
obtizné pau$alizovat pfipustny rozsah dat, ktery
zavisi na komplexnosti prace. Pfesto existuji jista
doporuceni. U jednodu$Sich praci by nemél rozsah
prekrocit cca 0,5 az 1,5 MB (pouzitelnym méfitkem
je zde velikost diskety - co se vejde na disketu je
praci cca 5 MB, a jen vyjime¢né, by mél byt rozsah
publikovanych dat vétsi.




Ochrana du$evniho vlastnictvi autorl praci je
véci, ktera je ur€ité na pofadu dne. Samoziejmé,
dokumenty procesu EIA jsou a vzdy byly dokumen-
ty vefejnymi, které jsou k dispozici vSem ucast-
nikim posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Pfesto
je vSak jejich otevienost omezena jen na dany
konkrétni proces EIA a kazdy autor by si v nutném
pfipadé pravdépodobné obhajil sva prava, pokud
by bylo jeho dilo pouzivano i k jinym ucelim,
napfiklad nekalou konkurenci (osobné vsak
neznam zadny spor, ktery by se kdy v této véci
vedl). Dokud byly dokumenty publikovany pouze
v papirové podobé a lokalné omezenég, nepfekraco-
valo riziko zneuzivani dusevniho vlastnictvi akcep-
tovatelnou miru, i kdyz se podobné pfipady vysky-
tovaly. To se v8ak zdsadné zménilo s elektronickou
publikaci dokumentd. Komukoli a kdykoli jsou nyni
k dispozici celé rozsahlé prace a skuteC¢né jsou
také znamy pfipady, kdy jsou kopirovany celé
dlouhé staté z praci a pouzivany jinde a jinak.
Témto jevim nelze zcela zabranit, Ize je vSak ale-
spon znesnadnit. Zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi hovofi o zvefejfiovani na internetu
pouze obecné, nespecifikuje co vdechno by mélo
byt ¢tenarim povoleno. Pravdépodobné by proto
postacilo, aby byly dokumenty citelné pouze na
obrazovce. Lidské ohledy vS8ak veli ponechat
¢tenafllm moznost dokumenty si vytisknout
(z obrazovky se pfece jen $patné &te a boli z toho
oci). Nikoli nezbytna je uz ovSem moznost kopirovat
z dokumentl pasaze textu a vkladat napfiklad do
dokumentl jinych (zde si ovSem umim predstavit
vyjimku — usnadnéni prekladu do jiného jazyka).
A uz vlbec nemusi byt povoleno ¢étenarlim doku-
menty jakkoli upravovat.

Jak je vidét, naroky na zvefejhovany dokument
jsou rdznorodé a znaéné. Jak jsem jiz naznadil
vySe, existuje datovy format, ktery do znacné miry
splfiuje vSechny kladené pozadavky. Je jim format
firmy Adobe s nazvem Portable Document Format
(volny preklad je Prenositelny Dokumentovy
Format), mezi lidmi zvany téz "Akrobat", pouzivajici
soubory s pfiponou .pdf. Co to je? Jde o format,
ktery je dnes zfejmym a nepsanym standardem pro
vyménu dokumentl, které maji byt zejména
prohlizeny a u kterych musi byt zachovana forma.
Format .pdf je dnes preferovan u vSech typu orga-
nizaci, které jsou postaveny pred problém pub-
likace dokumentl. Na internetu se s nim setkate
prakticky na kazdém kroku, napfiklad Evropska
unie nevydava dokumenty (a ze to je néjakych
dokumentd) v jiném formatu nez je pravé .pdf.
Samotna firma Adobe odhaduje, ze prohlizec¢
souborll .pdf ma nainstalovano vice nez pudl mili-
ardy uzivatell na celém svété.

Cim si Adobe .pdf zaslouzil tuto pozici?
Zejména tim, Ze dokument v ném vytvofeny za-
chovava na kazdém pocitaci, kazdém operacnim
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systému, kazdém monitoru stejny vzhled, stejné tak
na kazdé tiskarné, samozfejmé v ramci technickych
moznosti (ani .pdf se na cernobilé tiskarné
nevytiskne barevné). Soubor .pdf mize obsahovat
jakékoli elementy dokumentu — texty, obrazky,
rovnice, grafy nebo jiné. Hrozba zavirovani soubor(
.pdf je prakticky nulova. Velikost vysledného
souboru je mozno ovlivitiovat v Sirokém rozsahu,
v zavislosti na pozadované kvalité (rozliseni) vys-
tupu. Pfi bézné publikaéni kvalité je soubor .pdf
podstatné mensi nez zdrojovy soubor tfeba ve
Wordu. Adobe .pdf ma i dalsi podstatné vlastnosti.
Pokud si to autor nepreje, bez hackerskych schop-
nosti a pomlcek soubor nevytisknete ani z néj
nevykopirujete text, o tom, Zze byste v ném néco
ménili ani nemluvé. To z néj €ini vytecnou volbu pro
read-only dokumenty, ur€ené pro ¢teni koncovymi
,Spotrebiteli“. Jde pfitom o univerzalni format, ktery
Ize ziskat prakticky z libovolného souboru. Mizete
pracovat ve svych oblibenych programech a teprve
vysledek prace prevedete (,vydestilujete®) do
vysledného souboru .pdf.

Nebudu daleko od pravdy kdyz odhadnu, Ze vice
nez dvoutfetinova vétsina étenarl tohoto ¢asopisu
vi, 0 ¢em je fe€, a ma na svém pocitai nainstalo-
vany prohlize¢ soubor( ve formatu .pdf, takzvany
Adobe Acrobat Reader. Timto zdarma dostupnym
programem (chtélo by se fici programkem, protoze
jde skute¢né o malou utilitu) lze prohlizet,
vytisknout, pfipadné kopirovat (povolil-li to autor)
dokument ve formatu .pdf. Prohlizeni je ovéem jen
jedna polovina ¢innosti, dokumenty je nutno také
vytvofit. Zde uz s Acrobat Readerem nevystadime
a je nutno se poohlédnout po jinych programech.

Predstavme si, Ze jsme pravé skoncili praci,
posledni véta dokumentace je dopsana (tfeba ve
Wordu), obrazky jsou dokresleny (pokud byly
kresleny ru¢né, tak jsou naskenovany a ulozeny —
samoziejmé), vSe je zkontrolovano a ulozeno
v pocitaCi. Bé€zné postupujeme tak, ze zapneme
tiskarnu, vytiskneme z rdznych soubord fadu pa-
pird, ty poskladame, svazeme a je hotovo. Tvorba
.pdf probiha uplné stejnym zplsobem — jen misto
tiskarny mame specialni program, ktery se jako
tiskarna chova. Tento program umoznuje tiskovy
vystup poskladat do spravného poradi a nasledné
umi vytvofit vysledny .pdf soubor s uzivatelem defi-
novanymi parametry (rozliSeni vystupu, vytvoreni
zalozek, ochrana proti kopirovani apod.). Vysledkem
je plnohodnotny tiskovy dokument ulozeny
v souboru .pdf, odpovidajici vzhledem tiskovému
vystupu, jen k jeho ,vytiSténi“ nebyla pouzita tiskar-
na. Tento dokument je potom mozno distribuovat li-
bovolnymi cestami (diskety, e-mail, www apod.)
a kazdy si jej mize pomoci prohlizeCe otevrit.

Vlastni vytvofeni souboru .pdf trva fadové
vtefiny az minuty, nejde tedy o ¢asové naro¢nou &in-
nost, ani naroky na hardware nejsou pfehnané.
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Pracovni okno jednoho z pouzivanych programi
v pribéhu prace mlzete vidét na nasledujicim
obrazku.

Je nutno také zminit, Ze uzivatelé nékterych edi-
tacnich programu (tfeba Corel WordPerfect) jsou na
tom v tomto ohledu nejlépe a maji zahrnutou kon-
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Jaké programy jsou pro dany ucel k dispozici?
Moznosti je, jak uz tomu ve svété pocitach byva,
nékolik, liSicich se uzivatelskou pfivétivosti,
moznostmi a cenou. Od nejdrazsi, ale nejkomfort-
néjsi, az po ziskani programu zcela zdarma, coz
ovSem predpoklada jisté znalosti a pocitacové
nadSenectvi.

Nejlepsi a za cca 300 EUR (asi 10 000 K¢) bo-
huZel i nejdrazsi program pro zhotoveni i nasledné
zpracovani .pdf souborl pochazi pochopitelné pfi-
mo z dilny vynalezcu tohoto formatu. Je jim Adobe
Acrobat. Za timto nazvem se ovSem skryva cely
balik programi pro praci v prostredi .pdf. Dostupny
je i v kompletni ¢eské lokalizaci.

Vzhledem k tomu, Ze firma Adobe dala zdrojovy kod
.pdf konverze k dispozici, je na trhu fada dalSich
programul vice ¢i méné UspésSné napodobujicich
originalni Acrobat. Osobné doporucuji vyzkouSet
pdfFactory Pro (registrace cca 110 EUR, informace
na www.fineprint.com, www.fineprint.cz), pro poci-
taCové fanouSky potom Ghostscript+GSview (zdar-
ma, www.cs.wisc.edu/~ghost).

Zajimavou moznosti je vyuziti on-line konverze.
Pokud prevadite dokumenty do .pdf jen zfidka, insta-
lace specialniho software se nevyplati. V takovém
pfipadé je mozné vyuzit nékterou z konverznich
sluzeb na internetu. Dava ji k dispozici i samotna fir-
ma Adobe (https://createpdf.adobe.com). Nejde vSak
o zcela jednoduchou €innost, ve vétSim objemu je
i zpoplatnéna.

verzni funkci pfimo ve svém produktu. Konverze je
pak velmi jednoducha, spocivajici prakticky jen
v klepnuti na ikonu. Bézné pouzivané systémy vSak
takto vybaveny nejsou.

Jak je vidét, moznosti je cela fada. VétSina z nich
sice vyzaduje jisté znalosti, po prekonani
pocatenich potizi v8ak jde o rutinu. Mam-li zde
provést néjaké doporuceni pro bézné uzivatele,
bude smérovat k original Adobe Acrobatu, pfipadné
k pdfFactory Pro (zde ovSem k registrované verzi,
neregistrovana verze ma rfadu omezeni).

Dokumenty do informacniho systému EIA
prfedavam ve formatu .pdf jiz vice nez rok (mezi
zpracovateli EIA nejsem pfitom zdaleka jediny) a za
tuto dobu jsem nezaznamenal jediny problém nebo
negativni ohlas. Neoficialni ,zkuSebni“ provoz tedy
prokazal opravnénost uvedenych predpokladu.
Format .pdf mé v souCasné dobé natolik vysadni
postaveni a jeho vyhody jsou natolik ziejmé, ze jeho
vyuziti pro Ucely elektronické publikace dokumentl
v procesu EIA je dnes bezpochyby tou nejlepsi vol-
bou jak pro tvlrce dokumentd, tak pro jejich
Ctenare.

Ing. Petr Mynar (1961),
projektovy manaZzer firmy
INVESTprojekt NNC, s.r.o., Brno.
mynar@investprojekt.cz
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Posouzeni Krajské koncepce
hospodareni s odpady
Plzenského kraje z hlediska vlivi
na zivotni prostredi

Ing. Vaclav Liska

Krajskou koncepci hospodafeni s odpady
Plzefiského kraje zpracovava od 1. 1. 2002 na
zakladé vysledkl vybérového fizeni firma
Bohemiaplan s. r. 0. Plzef. V ramci pfipravy zadani
v druhé poloviné roku 2001 pro vybérové fizeni
vzesSel od komise zivotniho prostfedi Plzeriského
kraje pozadavek posoudit koncepci formou strate-
gické EIA z divodl pouzitelnosti takto posouzené
koncepce pro dalSi projekty v ramci dotacnich pro-
gramu Evropskeé unie.

Dosud jsem se na krajském ufadé zabyval pfi-
pady hodnoceni konkrétnich staveb, technologii
apod., nejdfive podle zdkona ¢€.244/1992 Sb.,
a v lofnském roce podle nového zakona
€.100/2001 Sb. Proto bylo pro mé a myslim, ze
i pro daldi, pomérné obtizné se preorientovat na
abstraktnéjsi formu — koncepci. Uvedu to na pfi-
kladu zapojeni vefejnosti do procesu EIA ve
mésté Plzni. Pfipady Ize rozdélit na dvé skupiny:
o vétsinu problému se vefejnost viilbec nezajima
a vefejné projednani probiha pouze za pfitomnos-
ti ufednikd a investora, kvUli vefejnosti ovSem
v pozdnich odpolednich hodinach. Pak je tu druh&
skupina medialné rozvifenych pfipadd jako byl
dalniéni obchvat Plzné nebo kauza firma NEMAK,
kde se situace postupné dostala do stavu dvou
taborli pevné zakopanych na svych pozicich a kde
objektivni posouzeni vlivii na Zivotni prostredi je
pak téméf nemozné.

Ale zpét ke koncepci, ktera neni pfilis konkrét-
ni, hmatatelna. Vlivy na Zivotni prostfedi se z po-
zice vefejnosti projevi az pfi jeji realizaci. Pfi
zadavani podminek vybérového fizeni se samo-
zfejmé objevil problém, jak postupovat pfi procesu
SEA, protoze tehdy platny zakon &.244/1992 Sb.,
0 posuzovani vlivll na zivotni prostiedi feSilv § 14
pouze posuzovani koncepci predkladanych
a schvalovanych na drovni Ustfednich organa stat-
ni spravy, a to v oblasti energetiky, dopravy,
zemédélstvi, nakladani s odpady, tézby a zpraco-
vani nerostll, rekreace a turistiky. Ani v novém
zdkoné o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
€.100/2001 Sb., neni problematika posuzovani

koncepci na drovni kraju feSena. Zlstala pouze
v platnosti ¢ast zakona ¢.244/1992 Sb., v ¢asti po-
suzovani jiz citovanych koncepci. Za zminku stoji,
Ze Koncepce hospodareni s odpady Ceské repub-
liky z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi posouzena
nebyla.

Nakonec do zadani vybérového Fizeni
a nasledné smlouvy o dilo vlozil zadavatel
(Plzefisky kraj) podminku ,zajistit posouzeni
vlivi koncepce na Zivotni prostiedi podle
pokynil Ministerstva zivotniho prostiedi“. My
jsme v té dobé skute¢né neveédéli, jak postupovat,
a zvolili jsem tedy tento ponékud alibisticky pfi-
stup. Pak nasledovalo del$i obdobi, kdy se jak za-
davatel, tak i zpracovatel snaZzili ve spolupraci
s Ministerstvem zivotniho prostfedi, odborem
strategické EIA, stanovit postup a metodiku pro-
cesu posuzovani. Nakonec jsme byli odkazani na
»Metodiku posuzovani regionalnich rozvojovych
koncepci na zivotni prostiedi“, kterou pouzila jako
pilotni projekt Regionalni rozvojova agentura
Plzenn pfi posuzovani Programu rozvoje
Plzeriského kraje. Dale nam MZP oznamilo, Ze
zpracovatele posouzeni uréi zadavatel po dohodé
s ministerstvem, naklady na posouzeni plati zada-
vatel — v tomto pfipadé Plzensky kraj. Zavére¢né
stanovisko vyda Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Velice jsme wuvitali navrh novely zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedni, v némz je jiz proces SEA zakotven,
a rozhodli jsme se timto navrhem inspirovat. Jako
hlavni zasadu vidime vyhodu soucasného zpra-
covavani a posuzovani koncepce, protoze posu-
zovani jiz dokonéeného dokumentu pozbyva
smyslu. Zpracovatel posouzeni SEA se vybiral for-
mou osloveni nékolika autorizovanych osob podle
zakona €.100/2001 Sb. Ze tfi doslych nabidek vy-
bral fidici tym Krajské koncepce hospodareni
s odpady Plzerniského kraje po dohodé s odborem
strategické EIA Ministerstva Zzivotniho prostiedi
jako zpracovatelku SEA RNDr.Ludmilu Mor-
vicovou. Pro zajimavost byla v dalSi nabidce jako
spolupracujici osoba uvedena odborna firma ze
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Svycarska, ovéem nabidka prevySovala &astku
0,5 mil K&. Snaha o zapojeni vefejnosti do proce-
su SEA vedla k vytvoreni péticlenného oponent-
niho tymu. Z oslovenych instituci odmitly jmenovat
svého zastupce Statni fond Zivotni prostfedi CR,
Vyzkumny ustav T.G.M. — Centrum hospodareni
s odpady a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastni inspektorat Plzefi z obavy mozné pod-
jatosti. Nakonec oponentni tym tvofi zastupce
ZapadocCeské university Plzen, Krajské hygienicke
stanice Plzen, byvalého Okresniho ufadu Klatovy,
Ministerstva zivotniho prostfedi a jeden zastupce
odborné verejnosti z mésta Plzné.

Krajska koncepce hospodafeni s odpady
Plzeriského kraje je ¢lenéna na tfi etapy zavrSené
vzdy vefejnym projednanim. Snazili jsme se
0 maximalni zapojeni a informovani verejnosti,
aby nemohl vzniknout pocit, ze se pfed obc¢any
néco taji, a aby se vSichni mohli v této fazi ke kon-
cepci vyjadfit. Proto jsme mj. posunuli vefejné pro-
jednani Il. a lll. etapy do pozdéjSich odpolednich
hodin. Ani pfes tiskovou mluvéi krajského ufadu se
ale nepodafilo uvefejnit informaci o konani vefej-
ného projednani v regionalnim tisku. lll. etapy
(analyzy proveditelnosti) se presto zucastnilo
téméf 90 lidi, coz povazujeme za uspéch.
Pravidelné bylo zvano i Ministerstvo zivotniho
prostfedi a to jak odbor odpadd, tak i odbor posu-
zovani vliva.

Koncepci hospodareni s odpady tvofi casti
analyticka, navrhovéa a analyza proveditelnosti. Od
druhé etapy se koncepce souCasné zpracovava
i posuzuje. Prvni etapa — analyticka ¢ast — byla
posouzena z hlediska vlivil na zivotni prostfedi za
UCasti vefejnosti s odstupem dvou mésicl po
dokonceni. Nebylo to v8ak na zdvadu, protoze
koncepce dokoncena jesté nebyla a pfipominky
k analytické c¢asti byly do ni nasledné zapraco-
vany. Posouzeni analytické ¢€asti nebylo navic
pfili§ vyznamné, protoze tato ¢ast koncepce ob-
sahuje pfedevs§im sumarizaci vznikajicich odpadd,
zplsobl nakladani s nimi a prehled zafizeni
v Plzeniském kraji. DalSi etapy byly z tohoto pohle-
du mnohem zajimaveéjsi, protoze se jiz jednalo
o variantni fe$eni zpUsobl nakladani s hlavnimi
druhy odpadd (komunalni, nemocni¢ni a stavebni
odpady). K variantam se seS8lo mnozstvi
pfipominek od odborné verejnosti a ekologickych
iniciativ. Jak jiz bylo fe¢eno, vefejna projednani
navrhové ¢asti a analyzy proveditelnosti probihala
soucasné s posouzenim vlivli na zZivotni prostredi.
Pro usnadnéni komunikace jsme vyuzili spolupra-
ci s Centrem pro komunitni praci v Plzni, jehoz
pracovnici vefejné projednani moderovali a Fidili
jednani v pracovnich skupinach. V tomto a dalSich

podobnych pfipadech je lepSi, kdyz projednani
nevede Ufednik pfislusného ufadu, ktery se
samoziejmé nékdy neubrani komentovani a reakci
na otazky a mlze se to pak jevit jako uréitda pod-
jatost.

Nejvétsi pozornost byla vénovana pfirozené
variantam hospodareni s komunalnimi odpady, ze-
jména z hlediska moznosti jejich energetického
vyuzivani. Bylo proto zajimavé sledovat odliSnou
vahu jednotlivych hledisek: napfiklad varianty
energetického vyuzivani odpadd (spalovani) vy-
chazeji ekonomicky a provozné  vyhodné,
z hlediska minimalizace vlivl na Zivotni prostiedi
zase bylo nejlépe hodnoceno kompostovani.

Treti etapa Krajské koncepce hospodareni
s odpady Plzenského kraje byla uzaviena 28. 2.
2003. Mésic bfezen byl ur€en pro dokonceni
tiskovych vystupl vcetné verze v anglickém
jazyce. Poté bude nasledovat projednani kon-
cepce v Radé a Zastupitelstvu Plzenského kraje.
Zaroven bude pozadano Ministerstvo zivotniho
prostfedi, odbor strategické EIA, o vydani
stanoviska.

Na zavér konstatujeme, ze Krajska koncepce
hospodareni s odpady Plzeriského kraje byla
prvni, a pokud mame spravné informace zaroven
i jako jedina tohoto druhu v Ceské republice, po-
drobena procesu posouzeni z hlediska vlivli na
zivotni prostfedi. Z toho také pramenily pocatecni
nejasnosti s uréenim metodiky procesu posu-
zovani. Pfes nedostatky, které se vyskytly Ize kon-
statovat, Zze proces SEA splnil sv(j ucel a maze
byt zdrojem inspiraci pro posuzovani podobnych
koncepci na urovni krajd. Pro Plzefisky kraj pak
dllezitou zkuSenosti pro posouzeni Krajského
planu odpadového hospodarstvi, ktery se zacne
zpracovavat v nejbliz§im obdobi.

Ing.Vaclav Liska,

Krajsky urad Plzeriského kraje,
odbor Zivotniho prostredi
brezen 2003
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ZkusSenosti nevladnich organizaci
se SEA posuzovanim

Ing. Jana Svobodova

Uvod

Strategické posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
(dale jen ,SEA proces®) je dnes v Ceské legislativé
upraveno pouze zakonem €. 244/1992 Sb., o posu-
zovani vlivli rozvojovych koncepci a programui na
zivotni prostfedi. Tento zakon vSak po vstupu plat-
nosti nového zakona o EIA (zakon ¢. 100/ 2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond) a zakona o kraj-
skych ufadech (zakon €. 132/2000, o zméné
a zruSeni nékterych zakonl souvisejicich se
zédkonem o krajich, zdkonem o obcich, zakonem
0 okresnich Ufadech a zdkonem o hlavnim mésté
Praze), doznal velkych zmén. V zakoné zbyl jen je-
den paragraf, ktery hovofi o SEA procesu. Jde
0 § 14 se svymi péti odstavci.

Vzhledem k tomu, ze tento zakon neni kompati-
bilni se Smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2001/42/EC, o posuzovani vlivi nékterych pland
a programu na zivotni prostredi, pfipravuje se nyni
novy zakon o SEA.

V souvislosti s nekompatibilitou zakona vznikla
také pod vedenim Ministerstva zivotniho prostfedi
a ve spolupraci se SEA experty na jafe roku 2001
tzv. ,Metodika o posuzovani vlivli regionalnich
rozvojovych koncepci na zivotni prostfedi“. Tato
metodika zahrnuje principy SEA zdkona, SEA
Direktivy a ,bé&zné dobré praxe“ a dalSich do-
poruCeni EU. Metodiku lze v elektronické podobé
nalézt na webovych strankach MZP a CpKP.

Vychodiska

Nase organizace za dobu svého plsobeni méla
moznost pfimo posuzovat regionalni rozvojovée
strategie (napt. Plzensky kraj: pilotni RRS (1999),
PRK (2001); JihoCesky kraj: pilotni RRS (1999),
ROP-Jihozapad (2000) a soucasné spolupracovat
se SEA tymy (REC, UAE) na zapojovani vefejnosti
do SEA procesu u narodnich koncepci CR (napf.
Narodni rozvojovy plan CR, operaéni programy,
Plan odpadového hospodarstvi CR).

Ohrozeni efektivity SEA procesu

Na zakladé vySe uvedenych zkuSenosti jsme si
uvédomili, ze i presto, ze SEA proces existuje
v uréité podobé v CR vice nez deset let, stale neni
pIné respektovan a chapan.

Béhem poslednich let doSlo ke zménam ve vyvo-
ji. SEA posouzeni, nejen zménou samotného
zakona a pfichodem SEA Direktivy, ale také zmé-
nou pristupu k samotnému hodnoceni strategickych
dokument(l a vétSim zapojenim vefejnosti do tohoto
procesu.

V souCasné dobé je podle SEA zakona SEA
zpracovavana pouze pro koncepce zpracovavané
na narodni urovni. VSechna posouzeni na krajské
urovni probéhla na zakladé dobrovolnosti. Je para-
doxni, ze SEA proces je chapan vice na krajské
urovni nez na urovni narodni. VétSina ministerstev
se stale vyhyba jakémukoliv SEA posouzeni svych
strategickych dokumentl. Snazi se tento proces
obejit raznymi pravnimi klickami typu: — ,nejde
0 koncepci, jde o plan®, ,koncepce nebude schvalo-
vana vladou, bude vzata pouze na védomi“
a podobné. Casto nereaguji na doporuéeni minister-
stva zivotniho prostfedi ani na doporu€eni ekologic-
kych nevladnich organizaci, kdy vSichni doporucuji
interaktivni proces posouzeni, pfedevSim v€asnost
jeho  zahajeni, pribézné hodnoceni a zapraco-
vavani pfipominek SEA posuzovatele, zapojeni
vefejnosti od pocatku zahajeni procesu a pribézné
zvefejnovani tvorby jak samotné koncepce tak i SEA
posouzeni.

VétSina ministerstev zahajuje SEA posouzeni po
dopracovani vlastniho materidlu a pozaduje SEA
proces zvladnout béhem 3 mésicl. Tedy 60 dnli pro
zvefejnéni a 30 dnd pro vydani stanoviska MZP
(§ 14 odst. 3 a 4).

VSe je samoziejmé také otazkou financi.
Ministerstva v ramci svych rozpoctli a negativniho
pfistupu k SEA procesu nepocitaji s naklady na SEA
proces. Vzhledem k tomu, Ze strategické posouzeni
zahajuji az po dopracovani samotné koncepce, cely
proces tvorby koncepce se jim automaticky pro-
drazuje.

Nejdfive zpracuji koncepci za urcité finance
a poté ji celou predélaji na zakladé pfipominek SEA
tymu, SEA expertl a vefejnosti. V nejhors§im pfi-
padé, odevzdavaji do vlady koncepci a k ni SEA
dokumentaci bez zahrnuti pfipominek SEA tymu
a vefejnosti a se stanoviskem MZP, které je vétsinou
v tomto pfipadé zaporné. Po pfedlozeni takového
materialu viadé CR zada vlada ukol cely material
pfepracovat a zde se objevi dalsi finan¢ni naklady.
Takeé z tohoto divodu je lepsi zahajit SEA posouzeni
s tvorbou koncepce a priibézné ji upravovat na zak-
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ladé pfipominek a pfedchazet tak konfliktu s MZP
a vlddou CR a daldim zbyte€nym navySenim fi-
nancnich prostfedku.

Na krajskych uradech je situace o néco
lepsi.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina regionl cerpa fi-
nanéni prostfedky ze strukturalnich fondd, uvé-
domili si v nich, Ze pro prichodnost ¢erpani financi
z EU je dulezité mit zpracované koncepce pro
rizné oblasti a ty mit posouzeny SEA procesem.
Nékteré kraje si tuto situaci uvédomuiji i na zakladé
schvaleni SEA Direktivy, kterou budeme muset im-
plementovat do data vstupu CR do EU, a tak jak-
mile zanou zpracovavat koncepci, automaticky za-
haji SEA proces. Jak sami fikaji, ,stejné nas to jed-
nou ¢eka“. VSe je tedy v soucasné dobé na bazi do-
brovolnosti vzhledem k tomu, ze SEA na regionalni
urovni neni uvedena v nasem zakong, ale pouze
v SEA Direktive.

Bé&hem nasi praxe se SEA procesem na vSech
urovnich statni spravy jsme se také setkali s prob-
[émem nedUvéry organ(l statni spravy k verejnosti,
NNO a naopak. Tento problém &asto vyvstava u vel-
mi obecnych koncepci, pfedevSim téch zpracova-
vanych pro vstup do EU (napf. Narodni rozvojovy
plan, opera¢ni programy) a nebo u téch velmi
konkrétnich, které se dotykaji nasi privatni sféry
(napt. Plan odpadového hospodafstvi CR).

Nedlvéra statni spravy k vefejnosti, NNO
a v nékterych pfipadech i k SEA tymu je prav-
dépodobné zalozena na pocitu prodlouzeni procesu
vzhledem k mnozstvi pfipominek a mnozstvi semi-
formovanost o vlastni koncepci i SEA procesu pro
vefejnost.

Zde jsme toho nazoru, ze pokud jsou seminare
naplanované a dobfe facilitované, jde o velmi
uzite€né a prospésné zapojeni verejnosti do proce-
su rozhodovani, které nepom(ze nejen pfi jednom
konkrétnim procesu tvorby koncepce, ale i do bu-
doucna v dalsi jednodussi komunikaci s verejnosti.
Po zabéhnuti moznosti pfipominkovat tvorbu kon-
cepci si verejnost zvykne a nauci se vyuzivat tyto
seminare ve svlj prospéch.

Nedlvéra NNO a verejnosti ke statni spravé je
zalozena na vySe popsaném problému a sou¢asné
na zkudenosti s formalnim vypofadanim pfipominek
v ramci nejraznéjSich procesli i procesu SEA.
Vefejnost a NNO v ramci procesu SEA zasila své
pfipominky zpracovateli koncepce, a nékteré také
SEA tymu k vyporadani. Casto se ale setkava se za-
mitnutim pfipominky bez vysvétleni. Radné vy-
pofadani pfipominek je zakladem spravného vedeni
procesu SEA a tvorby koncepce.

Moznosti zefektivnéni procesu SEA

Jednou z moznosti, jak vice zefektivnit proces
SEA, je podpora nového zakona SEA. Novy zakon
o SEA vychazi pfedevSim ze SEA Direktivy
a Metodiky SEA a bézné dobré praxe. Pokud se
zabéhne SEA proces jako integralni soucast tvorby
nejriznéjsich koncepci, dojde k efektivnéjSimu pofi-
zovani dokument(, zlevnéni procesu tvorby a také
k zainteresovanosti vefejnosti.

Druhy zplisob zefektivnéni SEA procesu je zpra-
covani metodik k tomuto procesu pro organy statni
spravy pro SEA posuzovatele a SEA experty. Slo by
pifedevsim o metodiku zapojeni verejnosti do proce-
su SEA a soucasné o to, jak vyporfadat pfipominky.
O metodiku samotného SEA procesu pro koncepce,
strategie, programy a plany a specialni metodiku pro
uzemni planovani.

V souvislosti s tvorbou metodik by se méla
posilit metodicka role Ministerstva zivotniho
prostfedi v oblasti SEA. Ministerstvo Zzivotniho
prostfedi, odbor strategické EIA v ramci svého
metodického vedeni mize napomoci sérii semi-
nard o novém zakoné SEA na regionalni, ale i na
narodni Urovni a pfispét tak k vétsi informovanos-
ti a znalosti procesu SEA.

Soucgasné by MZP, ale i dal$i resorty minister-
stev, mohly napomoci pfi financovani pilotnich —
vzorovych projektd v ramci zabéhnuti nového
zakona SEA a tedy jeho novych postup(.

Po nékolika zkuSenostech se SEA procesy se
k identifikovani pozitiv a negativ procesu hodi jeho
zpétné hodnoceni. Analyza realizovanych SEA
posouzeni napomuze k dalSimu zefektivnéni procesu.

NejzakladnéjSim zefektivnénim je samoziejmé
posileni kapacity NNO a statni spravy v této oblasti
a jejich pravidelné proskolovani.

Zaveér

Strategické posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
je jednim z hlavnich nastroji zlepSeni efektivity
strategického planovani. SEA také napomaha tvor-
bé koncepce v réamci udrzitelného rozvoje.
Soucasné je to jeden z hlavnich stavebnich kamenu
pro posuzovani vlivli projektll na Zivotni prostredi
a integrované prevence znecCisténi. Pokud nasSe
strategické dokumenty budou posouzeny fadnym
procesem SEA, tak EIA a IPPC budou jiz pouze
rozvadét nade strategické vize do konkrétnich pro-
jektd, které v daném uzemi budou zadany.

Ing. Jana Svobodova,
Centrum pro komunitni praci
www.cpkp.cz
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Posuzovani vlivu letisté Olomouc - Neredin
na zivotni prostredi.
Doc. Ing. Vladimir Lapcik, CSc

Charakteristika stavajiciho
a navrhovaného letisté Olomouc-
Neredin

Letisté v Olomouci ma dlouholetou tradici. Civilni
letecky provoz tu byl zahajen v letech 1926 — 1927,
prerusen byl pouze po dobu dislokace vojsk byvalé
Soveétské armady v této lokalité. Sou¢asné méstské

letisté Olomouc ma od roku 2001 statut vefejného
mezinarodniho letisté.

Vystavbou dal$iho Useku rychlostni komunikace
R 35 (stavba 3508 — zapadni tangenta) bude stava-
jici letisté, jehoz provozni hodnota byla v poslednich
desetiletich omezovana pfiblizovanim méstské zas-
tavby, znehodnoceno uplné. Délka provoznich ploch
letiSté (2x vzletova a pfistavaci draha — RWY 10/28
— o0 rozmérech 900 x 30 m) bude vystavbou rychlost-
ni komunikace zkracena natolik, Ze neumozni za-
chovat na letiSti soucasny letecky provoz. Z tohoto
dlvodu i z divodu v minulosti uvazované vystavby
nového sidla Dopravniho podniku mésta Olomouce
v prostoru existujiciho letis§té (v soudasnosti
technoparku), bylo v roce 1991 a 1995 zadano
Magistratem mésta  Olomouce, respektive
Reditelstvim silnic a dalnic (RSaD) Brno, zpracovani
studii feSicich nahradu.

Zamérem investora, kterym je Statutarni mésto
Olomouc, je tedy vybudovat nové letisté na zapadni
strané mésta Olomouce v bezprostfedni vazbé na
soucasné letisté. Nové letisté bude od soucasného
oddéleno novou rychlostni komunikaci R 35. Nové
letist¢ ma byt postaveno na pozemcich mésta
Olomouce (k. u. Nefedin, Topolany) a obce Hnévotin
(k. u. Hnévotin). Trvaly zébor pro jeho vystavbu by
mel byt vrozsahu 387 587 m? (cca 38,8 ha).

Dle platného uzemniho planu sidelniho utvaru
mésta Olomouce je pfedmétna lokalita ur€ena pro
funkci letisté (DL), slouzi pro umisténi staveb, za-
fizeni a ploch souvisejicich s funkci vefejného mezi-
narodniho letisté. Zameér situovani letisté Olomouc-
Neredin v této lokalité je tedy v souladu s platnou
Uuzemné planovaci dokumentaci.

V ramci zpracovani studii nebyla pro letisté
vyhledavana zasadné nova lokalita. Studie
v souladu s pozadavky zadavatele feSily nové letisté
ve vazbé na ,historicky, letecky ovéreny prostor,
pficemz zohlednovaly kromé nové casti trasy

rychlostni komunikace R 35 i fadu dalSich
pozadavku jako napt.: statut letisté, ucel, provozni
vyuziti a potfebné parametry letisté, pozadavky
predpisu pro vystavbu letist a ostatnich leteckych
predpisti, CSN a pozadavk(l organt hygienickych,
zivotniho prostfedi atd., terénni podminky, klimatické
(vétrné) pomeéry lokality, vlastnické vztahy
k pozemkim potfebnym pro realizaci letisté,
prfekazkové poméry, moznost napojeni na
inZenyrské sité, minimalizace hlukovych dopadi
leteckého provozu na obytnou zastavbu, vysSe reali-
zacénich nakladd.

Letisté bude v majetku Statutarniho mésta
Olomouce, které spravou a provozovanim mize
poveéfit pravnicky subjekt. Letisté bude otevieno pro
veSkeré podnikatelské aktivity souvisejici s le-
tectvim.

Zakladem pohybovych ploch letisté maji byt
dvé nezpevnéné (travnaté), navzajem rovnobézné
vzletové a pfistavaci drahy (RWY) orientované pfi-
blizné severo-severozapadnim smérem (rovno-
bézné s navrhovanou rychlostni komunikaci R 35).
Drahy maji byt v osové vzdalenosti 35 m. Hlavni
RWY (oznaceni 16L/34R) ma mit délku 1000 m
a Sifku 30 m, unosnost pro letadla o maximalni
vzletové hmotnosti 6,5 t. Hlavni RWY je urCena
pro provoz motorovych letadel o sedadlové kapa-
cité do 10 mist (letadla o rozpéti do 24 m — kédove
pismeno A a B). VedlejSi RWY (oznaceni 16R/34L)
ma mit rovnéz délku 1000 m a Siftku 30 m, unos-
nost pro letadla o max. vzletové hmotnosti 3 t.
VedlejSi RWY je uréena pro provoz kluzak( (navi-
jakovy, aerovlekovy) a sportovnich létajicich za-
fizeni (ultra lehka letadla — ULL). Provoz letadel na
hlavni a vedlej§i RWY je navzajem zavisly, tzn., ze
nelze provadét z téchto drah souCasné vzlety
a pfistani letadel.

Na vzletové a pfistavaci drahy (VPD) navazuji
provozni letistni okruhy. PFi provozu z VPD 34 jde
o levy okruh, pfi provozu z VPD 16 jde o pravy
okruh, v obou pfipadech s vySkou letu po okruhu
300 m AGL.

Dale by mél byt v ramci vystavby letisté
postaven tzv. provozni monoblok slouzici pro ob-
sluhu hlavni funkce (hangary, dilny, opravny,
umyvarny stroju, objekty statické dopravy) a za-
jistujici i dalSi obsluznou funkci letisté (odbavovaci
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budova, zafizeni vefejného stravovani, vefejného
ubytovani, administrativy, sluzeb, v&etné celnic,
skladd atd.).

Letist¢ ma byt napojeno na vefejnou komu-
nikaéni sit pfijezdovou komunikaci navazujici na ob-
sluznou komunikaci, jejiz soucasti je i mostni objekt
pfes rychlostni komunikaci R 35 v km 140,6, ktery
bude realizovan v ramci vystavby silnice R 35.
Obsluzna komunikace bude napojena na silnici
11/448. Pfijezdova komunikace v€etné navazujicich
parkovist (cca 60 stani pro osobni automobily)
a chodnikovych uprav vytvofi systém prednadrazi
u objektu provozniho monobloku se samostatnym
pfistupem do arealu letisté.

Po strance legislativni se pfedpoklada, Zze
letis§té bude mit statut vefejného mezinarodniho
letisté.

Po strance provozni ma mit nové letisté statut
setisté s nepfistrojovou vzletovou a pfistavaci
drahou (VPD)“ tedy s provozem pouze podle
pravidel letu podle viditelnosti (VFR). Vyhledové se
pfedpoklada moznost dovybaveni letisté pro
provozni statut ,leti§té s pfistrojovou VPD, tedy
s provozem podle pravidel letu podle pfistrojl (IFR).
Déle se bude jednat o letisté nefizené, na kterém je
v dobé publikované provozni doby (nebo na
vyzadani pfedem) poskytovana letistni letova infor-
macni sluzba (AFIS) a pohotovostni sluzba. V této
dobé bude letisté poskytovat i sluzbu ARO (ohlasov-
na letovych provoznich sluzeb).

Pokud to snéhové podminky dovoli, bude letisté
provozovano celoro€ng, av8ak pouze v ramci hy-
gienického dne, tzn. od 06.00 rano do 22.00 vecer,
respektive od vychodu do zapadu slunce.

Pfedpoklada se, ze letisté bude vyuzivano
aeroklubem (aerokluby), soukromniky (vSeobecné
letectvi), leteckymi prfepravci (aerotaxi), leteckou
Skolou a leteckou zachrannou sluzbou. Na letisti se
predpoklada provadéni letd motorovymi letadly a vr-
tulniky do vzletové hmotnosti 6,5 tuny pro zvlastni
ucely (letecké prace, letecka zachranna sluzba),
letd zkusebnich, skolnich, sportovnich, vycvikovych
a dopravnich (lety aerotaxi, vyhlidkové lety). Letisté
by mélo rovnéz umoznit provoz kluzakl a za do-
hodnutych pravidel i sportovnich Iétajicich zafizeni
ve smyslu § 81 zékona €. 49/1997 Sb., (ultra lehka
letadla — ULL).

Za rok by mélo na novém letisti dojit k cca 4150
pohyblm letadel a mélo by byt odbaveno cca
2700 cestujicich. Celkovy pocet zaméstnancu
letiSté by mél Cinit 9 osob. Déle by se na letisti
mohlo nahodile vyskytovat maximalné dalSich 45
osob (Clenové aeroklubu + soukromnici,
navstévnici + cestujici) za den. Dle sdéleni pra-
covnikll spravy méstského letisté Olomouc je po-
hyb letadel na stavajicim letiSti srovnatelny s pred-

pokladanym pohybem letadel na novém letisti.
Pohyb osob bude nepatrné vyssi.

Analyza vlivli posuzované stavby letisté
na zivotni prostredi

PFi posuzovani vlivi staveb letist na Zivotni
prostfedi je nutno sledovat zejména nasledujici
faktory:

[y

. zabor pudy,
2. hluk,

3. kontaminace puldy a podzemnich vod,
pfipadné staré zatéze,
4. emisné-imisni situace,

5. doprava zeminy a navoz materialt v obdobi
vystavby letisté.

Zabor pudy:

Nové letisté ma byt postaveno na pozemcich més-
ta Olomouce (k.u. Nefedin, Topolany) a obce
Hnévotin (k.u. Hnévotin). Trvaly zabor pro vystavbu
nového letisté by mél byt v rozsahu 387 587 m?2 (cca
38,8 ha), docasny zabor (k.u. Slavonin, Nefedin
a Hnévotin) by mél ¢&init 14 224 m?2 (cca 1,4 ha).
Pozemky uvazované k vystavbé letisté jsou soucasti
zemeédeélského padniho fondu (Cast pozemku je dnes
zemédeélsky obdélavana) a bude je tfeba trvale vyj-
mout ze zemédeélského pldniho fondu. Vynéti pldy
ze zemeédélského pudniho fondu je mozno feSit po
ukonceni procesu posuzovani vlivi daného zameéru
na zivotni prostredi. Investor bude muset v ramci
pfipravnych c&innosti feSit otazku trvalého odnéti
dotéené zemeédelské pudy ze zemédeélského pudniho
fondu ve smyslu § 9 zakona €. 334/1992 Sb., v plat-
ném znéni, u pfislusného organu. V posuzovaném
pfipadé, kdy se jedna o plochu nad 10 ha, to bude
Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Hluk

V posuzovaném pfipadé je predikovana
hlukovou studii zatéz dopravnim hlukem v obdobi
provozu letisté ve vypoctovém bodé €. 3 (socialni
dum Ceského &erveného kfize — bude vzdalen od
okraje nového letisté cca 220 m) pro denni dobu
(no¢ni provoz letisté neni uvazovan — letisté ma byt
provozovano podle pravidel letu podle viditelnosti —
VFR) pfi provozu letisté bez rychlostni komunikace
R 35 pouze o 0,3 dB vySSi nez v souCasnosti, tedy
52,3 dB. P¥i provozu nového letisté a nové rychlost-
ni komunikace R 35 (stavba 3508) ma byt ve vypoc-
tovém bodé ¢&. 3 hladina hluku 64,7 dB, bez nového
letiSté 64,6 dB (pouze provoz na nové rychlostni ko-
munikaci R 35). Je mozno pfedpokladat, ze
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navyseni hlukové zatéze superpozici (jde o tzv. ener-
geticky soucet hladin hluku) v obdobi provozu letisté
ve vzdalenéjSich bodech (respektive sidlech) bude
niz8i nez 0,3 dB. Rozhodujici bude tedy emise hluku
souvisejici s provozem rychlostni komunikace R 35.

Dle vysledk( hlukové studie firmy TECHSON
Praha neprekracuje izolinie LAeq 65 dB v zadném
bodé hranice aredlu letidté. Na zakladé téchto
vysledkU Ize konstatovat, Ze nejvy$si pfipustna ekvi-
valentni hladina hluku nebude v disledku leteckého
provozu na letisti Olomouc pfekro€ena. Tento zavér
plati jak pro obytnou zastavbu v blizkosti letisté, tak
i pro obytnou zastavbu v blizkosti letovych trajektorii
(letistnich provoznich okruht).

Nicméné v obdobi prozatimniho uzivani stavby
letisté bude nutno provést za piného letového
provozu kontrolni méfeni hluku ve venkovnim pros-
domu Ceského c&erveného kfize, mistni &ast
Olomouc-Topolany a obec Hnévotin). V pfipadé nut-
nosti bude nutno realizovat na ucet investora proti-
hlukova opatfeni u objektu socialniho domu CCK
(vzhledem k tomu, ze hladina hluku bude u objektu
socialniho domu CCK vysokd zejména az po
zprovoznéni nového Useku 08 rychlostni komu-
nikace R 35, mély by byt nédklady na technicka
opatfeni proti hluku rozdéleny mezi oba investory
v poméru hlukové zatéze, kterou budou obé stavby
generovat).

Problémem ovSem zUstava hlukova zatéz obyva-
tel plynouci z leteckého provozu v prabéhu vikend-
ovych dn(, kdy je ¢etnost cviénych sportovnich letd
vysoka. V tomto obdobi se subjektivné jevi hluk gene-
rovany leteckym provozem jako obtézujici, i kdyz
nepfekro€i nejvyssi pfipustnou ekvivalentni hladinu
akustického tlaku, ktera je dana pfislusnou legisla-
tivou (nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci). Je
tim naruSena hlukova pohoda prostfedi. Omezeni
tohoto negativniho vlivu Ize zajistit pfedevsim vhod-
nym uspofadanim provozniho okruhu letidté (jeho
vedenim mimo obydlené oblasti) a zahrnutim
odpovidajicich omezujicich podminek do provozniho
fadu letisté. Postupné by méla byt pouzivana letad-
la generujici méné hluku pfi letu, ktera splni limity
hluénosti, platné v nejvyspélejSich statech svéta
(v soucasné dobé jsou vétSinou pouzivana
sportovni letadla emitujici znaény hluk).

Kontaminace pudy a podzemnich vod,
pripadné staré zatéze:

V podzemni vodé v prostoru letisté a v Uzemi,
které k letisti pfiléha, byly v minulosti zjiStény nepfi-
pustné koncentrace ropnych latek. Ze zavérecnych
zprav o pribéhu sanaénich a monitorovacich praci,

provedenych na diléi lokalité ,Nefedin-vychod®,
plyne, ze dfive provadéné sanacni prace byly u¢inné
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a migrace pfipadného zbytkového znecisténi nebyla
v podzemnich vodach prokdzéna. K ohrozeni do-
movnich studni v Olomouc-Nefediné v dobé realizo-
vaného monitoringu nedo$lo. Na zékladé pfiznivych
vysledk({l chemickych analyz byla provedena likvi-
dace jiz nevyuzivanych hydrogeologickych vrt(.

Na dil¢i lokalité ,Nefedin-zapad“ pokracovala
likvidace znecisténi podzemni vody chlorovanymi
uhlovodiky a monitoring kvality pfirodni vody se
zaméfenim na chlorované ethyleny (DCE, TCE,
PCE), byly vyhloubeny dva hydrogeologické vrty
(HP 401 a HP 402), bylo provedeno zprlchodnéni
a provérka 350 m pramyslové kanalizace a likvi-
dace jiz nevyuzivanych hydrogeologickych vrtd.
Sanaéni Cerpani bylo realizovano z 10 hydro-
geologickych vrt(. Kvalita odéerpavané vody
z jednotlivych vrtll (pfed a po Upravé ve stripo-
vacim zafizeni) byla analyticky sledovana
v pravidelnych mésicnich intervalech na obsah
chlorovanych ethylend (DCE - dichlorethylen,
TCE - trichlorethylen, PCE - perchlorethylen)
v ramci provozniho monitoringu. Pozadovany stu-
pen precisténi odCerpavané vody byl stanoven pro
S CI-U < 30 pg/l. Vyvoj kvality podzemni a povr-
chové vody v Sir§i zajmové oblasti byl sledovan
v ramci plosného monitoringu. V dUsledku
sanacniho Cerpani do$lo v hydrogeologickych
vrtech HP 304, HP 305 a HP 309 ke snizeni kon-
centraci chlorovanych ethylenii na hodnotu
stanovenych limit(i pro ukonéeni sanace (DCE 100
pg/l, TCE 300 pg/l, PCE 100 pg/l) a sanaéni Cer-
pani bylo ukon€eno. V ostatnich sanacné cer-
panych vrtech nékteré ze sledovanych ethylend
stéale prevySuji stanovenou hodnotu pro ukonceni
sanace. Nicméné pfi porovnani vysledk( chemic-
kych analyz s obdobim zahajeni sanaéniho Cer-
pani (prosinec 1993 az listopad 1994) doslo
k podstatnému sniZzeni chlorovanych ethylend.
Vzhledem k jiz nevyraznym zménam v koncen-
tracich chlorovanych ethylend nelze v krat-
kodobém casovém horizontu poditat s jejich
snizenim na stanovené sanacni limity. Hydro-
geologické vrty jsou situovany v tésné blizkosti
primyslové kanalizace, ktera byla identifikovana
jako zdroj znecisténi. Vlivem netésnosti potrubi
dochazelo k unikim chlorovanych ethylend do
horninového prostredi s pfevahou jilovitych zemin.
Kontaminace, ktera je na téchto zeminach vazana,
se postupné uvolfuje do podzemni vody.
Sanaénim Cerpanim nebylo mozno proces
uvolnovani kontaminace ze zemin vice intenzifiko-
vat. Provedenym ploSnym monitoringem bylo
prokdzano, ze se vzrustajici vzdalenosti od trasy
primyslové kanalizace koncentrace chlorovanych
uhlovodiktl rychle klesa. K rozsifeni znecisténi
podzemni vody nad dfive zjis§téné hranice nedo-
8lo. Sledovana kvalita povrchové vody na dvou
profilech toku Topolanka splfiovala obsahem DCE,
TCE, PCE nafizeni vlady ¢. 82/1999 Sb.

13



EIA » 2003 ¢ ¢. 3

Pro dil¢i lokalitu ,Nefedin-zapad“ je navrzeno,
aby postsanacni monitoring za ucelem analytického
stanoveni DCE, TCE a PCE byl realizovan po dobu
tfi let po ukon&eni sanace. V pfipadé, ze by bylo
zjisténo zhorSeni situace (s vylouenim sezoénnich
vykyv(), je navrzeno prehodnotit situaci a pfijmout
dodate¢na napravna opatieni. Bude-li potvrzen
dosazeny stav, bude sanace definitivné ukoncena.

V ramci provozu leti§té budou produkovany
odpadni vody destové a splaskovée. VeSkeré deStové
vody budou gravitatné odvadény do pfelozky
Krelovského potoka. DeStové vody z odbavovacich
ploch (zahrnuji i plochy pro plnéni letadel palivem
a pro myti letadel) a z parkovist, kde mize dochazet
k Ukaplm ropnych latek, budou pred¢istény v koa-
lescenénim odlu¢ovadi ropnych latek s pfedfazenym
lapacem kalu typu DYWIDAG, u kterého je garan-
tovano znecisténi na vytoku pod 3 mg/l ropnych
latek (na lapaci bude osazen automaticky
bezpecnostni uzavér a zajisténo hlasSeni naplnéni la-
pace ropnymi latkami obsluze letisté). Pfes odluco-
va¢ ma byt odvodnéna plocha celkem cca 0,4 ha.
Ostatni plochy, tj. pfijezdové komunikace, stfechy
objektl a travnaté plochy, kde nedochazi ke
znecisténi povrchu ropnymi latkami, mohou byt
odvodnény pfimo do vodotece.

Mnozstvi splaskovych vod z letisté bude cca
2,5 m3/den (vyhledové cca 3,5 m3/den). Splaskova
kanalizace bude zausténa na COV, uréenou k me-
chanickému a biologickému ¢&isténi (pratok 3,0 az
4,0 m3/den). Cistirna ma byt typu EK — S16 (vyrobce
EKOCIS, s.r.0.), ktera je dimenzovana pro 12 az 16
EO. Vycisténé splaskové vody by mély byt vedeny
oddélené do recipientu — Krelovského potoka.
Likvidace kall ma byt zajisténa vyvazenim 2 — 3x
roéné.

U odbavovacich ploch (zahrnuji i plochy pro
plnéni letadel palivem a pro myti letadel), skladii
(pohonné hmoty, maziva), u transformatorovny, na-
drzi s naftou pro pohon nahradnich zdroji elektric-
kého proudu a u skladli nebezpecnych odpadi
(pouzité odpadni oleje atd.) bude nutno zajistit reali-
zaci nepropustné upravy povrchu, respektive pod-
lah, pfipadné realizaci zachytnych van o objemu
nejvetsi skladovaci nadoby. Napli transformator(
musi tvofit oleje bez PCB.

Emisné-imisni situace:

Po uvedeni letisté do provozu bude vytapéni ob-
jektl letisté a priprava teplé uzitkové vody zajiSténa
pomoci centralni plynové kotelny, ktera pfedstavuje
bodovy zdroj zneciStovani ovzdusi. Instalovany
vykon kotli vSak bude nizky — do 140 kW. Bude se
tedy jednat o maly zdroj znecistovani ovzdusi. Maji
byt pouzity nizkoemisni kotle (emise NOx ve spali-
nach ma byt niz8i nez 10 mg.m-3) pfi roéni spotfebé
plynu 45 560 m3. Na zakladé emisnich faktord byly

vypocteny hodnoty emisi NOx, CO, CxHy, které lze
hodnotit jako velmi nizké.

Za plosny zdroj znecistovani ovzdusi lze po-
vazovat letecky provoz, tj. pohyby motorovych
letadel v prostoru letidté pfi pfiblizeni, pfistani
a rolovani na stojanku a dale rolovani na start,
start a opusténi prostoru letisté. Potfebna doba by-
la stanovena z prlizkumu provadénych na letistich
obdobného statutu (pfiblizeni 2 min., pfistani +
rolovani 2 min., rolovani + start 2 min., opusténi
prostoru letisté 2, celkem tedy 8 minut). Uvedena
doba byla brana jako zakladni udaj pro stanoveni
spotfeby paliva pfi letovém provozu. Pro nové
letisté Olomouc byla celkova doba navySena
0 20 %, tedy na 10 minut s tim, Ze nebylo rozliSeno
rozdilné zatizeni motor( pfi startu a pfistani. Pozn.:
V soucasnosti je provozni cyklus letadla (start
a pfristani) prfesné definovan v nafizeni vlady
¢. 351/2002 Sb. Pro vypocet emisi byl uvazovan
startovni rezim chodu motoru po celou dobu
zdrzeni. Dale byly pro tento vypocet pouzity udaje
o pfedpokladaném maximalnim a prdmérném den-
nim pocétu pohybl letadel v prostoru letisté.
Letadla, kterd maji byt provozovana na letisti
Olomouc nélezi do tfidy, ktera vykazuje vzletovou
spotiebu paliva 250 — 350 g.hod"'.kW-1. S pouzitim
nejvy$si uvedené hodnoty bude spotfeba paliva
pro dobu zdrzeni (10 min.) ¢&init 8,3 kg. Vlastni
emise byly vypoéteny pomoci emisnich faktord
a lze je hodnotit jako nizké.

Mezi liniové zdroje znecistovani ovzdusi Ize za-
fadit automobily dopravni obsluhy letisté. Pujde
o nékolik nakladnich a dale o osobni automobily,
které budou vyuzivat parkovaci plochu u letisté (ma
mit kapacitu 40 az 60 stani). Vzhledem k uvedenym
skute€¢nostem je mozno konstatovat, ze i tyto emise
budou na velmi nizké drovni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze na letisti Olomouc
je planovana pomérné nizka intenzita leteckého
provozu a ke skute¢nosti, ze se jedna o malé zdro-
je emisi pohybujici se v rliznych vySkach, neposkyt-
la by rozptylova studie relevantni informace o imis-
nich koncentracich znecistujicich latek. Z tohoto
ddvodu bylo pro hodnoceni vlivu na ovzdusi pouzito
Udaji o hodnotach emisi a dale srovnani
s naméfenymi hodnotami koncentraci imisi Skodlivin
na letiStich s obdobnou, nebo vy$Si intenzitou
leteckého provozu. V této souvislosti je mozno kon-
statovat, ze vliv na ovzdu$i plynouci z provozu po-
suzovaného letisté nebude vyznamny.

Znedisténi ovzdusi v disledku ¢innosti souvisejicich
s vystavbou letisté bude pomérné nizké. V okoli tras,
které by mély byt uzivany k odvozu zeminy a navozu
stavebnich materialti (viz téz dale) dojde ke zvyseni
celkového mnozstvi emisi fadové v procentech. Tento
vliv, vzhledem k ¢asové omezené dobé pulsobeni, nelze
povazovat za vyznamny.

14



Doprava zeminy a ndvoz material(
v obdobi vystavby letisté:

Preprava vytézené zeminy méla byt realizovana
silnici 11/448 ke hrbitovu a pak polni cestou k honu
€. 608. Dale méla byt zemina pfevazena po silnici
11/448 pres Topolany a obec Hnévotin.

Pfeprava vytézenych zemin ze stavenisté patrné
nebude realizovana ze silnice 11/448 kolem htbitova,
nebot silnice u hibitova bude nové fe8ena
(obloukem) a pfi pfepravé zemin by mohlo dojit
k poskozeni nové upravenych komunikaci. DalSi
varianty pfepravy vytéZenych zemin bude nutno
v rdmci zpracovani dalSich stupnu projektové doku-
mentace pfehodnotit. Jednou z moznosti by bylo
napf. vybudovat jihovychodnim smérem od navrho-
vané stavby provizorni (panelovou) komunikaci
smérem ke kfizovatce rychlostnich silnic R 35
a R 46 Slavonin, a od této kfizovatky pak vyuZzivat
provizorni komunikace podél silnice R 46 smérem
na Prostgjov, respektive Brno do obce Zerlvky. Tim
by bylo mozno zajistit, aby doprava vytézené zeminy
byla vedena mimo obec Hnévotin i Topolany.

V pripadé, ze by pfece jen byly vytézené zeminy
pfepravovany pres obec Hnévotin a mistni Cast
Olomouc-Topolany, bylo by nutno zjistit stavajici
stav statiky a zplsob zalozeni objektl nachazejicich
se v blizkosti silnic, po nichz by méla probihat do-
prava zeminy. Pro obdobi vystavby (respektive
odvozu zeminy) by bylo nutno zpracovat metodiku
kontroly vibraci u objektl sousedicich s dopravnimi
trasami pro odvoz zeminy. Kontrola vibraci je velmi
dllezita zejména u starSich staveb, které nemaji
odpovidajici zaklady a kde muze dojit velmi brzy
k naruSeni zdiva. V pfipadé, ze by v ramci prepravy
zeminy pfes obec Hnévotin a mistni ¢ast Olomouc -
Topolany doSlo prokazatelné k naruseni objektl
v okoli dopravnich tras, bude nutno majitele téchto
objekt( odskodnit.

V souvislosti se stavbou letisté je nutno dale
sledovat vliv posuzovaného zaméru na uzemni
systém ekologické stability a na stavajici ze-
len. Rovnéz je nutno vyhodnotit mozny stret
s zivocichy pfi provozu letisté.

K naruseni biocenter a biokoridor(i by nemélo
dojit. Prvky uzemniho systému ekologické stability
jsou na posuzované lokalité pfedstavovany biocen-
trem BC 9 (nachazi se severné od navrhované stav-
by letisté a od stavajici silnice 11/448), biokoridorem
BK 14 (je veden zapadnim smérem od biocentra
BC 9) a biokoridorem BK 17 A (je veden zapadné od
navrhovaného letisté ze severu na jih). Zminéné
prvky uzemniho systému ekologické stability jsou
uvedeny v UPnSU mésta Olomouce (schéma
hlavniho vykresu).

Pfes vySe uvedené skutec¢nosti dojde ke kaceni
strom( a kefd. Nutna kaceni by méla byt realizova-
na v dobé vegetacniho klidu. V ramci zpracovani
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dalSiho stupné projektové dokumentace by mél byt
zpracovan projekt vegetacnich uprav noveého letisté.
Nahradni vysadba by méla byt realizovana pfede-
v8im v rdmci ozelenéni aredlu nového letisté nebo
na jiné lokalit¢ dle rozhodnuti organu ochrany
pfirody. Pouzitda zelefi by meéla odpovidat svym
charakterem zeleni typické pro tuto krajinnou oblast
a splhovat vySkové pozadavky dané ochrannym
pasmem vodorovné roviny letisté.

Bude nutno provést posouzeni, zda nebude
dochéazet pfi provozu letisté k prekryvu tahovych
cest ptaku a letovych koridor(. Pfi pravdépodobnos-
ti pfekryvu bude nutno navrhnout opatfeni nutna
k zabranéni stretll letadel s ptaky (instalace zafizeni
k plaseni ptakd v oblasti letiSté a jeho provozniho
okruhu). Bude nutno rovnéz uplatnit opatfeni, ktera
budou minimalizovat pfimé stfety zivocCichl s letad-
ly a s vozidly zajidtujicimi provoz letisté (oploceni za-
mezujici vstupu Zivocichl do prostoru letisté, které
vSak musi umoznovat jejich prichod z prostoru
letiste).

Ve vyjadfenich k dokumentaci (proces posu-
zovani probihal jeSté ve smyslu zakona
€. 244/1992 Sb.) ze strany obcan(l, obcanského
sdruzeni a obci zaznély i pfipominky k ochrannému
pasmu letiste.

Je nutno pfipomenout, Ze ochranné pasmo
letiSté se obecné ve smyslu § 37 odst. 2 zakona
€. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, déli na ochranné
pasmo vzletovych a pfistavacich drah a na ochran-
né pasmo vzletovych a pfiblizovacich prostora.
U letist, kde je délka nejdelSi vzletové a pfistavaci
drahy mensi nez 1800 m, coz ma byt v posuzo-
vaném pfipadé, ¢ini ochranné pasmo 150 m od osy
vzletové a pfistavaci drahy po obou stranach kazde
drahy a 200 m za oba konce kazdé vzletové
a pfistavaci drahy. Ochranné pasmo vzletovych
a pfiblizovacich prostord navazuje na ochranné pas-
mo vzletovych a pfistavacich drah v prodlouzené
ose kazdé drahy na jejich obou koncich. V pfipade
vzletovych a pfistavacich drah kratSich nez 1800 m
ma ochranné pasmo vzletovych a pfiblizovacich
prostor( tvar rovnoramenného lichobéznika, jehoz
Sifka €ini 300 m a délka 5000 m u kazdé drahy s ra-
meny rozevirajicimi se 15° na kazdou stranu od
sméru osy kazdé drahy; rovina ochranného pasma
vzletovych a pfiblizovacich prostort stoupa od
konce ochranného pasma vzletovych a pfistavacich
drah ve sklonu 1 : 40 do vzdalenosti 5000 m.

Je nutno uvést, ze v ochranném pasmu vzle-
tovych a pfiblizovacich prostor(, které bude zasaho-
vat napf. nad mistni ¢ast Bfuchotin, se budou letad-
la vyskytovat pouze v pfipadé tzv. bezpecnostniho
pfistani, kdy je letadlo v nouzi a nem{ize normalné
manévrovat. Jinak bude vzlet a pfistani provadén
v ramci provozniho okruhu letisté.

Provozni okruh letist€ by mél byt veden mimo
uzemi vSech obci (provozni okruh letisté je mozno
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pouze zvétsit, nikoliv zmensdit — z bezpecnostniho
hlediska). Omezeni pro prelety vSech typl letadel
(s vyjimkou letll letecké zachranné sluzby) ve
vy8kach nizSich nez 500 m nad vSemi okolnimi
obcemi by mélo byt postulovano v provoznim fadu
letisté.

Tolik tedy k hodnoceni nejzavaznéjsich vliva,
které bylo mozno identifikovat v souvislosti s vys-
tavbou a provozem letisté Olomouc-Neredin.

Z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze
vyjadieni k dokumentaci ze strany obcéanského
sdruzeni, obc¢anll, dotéenych obci a dotéenych
organl statni spravy obsahovala znaéné mnozstvi
pfipominek k posuzovanému zaméru. Sdruzeni
ob¢anu Zdravy Zivot z Olomouce ve svém vyjadreni
uvedlo 20 pfipominek, ob&ané celkem 13 pfipo-
minek, Statutarni mésto Olomouc 3 pfipominky,
obec Kfelov-Bfuchotin 25 pfipominek, obec
Hnévotin 6 pfipominek, referat zivotniho prostredi
byvalého Okresniho Ufadu Olomouc uvedl ve svém
vyjadieni 14 pfipominek, Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi (oblastni inspektorat Olomouc) uvedla
10 pfipominek a Krajsky hygienik Olomouckého kra-
je 3 pfipominky.

Pfipominky byly zpracovatelem posudku s uve-
denymi subjekty projednany a vyporadany, coz pfi
zminéném poctu pfipominek a subjektl bylo
z Casového hlediska znacné naro¢né. Uvedené
pfipominky se promitly i do navrhu stanoviska po-
sudku, ktery doporucil pro fazi pfipravy 21 pod-
minek, pro fazi realizace zaméru 14 podminek a pro
fazi provozu 11 podminek.

Vefejné projednani zdméru s kladnym vysled-
kem probéhlo v budové Krajského ufadu
Olomouckého kraje dne 25. 11. 2002.
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Ke kvantifikaci ekologické ujmy
na zivotnim prostredi

Ing. Josef Sejak, CSc.

Abstrakt

V zakoné ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostredi je
v § 10 ekologicka ujma definovana jako ,ztrata nebo
oslabeni pfirozenych funkci ekosystému*. Skodu ve
smyslu ekologické ujmy zakotvuje i obcansky
zakonik v § 41, jimzZ stanovuje povinnost pocinat si
tak, aby nedochédzelo ke skodam i na pfirode a Zi-
votnim prostiedi. Prispévek pojednava o metodé
penézZniho hodnoceni biotopu, pomoci které Ize ve-
likost této ujmy kvantifikovat bodové i penézZné.

Uvod

Pfirodni prostfedi Zemé hralo a hraje zcela urcu-
jici roli v rozvoji a udrzovani Zivota, véetné Zivota lidi.
Po vétSinu lidské historie nebyla tato zivotodarna
funkce pfirody lidmi vyjadfovana ekonomicky
(v penézich), nicméné byla respektovana v hodno-
tovych systémech nescetnych generaci nasich
predkd zejména prostfednictvim viry v posvatnost
pfirodniho svéta.

Zhruba od 18. stoleti se zapocCala prosazovat éra
systémového individualismu, tj. schvalovani jednani
jednotlivce ve vlastni prospéch. Systémovy individu-
alismus, zalozeny utilitarni filozofii a tzv. moderni
ekonomii (vlastni prospéch a soukromé vlastnictvi),
pfinasi sice nebyvaly ekonomicky uzitek lidem
v trznich ekonomikach, déje se tak vSak na ukor ros-
toucich socialnich nerovnosti ve svété a na ukor
vyCerpavani a nieni zivotodarné role Zemé. Tuto
zivotodarnou roli uchovavaji ekosystémy a bio-
diverzita v nich obsazena, ktera je kli¢ovou pod-
minkou pro uchovani Zivota, protoZze umoziuje
udrzovat zivotu prospésné ovzdusi a klima, Cistou
vodu atd. Za poslednich 100 let byla napf. zni¢ena
polovina svétovych mokfad(l a polovina pfirozenych
les(l, byla vyznamné snizena biodiverzita.

Zivotni prostfedi Cili pfiroda a jeji systémy jsou
v soucasnosti stale vétsim poctem lidi chapany jako
multifunkéni zdroje a prostfedi ve smyslu, Ze lidstvu
poskytuiji Siroké spektrum ekonomicky cennych funkci
a sluzeb (Turner, Pearce, Bateman, 1994, str. 17):

B jsou zasobarnou pfirodnich zdroja
obnovitelnych i neobnovitelnych,

B maji schopnost asimilovat odpady
z lidskych €innosti,

B predstavuji systém podpory Zivota
na Zemi.

B jsou mnozinou pfirodnich krajinnych
statkd a prirodnich kras,

Protoze lidé vyuzivaji zivotni prostfedi pfedevsim
pro uspokojovani svych bezprostfednich potfeb,
vyuzivaji pfedev8im prvni dvé ,ekonomickeé” funkce
(zasobarna pfirodnich zdroju a asimilovani odpadu)
a to i na ukor omezovani a ni¢eni ,ekologickych®
funkci (systém podpory zZivota na Zemi, mnozina
pfirodnich krajinnych statkl), které zabezpecuji pod-
minky pro existenci zZivota vibec.

Metoda penézniho hodnoceni biotopll (podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
biotop je takové mistni prostfedi, které splfiuje
naroky charakteristické pro druhy rostlin
a zivocich(l), popsana v tomto pfispévku, je dil¢im
pfispévkem k upravé ekonomickych podminek pro
udrzitelnéjsi vztah lidi k pfirodé a krajiné. Patfi mezi
ekosystémové expertni metody (podobné jako
metoda hodnoceni funkci lesa rozpracovana na
Mendeloveé univerzité v Brné) a v souhrnu Ize fici, Zze
poskytuje nadéji, Ze budou-li dosud bezplatni
nositelé zivotodarnych podminek — biotopy -
penézné ohodnoceny a zabudovany do podminek
pro chovani lidi v ekonomickych ¢innostech, mlze
pfispét k rychlejSimu pochopeni potfeby udrzitel-
néjsSich zplsobl lidského jednani.

Metoda penézniho hodnoceni biotopl byla
v roce 2000 v EU doporucena k aplikaci Bilou kni-
hou o environmentalni odpovédnosti (White Paper
on environmental liability, COM(2000)66 final).
V soucasnosti je navrh Smérnice o environmentalni
odpovédnosti projednavan Evropskym parla-
mentem (COM(2002)17).

Pfi rozpracovani metody penézniho hodnoceni
biotoptl Fesitelsky kolektiv pfi Ceském ekologickém
ustavu vySel z hypotézy, ze celkova hodnota sluzeb
ekosystéml je nekoneéna (diky tomu, Ze bez
zdravych ekosystémU( by mj. nebyl mozny ani Zivot
Clovéka) a nelze ji tedy penézné vyjadrit. Je vSak
mozné ocenovat nositele téchto ekosystémi —
biotopy. Rozdéleni celého Uzemi na mnozinu typl
biotopU a jejich bodové ohodnoceni podle nékolika
ekologickych charakteristik umoznuje ziskat infor-
maci o relativni ekologické vyznamnosti jednotlivych
typU biotopd.

Prostfednictvim penéznich hodnot biotopl Ize
identifikovat novou dimenzi ekonomické hodnoty,
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ktera bude zahrnovat ekologické funkce pfirody
a krajiny do ekonomickych uvah. Vznikne tak novy
ekonomicky nastroj, ktery bude vedle dosavadnich
poplatkdl za ekonomické Ujmy zpoplatfiovat i ekolo-
gickou Ujmu. Tento ekonomicky nastroj muze byt
uplatfiovan plodné na celém tGzemi CR a tim posilit
ochranu pfirody a krajiny i v téch oblastech, které
nejsou pfedmeétem zvlastni ochrany.

Metoda hodnoceni biotopu byla rozpracovana ve
tfech krocich: 1) hodnoceni typologické (typu
biotopl) a 2) hodnoceni individualni (jednotlivych
konkrétnich biotopl v konkrétnim uUzemi). Tretim
a poslednim krokem je hodnoceni penézni, které
muize mit mnoho aplikaénich podob (preventivni,
kompenzacni, restriktivni, atd.).

Metoda hodnoceni biotopti

Z hlediska metodického pfistupu byl jako nej-
vhodnéjsi pro ocenovani ekologickych funkci uzemi
zvolen postup uplatnény pdvodné v Hesensku
(spolkova zemé& Némecka), podle néhoz je veSkeré
uzemi statu rozc¢lenéno do biotopll (podle zakona
¢. 114/1992 Sb., biotop je takové mistni prostredi,
které splfiuje naroky charakteristické pro druhy rost-
lin a zivocichl) a tyto biotopy ocenény podle Urovné
svych ekologickych funkci a podle nakladd nutnych
na obnovu takovych funkci.

Byl vytvofen seznam typi biotopti CR (viz pFilo-
ha), k ¢emuz byl pro pfirodni a polopfirodni biotopy
vyuzit Katalog biotopti CR, ktery byl zpracovan pro
potfeby mapovani v systému NATURA 2000.
Bodova hodnota pro urcity typ biotopu (typ je ur€en
jako jediny pro celé uzemi CR) byla ziskana z hod-
noceni osmi ekologickych a ekonomickych charak-
teristik, kazda o mozném rozsahu od jednoho do
Sesti bodl (vylouceno bylo pouziti nuly).

1. zralost biotopu

pfirozenost biotopu

diversita struktur biotopu
diversita druhti biotopu
vzacnost biotopu

vzacnost druht tohoto biotopu

citlivost (zranitelnost) biotopu

© N o ok~ 0D

ohrozeni mnozstvi a kvality biotopu(

Soucet bodll za prvé &tyfi charakteristiky byl na-
soben sou¢tem bod(l za druhé ¢étyfi charakteristiky
a vysledny pocet vztazen k maximalné moznému
poctu bodl (576) je ndsoben 100.

[(A+2+3+4)x(5+6+7+8))/576]1x100 =
pocet bod (3-100)

Takto ziskana bodova hodnota biotopu pred-
stavuje jeho relativni ekologickou bodovou hodnotu
vzhledem k ostatnim biotopim. Popis plvodniho
hesenského seznamu biotopli a jejich bodovych
i penéznich hodnot a aplikaci na Gzemi Ceské re-
publiky v€etné celostatni a interaktivni mapy (vy-
hledavaci mapy podle obci CR) Ize nalézt na adrese
Ceského ekologického Ustavu:
http://gis.ceu.cz/cmapa.

Rozvoj hesenské metodiky

Pavodni hesenska metodika byla v Ceském eko-
logickém Ustavu (za spoluprace fady ekologll) déale
rozvinuta a pfizplisobena podminkam Ceské repub-
liky. Hlavnim divodem ke zménam byl poZadavek
Ministerstva zivotniho prostfedi na vyuziti systému
NATURA 2000. Byl vytvofen novy seznam biotopu
(pfiloha), ktery je rozdélen do nasledujicich ¢asti:

1.) Pfirodni a pfirodé blizké biotopy (biotopy
NATURY 2000)

2.) Pftirodé vzdalené az cizi biotopy
(oznacené X

3.) Pfirodé cizi biotopy a odpfirodnéné
(abiotické) biotopy (0znacené ,XX)

Z toho vychazi také rozdilné chapani biotopu,
ktery je podle systému NATURA 2000 spiSe vege-
taéni jednotkou nez jednotkou topologickou, jako je
tomu v hesenské metodice. V hesenském pfistupu
se povazuje kazdy stav biotopu (napf. vékové Ci
vyvojové stadium) za samostatnou jednotku
biotopu. NaSe koncepce, ktera zohledhuje systém
biotopd NATURA 2000, pocita s idealnim, plné vy-
vinutym (typickym) stavem biotopu.

Aby bylo mozné ohodnotit kazdy konkrétni
biotop, bylo nutné definovat jesté dalSi pfidavné
hodnoceni. To bude slouzit ke korekci prvni urovné
hodnoceni, jimz bylo pouze zarazeni do typové jed-
notky v ramci Gzemi CR. Tato druha urover pred-
stavuje posouzeni biotopu (ekosystému) z hlediska
jeho ontogenetického vyvoje (vyvoje v pribéhu je-
ho zivota) a stanoviStnich druhovych odchylek,
z hlediska postaveni (integrity) daného biotopu
v konkrétni krajiné a z hlediska miry antropogen-
niho naruSeni potencialni plnosti a funkci ekosysté-
mu daného biotopu. Vysledkem tohoto druhého
hodnoticiho kroku jsou nové Skaly bodovych hod-
not a koeficientd miry vefejného zadjmu na za-
chovani biotopu, kterymi mlze byt upravovana za-
kladni hodnota typu biotopu vzesla z prvni roviny
hodnoceni.

Faze hodnoceni mohou byt popsany nasledovné:

1. Typologické hodnoceni (vysledkem jsou

(1 Slovni popis kritérii pro hodnoceni typu biotopu je uveden v piloze na str. VI a VII.




relativni bodove hodnoty typt biotopl na
uzemi CR — viz bodové hodnoty v seznamu
biotopu v pfiloze).

2. Individualni hodnoceni konkrétniho
biotopu (Uprava prfedchazejici hodnoty po-
moci koeficientu, vysledkem je relativni hod-
nota konkrétniho biotopu v konkrétnim misté
a Case).

3. Penézni hodnoceni (pfevedeni relativni hod-
noty do konkrétni penézni formy. Hodnota jed-
noho bodu se zjistuje pomoci sledovani na-
klad( na revitalizaéni akce).

1. Typologické hodnoceni (hodnoceni typt
biotopti)

Byl vytvofen novy seznam biotopu a pfidan ka-
talog biotopU, ktery udava uceleny popis biotopl na
uzemi CR a vysvétluje jejich hodnoceni (seznam
biotopu v pfiloze, jejich slovni popisy jsou k dispozi-
ci v CEU).

2. Individualni hodnoceni biotopt (kritéria pro
hodnoceni konkrétnich biotopt)

Popis typl pfirodnich a pfirodé blizkych biotop(
odpovida jejich typickému — optimalnimu stavu.
Tento stav je ovlivnén postavenim konkrétniho typu
na konkrétnim misté v konkrétnim Case.

Zakladnim hlediskem je bioindikace, na lokalité
sledujeme tyto ukazatele:

B nepfitomnost nékterych indika¢nich druhd,

B pfitomnost nékterych indika¢nich druhu
sukcesné predchazejicich nebo navazujicich
typu biotopd,

B pritomnost a kvantita expanznich druhl (druh
v pojeti taxonu jakékoliv hierarchické urovné),
tj. autochtonnich (geograficky pavodnich),
které se v dlsledku zmén stanovisté (vesmés
obohaceni dusikem — nitrifikace) Sifi v bio-
topu na ukor ostatnich, v tomto pfipadé
konkurencéné slabsich,

B pritomnost a kvantita invaznich druhd, tj. al-
lochtonnich (geograficky nepUvodnich), které

v vy

se velmi ¢asto nekontrolované ,invazné“ Sifi
na Ukor druh( autochtonnich.

Tato kriteria jsou rozdilna pro:
1) pfirodni a pfirodé blizké biotopy — lesni
2) pfirodni a pfirodé blizké biotopy — nelesni

3) pfirodé vzdalené a cizi biotopy
Priklad kritérii pro pfirodni lesni biotopy:

Zralost:

Hodnoti stav biotopu na ose od neexistence
k pInosti funkci jeho ekosystému. Vychéazi z hodnoty
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plnosti funkce ekosystému odpovidajici stafi jeho
porostu. Pro korekéni koeficient se vyjadfuje v %
piné zralosti. Vychazi se z plné potencialni
funkénosti ekosystému, proto korekéni koeficient
bude mensi nez 1. U nelesnich biotopli nelze hod-
notit — kazdé sukcesni stadium pfedstavuje
samostatny biotop.

120
100
80
60
40
20

Plnost funke v %

Roky

Pfirozenost:

Hodnoti stav biotopu z hlediska pfitomnosti
ruderalnich alochtonnich a invaznich druhl( ve
spoleCenstvech ekosystému posuzovaného bio-
topu. PFitomnost ruderalnich alochtonnich a in-
vaznich druhd se vyjadfuje jako % jejich po€etniho
zastoupeni v pfislusném vegeta¢nim patfe v ploSe
posuzovaného biotopu. Vychazi se ze stupné
pfirozenosti charakteristické pro dany typ biotopu
a proto korekéni koeficient bude mensi nez 1.

Nasycenost struktur:

Hodnoti stav biotopu z hlediska naruseni nebo
absence potencialné pfitomnych vegetacnich pater.
Pro korekéni koeficient se vyjadfuje % z pIného po-
tencialniho pocltu vegetacnich pater biotopu.
Vychazi se z plného potencialniho poctu vege-
tacnich pater biotopu a proto korekéni koeficient
bude mensi nez 1.

Nasycenost druhl/taxoni:

Hodnoti stav biotopu z hlediska ¢etnosti pfitom-
nych indika¢nich taxon( a z hlediska celkového poc-
tu pfitomnych druht. Stav biotopu se vyjadfuje dvé-
mi korekénimi koeficienty podle: a) zastoupeni in-
dika¢nich taxonl v hodnoceném biotopu, které se
vyjadiuje % zjisténého poctu indikacnich taxonl
Z jejich potencialniho poctu; b) celkovym poctem
aktualné pfitomnych druhd, ktery se vyjadfuje v %
z obligatniho poctu potencialné pfitomnych druhd.
Korekéni koeficient bude mensi nez 1. PoCet aktual-
né pfitomnych druhd v hodnoceném biotopu muze
funkénim ekosystému daného typu biotopu, proto
korekéni koeficient mlze byt téZ vétsii mensi nez 1.
Nasycenost ohrozenych a chranénych
druhd/taxont:

Hodnoti stav biotopu z hlediska poctu aktualné
pfitomnych ohroZenych a chranénych druh{/taxond
v posuzovaném biotopu. Pro korekéni koeficient
se vyjadfuje v % pIného potencialniho poctu
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chranénych druhi/taxont obvyklého pro danou fyto-
cenologickou jednotku biotopu vegetaénich pater
biotopu. Korekéni koeficient celkového poctu aktudl-
né pritomnych druh( proto mize byt vétsi i mensi
nez 1.

Integrita:

a) Vzhledem k ploSe konkrétniho biotopu — hodnoti
se jeho schopnost udrzet se v dané lokalité. Pro
korekéni koeficient se posuzuje, zda je soucasti
vétsiho celku biotopu stejného typu &i ekotonové
mozaiky a jak pfispiva k jeho i jejich stabilité;
zda je osamocen a jeho rozloha bez dalSich
zasaht v jeho okoli nedovoluje udrzet plnost
funkci Ci pfimo existenci ekosystému. Vykazuje
se velikost ztraty v procentnim podilu oslabeni
funkci vzhledem k jejich plnosti a proto bude ko-
rekéni koeficient bodové hodnoty deficitniho
biotopu men&i nez 1 a bude nepfimo umérny ve-
likosti ztraty funkci.

b) Vzhledem k postaveni konkrétniho biotopu v kra-
jiné — hodnoti se jeho podil na ekologické stabi-
lité¢ krajiny. Vychazi se z jeho potencialni ¢i dfive
dosazené ekostabilizaéni funkce v0c¢i okoli
konkrétniho mista. Vzhledem k mife odchylky
okoli biotopu od biotopll potencialné pfirozeného
vegetacniho pokryvu Uzemi mlize vyznam
ekostabilizaéni funkce hodnoceného biotopu
pouze narlstat a proto korekéni koeficient bude
vétsi nez 1.

c) Vzhledem k potencialnimu zastoupeni typu
biotopu v daném bioregionu — hodnoti se rozdil
skute€né a potencialni pfirozené Cetnosti typu
biotopu v daném bioregionu a plosny podil
konkrétniho biotopu na celkové ploSe typu
biotopu v regionu. Pro korekéni koeficient se od-
chylka vyjadfuje v % potencialniho zastoupeni.
Pro stanoveni korekéniho koeficientu se vychazi
z pfevracené hodnoty procentniho podilu pro-
toze nizky procentni podil &ini hodnoceny
pfirozeny biotop cennéjsim.Vzhledem k tomu,
bude korekéni koeficient nabyvat pouze hodnot
vétSich nez 1.

Kritéria pro prirodé vzdalené a prirodé cizi
biotopy:

Pro pfirodé vzdalené a pfirodé cizi typy biotopl
nelze stanovit univerzalné platna kritéria posouzeni
individualniho biotopu.

Rozhodujicim pro hodnoceni konkrétniho biotopu
mohou u jednotlivych typl biotopll samostatné ¢i
v kombinaci byt:

B pfitomnost a podil pfirozenych druht
W pfitomnost a podil ruderalnich druht

B pfitomnost a podil segetalnich druh

B pfitomnost a podil invaznich druht

M pfitomnost ¢i absence charakteristickych
druht

W pocet vrstev vegetace

B pokryvnost povrchu vegetaci

B druh provozu ¢i zpUlsob a intenzita Uprav

W zpUsob a rezim kultivace stanovisté

B zamérna aplikace chemikalii ¢i jejich vnos
Z provozu v sousedstvi biotopu

Bl intenzita plsobeni stresovych faktord

Proto byly pro kazdy typ pfirodé vzdalenych
a pfirodé cizich biotopl navrzeny ,Ukazatele pro
Skalu korekéniho koeficientu®.

3. Penézni hodnoceni

Typologické ohodnoceni typu biotopu, které je
dale zpfesnéno koeficientem zalozenym na indi-
vidualnim hodnoceni biotop, nam stale poskytuje
pouze relativni hodnotu vyjadfenou mnozstvim
bodud. Abychom byli schopni vyjadfit finanéni hodno-
tu biotopu, je nezbytné stanovit penézni hodnotu
jednoho bodu.

Za timto ucelem bylo vyhodnoceno celkem 59
konkrétnich revitalizaénich akci z rGznych mist
Ceské republiky, pfi kterych byla zasahem do
pfirody a krajiny zvySena ekologickd hodnota
daného uzemi. U kazdého opatreni byl pomoci sez-
namu biotopl popsan stav lokality pfed zasahem
a po zasahu a zjistén celkovy bodovy rozdil mezi
ekologickymi hodnotami pfed zdsahem a po
zdsahu. Hodnota jednoho bodu byla vypodtena
jako podil celkovych nakladd dané akce
a celkového bodového rozdilu. Druha €ast — tabul-
ka vypoctu primérné bodové hodnoty — obsahuje
vypocet vazeného priméru hodnoty jednoho bodu
z celkového souboru opatfeni, pfi¢emz relativni
vyznam je danému opatieni pfifazen na zékladé
jeho celkové nakladovosti. Celkové naklady vSech
revitaliza¢nich akci, realizovanych na celkové ploSe
9 826 272 m2, dosahly hodnoty 451 253 045 K¢.
Vysledna hodnota jednoho bodu, jez je v této fazi
projektu vypocitana na 8,73 K&, ma tedy svij redl-
ny zaklad ve vkladech, které byly skute¢né vyna-
lozeny na konkrétni akce, jejichZz cilem je ochrana
pfirody a krajiny. Jestlize bodova hodnota typu
biotopll se pohybuje v rozmezi do 76 bodl za m2,
znamena to, ze penézni hodnota pfirozenych
biotopll se muize pohybovat v hladiné do cca
660 K¢ za m2.

Ve sledovani a vyhodnocovani revitaliza¢nich
projektll se bude nadale pokracovat v tomto roce.
Lze dodat, ze na Slovensku zvolili odbornici
ponékud jiny pfistup k vyjadfeni penézni hodnoty

v
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bodu, kdyz za vychozi penézni hodnotu zvolili
primérnou cenu stavebnich pozemkd.

2. Vysledky mohou byt uzite¢né pro oblast uzem-
niho planovani (vyuzivani uzemi) a rozhodovani.

Doporuceni pro dalsi postup

Vysledky ziskané na zakladé zvoleného pfistupu

jsou dllezité a podnétné z nékolika divodu:

1. Jsou dulezité v makroekonomické oblasti narod-

niho UcCetnictvi. Kombinace ocenovani ekologic-
kych funkci biotopl a vysledkd satelitniho
snimkovani Corine Land Cover umozniuje vyjadfit
a kvantifikovat pojem narodniho pfirodniho
kapitalu. S vyuzitim digitalizovanych map
a vypocetni techniky je snadné vypocitat celkovou
hodnotu biotopt Gzemi Ceské republiky (biotopy
jsou agregovany do zhruba tficeti polozek podle
metodiky Land Cover). Celkova hodnota pfirod-
niho kapitalu bude prospésna pfi pfechodu na ze-
lené narodni Ucetnictvi (penézni hodnota biotopl
CR podle map Corine Land Cover z po&atku 90.
let ¢inila cca 27 000 mid. K&, coz v priméru pred-
stavuje asi 350 K&/m2). Pomoci novych satelitnich
snimkd z roku 2000 a vypoctu rozdilll vzhledem
k jiz existujicim satelitnim snimkdm bude moci byt
identifikovan vyvoj zasoby pfirodniho kapitalu.
Takové udaje budou velmi dulezité pro environ-
mentalni korekci tradi€nich makroekonomickych
ukazatell jako HDP a dalSich.

Metoda je velmi vhodna pro hodnoceni dopadi
na zivotni prostfedi (EIA a SEA). Srovnanim hod-
not nositell environmentalnich  funkcfi
(vyjadfenych pomoci zde popsané metody
penézniho hodnoceni biotopl) a hodnot ekono-
mickych funkci pfislusného uzemi (vyjadfenych
pomoci trznich, pfip. ufednich cen zakladnich
druh( pfirodnich zdrojd), mlzeme ziskat rele-
vantni informace pro odpovédné rozhodovani
o optimalnim vyuzivani Uzemi z hlediska
udrzovani rovnovazného postaveni jeho ekolog-
ickych i ekonomickych funkci.

3. Vysledky Ize vyuzit na mikroekonomické urovni

pro vytvafeni a zavedeni ekonomickych nastrojl
(poplatkl) za zasahy do pfirody a Zzivotniho
prostfedi. Tyto nové ekonomické nastroje — pokud
budou schvaleny organy ochrany zivotniho
prostfedi — mohou pfispét ke zméné chovani eko-
nomickych subjektd smérem k udrzitelnému
rozvoji.

Ing. Josef Sejak, CSc.,

Cesky ekologicky Ustav,

Kodariska 10, 100 10 Praha 10,
tel.: 267225226, fax: sejak @ceu.cz
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Kritéria k hodnoceni typu biotopu

Pfi stanoveni hodnoticich kritérii (charakteristik)
bylo nutno na rozdil od hesenské metodiky vyjit
z optimalniho stavu daného typu biotopu.

Z - Zralost

Toto kritérium se v pojeti NATURY 2000 vztahu-
je k aktualnimu stavu konkrétniho porostu.V hesen-
ské metodice ma své misto, nebot tato metodika
pojima biotopy spiSe jako geodetické jednotky nez
jako ekosystémy a vychazi z primérné kvality
vSech biotopl daného typu ve spolkové zemi
Hesensko.

Protoze v8ak bylo tfeba pro porovnatelnost
s hesenskou metodikou uchovat véech osm hod-
noticich kritérii, bylo pfistoupeno k hodnoceni jed-
notlivych typd biotopl z hlediska zastoupeni in-
dikaCnich a charakteristickych rostlinnych druht
rizného fylogenetického stafi. Proto antropogen-
né vzniklym biotopUm je pfifazen jeden bod
a pocCet bodl se zvySuje smérem k pfirodnim
biotopim.

P - Pfirozenost

Timto kriteriem se rozumi mira antropického
ovlivnéni existenénich podminek vzniku a trvani
biotopu. NejvySsi hodnoceni maji pfirodni biotopy,
na kterych nelze prokazat globalni antropogenni
vliv, jsou bez naruSeni druhového slozeni, (napfi-
klad L5.1 Kvétnaté buciny nebo R3.2 Vrchovisté
s kleci). Niz8i hodnoceni maji biotopy, jejichz exis-
tence je zavisla na ¢lovéku (napf. T1.1 Mezofilni
jejichz existence je zcela zavisla na ¢lovéku (napf.
haldy a vysypky Ci hibitovy).

DS - Diversita struktur

Pro toto kritérium byla po diskusi pIné prevzata
definice hesenské metodiky, kde diverzita struktur
vyjadfuje zastoupeni vegetacnich pater podle zivot-
nich forem a je z hlediska vnitfnich vlastnosti typu
biotopu charakterizovana pomoci maximalniho po¢-
tu pater a horizontalni diferenciace (pokryvnosti).
Rlznorodost vegetace je hodnocena podle
rozvrstveni nebo podle vyskytu nékterych typl ve-
getace. K tomu je prevzata klasifikace typl vege-
tace dle Ellenberga (1974): phanerophyty (stromy),
nanophanerophyty (kefe), dfevnaté chamaephyty
(polokefre), bylinné chamaephyty (nadzemni pupe-

ny), hemikryptophyty (pupeny na urovni zemé),
geophyty  (podzemni  pupeny), therophyty
(kratkoveké rostliny), hydrophyty (vodni trvalky),
liany, parasitické rostliny, poloparasiti a epiphyty.
Bodova hodnota typl biotopu pak je stanovena tak,
ze jeden bod je pfipsan biotoplm, u nichz neni vy-
vinuto ani jedno patro, Sest bodl pak biotopim
s pIné vyvinutymi vSemi patry.

DD - Diversita druht

Toto kritérium je ve vzajemném porovnani
biotopl rovnéz vnitini hodnotou biotopu a vyjadfuje
pocetni zastoupeni druh(l v biotopu. Bude charak-
terizovana pocetnim rozpétim vSech druhud. Jeden
bod dostavaji biotopy, u nichz specifické druhy
témér chybi, Sest bodl pak biotopy se specifickymi
druhy.

VB - Vzacnost typu biotopu

Vzécnosti se zde rozumi geograficky a klima-
ticky dana ojedinélost (napf. A1.2 zapojené alpin-
ské travniky) ¢i antropicky zplsobena nizka ¢etnost
a rozloha typu biotopu v ramci Evropy a Ceské
republiky (napf. M1.5 Pobfezni vegetace potoki
nebo M6 Bahnité fi¢ni naplavy). Hojnosti vyskytu
typu biotopu se rozumi kombinace poctu lokalit a je-
jich rozlohy. Nékteré biotopy jsou na mnoha
lokalitach, ale s celkové malou rozlohou jako
napfiklad skaly, remizky, kfoviny — maximalni
bodova hodnota 3. Naproti tomu jsou ploSné
rozsahlé spojité biotopy (vytvarejici krajinnou
matrix), atimi v krajiné méné cetné, jako napfiklad
ornd puda, hospodariské lesy, louky a pastviny —
s bodovou hodnotou 2 — 1.

VD - Vzacnost prirodnich druha typu biotopu

V diskusi bylo opusténo hesenskou metodou
i naSim dfivéjSim navrhem zvolené posuzovani
vzacnosti druhd rostlin na zakladé jejich legislativni
ochrany. Cela fada velmi vzacnych druh( neni
ohrozena, protoze se jejich vzacnost neméni
a naopak mnoho zatim jesté hojnych druhl je
chranéno, protoze se jejich populace napadné
zmenS8uji. Na druhou stranu nejsou ani vSechny
vzacné druhy chranény a naopak nejsou vSechny
chranéné druhy vzacné. Bodova hodnota kritéria
proto byla pro jednoznac¢nost posuzovani odvozena
od poctu pro dany typ biotopu charakteristickych
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pfirodnich druhd, které jsou vedeny na ,¢ervenych®
seznamech ohroZzenych druhti v Ceské republice
a v zemich Evropské unie. Jeden bod dostavaji
biotopy, které neobsahuji vzacné druhy, Sest bodu
pak biotopy, u nichz se vyskytuje nad 20
ohrozenych druhd.

CB - Citlivost (zranitelnost) typu biotopu

Toto kritérium vyjadfuje miru pfirozené i antro-
pogenni ovlivnitelnosti existencialnich stanoviStnich
podminek biotopu, pfipadné jejich synergické pl-
sobeni. Niz§i bodové hodnoceni maji takové
biotopy, které Ize jen té&zko ovlivnit nahlou
pfirozenou €i uméle vyvolanou zménou stanovist-
nich podminek, invazi neptvodnich druhl nebo
atakem na ¢ast druh(i ekosystému (napf. L4 Sutové
lesy). Vy8Si bodové ohodnoceni pak maji biotopy
jez lze vySe popsanymi zménami snadno ovlivnit
(napf. M4 Stérkové Fiéni naplavy nebo M2.1
Vegetace letnénych rybnika):

OB - Ohrozeni mnozstvi a kvality typu biotopu

OhroZenim biotopl se zde rozumi nepfizniva
tendence vyvoje daného typu biotopu. Toto kriteri-
um je dano vnéjSi situaci biotopu vyvolanou
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a dlouhodobé ovliviiovanou socioekonomickym
stavem a smérem vyvoje spolenosti. NejvySsi
bodové ohodnoceni maji biotopy zavislé na zani-
kajicich Cinnostech (napf. T1.3 Pohankové pastviny
ohrozované zanikem pastevectvi), biotopy
dlouhodobé vystavené vedlejSim  efektim
primyslové civilizace (napf. L9.1 Horské tftinové
smrciny, ohrozované vzdusnymi polutanty, jejich de-
pozici a zménou chemizmu pudy), nebo biotopy
zavislé na podminkach dlouhodobé a intenzivné
ovliviiovanych urbanizaci (napf. M7 Bylinné lemy
nizinnych fek, ohrozované rozsahlou a pokradujici
tvrdou regulaci stfednich a dolnich ¢&asti tokd,
nebo M4.1 Stérkové néaplavy bez vegetace
ohrozované hrazenim tok(l s preruSenim pohybu
splavenin a omezenim periodickych extrémnich
pritokd nebo XT2 Extenzivné obhospodafované
sady a vinice ohrozované roz8ifovanim zastavby
na okraji obci ). Jednim bodem jsou hodnoceny
biotopy jejichz podil prudce roste (napf. zastavéné
plochy), Sest bodll ziskavaji tychle mizejici ne-
johrozengjsi biotopy (napf. slaniska a slatinisté,
travniky na vapenci).

Hodnota konkrétniho biotopu v konkrétnim
prostiedi pak je upfesnéna koeficienty na zakladé
jeho aktualniho stavu.
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Upresnény seznam typi biotopi a jejich bodovych hodnot

BODOVE HODNOTY BIOTOPU CESKE REPUBLIKY (verze 2003)

Typ biotopu nebo podskupina typi biotopi Parametr Su. |ZBH | HB
Z | P |DSDD|VB|VD|CB|OB| %
| V1 Makrofytm’ v.ege,tace prirozené eutrofnich a slslalalalslalsler|252] a4
mezotrofnich stojatych vod
2 |V2 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod 5|/6|4|4|4|3|5]|4)| 7330453
3 |V3 Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tiini 5/6|4|3|5|3|5|4]|73|306]|53
4 |V4 Makrofytni vegetace vodnich toku 5543324360/ 20435
5 |V5 Vegetace paroZnatek 5/6|3|3|5|3[5/|4]|71[28]50
6 |V6 Vegetace Sidlatek (Isoétes) 5163 |2|6|2|6]|3]|69[272|47
7 |M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 5|53 4|42 |3[3]60]204]35
8 |M1.2 Slanomilné rakosiny a ostficové porosty 5|5|3|4|6|3|4]|5]|73]|306|53
9 |[M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substrati 5|53 |4|4|3[3|3]63]221]|38
10 [M1.4 Rié¢ni rikosiny sle|[3|3]a]2[3]3]60]204]35
11 |[M1.5 PobfeZni vegetace potokii 5/6|3]|3]4]2|3|3]|60/204)35
12 [IM1.6 Mezotrofni vegetace bahnitych substrati 5/5(3|3|5|3|3|3|63|224|39
13 [M1.7 Vegetace vysokych ostiic 5|/5(3|3|3[2[3]|3]|56]176]|31
14 [M1.8 Vapnita slatini$té s matici pilovitou (Cladium mariscus) 5/6 3|46 |3|5|5|77 342|159
15 [M2.1 Vegetace letnénych rybniki 31533 |5|2|4|3]|58]19]34
16 |M2.2 Jednoleta vegetace vlhkych pisku 31523 |6|2|5]|3]| 60208/ 36
17 [M2.3 Vegetace obnaZenych den teplych oblasti 3153|363 |5]|3]|65/238]|41
18 M2.4 Vegetace jednoletych slanomilnych trav 315|226 |2|5]|6]|65][228]|40
19 M3 Vegetace vytrvalych obojZivelnych bylin 66|33 |3 |2|4|3]|63]216]38
20 [M4.1 Stérkové naplavy bez vegetace 2016|2241 ]2|4)|48 (13223
21 M4.2.§té1“kové mipl‘avy s Zidovinikem némeckym 2lelsl2lel2]4laleo!20s]36
(Myricaria germanica)
22 M4.3 gtél‘kpvé n:’lplavy s titinou pobfezni (Calamagrostis 20632152134/ 56]|182]32
[pseudophragmites)
23 |MS Devétsilové lemy horskych potoki 354 |4|4|2[3|4]60|208]36
24 M6 Bahnité Fi¢ni naplavy 2|63 |4 |3 |2[3|3]|54]165|29
25 M7 Bylinné lemy niZinnych Fek 3|/5|3|4|4|2]3]3]|56]180]|31
26 |R1.1 Lu¢ni pénovcova pramenisté 5/5[3|4]6|3|5]|6]77|340|59
27 |R1.2 Lu¢ni pramenisté bez tvorby pénovcii 5|53 |4|5|2|5|5]|71 (2850
28 |R1.3 Lesni pénovcova pramenisté 5064 |3|6|2|4|4]71 |28]50
29 |R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pénovci 5(6|4|3|4|2|4|4]|67 (25|44
30 |R1.5 Subalpinska pramenisté 56 |3|4|6|2|5|4]|73|306]|53
31 |R2.1 Vapnita slatinisté 5(5(3|4|5|3|5]|5]73|306]|53
32 |R2.2 Nevapnita mechova slatinisté 5(5|3|4|5|2|5|4|69 (27247
33 |R2.3 Prechodova raselinisté 5/6|4|4|5|3|5|4]|75/(323]|56
34 R2.4 Zraselinélé plidy s hrotnosemenkou bilou slelalalelslels]| 7 36063
(Rhynchospora alba)
35 |R3.1 Otevi‘ena vrchovisté 6164 |3|5|3|6/|5]79|361]|63
36 |R3.2 Vrchovisté s kle¢i (Pinus mugo) 6|64 |3 |5(3[6/|5]| 7936163
37 |R3.3 Vrchovistni slenky 6|63 |3 |5|3[6/|5]| 77 [342|59
38 |R3.4 Degradovana vrchovisté 504 |3|3[5|2|5|4]|65(240|42
39 |S1.1 Stérbinovi vegetace vapnitych skal a drolin 6|6|3|5|4|3[2]|4]|69[260]45
40 |S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin 6|6|3|5|4|3[2|4]|69[260]45
41 |S1.3 Vysokostébelné travniky skalnich terdsek 6|6|3|4|6|3[2|4]|71|285]|49
42 |S1.4 Vysokobylinna vegetace zazemnénych drolin 66|33 |5 |3[2]|4]|67[252]|44
43 |S1.5 Kioviny skal a drolin s rybizem alpinskym (Ribes alpinum) | 6 | 6 | 4 | 4 | 6 | 2 |2 | 4 | 71 |280| 49
44 |S2 Pohyblivé suté 5/6|3|4|5|2[2|3]|63]216]|38
45 1S3 Jeskyné (podle typu: krapnikové, dolomitové, puklinové) 6|6 |3 |46 |1 |2]|3]|65]228]|40
46 |A1.1 Vyfoukavané alpinské travniky 6|16|3|3|6|4|5]|4]|77[342|59
47 |A1.2 Zapojené alpinské travniky 6|5|3|3|6|4|5]|4]|75]323]|56
48 |A2.1 Alpinska viesovisté 6|6|4|3|6|3|4]|4]|75]323]|56
49 |A2.2 Subalpinska brusnicové vegetace 6|6|4|3|6|3|4]|4]|75]323]|56
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50 |A3 Snéhova vyleZiska 616 |3|3|6|3|5|4]|75/|324|56
51 |A4.1 Subalpinské vysokostébelné travniky 6|6 |3 |4|5|4|4]4]|75]323]|56
52 |A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy 6|6 |4|5|6|4|4]|4)]| 81 |378]|66
53 |A4.3 Subalpinské kapradinové nivy 6|6 | 4|46 |4|4]4]|79|360]|63
54 |AS Skalni vegetace sudetskych kari 6|6|3|5|6|4|5]|4]| 81 |380]66
55 |A6 Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin 6|6|3|5|6|4|5]|4]| 81 [380]66
56 |A7 Kosodrevina 6|6 |4|5|6|3|4|3]|77|336]|58
57 |A8.1 Subalpinské ki'oviny s vrbou laponskou (Salix lapponum) | 6 | 6 | 4 | 4 | 6 | 3 |4 | 4 | 77 [340| 59
58 |A8.2 Vysoké subalpinské listnaté kifoviny 6|6 |4|5|6|2|4]|4]| 77 |336]|58
59 [T1.1 Mezofilni ovsikové louky 5/4|4|5[3[3|4|3|65|23|41
60 [T1.2 Horské trojstétové louky 5/5|4|4|4|3|4|5]| 71 |288|50
61 [T1.3 Pohaiikové pastviny 5|4 4|44 |2|4]|5)]|67 (25|44
62 [T1.4 Aluvidlni psarkové louky 5(5|4|6|5|2|5]|4]| 75320/ 56
63 |T1.5 Vlhké pchacové louky 5/5|4|6|5|3|5|4]|77|340|59
64 [T1.6 Vlhka tuZebnikova lada 5(5|4|6|5|3|4]|4]|75]|320]56
65 T1.7 Kontinentalni zaplavované louky 5/6|4|6|6|3|5|4]| 381 |378|66
66 |T1.8 Kontinentalni vysokobylinné vegetace 5(5[4|6|6|3|5/|4]|79|360]|63
67 [T1.9 Stfidavé vlhké bezkolencové louky 5/5|4|5]6[3|5]|5]|79|361]|63
68 |T1.10 Vegetace vlhkych naruSovanych pud 5|4 4|45 |2 4|4 672544
69 |T2.1 Subalpinské smilkové travniky 5/5|3|4|6|3|5]|4]|73/|306]|S53
70 [T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy 5/5|3|4|6|3|5]|4]|73]|306]|S53
71 [T2.3 Podhorské aZ horské smilkové travniky 5|53 |44 ]2|4|4)|65|238|41
72 [T3.1 Skalni vegetace s kostfavou sivou (Festuca pallens) 6|6 |4|6|5|4|4|4]|81 |374]| 65
73 [T3.2 Péchavové travniky 6|6 |4|5|6|3|5]|4]| 81 [378]|66
74 [T3.3 Uzkolisté suché travniky 6|/6|4|6|5|6|5]|4]|88]|440|76
75 [T3.4 Sirokolisté suché travniky 5546 5]6]5]4]83]400]69
76 [T3.5 Acidofilni suché travniky 5(5|4|6|5|5|4]4]|79|360]|63
77 [T4.1 Suché bylinné lemy 5(5|4|6|5|5|5]|4]| 81 |380] 66
78 [T4.2 Mezofilni bylinné lemy 5|5|4|5|4|4|4]4]|73](304]|53
79 [T5.1 Jednoleta vegetace piscin 452 |45 |2|4|4)|63|225|39
g0 |T5-2 Oteviené travniky piscin s palickovcem Sedavym s|s|2/3|5|2/4|4]|6 |25]39
(Corynephorus canescens)
81 |T5.3 Kostiravové travniky pis¢in 5/5|3|5|5|3|4|4]|71|288]|50
82 T5.4 Panonské stepni travniky na pisku 5|/5|3|5|6|4|5|4]|77|342|59
83 [T5.5 Podhorské acidofilni travniky 5/4|3|4|4|2|3]|3]|58]192]33
84 |T6.1 Acidofilni vegetace efemér a sukulentu 6|6|3|5|5|3|4]4]|75]320]56
85 |T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulentii 6|6 |3|5|5|4|4|4]|77|340]|59
86 |T7 Slaniska 4|5[3|5]6|3]6]|6]79|357]62
87 |T8.1 Sucha vriesovi$té niZin a pahorkatin 5/5|4|5|4|3|3|5]|71|285]|49
88 |T8.2 Sekundarni podhorska a horska viesovisté 5|4 4|54 |2|4]4]|67[252]|44
89 |T8.3 Brusnicova vegetace skal a drolin 6|6 |4|4|5|2|3|3]|69|260]|45
90 |[K1 Mokiadni vrbiny 6|5|5|5|4|2|4]3]|71[273|47
91 |[K2.1 Vrbové ki‘'oviny hlinitych a pis¢itych naplavi 6 |5|5|5|4|2|4]3]|71[273|47
92 |K2.2 Vrbové kioviny Stérkovych niplavi 6|6 |5|5|4|2|4]|3]|73]|28]|50
93 |K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny 6|5|5|5|3|2|2]3]|65]210]|36
94 |[K4 Nizké xerofilni kioviny 6 |5|5|5|5|3[3|4]|75]315|55
95 |L1 Mokfadni olSiny 6|6 |5|5|4|3|4|4]|77 33|57
96 |L.2.1 Horské olSiny s olSi Sedou (Alnus incana) 6|6|5|6|4|2|3]|3]|73]276]|48
97 |L2.2 Udolni jasanovo-olSové luhy 66|6|6/|3|2|3|3]|73]|264|46
98 |L2.3 Tvrdé luhy niZinnych ek 6|6|6|5|4|3|3]|4]|77[322]|56
99 |L2.4 Mékké luhy niZinnych Fek 6|6|6|6|4|2|3|4]|77|312]|54
100 [L.3.1 Hercynské dubohab¥iny 666|532 |2]4]|71]|253|44
101 |L.3.2 Polonské dubohabFiny 6|6|6|5|4|2|2]4]|73]|276|48
102 |L.3.3 Karpatské dubohabfiny 666|543 |2]4]75]29]|52
103 [L.3.4 Panonské dubohab¥iny 6|6|6|6|5|3|2|4]|79 33|58
104 |L4 Sut’ové lesy 6|6|6|6|4|2|2]|3]|73]|264]|46
105 |L5.1 Kvétnaté budiny 616 |6 |44 |2|2|4]|71 |264|46
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106 |L5.2 Horské klenové budiny 6|16|6|4|4|3[2]|4]|73]28]50
107 |L5.3 Vapnomilné buciny 6|66 |5|5|4|2|5]|8l [368|64
108 |L.5.4 Acidofilni bu¢iny 66|53 |3 |2|2]|4]|65]220]38
109 |L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy 6|6|6|5|5|3[2|5]|79345|60
110 |L.6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi 6|/6|6|6|6|4]|2]|5)|85[408|71
111 |.6.3 Panonské teplomilné doubravy na pisku 6|/6|6|5|6|4|2]|5]|83[391]|68
112 |L6.4 Stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy 6|66 |6|5|4|2]|4]|81 |360]| 63
113 |L.6.5 Acidofilni teplomilné doubravy 6|6 |6|5|(5|2|2|4|75/(29]|52
114 |L7.1 Suché acidofilni doubravy 6|6 |5|3|3|2|2|4]|65|220]38
115 |L.7.2 Vlhké acidofilni doubravy 65|53 |4 |2|2]|4]|65][228]|40
116 |L.7.3 Subkontinentilni borové doubravy 65|53 |4 |2|2]|4]|65]228]|40
117 7.4 Acidofilni doubravy na pisku 65|53 |6|2|2]|4]|69|266]|46
118 |L8.1 Boreokontinentilni bory 66|53 |4 |2|2]|3]|65]220]38
119 |[L8.2 Lesostepni bory 6|6|6|5|6|3[2]|4]|79345]|60
120 |L.8.3 Perialpidské hadcové bory 6|6 |5|5|6|3|2]|4]|77|330]|57
121 |L9.1 Horské titinové smrciny 66|53 |4 |2|2]|3]|65]220]38
122 |L.9.2 RasSelinné a podmacené smréiny 6|6 |5|3|5|2|2|4|69|260]|45
123 |.9.3 Horské papratkové smrciny 66|53 |5(|3[2|3]|69[260]45
124 |L10.1 Raselinné bieziny 66|53 |5|3[4|4]|75]320]56
125 |L10.2 RasSelinné brusnicové bory 6|6 |5|3|5|2|4|4]|73|300]|52
126 [LL10.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist’ 6|6|5|3|6|3|4]|4]|77[340]|59
127 [.10.4 Blatkové bory 6|6|5|3|6|3|4]|4]|77|340]|59
128 XV1 Vegetace novych vodnich ploch 3(3[3|24|2[1|3]44 |110]19
129 XV2 Degradovana vegetace stojatych vod 3(3|3|3(1[2|2|2|40]|384 |15
130 XV3 Odvodiiovaci kanaly 33|33 |1 (223|442 ]|9]|17
131 XV4 Regulované toky 3(3|3|2(1(2]1]2]35 |66 |11
132 XM1 Zamokfiela ruderilni lada 343 |3|4|2[3|2]|50 |143]25
133 XS1 Sesuvy pudy 2(4|2(2|4|2|1|3 |42 |100]17
134 XS2 Nové kamenolomy, hliniky, piskovny a odvaly 2(3 (224|213 |40 |9 |16
135 XS3 Opé’rné zdi, suché zidky a plochy s umélym 2l3l2l2|al1l1]3]|38] 8 |14
kamennym povrchem
136 XT1 Postagrarni whory 3(3[3|4|3|2|2|3]48 |130]23
137 XT2 Degradovana vlhka lada 3(3[3|3|2|2[2|4]46 |120]21
138 XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky 3(3|3|3|2|2[3|2] 44 |108]19
139 IXT4 Degradované suché travniky a viesovisté 3(3[3|3[3|2[2|3]46 |120]21
140 XTS5 I’Bylinnfé [’)orosty naspu dopravnich staveb a 3l3lalal3l2l2]3/46|120]21
zemnich hrazi
141 XK1 Extenzivni nebo opusténé sady a vinice 3|3|3|5(4[4[3|5)|63 22439
142 XK2 Agrarni lada s kiovinnymi porosty a stromy 4|4 |4 (3|3 |2|2|2]|50 [135|23
143 XK3 Drfevinné porosty naspi dopravnich staveb 3(3|3|3|2|2|2|3]44|108]19
144 X K4 Pionyrs!(é dfevinna vegetace nekultivovanych 3l3lalal2l1]1]2 47|14
antropogennich ploch
145 IXT.1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby dievin |3 (3|4 (3 (3|1 |4 52 | 156 | 27
146 X1.2 Soliterni stromy 3(3|4|3|4 4 54 | 169 | 29
147 IX1.3 ]?egradované lesni porosty s ruderalnimi 345|323 /3|25 |150]26
spolecenstvy
148 X1.4 Monokultury stanovis$tné nevhodnych di'evin 44342 |2|3|2]50|135]23
149 X1.1 Nové umélé nadrze z p¥irodnich materiali 2(2 (121 |2|1]|2]|27|4|7
150 X1.2 Betonové nadrze (bazény) 2(1 (121 |1]|1][3]|25]|36]| 6
151 X1.3 Pristavisté 12221 |2[1|3[29]|4]|9
152 1X1.4 Zneclisténé toky 22221 |1|1]|2]|27 |40 | 7
153 X1.5 Zdén4 a betonova koryta povrchovych toki 1012121 |1|1[3]25]|36] 6
154 X2 Tecl&ni,ckyvu[?railvvevné pramenisté, vytéZena ¢&i 202 2212011335610
odvodnéna rasSeliniSté bez vegetace
155 X3.1 Zboi'enisté 1(3|3[3[1[2]1|3[35]|70 |12
156 X3.2 Tunely 2(2(1 (1|1 |1]1|3]|25|36] 6
157 [X4.1 Tradiéni naves 11233 |4 |2(1]4|42]|9]|17
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158 1X4.2 Jednoleté ihory 2|22 |22 |2|3|4]|40 |8 |15
159 1X4.3 Viceleté kultury na orné piadé 2(2(2(2[3[1(3|3|38]|80 |14
160 X4.4 Jednoleté a ozimé Kultury na orné pidé 202 (2(2|1]1|3]|3|33|64]|11
161 X4.5 Bylinné porosty na nerekultivovanych sklddkach |22 |3 |2 |1 |12 |2 |31 |54 |9
162 X4.6 Ze!ez?iéni s?imvice (sefazovaci stanice a jim tl2l2l111]22]3]2 |as| s
odobna prekladisté)
163 X 4.7 .Latrla v prl"}myslovych, skladovych a zeméd€lsko- | , | | 5 | 5| 44110227 | 2 -
technickych arealech
164 [X5.1 Zivé ploty 23 (3241234210017
165 [X5.2 UZitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 2(2(3(3|2|1[3|3]|40 |9 |16
166 [X5.3 Intenzivni vinice, chmelnice a sady 2(2|2(22[1|3[3]|3 | 72|13
167 [X6.1 Parky a zahrady s pievahou neptivodnich druhé |3 |3 |53 |3 |1 |2 |3 | 48 | 126 | 22
168 [X6.2 Hibitovy s pfevahou nepiivodnich druhii 3(3(5(3[2[1|2|3]|46 |112|19
169 1X6.3 Lesni a ovocné §kolky, plantdZe lesnich d¥evin 2(3(3|3|1|1[3|3]|40 38815
170 X6:4.M0n0kultury allochtonnich druhii dfevin (mapf. | .| 2 | 2|, | 341|238 | 77 3
akatiny)
171 XX1.1 NadrZe Cisti¢ek, odkalisté 1/2(1]2|1|1|1|2]23 |35
172 XX1.2 Chemicky znehodnocené vodni plochy 111|111 |1]1]17]16]0
173 XX2.1 Plo$né zastavéné lizemi s minimalni vegetaci 11121 |1[1]3]23]|30] 5
174 XX2.2 Nepropustné plochy 11 (1|1 [1]1|1]1]|17]16]| 0
175 IXX3.1 Skladky a smeti$té v intravilinu 1012|211 |1]2|23]|30 |5
176 1XX3.2 Chemicky znehodnocené plochy a oteviené tlalalalal1l1]1]17 16! 0

ovrchy skladek abiotickych materiali

Vysvétlivky zkratek:

Z Zralost

P Pfirozenost

DS Diversita struktur

DD Diversita druht

VB Vzécnost biotopu

VD Vzacnost druhti téchto biotopti

CB Citlivost (zranitelnost) biotopi

OB OhroZzeni mnozstvi a kvality biotopti

Su. [Soucet parametrti v % z maximalni mozné sumy (48)]
ZBH Zakladni bodova hodnota (max. 576)

HB Hodnota biotopu (zakladni hodnota v % z maximalni hodnoty [576]

Vypocet hodnoty biotopu:

Su. [%]=(Z+P+DS+DD+VB+VD+CB+0B)/48
ZBH=(Z+P+DS+DD)*(VB+VD+CB+OB)
HB=[(Z+P+DS+DD)*(VB+VD+CB+0B)] x 100/576 [%]
Hodnoty parametrt se pohybuji v rozmezi min.=1, max.=6 bodi

Xl
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Mapa penéZnich hodnot agregovanych typi biotopti Ceské republiky

Ké / m?
37
62
74
149
161
186
211
223
229
260
[ 285
[ 329
. 397
W 440
W 453
B 477
I 496
N 502
2. Obce v interaktivni mapé hodnot agregovanych typi biotopis CR = :i;
I 546
I 620
I 638
I 707
Il 744
Il 806
N 992
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