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RNDr. Milan Macháček 

tc "RNDr. Milan Macháček "Otázky vlivů Jaderné elektrárny Temelín (dále JETE) na životní prostředí v posledních měsících dominovaly agenturním zprávám jednak z pohledu vztahu České republiky s Rakouskou republikou, jednak z pohledu vztahů uvnitř české exekutivy, konkrétně mezi ministerstvem průmyslu a obchodu a ministerstvem životního prostředí. V neposlední řadě se tak promítly i do vztahů zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a atomového zákona. A to navíc v situaci, kdy je posuzována stavebně i technologicky připravená stavba svým způsobem zpětně, na základě výroku soudního orgánu ohledně toho, že některé technologické změny této stavby měly být s ohledem na dikci příloh zákona o posuzování vlivů na životní prostředí podrobeny proceduře EIA.

Do této rámcové situace zapadalo i veřejné projednání posudku na záměr Změny v provozních souborech 1.01, 0.05 a 0.06 umístěných ve stavebním objektu 801/03 stavby IV.B. souboru staveb Jaderná elektrárna Temelín, které se konalo dne 16.11. v Týně nad Vltavou a které jsem měl možnost řídit na základě pověření ministerstva životního prostředí z 1.11. t.r. Zpracovatelka dokumentace doc. Ing. Věra Křížová, DrSc., s kolektivem, zpracovatel posudku Dr.Ing. Ivan Landa, DrSc., s kolektivem. Veřejné projednání započalo krátce po 14. hodině a bylo ukončeno kolem půl jedenácté večer, účastnilo se jej cca 450 osob, z toho cca 150 osob z Rakouska a 40 osob ze Spolkové republiky Německo. Některé postřehy z tohoto projednání:

1. 
I přes velký zájem sdělovacích prostředků nedošlo k žádné přímé konfrontaci, a to ani v okolí budovy.

2. 
Z důvodů prevence požárního nebezpečí byla přítomnými odpůrci JETE akceptována potřeba úpravy či odklizení transparentů, které byly umístěny v sále v přímém kontaktu s osvětlením, za což jim opět vyslovuji své uznání a dík.
3. 
Nebylo však možno zcela zabránit politickým prohlášením a některým projevům, které si kladly za cíl úřední veřejné projednání posunout k veřejnému slyšení až happeningu. Tyto projevy však nenarušily veřejné projednání natolik, aby bylo nutno na jejich základě operativně jednání přerušovat nebo ukončovat; tyto projevy byly chápány jako další příspěvek k prezentaci odlišných názorů.
4. 
Délka veřejného projednání byla poznamenána mj. i tím, že probíhalo souběžné i následné tlumočení do němčiny či češtiny tlumočníky, které s sebou přivedly skupiny účastníků z Rakouska či Německa; s ohledem na charakter jednání a přiznané postavení účastníků ze zahraničí nemohlo být zajišťováno centrální simultánní tlumočení. Přitom účast rakouské veřejnosti byla umožněna jako výraz dobré vůle české strany, aby v rámci hodnocení vlivů na životní prostředí mohly na úředním jednání a v úřední proceduře zaznít názory zpoza státních hranic jako podklady pro formulaci konečného stanoviska příslušného orgánu za situace, kdy Česká republika zatím neratifikovala ESPOO konvenci ohledně přeshraničního posuzování vlivů na životní prostředí.
Nepokládám za účelné podrobně seznamovat s celým průběhem veřejného projednání a se všemi konkrétními otázkami či problémy, které byly diskutovány. Pokusím jen krátce shrnout některé své názory na to, jaké aspekty přispěly k tomu, proč toto veřejné projednání probíhalo výše naznačeným způsobem.

Poznámka první: Relativní zřejmost předmětu posuzování v kontextu nevyjasněného rozsahu posuzování vlivů na životní prostředí. Posuzovány byly technologické změny, které se týkaly:

a) 
doplnění zařízení a mobilních přípravků pro manipulaci s radioaktivními odpady v prvním provozním souboru

b) 
náhradu české bitumenační linky za provozně vyzkoušenou francouzskou bitumenační linku

c) 
doplnění 2 nádrží o objemu 60 m3 ke stávajícím dvěma nádržím o objemu 200 m3 na tekutý odpad

d) 
vytvoření třídícího pracoviště na pevné radioaktivní odpady z kontrolované zóny (třídění na aktivní a neaktivní) místo původní představy směsného shromažďování všech odpadů

e) 
doplnění trubních pouzder na vysokoaktivní radioaktivní odpady místo původního předpokladu volného shazování všech potenciálně radioaktivních odpadů, z důvodu lépe kontrolovatelné manipulace s pouzdry místo manipulace s objemem odpadů z celých kobek

Všechny tyto změny byly navrženy a realizovány uvnitř stávající budovy aktivních pomocných provozů (dále BAPP), na tyto změny bylo vydáno soudní rozhodnutí ve smyslu, že měly být povoleny až po proceduře hodnocení vlivů na životní prostředí.

Z hlediska rozsahu posuzování se totiž nepodařilo zcela jednoznačně sdělit, které aspekty úplné osnovy dokumentace dle přílohy č. 3 zákona uvedené změny kvalitativně či kvantitativně postihují, zejména v kontextu výstupů do ovzduší, vazby na odpadní vody s obsahem tritia, vazba na přepravu odpadů do regionálního úložiště do Dukovan a vazby ohledně případné kumulace rizik. Zejména postoj oznamovatele, ve smyslu posuzovat technologické změny spíše jen samy o sobě, si dovolím pokládat za poněkud kontraproduktivní právě ve smyslu rozsahu posuzování, i když pro tento postoj oznamovatel právě nacházel oporu ve výroku vrchního soudu. 

Poznámka druhá: hodnocení se týkalo připravených a ve skutečnosti již provedených změn, a to až na základě rozhodnutí vrchního soudu. Nešlo tedy o posouzení připravovaného záměru na technologické změny jako při standardní situaci procedury EIA, hodnocení vlivů bylo tedy provedeno zpětně. Dle mého názoru tak nemohly být zcela věcně uplatněny všechny aspekty rozsahu posuzování podle přílohy 3 zákona a tím došlo k jistému zmatení v projednávaných dokumentech procedury EIA. Uvedená skutečnost se promítla i do toho, že ani návrh stanoviska nemohl dodržet přílohu č. 4 zákona, ale pouze rozvést aspekty podmínek pro provoz, eventuelně pro likvidaci, nikoliv podmínky pro přípravu či realizaci stavby (změny stavby, technologie). Analogie bohužel platí i pro 78 aktuálně posuzovaných souborů změn v JETE.

Poznámka třetí: Forma vypořádání podaných připomínek veřejnosti v posudku. V tabulkové části posudku je proveden souhrnný rozbor všech podaných připomínek i se sdělením, nakolik jsou připomínky akceptovatelné. Chybí však přímý komentář v textu posudku ve smyslu, zda ty připomínky, které jsou i částečně akceptovány, mají dopad na výsledek posouzení, zda vedou ke změnám opatření, navrhovaných zpracovatelkou dokumentace nebo k návrhu nových opatření, případně zda mají dopad do vlastního technologického pojetí posuzovaných změn, resp. do způsobu zabezpečení výstupů do prostředí. V rámci veřejného projednání tak bylo potřeba poměrně složitě vysvětlovat tuto polohu procedury.

Poznámka čtvrtá: nevyjasněnost vztahu zákona č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, který má jednoznačně preventivní charakter, k atomovému zákonu č. 18/1997 Sb., který má jednoznačně prováděcí charakter v gesci Státního úřadu pro jadernou bezpečnost (SÚJB). Atomový zákon mimo jiné stanovuje, že pro likvidaci jaderných zařízení musí být zpracováno nové, samostatné hodnocení vlivů této likvidace na životní prostředí, zatímco EIA zákon v rámci rozsahu požaduje mj. provést základní vyhodnocení i pro likvidaci záměru. Další třecí plochou je skutečnost, že atomový zákon výrazně precizuje (normalizuje) všechny podmínky z hlediska zabezpečení jaderných zařízení, včetně způsobů nakládání s jadernými odpady, a to ve fázi poměrně jasných podkladů pro konkrétní rozhodování SÚJB, zatímco v otázkách jaderné bezpečnosti se EIA zákon omezuje na kapitoly rizik bezpečnosti provozu a monitoringu ve fázi, kdy takové podklady většinově ještě nebývají k dispozici. Pro změny v BAPP JETE, kdy je zpětně posuzována v zásadě realizovaná změna technologie, pak již příslušné kapitoly v zásadě nemohou odrážet nic nad rámec bezpečnostních zpráv, zejména v kontextu možné kumulace rizik, včetně příslušných návrhů opatření. V tomto kontextu veřejné projednání logicky naráželo mj. na míru zveřejnitelnosti kompletního obsahu bezpečnostních zpráv. Překážkou pro dohodu zúčastněných stran bylo i to, zda proces EIA preventivně může přinést něco nad rámec těchto bezpečnostních zpráv, případně konkrétní výstup ve smyslu předběžných podmínek pro vypracování prováděcích a preventivních dokumentů typu bezpečnostních zpráv

Poznámka pátá: Aspekt hodnocení celé elektrárny na životní prostředí. Ten se prolínal celým veřejným projednáním zejména jako kontext synergických vlivů a byl výrazně politizován na mezinárodní úrovni. Podle mého názoru se na této otázce projevily zejména následující aspekty:

a) 
Problematika skutečně komplexního možného hodnocení celé elektrárny bude narážet na situaci, že stavebně je celý soubor staveb již v zásadě realizován a řada aspektů bude muset být modelována zpětně jako hypotéza, bez přímého dopadu na možná preventivní, kompenzační či následná opatření, může se tak reálně promítnout do aspektů monitoringu, bezpečnosti všech výstupů do prostředí, a to nad rámec již pravomocně vydaných rozhodnutí podle zvláštních předpisů ochrany životního prostředí či lidského zdraví.

b) 
Domnívám se, že rozhodujícím aspektem, který vyžadoval vyhodnocení vlivů na životní prostředí, bylo první rozhodnutí, které vedlo k povolení provozu reaktoru, případně rozhodnutí k přímým předprovozním zkouškám, kdy je modelována situace spouštění reaktoru. Pouze těmito rozhodnutími, vydanými podle zvláštního předpisu - atomového zákona - je do území zaváděna nová kvalita jaderné reakce a jako taková měla být preventivně posouzena ve vazbě na ust. § 11 odst. 2 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Nehodlám komentovat (a ani mi to nepřísluší) důvody, které vedly k tomu, že tato rozhodnutí, která ve věci spouštění reaktoru byla zahájena po 1.7.1992 (účinnost zákona EIA), se nemohla opírat i o výsledky veřejné procedury posuzování vlivů na životní prostředí, i když logika právní posloupnosti dává podklad pro mé výše prezentované tvrzení. Soudím, že tato rozhodnutí byla opřena o expertizy vlivů na životní prostředí, jejichž výsledky jsou dnes zpřístupněny v informačním středisku JETE. Nehodlám polemizovat s jejich věcným obsahem, ale pouze s tím, že připomínky veřejnosti k této problematice nemohly být právně účinným způsobem realizovány. Podle mého názoru právě absence účasti veřejnosti v dílčích aspektech hodnocení vlivů JETE na životní prostředí vedla k řadě dotazů a připomínek, prezentovaných u příležitosti prvního veřejného projednání části problematiky JETE v historii České republiky vůbec a tak výrazně přesahujících rámec aktuálně posuzovaných změn.

Poznámka šestá (a poslední): Účast rakouské strany v proceduře a úloha MŽP. Myslím, že je nutno pokládat za pozitivní, že byla projevena ze strany příslušného orgánu, tj. MŽP, vstřícnost k účasti rakouské veřejnosti (do ní zahrnuta i možnost prezentace institucí a orgánů Rakouské republiky či některých spolkových zemí) v proceduře, s právy a povinnostmi, odpovídající právům české veřejnosti. Přispělo to jednoznačně k obohacení názorů na problematiku JETE, a tím i k diverzifikaci podkladů pro řešení konečného stanoviska příslušného orgánu jednak k projednávaným změnám BAPP, jednak i k probíhající proceduře 78 skupin změn v JETE, o jakýsi pohled zvenčí. 

Z tohoto důvodu jsem k vedení veřejného projednání přistoupil ve smyslu, že musí být umožněno sdělit každému jeho názor a každý by měl dostat i odpověď. To samozřejmě vedlo k prodloužení diskusní doby na straně jedné (i ve vazbě na překlady) a k situacím, kdy s odpověďmi nebyla vyslovena spokojenost, na straně druhé přispívalo k diferenciaci názorů. 

Odmítám však politizaci problému, které v rámci veřejného projednání zaznělo od zástupců některých politických institucí rakouské strany, poněvadž několikrát (zejména některá vystoupení pana Gumpingera, poslance hornorakouského sněmu za Rakouskou stranu lidovou ÖVP) bylo možnosti ke sdělení názoru v rámci úředního veřejného projednání posudku zneužito k politické deklaraci nesouhlasu s JETE jako takovou. V dané souvislosti oceňuji střízlivá a věcná vystoupení obou zástupců MŽP (Ing. Honové a Ing. Stráského) v reakci na tato prohlášení či požadavky. 

V dané souvislosti mne mrzí pak skutečnost, která byla následně v týdnu po 20.11. ventilována ze strany ministerstva průmyslu a obchodu ČR ve smyslu, že veřejné projednání bylo rozpačité a úloha MŽP v postoji k rakouské straně příliš otevřená. Divím se tomu zejména z důvodu, že jako vedoucímu veřejného projednání se mi žádný delegovaný zástupce ministerstva průmyslu a obchodu nepředstavil, na veřejném projednání ani žádný jiný zástupce MPO nevystoupil a názor byl tak prezentován na základě informací ze sdělovacích prostředků. Mám za to, že kdyby ze strany MPO byl deklarován vstřícnější přístup k environmentálním aspektům JETE, zejména v letech 1993-1999, mohlo veřejné projednání technologických změn BAPP JETE dne 16.listopadu v Týně nad Vltavou probíhat o něco konstruktivněji. 

Veřejné projednání bylo poučením. Pro mne, jako pověřenou osobu, ve smyslu formy vedení tohoto projednání, pro oznamovatele ve smyslu potřeby lépe definovat rozsah a obsah posuzování, pro příslušný orgán ve smyslu vyššího důrazu na komplexnost předkládaných dokumentů procedury, pro zúčastněné strany ve smyslu potřeby lépe naslouchat názorům jiného. A za tuto možnost poučení si dovolím všem zúčastněným stranám poděkovat.

Jihlava, 6.12.2000
Sklad kapalného hnojiva DAM 390, ZZN Kolíntc "Sklad kapalného hnojiva DAM 390, ZZN Kolín"
RNDr. Tomáš Bajer, CSc., Ing. Zdeněk Obršál, Ing. Martin Šáratc "RNDr. Tomáš Bajer, CSc., Ing. Zdeněk Obršál, Ing. Martin Šára"
Zemědělská výroba a hnojiva patří k sobě od dávných dob. A od dávných dob tato aplikace přináší tu větší, tu menší problémy. Zejména u nás v Čechách jsou dobře známy. A příroda si důsledky naší „zemědělské výroby” pamatuje stále. Přece jen se však začíná blýskat na časy. Noví a skuteční vlastnící půdy se ujímají stále více svých práv, začínají hospodařit na svých pozemcích a již nikdo je neovlivňuje pomocí příkazů, plánů apod. Skuteční vlastníci půdy se konečně opět začínají řídit svým rozumem a přirozeným ekonomickým zájmem, který se sice s obtížemi, ale přesto uplatňuje v rámci trhu v prostoru vymezeném našimi zákony. A tak se dostáváme i k tomu, že se postupně začíná měnit pohled na kvalitu a aplikaci hnojiv používaných v zemědělství. 

Kapalné hnojivo DAM 390 je vodný roztok dusičnanu amonného a močoviny s průměrným obsahem 30 % hmotových dusíku. Z toho 25 % je ve formě amoniakální, 25 % ve formě dusičnanové a 50 % ve formě amidické. Při optimálním složení 42,2 % dusičnanu amonného, 32,7 % močoviny a 25,1 % vody obsahuje toto kapalné hnojivo ve 100 litrech roztoku 39 kg dusíku. Hustota DAM 390 při teplotě 25 0C má hodnotu 1.300 kg.m-3 a vysolovací teplotu -10 oC. Vysolením při nízkých teplotách nejsou ohroženy skladovací nádrže, poněvadž se při tom nezvětšuje objem. Při teplotách vyšších než 0 oC přecházejí vykrystalizované soli opět do roztoku bez vlivu na kvalitu hnojiva a obsah dusíku. Doprava a skladování je ovlivněna vlastnostmi a složením DAM 390. Jsou to především kryoskopické vlastnosti a korozivita. Úplné ztuhnutí roztoku nastává až po dosažení eutektické teploty soustavy, která je -26,5 OC, což v našich klimatických podmínkách znamená, že DAM 390 se může skladovat po celý rok. Odpařivost vody z volné hladiny je nepatrná, takže při dlouhodobém skladování nedochází k podstatnějším změnám ve složení hnojiva.

Z uvedené charakteristiky vyplývají i výhody používání kapalných hnojiv. Pro jejich distribuci k odběratelům v zásadě existují tři možnosti: sklad s dostatečnou kapacitou zajišťující hnojivo pro určitou zemědělskou oblast, skladování hnojiv u jednotlivých spotřebitelů nebo přímý nákup u výrobce v době aplikace. Z těchto variant je v současné době zřejmě nejefektivnější pro všechny zainteresované firmy (výrobce, sklad, odběratel) varianta centrálního skladu. Z hlediska rychlosti výstavby je však spojena s procesem hodnocení vlivů na životní prostředí, protože se jedná o sklad s kapacitou nad 100 tun/rok.

To je i případ ZZN Polabí, a.s., které se rozhodlo ve svých střediscích Kolín a Pečky realizovat výstavbu skladu DAM 390. Jak už to tak u nás v zemi bývá: nic není nemožné, na všechno je dost času ale najednou zítra je již pozdě. Aplikace hnojiva je sezónní záležitost. Nákupní cena hnojiva u výrobce je nejnižší mimo období aplikace. Z těchto skutečností se v zásadě odvíjí i požadované termíny na výstavbu skladu. Tudíž následuje závod s časem. Rychlý výběr projekční firmy, rychlé vypracování projektu, rychlé předání orgánům státní správy a .............. ? A najednou investor telefonuje: „Oni chtějí nějakou studii EIA, tak my zítra přijedeme a Vy nám to tak za čtyři dny nějak zpracujete, a my to dáme úředníkům a zdržíme se tak 10 dnů. Když začneme postupně a po kapkách firmě sdělovat, kdo, co, kdy a za jak dlouho, tak je zítra najednou za půl roku a pot a mráz na těle i duši investora, který podle svého harmonogramu má za dva měsíce převzít od výrobce první dodávky kapalného hnojiva do nových zásobníků. 

Původní podnikatelský záměr investora se v rámci zpracování projektu a dokumentace EIA postupně dostává do souladu se stávající legislativou. Čas neúprosně běží a investiční náklady rostou.

V následující části článku je stručně uvedeno konečné řešení skladu ve středisku Kolín a zhodnoceny vlivy výstavby a provozu skladu na jednotlivé složky životního prostředí. V tomto řešení jsou již zapracovány i návrhy opatření, které vyplynuly z procesu EIA. 

Středisko ZZN Kolín se nachází v severní části města. Od souvislé zástavby je vymezeno ulicí K vinici. Navrhovaný sklad hnojiva DAM 390 je situován do severní části areálu střediska Kolín, do prostoru mezi vlečkovou kolej a hranici objektu. Stavba skladu kapalného hnojiva DAM 390 sestává z:


betonové havarijní jímky se skladovacími zásobníky


stáčecího místa ze železničních cisteren

výdejního místa pro plnění autocisteren

Hlavní část stavby tvoří otevřená, betonová, havarijní jímka, ve které je umístěno 5 skladovacích zásobníků pro DAM 390 o objemu 5 x 92 m3. Dno betonové jímky je opatřeno ochranným nátěrem a vyspádováno do 4 sběrných jímek. Celkový objem navrhované jímky zajišťuje záchyt kapalného hnojiva při havárii jednoho z instalovaných zásobníků. Součástí skladu je nezastřešené stáčecí místo na koleji železniční vlečky. Stáčecí místo je zabezpečeno ocelovou záchytnou vanou. Kapalina z této vany odtéká samospádem do hlavní havarijní jímky zásobníků. Součástí skladu je dále nezastřešené výdejní místo pro plnění autocisteren. Jedná se o betonovou plochu v úrovni vozovky, osazenou na protichemickou izolaci. Stáčecí plocha je po obvodě opatřena sběrným kanálkem, krytým póroroštem. Kapalina z těchto kanálků natéká samospádem do hlavní havarijní jímky zásobníků. Nad výdejní plochou je osazena obslužná ocelová plošina pro plnění hnojiva do autocisteren.

Zásobníky budou osazeny kontinuálním měřením hladiny, odvzdušněním, přepadovým potrubím, které bude ústit do havarijní jímky, indikací maximální a havarijní výšky hladiny v zásobníku. Při dosažení maximální hladiny se automaticky uvádí do chodu akustická signalizace v prostoru skladu, při dosažení havarijní hladiny se automaticky vypíná stáčecí čerpadlo.

Naplnění zásobníků kapalným hnojivem DAM 390 se předpokládá ucelenou dodávkou 12 železničních cisteren. Cisterny budou postupně ustavovány do prostoru stáčení, které je opatřeno záchytnou ocelovou vanou. Po skončeném čerpání se potrubní trasa uzavře a cisterna se odpojí od stáčecího potrubí. Malý objem kapaliny ze stáčecího potrubí vyteče do záchytné jímky v kolejišti. Po vyčerpání poslední cisterny se provede úplné vyprázdnění potrubní trasy pro stáčení (profouknutí potrubí vzduchem z mobilního kompresoru do zásobníků, nebo odvodnění potrubí do přenosných nádob). 

Expedice kapalného hnojiva ze zásobníků je sezónní a bude se převážně provádět v měsících duben a květen. Odvoz se předpokládá v autocisternách odběratelů o objemu 5 - 10 m3. Plnění autocisteren se provádí ve výdejním prostoru. Obsluha nastaví potrubní trasu a z obslužné plošiny spustí ohebnou hadici do plnícího otvoru autocisterny. V potrubní trase pro plnění autocisteren je osazen průtokoměr s předvolbou. Zde obsluha nastaví požadovaný objem expedovaného hnojiva. Po dosažení tohoto objemu se automaticky zastaví proces plnění autocisterny. Příjezd autocisteren do výdejního prostoru a následný odjezd je po stávajících komunikacích v areálu ZZN.

Navržené technické řešení je v souladu se stávajícími předpisy pro stáčení, skladování a výdej látek, které mohou ohrozit jakost nebo zdravotní nezávadnost vod. Prostory pro stáčení a expedici kapalného hnojiva DAM 390 jsou zajištěny nepropustnými záchytnými jímkami, které ústí do havarijní jímky zásobníků. Objekt není napojen na kanalizaci. Zásobníky jsou jištěny proti přeplnění, stejně tak jako proces plnění kapalného hnojiva do autocisteren. V době plnění zásobníků a expedice bude zajištěna trvalá přítomnost obsluhy zařízení.

Protože se jedná o sezónní přípravek, bude i provoz zařízení kampaňovitý, celkem cca 3 měsíce v roce. Provoz stáčení, skladu a expedice budou zajišťovat dle potřeby stávající 2 - 3 pracovníci střediska v pracovní dny na ranní směně. 

Vzhledem k tomu, že se objekt stavby nachází uvnitř areálu ZZN Polabí, a.s. - středisko Kolín, nedochází realizací uvažovaného záměru k záboru zemědělského půdního fondu. Záměr nepředstavuje ani žádné nároky na pozemky určené pro plnění funkce lesa. Záměr nezasahuje do žádného ochranného pásma vodních zdrojů ani do CHOPAV.

Uvažovaný záměr nebude znamenat zvýšení nároků na odběr vody. Obsluhu skladu budou zajišťovat stávající pracovníci střediska, nedochází k nárůstu pracovních sil. Pitná voda bude odebírána ve stávajících prostorách sociální části výrobního objektu. Záměr nepředstavuje žádné nároky na průmyslovou vodu.

Realizací uvažovaného záměru nevznikají nároky na dopravní ani jinou infrastrukturu. Dovoz kapalného hnojiva DAM 390 se uskuteční železničními cisternami po stávající závodové vlečce. Expedice hnojiva se bude provádět v autocisternách odběratelů.

Kapalné hnojivo DAM 390 je definováno ČSN 657907. Jedná se o vodný roztok močoviny a dusičnanu amonného. V rámci provozu skladu se bude provádět pouze čerpání a skladování tohoto přípravku, nebudou prováděny žádné další operace nebo úpravy jako např. ředění, míchání apod. Za bodové zdroje emisí lze označit objem vzduchu, který je ze zásobníků, resp. autocisteren vytlačován při jejich plnění. Vzhledem k tomu, že se jedná o vodný roztok, lze tyto emise označit za minimální a zanedbatelné. 

V rámci realizace uvažovaného záměru nedochází k výstavbě žádných energetických zařízení. Sklad je řešen jako venkovní zařízení bez vytápění, nevznikají nároky na nové sociální prostory.

Emise z liniových zdrojů budou minimální. Provoz skladu si vyžádá 1 x ročně příjezd ucelené dodávky 12 železničních cisteren po železniční vlečce. Expedice hnojiva představuje potřebu cca 100 autocisteren. Roční emise jednotlivých škodlivin z těchto liniových zdrojů jsou zcela  zanedbatelné. 

Splaškové vody z provozu v podstatě nevznikají, protože posuzovaný záměr nebude znamenat navýšení stávajícího počtu zaměstnanců. Srážkové vody ze stáčecí plochy železničních cisteren a výdejové plochy autocisteren se odvádí samospádem do havarijní jímky zásobníků. Celková plocha těchto zařízení je cca 370 m2, což při průměrné roční intenzitě srážek 600 mm představuje produkci srážkových vod ve výši 222 m3/rok. Protože tyto vody mohou být znečištěny úniky kapalného hnojiva je pro jejich likvidaci navržen takový postup, který vyloučí vypouštění kontaminovaných vod do veřejné kanalizace. Technologické odpadní vody nevznikají.

Etapa výstavby nebude znamenat produkci jiných odpadů než odpadů obvykle běžných při výstavbě obdobných staveb. V průběhu zemních prací bude nutno odtěžit cca 450 m3 výkopové zeminy. Tato zemina bude v průběhu prací uložena na meziskládku v areálu střediska. Bude odebrán směsný vzorek této zeminy a provedena analýza za účelem ověření nezávadnosti. V případě vyhovující analýzy bude tato zemina využita pro terénní úpravy v areálu střediska Kolín. V případě nevyhovující analýzy bude rozhodnuto o dalším postupu podle druhu a rozsahu zjištěné kontaminace.

Provozem skladu kapalného hnojiva DAM 390 nevznikají prakticky žádné odpady. Případné drobné úniky hnojiva jsou akumulovány společně se srážkovými vodami ve společné havarijní jímce a jejich likvidace bude odvislá od zjištěné koncentrace kapalného hnojiva. V případě koncentrací pod povolenou hodnotu budou tyto vody přečerpávány do kanalizace, při vyšších koncentracích budou využity pro hnojení v areálech ZZN, nebo budou nabídnuty odběratelům. 
Jediným stacionárním zdrojem hluku bude provoz stáčecího a výdejového čerpadla. Jsou navržena typová čerpadla tuzemské výroby, která splňují požadované parametry. Provoz těchto čerpadel bude minimální, celkem cca 100 hodin ročně. Budou provozovány v pracovní dny na ranní směně. Liniovým zdrojem hluku, který potenciálně může ovlivnit akustickou situaci, je doprava, která bude realizována po komunikaci K vinici obdobně jako stávající zásobování areálu. Z porovnání výsledků stávajícího a očekávaného stavu hlukové zátěže v hodnoceném území vyplynulo, že nárůst pohybu nákladních automobilů se v území obytné zástavby neprojeví. Navýšení dopravy v souvislosti s posuzovaným záměrem nezpůsobí změnu akustické situace v území i díky tomu, že počty automobilů spojené s realizací uvažovaného záměru budou mít sezónní charakter (jarní měsíce), který se nebude shodovat s hlavní sezónní špičkou v ZZN (období žní).
Vzhledem k charakteru stavby uvnitř areálu střediska bylo v dokumentaci konstatováno, že z hlediska ostatních vlivů je posuzovaný záměr nevýznamný a vlivy na ostatní složky životního prostředí jsou malé nebo nenastávají. 

Takto zpracovaná dokumentace byla v relativně krátké době 20 dnů předána spolu s oznámením příslušnému               orgánu státní správy.

Časový průběh dalšího procesu je uveden v následujícím přehledu:


08.11. byla dokumentace rozeslána dotčeným orgánům státní správy 


13.12. bylo příslušným orgánem zadáno zpracování posudku oprávněné osobě


07.01. obdržel zpracovatel posudku veškerá vyjádření k dokumentaci


24.01. byl příslušnému orgánu předložen posudek a rozesláno oznámení o veřejném projednání 


09.02. se konalo veřejné projednání


11.02. vystavil příslušný orgán protokol o veřejném projednání a vydal souhlasné stanovisko. Ve stanovisku je uvedeno 10 podmínek pro fázi přípravy, 6 podmínek pro fázi výstavby a 3 podmínky pro fázi provozu.

Celý proces EIA od rozeslání dokumentace na příslušné orgány po vydání stanoviska si vyžádal relativně krátkou dobu tří měsíců. Jedním z rozhodujících důvodů poměrně rychlého průběhu byla velmi dobře zpracovaná dokumentace EIA. V žádném z vyjádření dotčených orgánů státní správy a obcí nebyly vzneseny podstatnější připomínky, veřejnost ani občanská sdružení se k dokumentaci nevyjádřily. Veřejného projednání se nezúčastnili zástupci veřejnosti, vlastní jednání bylo věcné, odborně řízené, bez podstatných připomínek a relativně krátké. 

Na závěr tohoto příspěvku je vhodné, vzhledem k připravované novele zákona o hodnocení vlivů na životní prostředí, položit několik následujících otázek:


Bude nutné výstavbu skladu kapalných hnojiv s kapa-citou nad 100 tun/rok podrobovat i nadále procesu EIA?????


Kdyby se investor nerozhodl pro centrální sklad, vzniklo by zřejmě v okolí cca 20 - 40 drobných skladů kapalného hnojiva, které ze zákona nepodléhají procesu EIA a které v nejlepším případě budou realizovány podle minimální projektové dokumentace s různou kvalitou zpracování, převážně však asi bez jakékoliv dokumentace a kontroly.


Přinese novela zákona pro výstavbu obdobných skladů zjednodušení nebo další komplikace, zejména pak prodloužení časového průběhu výstavby????? 

Nakládání s methanolem z hlediska posuzování vlivů na životní prostředítc "Nakládání s methanolem z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí"
Ing. Přibyslava Tichotovátc "Ing. Přibyslava Tichotová"
Nakládání s methanolem (methylalkoholem) podléhá posuzování vlivů na životní ve smyslu zákona                              č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění zákona č. 132/2000 Sb., a to ze dvou hledisek:

1.
Výroba jedů, pesticidů a farmaceutických výrobků v množství nad 1 t/rok (příloha č. 1 zákona)

2.
Skladování jedů a pesticidů v množství nad 1 t/rok, kapalných hnojiv, farmaceutických výrobků, barev, laků v množství nad 100 t/rok (příloha č. 2 zákona).

Nakládání s methanolem upravuje řada právních předpisů, které zohledňují nebezpečné vlastnosti methanolu, a to jak z hlediska působení, resp. ohrožení zdraví člověka, tak z hlediska dopadu na životní prostředí. 

Jedná se zejména o tyto právní předpisy a normy: 


Zákon č. 157/1998 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně některých dalších                          zákonů, ve znění zákona č. 352/1999 Sb., zákona č. 132/2000 Sb. a zákona č. 258/2000 Sb. (dále jen zákon č. 157/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů)


Nařízení vlády č. 25/1999 Sb., kterým se stanoví postup hodnocení nebezpečnosti chemických látek a chemických přípravků, způsob jejich klasifikace a označování a vydává Seznam dosud klasifikovaných nebezpečných chemických látek 


Zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů


Nařízení vlády č. 10/1999 Sb., kterým se zrušuje nařízení vlády č. 192/1988 Sb., o jedech a některých jiných látkách škodlivých zdraví, ve znění pozdějších předpisů, a kterým se pro účely trestního zákona stanoví, co se považuje za jedy 


Nařízení vlády č. 114/1999 Sb., kterým se pro účely trestního zákona stanoví, co se považuje za jedy, nakažlivé choroby a škůdce


Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR č. 6/1977 Sb., ochraně jakosti povrchových a podzemních vod


Zákon č. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znění zákona č. 167/1998 Sb., zákona č. 352/1999 Sb., zákona                            č. 37/2000 a zákona č. 132/2000 Sb. (dále jen zákon č. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů)


Zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 40/1994 Sb., zákona č. 203/1994 Sb., zákona č. 163/1998 Sb. a zákona č. 237/2000 Sb. (dále jen zákon č. 133/1985 Sb., ve znění pozdějších předpisů). 


ČSN 65 0201 Hořlavé kapaliny. Provozovny sklady.

I když je v zákoně č. 244/1992 Sb., uveden termín „jedy”, dle současné platné legislativy (zákon č. 157/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů a jeho prováděcí předpisy) patří methanol mezi „toxické látky”, přičemž termín „jedy” se v současné době vyskytuje v nařízení vlády č. 10/1999 Sb., kterým se zrušuje nařízení vlády č. 192/1988 Sb., o jedech a některých jiných látkách škodlivých zdraví, ve znění pozdějších předpisů, a kterým se pro účely trestního zákona stanoví, co se považuje za jedy, ve znění nařízení vlády č. 114/1999 Sb., a dále v již dříve vydaných právních předpisech, tj. ve vyhlášce Ministerstva lesního a vodního hospodářství č. 6/1977 Sb., ochraně jakosti povrchových a podzemních vod a v předpisech upravujících přepravu nebezpečných věcí (silniční přeprava - Dohoda ADR, železniční přeprava – Úmluva COTIF apod.). Jak vyplývá z výše uvedeného, nařízení vlády č. 192/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů, které upravovalo zacházení mimo jiné s „jedy” a dle kterého byl methanol zařazen mezi zvláště nebezpečné jedy, bylo po vydání zákona č. 157/1998 Sb. zrušeno. Nakládání s toxickými látkami („jedy”) jako s nebezpečnými chemickými látkami (dále jen nebezpečnými látkami) dle současné právní úpravy řeší zákon č. 157/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů a jeho prováděcí předpisy. 

 Dle tohoto zákona je methanol nebezpečná chemická látka, klasifikovaná podle svých nebezpečných vlastností ve smyslu nařízení vlády č. 25/1999 Sb. jako toxická a vysoce hořlavá látka s výstražnými symboly T – Toxický a F Vysoce hořlavý s R-větami R 11 Vysoce hořlavý a R 23/25 Toxický při vdechování a při požití. Bezpečné nakládání s touto látkou upravují tyto S-věty: 


S1/2
Uchovávejte uzamčené a mimo dosah dětí


S 7
Uchovávejte obal těsně uzavřený


S 16
Uchovávejte mimo dosah zdrojů zapálení 


S 24
Zamezte styku s kůží


S 45
V případě úrazu, nebo necítíte-li se dobře, okamžitě vyhledejte lékařskou pomoc (je-li možno, ukažte toto označení).

Dle údajů bezpečnostního listu a.s. Lachema se methanol vyznačuje těmito fyzikálně-chemickými, toxikologickými vlastnostmi a ekologickými vlastnostmi:


teplota varu: 
64 - 65 °C


teplota tání/tuhnutí: 
- 98 °C


hustota:
790 kg/m3

teplota vzplanutí:
11 °C


teplota vznícení:
455 °C


hořlavost:
vysoce hořlavý


meze výbušnosti: 
(horní mez) 6,0 obj. % 

(dolní mez), 36,5 obj. %


rozpustnost ve vodě:
neomezená


LD50, orálně (potkan):
5 628 mg/kg


LD50, orálně (králík):
14 200 mg/kg


LD50, dermálně (potkan nebo králík):
15 800 mg/kg


LD50, inhalačně (potkan) pro plyny a páry:



64 000 ppm/4h


Dráždivost:
20 mg/24 h dráždí




                           sliznice a pokožku, kůže (králík)


Zkušenosti u člověka:
stav opojení,


křeče v břiše, závratě, bolesti hlavy, nevolnost a zvracení, lehká narkóza, později poruchy vidění, bezvědomí, zástava dechu, inhalačně: TCLo :300 ppm (změny ve zrakovém poli, bolest hlavy).

Akutní toxicita pro vodní organismy:




LC50, 96 hodin, ryby (mg/l),


Pimephales promelas:
28 100


EC50, 48 hodin, dafnie (mg/l):
> 100

Toxicita pro ostatní prostředí: 



číslo toxicity pro ryby:
< 2


číslo toxicity pro bakterie:
2,2


číslo toxicity pro savce:
1

Při nakládání s methanolem, což zahrnuje dle definice zákona č. 157/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů, mimo jiné výrobu a skladování methanolu, je nutné plnit řadu povinností vyplývajících z tohoto zákona. Jedná se např. o zpracování bezpečnostního listu methanolu obsahující mimo jiné údaje potřebné pro ochranu zdraví a životního prostředí, zajištění autorizované osoby pro nakládání s methanolem (nahrazuje odbornou způsobilost pro práci s jedy ve smyslu již zrušeného nařízení vlády č. 192/1988 Sb.) apod. 

Povinnosti při nakládání s methanolem z hlediska ochrany vod:
Tuto problematiku upravuje vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR č. 6/1977 Sb., ochraně jakosti povrchových a podzemních vod, ve které jsou „jedy” zařazeny mezi závadné látky ve smyslu ochrany vod. Ve vyhlášce jsou stanoveny podmínky, za kterých může uživatel závadných látek s těmito látkami zacházet, tzn., jaké musí učinit opatření k ochraně jakosti povrchových a podzemních vod (podmínky skladování závadných látek, pravidelné kontroly skladů závadných látek, zpracování plánu opatření pro případy havarijního zhoršení jakosti vod apod.). 

Povinnosti při nakládání s methanolem z hlediska požární ochrany: 
Tuto problematiku upravuje zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů, jeho prováděcí předpisy, ČSN 65 0201 apod. Dle těchto předpisů je methanol zařazen mezi hořlavé kapaliny I. třídy nebezpečnosti, dle zákona č. 157/1998 Sb. a jeho prováděcích předpisů je methanol klasifikován jako vysoce hořlavá kapalina. Ve výše uvedené ČSN jsou stanoveny podmínky provozování provozoven a skladů hořlavých kapalin (stavební provedení a vybavení skladů, nádrží, potrubních rozvodů apod. hořlavých kapalin atd.). 

Dále dle zákona č. 133/1985 Sb., ve znění pozdějších předpisů se považují za činnosti se zvýšeným, resp. s vysokým požárním nebezpečím mimo jiné činnosti, při nichž se vyskytují v jednom prostoru nebo požárním úseku nebezpečné látky a přípravky, které jsou klasifikovány mimo jiné jako vysoce hořlavé (methanol) v celkovém množství převyšujícím 250 litrů těchto látek a přípravků v kapalném stavu (činnost se zvýšeným požárním nebezpečím), resp. 5 000 tun (činnost s vysokým požárním nebezpečím). V závislosti na míře požárního nebezpečí zákon stanovuje příslušné povinnosti pro podnikatelské subjekty. Jedná se např. o zabezpečení organizace požární ochrany, vypracování posouzení požárního nebezpečí apod. 

Závěr

Před realizací staveb (jejich změn a změn v jejich užívání), technologií či činností spojených s výrobou nebo skladováním methanolu, je nutno zajistit proces posouzení jejich vlivů na životní prostředí při splnění kritérií uvedených v přílohách č. 1 a 2 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (vypracování dokumentace o hodnocení vlivu stavby, činnosti, technologie na životní prostředí, vypracování posudku, veřejné projednání posudku a vydání stanoviska příslušného orgánu). Při hodnocení vlivů na životní prostředí je nutné zohlednit všechny nebezpečné vlastnosti methanolu, jejich dopad na životní prostředí a zdraví člověka a plnění povinností vyplývajících z výše uvedených právních předpisů a norem.

EIA pro obalovnu živičných směsí tc "EIA pro obalovnu živičných směsí "
v Brně – Černovicíchtc "v Brně – Černovicích"
RNDr. Hana Drobníčková, GEIA Rousínov

tc "RNDr. Hana Drobníčková, GEIA Rousínov"
Úvod

Na JV okraji území města Brna, části Brno – Černovice, hodlá investor vybudovat obalovnu živičných směsí. Jedná se o zařízení běžného typu s kapacitou 90 tis. t obalovaných směsí ročně při průměrném denním výkonu 500 t, max. 800 t. Provoz se předpokládá po dobu 9-10 měsíců v roce se zimní přestávkou listopad (event. prosinec) – únor. Dovoz surovin a expedice vyrobené obalované směsi představuje při průměrném denním výkonu 500 t celkem 200 průjezdů obslužné dopravy (100 vozidel v obou směrech), při max. výkonu 800 t pak 320 průjezdů (160 vozidel v obou směrech). 

Provoz je navrhován v jedné prodloužené směně, stavba má být umístěna na vlastním pozemku investora v jižní části průmyslové zóny Černovice na plochách, vymezených územním plánem města Brna jako plochy pro průmysl. V areálu investora je vybudována infrastruktura i sociální zázemí.

Záměr podléhá povinnému posouzení podle bodu 6.8 Obalovny živičných směsí nad 10 tis. tun/rok přílohy č. 2 zákona č. 244/92 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Před zahájením procesu EIA seznámil investor zástupce Úřadu městské části (ÚMČ) Brno – Černovice s připravovaným záměrem a zjišťoval jejich předběžný postoj. Ze strany ÚMČ – stavební komise obdržel písemné sdělení o odsouhlasení záměru, vyjádření pí. starostky při osobním jednání podle sdělení investora nebylo zamítavé. Až potud se mohlo zdát, že záměr není v rozporu se zájmem příslušné obce – ÚMČ Brno – Černovice, není nutno hledat jinou územní variantu a další kroky, směřující k realizaci stavby, budou bezkonfliktní. Přesto se výstavba obalovny v průběhu procesu EIA setkala s výrazným odmítnutím částí veřejnosti a ÚMČ Brno – Černovice. Příčiny nesouhlasu nutno hledat ve specifických podmínkách posuzovaného území, jejich vnímání skupinou obyvatel a chápat v souvislostech, které osvětluje následující text.

Historický vývoj územítc "Historický vývoj území" 

Dnešní charakter jižní části městské čtvrti Brno – Černovice se začal vytvářet před více než 50-ti lety. Rozsáhlé plochy kvartérních fluviálních sedimentů řeky Svitavy (tuřanské terasy) v jižní a východní části k.ú. Černovice byly tradičně využívány k těžbě přírodního kameniva pro stavební účely. Vytěžené prostory sloužily v minulosti bez jakékoliv předchozí úpravy k ukládání městského i průmyslového odpadu – nejprve po ukončení 2. světové války navážkami z demolic domů po bombardování města Brna, později městským komunálním odpadem, škvárou, neodsazenými čistírenskými kaly z čistírny odpadních vod v Modřicích a průmyslovým odpadem z Brna a okolí. Vrstva navážky, která postihla i prameniště Černovického potoka, dosáhla mocnosti několika metrů (V. Valeš – J. Štrympl, 1994).

Po ukončení skládkování počátkem 90. let bylo rozhodnuto v tomto devastovaném území, umístěném mimo soustředěnou obytnou zónu Černovic a nevhodném pro občanskou zástavbu, zemědělské využívání nebo rekreaci, zřídit průmyslovou zónu. Ostatní vytěžené lokality byly vymezeny jako plochy technické vybavenosti – likvidace odpadu.

V té době si také město začalo uvědomovat možná rizika, plynoucí z minulé činnosti a začalo se územím vážně zabývat. V průběhu realizace několika etap průzkumných prací na ověření geologické stavby a hydrogeologických poměrů území bylo potvrzeno, že skládka spočívá na zvodněné vrstvě kvartérního terasového štěrkopísku, uloženého na terciérních sedimentech tzv. nesvačilského příkopu, na jehož svrchní část jsou vázány významné zásoby artézských beznitrátových vod. Vrstvy navážky jsou od zvodněného kolektoru terasového štěrkopísku odděleny jen vrstvou fluviálního jílu o mocnosti do 1,5 m. V severní části, kde tento ochranný izolátor chybí nebo je tektonicky narušen, došlo lokálně k proniknutí výluhů skládky v rizikové koncentraci až k chráněným artézským vodám (V. Valeš – J. Štrympl, 1994).

Na základě těchto zjištění a výsledků dalšího monitorování byla v r.1998 zpracována studie zabezpečení skládek, doplněná analýzou rizik (V. Valeš et al., Geotest Brno) s návrhem technického zabezpečení a rekultivace skládek (Hydroprojekt Brno).

Území je v územním plánu města Brna vymezeno jako zóna ekologických rizik, kde veškerá činnost musí být zabezpečena tak, aby se vyloučilo další zhoršení stávajícího stavu, zabránilo šíření kontaminantů v mělkých podzemních vodách a ohrožení chráněných artézských vod. Každá připravovaná činnost musí být posouzena městským geologem.

Charakteristika průmyslové zóny tc "Charakteristika průmyslové zóny "
a navazujících plochtc "a navazujících ploch" tc "a navazujících ploch"
Průmyslová zóna Černovice zaujímá plochu asi 50 ha v jižní části k.ú. Černovice.

Podle definice průmyslových ploch, uvedených v územním plánu města Brna, schváleném v r. 1994, je zde možné umísťovat výrobní i nevýrobní provozovny, jejichž vlivy se projevují i vně objektu nad hygienicky přípustnou mez, avšak nepřesahují území vymezené hranicí areálu nebo vyhlášeným hygienickým pásmem.

V souladu s funkčním vymezením ploch zde byly soustředěny provozy výrobního i nevýrobního charakteru, komerčního zaměření a skladovací plochy.

Podél východní hranice průmyslové zóny vede místní komunikace III/15238 Vinohradská, napojující zónu na vnější dopravní systém – na severu na vnější městský okruh (VMO) komunikace II/374 Černovická a na jihu na I/51 Kaštanová.

Západní a jižní hranici tvoří železniční trať Brno – Přerov, severní hranicí je zmíněná komunikace II/374, oddělující průmyslovou zónu od soustředěné obytné zástavby Starých Černovic.

Na vymezené plochy pro průmysl navazuje na jihu ochranné pásmo chráněného území podle zákonač. 114/1992 Sb. – přírodní rezervace Černovický hájek, na východě plochy zemědělské půdy (zahrady), využívané ke krátkodobé rekreaci obyvateli Černovic i jiných městských částí. Na plochách po těžbě ve východním sousedství zahrad (už mimo průmyslovou zónu) jsou na plochách technické vybavenosti (likvidace odpadu) v provozu 2 linky na recyklaci stavebního odpadu. Severně navazuje dobývací prostor Černovice s těžbou neogenních písků pro stavební účely.

Komunikace III/15283 Vinohradská je v nevyhovujícím technickém stavu bez zpevněné krajnice a odvádění dešťových vod. Šířka a povrch vozovky nejsou konstruovány na provoz těžké dopravy a zúžený profil podjezdu pod železniční tratí prakticky znemožňuje průjezd nákladních vozidel jižním směrem na I/51 Kaštanová. Převážná část obslužné nákladní dopravy průmyslové zóny se uskutečňuje směrem severním na II/374 Černovická s nájezdem na okraji zástavby Starých Černovic.

Dokumentace EIA uvádí stávající intenzity dopravy pro komunikaci Vinohradskou celkem 7000 voz/24 h, z toho 1750 vozidel těžké dopravy. Emisní zatížení komunikace je v dokumentaci EIA charakterizováno jako nízké (QCO = 1,97).

Intenzita dopravy na komunikaci II/374 Černovická činí celkem 17 000 voz/24 h, z toho 4250 vozidel těžké dopravy. Emisní zatížení komunikace je charakterizováno jako střední se zvýšenou pravděpodobností překročení krátkodobých koncentrací při nepříznivé povětrnostní situaci (QCO = 5,08).

Imisní situace okolí průmyslové zóny ani podíl jednotlivých provozů na znečištění ovzduší není znám. Je patrné, že toto území je zatíženo zvýšenou prašností, na níž se podílí činnosti, provozované mimo průmyslovou zónu na plochách technické vybavenosti, resp. jimi vyvolaná obslužná doprava. Výsledky měření, provedeného v rámci kontroly odborem životního prostředí Magistrátu města Brna v období 8.7.-6.8.1998 v jednom z recyklačních provozů, neprokázaly překročení limitů pro polétavý prach, není však vyloučeno, že za nepříznivých povětrnostních podmínek jsou krátkodobé koncentrace prachu v ovzduší překračovány. Hlavní roli hraje bezesporu obslužná doprava uvedených zařízení a kumulace nepříznivých vlivů na ulici Vinohradská, tj. způsob přepravy stavební sutě a písku na otevřených korbách vozidel, nevyhovující stav komunikace a její nedostatečné blokové čištění.

Pro posouzení stávajícího stavu znečištění ovzduší obytné zóny městské části Brno – Černovice chybí dostatek podkladů. V blízkosti není stálá monitorovací stanice, která by na základě dlouhodobých měření mohla poskytnout objektivní údaje o množství základních škodlivin v ovzduší. Pouze pro NOx je situace známá – výsledky studie, zadané odborem životního prostředí Magistrátu města Brna, dokládají, že imisní limity pro NOx nejsou překračovány.

Příspěvek navrhované obalovny tc "Příspěvek navrhované obalovny "
k ekologické zátěži územítc "k ekologické zátěži území" tc "k ekologické zátěži území"
-
technické řešení a technologie výroby
Navrhované zařízení na výrobu obalovaných živičných směsí sestává z vlastní obalovny (od fy AMMANN, SRN) a doprovodných provozů skládky kameniva a písku, suchého odprašování, filerového a živičného hospodářství. 

Základními surovinami jsou kamenivo, filer (jemně mletý vápenec) a živice (silniční asfalty).

Kamenivo je dopravováno nákladními automobily a umisťováno na skládky, kde jsou jednotlivé frakce odděleny dělícími stěnami.

Filer je přepravován v uzavřených autocisternách, odkud je plněn do uzavřených zásobníků. Asfalt dopravují speciální přepravní prostředky v tekutém stavu. Po přemístění do válcových nádrží, uložených v havarijní jímce, je udržován v tekutém stavu nepřímým ohřevem termoolejem, nahřívaným v samostatné kotelně na zemní plyn o výkonu 350 kW.

Technologie výroby spočívá v míchání jednotlivých složek na definovanou směs, která je dopravována do sušícího bubnu, po vysušení přepravována na třídič frakcí a uložena do zásobníků. Roztříděné frakce jsou dávkovány do míchačky, kde dochází k promíchávání s ohřátou živicí a filerem. Takto připravená směs je dopravena do zásobníku, odkud je nakládána na expediční vozidla.

-
vliv na životní prostředí
Obalovny jsou zdrojem znečištění ovzduší a hluku. K vlivům vlastního provozu zařízení je nutné připočítat vliv navazující obslužné dopravy.

Ostatní výstupy z činnosti (odpadní vody, odpady) nepředstavují významný problém.

Ovzduší
Dokumentace EIA uvádí předpokládanou hodnotu emisního toku a množství emitovaných znečišťujících látek do ovzduší z obalovny jako celku v následující tabulce (sušárna kameniva + kotelna živičného hospodářství + filerové hospodářství).

Přesnější hodnoty bude možné stanovit, jakmile budou známy parametry hořáků plynové kotelny a typy filtrů v technologickém zařízení.

Znečišťující látka
Emisní tok

g.s-1  1)
Koncentrace emisí

mg.m-3   2)
Emisní limit

mg.m-3

TZL
0,067
7-15
20

NOx
0,38
70-85
nest.

CO
neuvedeno
140
nest.

1)
odvozen ze srovnání s referenční stavbou

2)
odhad na základě parametrů zařízení a paliva
Obalovna živičných směsí jako celek je velkým zdrojem znečišťování ovzduší ve smyslu vyhl. MŽP č. 117/1997 Sb. Podle přílohy č. 2 k uvedené vyhlášce má stanoven specifický emisní limit pro tuhé látky. Emisní limit pro NOx a CO není určen. Stanovení podmínek pro povolení provozu je v kompetenci ČIŽP.

V dokumentaci EIA je zmíněna též přítomnost organických látek ze skupiny PAU, uvolňujících se do ovzduší při zahřívání asfaltu nad 200°C.

Polofoukaný silniční asfalt, který má být používán, byl podroben analýze na VŠCHT v Praze. Stanovený obsah PAU = 10-15 mg.kg-1 je ve srovnání se silničními dehty více než tisíckrát nižší.

Nárůst intenzit nákladní dopravy (NA) na sledovaných komunikacích:

Intenzity dopravy
voz/24 h – NA




(
%
max.
%

III/15283
200
11,4
320
18,2

II/374
200
4,7
320
7,5

Emisní zatížení komunikace III/15283 Vinohradská, charakterizované jako nízké (QCO = 1,97) zůstane nízké s mírným navýšením (QCO = 2,03).

Emisní zatížení komunikace II/374 Černovická je charakterizované jako střední se zvýšenou pravděpodobností překročení IHk při nepříznivé povětrnostní situaci (QCO = 5,08). Charakteristika zůstane stejná s mírným navýšením                     (QCO = 5,14).

Hluk
Dokumentace EIA uvádí pro obalovnu jako celek hladinu akustického tlaku LR = 80 dB ve vzdálenosti 10 m od zdroje. Po přepočtu na denní ekvivalentní hladiny hluku (6-22 h) je výsledná hladina hluku na hranici areálu 55-60 dB. Hygienický předpis, sv. 37/77, směrnice 41, stanovuje pro okraj průmyslové zóny LAeq = 70 dB v denní době a LAeq = 60 dB v noční době (noční provoz obalovny není uvažován).

Orientační výpočty pro hluk z dopravy na komunikaci Vinohradská uvádí pro 40 m od vozovky hodnoty

LAeq = 58 dB pro rok 2000


LAeq = 57,9 dB pro rok 2002 (započten předpoklad 


  zlepšujícího se technického stavu vozidel)

Specifika lokality
Při hodnocení očekávaných vlivů hodnocené obalovny na životní prostředí jsou podstatné specifické podmínky, určené umístěním stavby v dané lokalitě:

1.
definice ploch pro průmysl v územním plánu města Brna

2.
lokalizace stavby na staré skládce ve vztahu k ochraně podzemních artézských vod

3.
existence přírodní rezervace Černovický hájek a zahrad, užívaných ke krátkodobé rekreaci

4.
technický stav komunikace III/15283 Vinohradská a omezený průjezd pod viaduktem

5.
existence obytné zóny Starých Černovic 

ad 1)
Podle předpokládaných výstupů z obalovny, které uvádí dokumentace EIA, a při realizaci navrhovaných opatření lze zajistit, aby provoz vyhověl definici ploch pro průmysl, uvedených ve schváleném územním plánu města Brna.

ad 2)
V jižní části průmyslové zóny, kde je navrhovaná stavba umístěna, je skládka od zvodněného štěrkopískového kolektoru oddělena vrstvou nepropustného fluviálního jílu o mocnosti kolem 1,5 m. Situace je zde relativně příznivější, než v severní části, přesto však i tato lokalita je součástí zóny ekologických rizik. V průběhu výstavby a provozu navrhovaného zařízení je třeba dodržet zásady, zajišťující ochranu podzemních vod: geologické průzkumné práce, zemní práce a způsob založení objektů obalovny je nutné realizovat s ohledem na existenci těsnící jílové vrstvy, chránící zvodněný kolektor terasových štěrkopísků před zasakováním výluhů z nadložních vrstev skládky a postupovat tak, aby její ochranná funkce nebyla narušena. Dále bude vhodné zachovat rozsah zpevněných ploch v areálu a stávající dešťovou kanalizaci vybavit odlučovačem usaditelných a ropných látek.

ad 3)
Posuzovaný areál je umístěn za hranicí vymezeného ochranného pásma chráněného území. Pokud budou dodrženy předpokládané výstupy z obalovny (ovzduší, hluk), nebude chráněné území nepříznivě ovlivněno.

Užívání zahrad nebude za těchto podmínek omezeno, uživatelé však mohou v průběhu pracovního týdne pociťovat narušení faktorů pohody.

ad 4)
Rekonstrukce komunikace III/15283 Vinohradská je nevyhnutelná. Úprava parametrů podjezdu pod žel. tratí umožní nákl. dopravě využívání směru na I/51 a odlehčení II/374.

ad 5)
Obalovna má být umístěna na jižním okraji průmyslové zóny, v části nejvíce odlehlé od soustředěné obytné zástavby Starých Černovic (800-1000 m). Její přímý vliv na zdraví obyvatelstva se nepředpokládá. Obslužná doprava, vyvolaná provozem obalovny, vede po komunikaci II/15283Vinohradská neobydlenou zónou a napojuje se na okraji obytné zóny mimoúrovňovou křižovatkou na veřejnou komunikaci II/374. Intenzity dopravy na této komunikaci odpovídají jejímu charakteru (části VMO) a komunikace nepatří k nejzatíženějším na území města Brna. Nárůst intenzit nákladní dopravy, vyvolané provozem obalovny o Ć 4,7% (max. 7,5%), resp. celkové dopravy Ć 1,2% (max. 1,9%) charakteristiku zatížení komunikace II/374 nezmění.

Průběh EIAtc "Průběh EIA" 

Dokumentaci EIA vypracoval Ing. Alexandr Mertl, Ekologické inženýrství, Brno. Při realizaci doporučených opatření považuje stavbu za akceptovatelnou.

V průběhu zveřejnění dokumentace nebyl zaznamenán vznik občanské iniciativy nebo občanského sdružení podle § 8 zákona č. 244/92 Sb.

Ze strany veřejnosti byla podána tři písemná vyjádření, celkem od 49 občanů. Z neúplných osobních dat nelze potvrdit, že všichni podepsaní jsou obyvateli MČ Černovice. Podle důvodů nesouhlasu lze usuzovat, že se jedná vesměs o uživatele zahrad – uvádí se negativní vliv recyklační linky na užívání zahrad, způsobený vysokou prašností a dále obava z připravované činnosti jako dalšího zdroje prašnosti a hlučnosti území, ohrožujícího podzemní vody a chráněné území Černovický hájek.

Podobné obavy obsahují vyjádření nesouhlasu ÚMČ Brno – Černovice a samostatné vyjádření komise životního prostředí při MČ Brno – Černovice, navíc s poukazem na vysoké stávající zatížení Černovic polétavým prachem. Tvrzení není doloženo výsledky měření.

Věcné vyjádření nesouhlasu podal odbor dopravy ÚMČ Brno – Černovice kvůli nevyhovujícímu stavu komunikace Vinohradská a omezenému průjezdu pod viaduktem, směrujícímu dopravu z průmyslové zóny jedním směrem ke komunikaci II/374.

Vyjádření dotčených orgánů státní správy – ČIŽP, městského hygienika, odborů životního prostředí, vodního a lesního hospodářství a zemědělství, památkové péče, dopravy a Útvaru hlavního architekta, jsou souhlasná za stanovených podmínek (nutnost rekonstrukce komunikace Vinohradská, ochrana ovzduší a vod, manipulace s nebezpečnou chemickou látkou).

Při zpracování posudku k dokumentaci EIA byla soustředěna pozornost na otázky, vyplývající z charakteru posuzované činnosti a specifických podmínek daného území. Po zhodnocení všech dostupných podkladů, podrobného terénního šetření, prověření námitek ze strany veřejnosti a příslušné obce a s přihlédnutím k vyjádřením dotčených orgánů státní správy bylo v závěru posudku navrženo vydání kladného stanoviska k posuzované stavbě za předpokladu realizace navržených opatření na zajištění ochrany podzemních vod a dodržení požadovaných limitů znečištění ovzduší a hluku.

Veřejné projednání proběhlo 23.5.2000 za účasti 45 zástupců veřejnosti a bylo poznamenáno silnými emocemi ze strany přítomných občanů i zástupců obce. Ve vystoupeních z řad veřejnosti dominovali uživatelé zahrad. Odmítavý postoj občanů vychází z přesvědčení, že MČ Černovice je na okraji zájmu orgánů státní správy. Území, v minulosti postižené devastací, bylo podle mínění občanů ze strany města „odepsáno” a určeno k umístění nejproblematičtějších provozů. Zvýšená prašnost podél komunikace Vinohradské, způsobená obslužnou dopravou zařízení, umístěných na plochách technické vybavenosti, zasahuje i zahrady a u jejich uživatelů vyvolává nedůvěru v každou novou činnost, ať už představuje riziko skutečné nebo domnělé. Dominující je obava z dalšího znečištění ovzduší a sebemenší nárůst je považován za nepřijatelný. Obalovna je zásadně odmítána, v průmyslové zóně jsou občané ochotni tolerovat provozy, jako je např. výroba elektroniky.

Paradoxem je snaha omezit činnost v průmyslové zóně kvůli nepříznivým sekundárním vlivům provozů, umístěných mimo ni. K provozu stávajících zařízení v průmyslové zóně nebyla vznesena žádná námitka.

Po zhodnocení závěrů dokumentace a posudku EIA, vyjádření veřejnosti, příslušné obce a dotčených orgánů státní správy, neshledal odbor životního prostředí Magistrátu města Brna, jakožto příslušný orgán pro posuzování vlivů na životní prostředí, důvody pro zamítnutí a vydal kladné stanovisko k připravovanému záměru, podmíněné rekonstrukcí komunikace Vinohradské a realizací opatření, navržených v dokumentaci a posudku EIA.

ÚMČ Brno – Černovice se s tímto rozhodnutím nesmířil. Objednal zpracování studie na zhodnocení stávajícího stavu ovzduší, včetně vyhodnocení měření ve Starých Černovicích a na ulici Vinohradské. Výsledek dosud není znám, ale v každém případě bude důležitým krokem pro zjištění skutečného stavu ovzduší a v případě zjištění nadměrného zatížení podkladem pro požadování nápravy u konkrétních znečišťovatelů.

Mezitím podal investor na příslušný stavební úřad v Brně – Černovicích žádost o územní rozhodnutí. Ať už bude výsledek územního řízení jakýkoliv, hlavní problém sám o sobě neodstraní. Poněkud nešťastné řešení funkčního vymezení ploch v územním plánu, kde zahrady jsou „v obklíčení” průmyslové zóny, ploch pro likvidaci odpadu a dobývacího prostoru s těžbou písku, bude zdrojem problémů i nadále, při každém dalším rozhodování o umístění stavby, kterou budou uživatelé zahrad subjektivně vnímat jako nebezpečnou, bez ohledu na skutečné výstupy.

Zablokování dalších aktivit v průmyslové zóně není řešením. To vidím v nápravě stávající situace, především realizaci opatření na snížení prašnosti z obslužné dopravy stávajících provozů, umístěných na plochách technické vybavenosti, dále rekonstrukci komunikace Vinohradská a doplňující opatření, která přispějí k ozdravění průmyslové zóny (pravidelné čištění komunikace, výsadba zeleně, úprava volných prostranství).

Při umístění dalších zařízení nelze předem vylučovat určitý druh činnosti, ale posuzovat výstupy z ní, t.zn. schopnost vyhovět definici průmyslových ploch v územním plánu (schváleném i ÚMČ Černovice) a dodržovat hygienické limity na hranici areálu, event. průmyslové zóny.
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Veřejná slyšení v rámci nadstandardní procedury EIAtc "Veřejná slyšení v rámci nadstandardní procedury EIA"
Ing. Bohumil Sulek, CSc.tc "Ing. Bohumil Sulek, CSc."
Úvodtc "Úvod"
V listopadu tohoto roku skončil rozsáhlý projekt „Integrované rozhodování v oblasti životního prostředí a podpora účasti veřejnosti”, který byl realizován pod patronací Ministerstva životního prostředí z prostředků programu PHARE jako součást přípravy České republiky na vstup do Evropské unie. Cílem projektu bylo zejména podpořit zapojení veřejnosti do rozhodování v oblasti životního prostředí, uskutečnit nadstandardní projednání demonstračních studií EIA v souladu s požadavky legislativy Evropské unie a na těchto demonstračních studiích EIA ukázat význam aktivní účasti veřejnosti, nevládních neziskových organizací, obcí i dalších zainteresovaných subjektů pro optimální projednávání komplikovaných záměrů. 

Projekt trvající 18 měsíců byl realizován českými i zahraničními odborníky konsorcia, tvořeného společností DHV CR z České republiky a mezinárodní organizací Regionální environmentální centrum pro střední a východní Evropu (REC) se sídlem v Maďarsku. Na uskutečnění projektu se však podílela i řada dalších firem a odborníků a rovněž některé neziskové nevládní organizace, které spolu se členy konsorcia vytvořily čtyřicetičlenný tým expertů ze sedmi zemí. 

Jedním z dílčích cílů projektu bylo ověření doporučených postupů zapojení veřejnosti do procedury EIA v souladu s principy příslušných směrnic EU a připravovaného českého zákona o EIA. Součástí projektu proto bylo také            provedení veřejných slyšení v rámci posuzování vlivů investičních záměrů demonstračních studií na životní prostředí (EIA) s širším zapojením veřejnosti než vymezuje zákon č. 244/1992 Sb. ve svém stávajícím znění. Tato veřejná slyšení měla ukázat výhody včasného zapojení veřejnosti pro průběh a výsledek posuzování vlivů záměru na životní prostředí a měla pomoci získat zkušenosti s rozšířením účasti veřejnosti, zejména při aplikaci a ověření prvků stanovení obsahu a rozsahu posuzování (tzv. scopingu). 

Demonstrační studie tc "Demonstrační studie " 

Pro uspořádání veřejných slyšení v rámci demonstračních studií EIA byly vybrány dva průmyslové podniky, jeden v Ostravském kraji a jeden v Ústeckém kraji. Jednalo se o podniky, které v době realizace projektu zvažovaly uskutečnit v dohledné době investiční záměry, podléhající proceduře hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 244/1992 Sb., a které dobrovolně souhlasily, aby projednání jejich záměrů probíhala s nadstandardním zapojením veřejnosti, to znamená nad rámec požadavků stávajícího zákona. 

Na severní Moravě byla tímto podnikem společnost BorsodChem - Moravské chemické závody, Ostrava, s.r.o. (BC-MCHZ). Investičním záměrem společnosti, který byl předmětem veřejného slyšení, je zvýšení výroby anilinu v areálu závodu BC-MCHZ v Ostravě s cílem vytvoření potřebné kapacitní rezervy a zajištění schopnosti pružnější reakce na kolísání poptávky na trhu. Realizace investičního záměru přitom bude znamenat modernizaci a dostavbu komplexu stávajících staveb, které se v areálu chemického závodu BC-MCHZ podílí na výrobě anilinu. Dostavba stávající             výrobní linky bude spočívat především v doplnění technologické sekce výroby anilinu s cílem zvýšit její kapacitu a odstranit tak kapacitně úzké místo výrobního procesu.  Záměr bude využívat stávající technické a technologické  zázemí.

V severozápadních Čechách je takovým podnikem skupina UNIPETROL, která připravuje výstavbu lihovaru na výrobu bioetanolu z obilí, který bude propojen s komplexem na zneškodňování odpadů umístěným v katastrálním území Litvínov. Cílem záměru je efektivní výroba bioetanolu, který lze využít jako energetickou nebo chemickou surovinu. Vzhledem k tomu, že zvolená technologie výroby bioetanolu má vyšší energetickou náročnost, bylo rozhodnuto o využití energie z odpadů. V rámci projektu proto budou vzájemně provázány kontinuální výroba bioetanolu, třídění komunálních odpadů, kompostování vytříděného biologického odpadu, úprava vytříděných druhotných surovin, spalovna navržená pro maximální energetické využití spalitelného podílu vytříděného komunálního odpadu s možností spalování nebezpečných odpadů a reaktorová skládka, kde bude v bioreaktorech zpracováván vytříděný organický odpad anaerobním rozkladem (metanizací) na bioplyn.

I ze stručného popisu investičních záměrů je zřejmé, že v obou uvedených případech se jednalo o citlivé a potenciálně konfliktní investiční záměry (rozšíření chemické výroby na území velkého sídelního celku blízkosti obytné zóny a intenzifikace zpracování komunálních odpadů zahrnující vybudování spalovny odpadů) u nichž bylo možno předpokládat značný zájem veřejnosti.

Veřejná slyšenítc "Veřejná slyšení"
Jednou z řady mnoha aktivit, které byly realizovány v rámci projektu, bylo nadstandardní projednání investičních záměrů v rámci demonstračních studií EIA. Klíčovým krokem těchto projednání byla veřejná slyšení, o kterých je po-jednáno podrobněji. 

Organizace veřejných slyšenítc "Organizace veřejných slyšení" tc "Organizace veřejných slyšení"
Nezbytným předpokladem úspěšného průběhu každého veřejného slyšení je jeho organizační (logistické) zabezpečení. Jednoznačně nejdůležitější podmínkou úspěchu přitom je zajištění informovanosti občanů o konání veřejného slyšení a vyvolání zájmu veřejnosti o jeho problematiku. V případě obou demonstračních studií proto byla mimořádná pozornost věnovaná tomu, aby byli občané a veřejnost včas a dostatečně seznámeni s místem a časem konání veřejného slyšení a pochopitelně také s předmětem a cílem jednání. Byly uskutečněny rozsáhlé informační kampaně, které byly přizpůsobeny charakteru jednotlivých investičních záměrů, stavu jejich rozpracovanosti, místním podmínkám v zájmovém území, ale i časovým možnostem projektu. Veřejná slyšení včetně informační kampaně zajišťovaly na základě výběrového řízení nevládní neziskové organizace Děti Země a Zelený kruh.

Informační kampaň byla zaměřena zejména na širokou veřejnost, ale také na potenciálně dotčené obce a jejich části, orgány veřejné správy, média a mnoho dalších subjektů. Kampaň probíhala na základě detailně propracovaného plánu, který byl odsouhlasen všemi zúčastněnými stranami projektu. Při přípravě informační kampaně druhého veřejného projednání konaného v Litvínově byl na základě získaných zkušeností a požadavků investora rozšířen oproti Ostravě okruh institucí, které byly informovány, mimo jiné také proto, že tyto instituce byly investorem považovány za významné z hlediska podpory jeho investičního záměru.

Informační kampaň byla zajišťována komplexně a v jejím průběhu se uskutečnila řada aktivit. Kampaň zahrnovala zpracování informačních materiálů o demonstračních studiích a investičních záměrech (stručné charakteristiky investičních záměrů ve formě návrhů oznámení, podstatně rozšířených oproti požadavkům stávajícího zákona o EIA). Při zpracování informačních materiálů byl kladen mimořádný důraz na to, aby tyto materiály byly maximálně stručné a srozumitelné, aby neodradily potenciálního čtenáře. Mimo to byl na těchto materiálech vždy uváděn zdroj informace, aby bylo zřejmé, která část materiálu pochází od investora záměru a která z jiných zdrojů, například od nevládní organizace, a je tedy na investorovi nezávislá. Informační materiály byly v průběhu informační kampaně využity pro přípravu letáků, plakátů, tiskových zpráv, informačních zpravodajů, speciální Internetové stránky a pozvánek a zvacích dopisů pro úřady, instituce, obce, nevládní organizace a další. 

Informovanost veřejnosti a její účast na veřejných slyšeních byla zajišťována několika způsoby. V průběhu informační kampaně byly uspořádáno několik tiskových konferencí, na které byli pozváni zástupci regionálních i celostátních médií. V ostravské redakci Českého rozhlasu se uskutečnila živá beseda s možností přímých telefonických vstupů. Součástí informační kampaně byly osobní návštěvy statutárních zástupců samospráv všech dotčených obcí a představitelů orgánů státní správy. Dopisem a telefonicky bylo osloveno na padesát nevládních neziskových organizací. V potenciálně dotčených obcích a městských částech byly do schránek roznášeny informační materiály, jejichž cílem bylo zaujmout veřejnost a získat ji k účasti na veřejných slyšeních. Informační kampaň se uskutečnila v několika vlnách (3x Severní Morava, 2x severozápadní Čechy), přičemž v každé vlně bylo v každém zájmovém území distribuováno 10 000 informačních materiálů. Informační materiály o demonstračních studiích byly umisťovány také v dopravních prostředcích MHD, v obchodech, ve veřejných budovách a podobně. Prezentaci základní charakteristiky záměru zajišťovala také Internetová stránka Dětí Země, která díky svým interaktivním prvkům poskytovala prostor pro názory a dotazy jednotlivých občanů i nevládních organizací.

Průběh veřejných slyšenítc "Průběh veřejných slyšení" tc "Průběh veřejných slyšení"
Veřejná slyšení se uskutečnila na závěr informační kampaně a jejich organizační zabezpečení se v zásadě nelišilo od organizačního zabezpečení běžného veřejného projednání posudku na dokumentaci EIA podle zákona č. 244/1992 Sb. Základním požadavkem přitom bylo, aby se veřejné slyšení konalo na vhodném veřejně přístupném místě a ve vhodnou dobu tak, aby se jej mohl zúčastnit co největší počet zájemců. Program veřejného slyšení se již od programu veřejného projednání lišil, zejména vzhledem k absenci posudku a dokumentace investičního záměru, ale i s ohledem na skutečnost, že se veřejné slyšení uskutečnilo v rámci projektu „Integrované rozhodování v oblasti životního prostředí a podpora účasti veřejnosti”, který byl financován z prostředků Phare. Na úvod veřejných slyšení byl proto nejprve krátce prezentován projekt, a pak byly vysvětleny cíle procedury EIA i veřejného slyšení. V následující části programu seznámil investor veřejnost a přítomné zástupce státní správy a samosprávy se svým záměrem a nakonec byl otevřen prostor pro širokou veřejnou diskusi, ve které se občané mohli otevřeně vyjádřit k záměru, vznést své dotazy a vyjádřit a uplatnit své připomínky, názory a požadavky.

Veřejné slyšení k investičnímu záměru BC-MCHZ se uskutečnilo se v Ostravě v říjnu tohoto roku. Slyšení bylo zahájeno v 17 hodin, aby se ho mohlo zúčastnit co nejvíce občanů. Vedle zástupců projektového týmu a investora se slyšení zúčastnilo téměř 100 osob, které reprezentovaly především občany, ale také zástupce státní správy a samosprávy (mj. se slyšení zúčastnili starostové všech dotčených obvodů a náměstek primátora města Ostravy) a média včetně ostravského studia České televize. V průběhu diskuse bylo vzneseno celkem 21 dotazů a připomínek, které v převážné míře vyjadřovaly obavy občanů z možného zhoršení kvality ovzduší jako důsledku realizace investičního záměru, ale i z kumulativního působení znečišťujících látek emitovaných do ovzduší z různých zdrojů. V diskusi byla také oceněna snaha investora o včasné informování veřejnosti.

Druhé veřejné slyšení se uskutečnilo v Litvínově v listopadu tohoto roku opět od 17 hodin. Slyšení bylo podle prezenční listiny přítomno 175 osob. Vedle veřejnosti se jednání zúčastnili řešitelé projektu, organizátoři veřejného slyšení a přizvaní experti (skupiny Unipetrol). V rámci diskuse bylo vzneseno celkem 38 dotazů a připomínek na které řešitelský tým skupiny Unipetrol reagoval vesměs na místě. U několika málo specifických připomínek a dotazů se zástupci skupiny Unipetrol a tazatelé dohodli na pokračování diskuse po skončení veřejného projednání. Velká část dotazů z pléna vyjadřovala zájem veřejnosti o projekt, přičemž dotazy nebyly zaměřeny pouze na oblast životního prostředí, ale také na jeho komerční zajištění a jeho ekonomiku. V odpovědi na vznesené dotazy investor podal podrobnější vysvětlení k vzájemným vazbám dílčích částí investičního záměru a ke vztahu záměru k trendům nakládání s odpady a k trendu využívání alternativních zdrojů energií ve smyslu existující i připravované legislativy EU. Většina otázek zaměřených na životní prostředí se soustředila na problematiku ochrany ovzduší, ale důraz byl kladen také na to, aby bylo minimalizováno zatížení obcí dopravou odpadů do projektovaného komplexu. 

Přínosy veřejného slyšenítc "Přínosy veřejného slyšení" tc "Přínosy veřejného slyšení"
Veřejná slyšení přispěla k formování pozitivního přístupu ke komunikaci mezi různými zájmovými skupinami v dotčených regionech. Účastnící veřejných slyšení se přesvědčili, že je možné mezi různými zájmovými skupinami navázat kontakty a vést konstruktivní dialog. Veřejná slyšení umožnila aktivizovat veřejnost a současně vést, díky přístupu investorů, nekonfrontační účinnou diskusi o předkládaných investičních záměrech. Včasné zapojení veřejnosti realizované při veřejných slyšeních pomohlo vytvořit pozitivní atmosféru pro další projednávání záměrů. Všichni účastnící veřejných slyšení se také seznámili s možnostmi, které jim dává zapojení veřejnosti do rozhodování v otázkách ochrany životního prostředí.

Pro veřejnost bylo přínosem veřejných slyšení především včasné získání informací o připravovaných investičních záměrech. To veřejnosti poskytlo možnost vyjádřit a konstruktivně diskutovat své názory, postoje, připomínky a požadavky či vznést na investory dotazy nebo žádosti o další informace. Zapojení veřejnosti a úřadů do veřejných slyšení by mělo přispět také k tomu, aby záměr ve své konečné verzi maximálně naplňoval jejich požadavky na ochranu životního prostředí. Mělo by se tak předejít pozdějším nedorozuměním a sporům především mezi veřejností a investorem, ale také mezi úřady a investorem, které by mohly vyvstat až při projednávání hotové dokumentace EIA, kdy by dodatečné požadavky na dopracování a doplňování dokumentace mohly vést ke skluzu v přípravě investice.

Přínosem veřejného slyšení pro investora byla příležitost dostatečně včas vysvětlit a objasnit záměr veřejnosti, rozptýlit její pochyby a zmenšit možné obavy. Dalším přínosem bylo shromáždění připomínek k záměru. Získané připomínky by měly být využity v další práci na přípravě záměru a při zpracování kvalitnější dokumentace EIA, která již bude reflektovat poznatky a požadavky vzešlé z těchto předběžných diskusí a bude se v adekvátní míře zabývat posuzováním stěžejních vlivů záměru na životní prostředí v konkrétních podmínkách dané lokality. Přínosem pro investory bylo i to, že diskuse na veřejných slyšeních umožnila identifikovat základní okruhy, na které bude soustředěn prioritní zájem státní správy, obcí i veřejnosti, a které budou muset být odpovídajícím způsobem rozpracovány v dokumentaci EIA. To umožní, aby další příprava záměru a zpracování dokumentace EIA probíhaly již se znalostí a zohledněním připomínek a postojů veřejnosti i úřadů. Kromě toho se oba podniky, které přijaly účast na veřejných slyšeních představily jako podniky, které se dobrovolnou realizací nepovinných kroků v proceduře posuzování vlivů na životní prostředí v předstihu připravují na přijetí principů ochrany životního prostředí obvyklých v zemích EU.

Závěrtc "Závěr"
Lze konstatovat, že veřejná slyšení v obou případech splnila očekávání a prokázala smysluplnost a prospěšnost tohoto, v našich podmínkách relativně zřídka používaného nástroje procedury EIA. Uskutečněním veřejných slyšení byl vytvořen dobrý základ pro zapojování veřejnosti v dalším průběhu realizace obou investičních záměrů. Současně byly demonstrovány výhody včasného zapojení veřejnosti i ostatních účastníků procedury EIA pro její průběh i pro její konečný výsledek.

Přes uvedené pozitivní výsledky však veřejná slyšení nebyla bez komplikací a některé dílčí kroky působily problémy. Jednalo se například o nutnost účasti vrcholového vedení podniků na všech prezentacích, zavádějící informace v některých médiích či nečekaně malá odezva některých cílových skupin informační kampaně. Kromě toho je třeba mít na paměti, že úspěšnost veřejného slyšení zcela závisí na dobrovolném přistoupení investora na rozšířené zapojení veřejnosti a na aktivní účasti všech zúčastněných stran procesu: oznamovatele záměru, veřejnosti, dotčených obcí a dalších dotčených orgánů a jiných subjektů.

Rád bych ještě doplnil použité zdroje:
 Průvodce pro závěrečnou prezentaci projektu Integrované rozhodování v oblasti ŽP a podpora účasti veřejnosti, DHV CR, RNDr. R. Misiaček

  Podklady pro závěrečnou zprávu projektu Integrované  rozhodování v oblasti ŽP a podpora účasti veřejnosti,                    Ing. J. Tylčer 

  Informační materiály NNO Děti Země a Zelený kruh
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C. METODIKA K VYHODNOCOVÁNÍ VLIVŮ
DOBÝVÁNÍ NEROSTŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ (I. díl)
Výstup projektu Program péče o životní prostředí pro rok 1998 (projekt PPŽP/480/1/98) 

„Odborná podpora výkonu státní správy na úseku posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a vlastního procesu vyhodnocení vlivů na životní prostředí, jehož nositelem je RNDr. Tomáš Bajer, CSc., a který byl řešen následujícím kolektivem autorů: RNDr. Vladimír Ludvík, P.g. Jiří Maňour, CSc., RNDr. Petr Rambousek, Ing. Oldřich Petira, CSc., Ing. Václav Martinovský, RNDr. Milan Macháček, 

Ing. Václav Konopásek, CSc., Ing. Martin Šára.
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I. 
PŘEDMĚT POSUZOVÁNÍ

Předmět posuzování (pokud jde o dobývání nerostů) je definován v příslušných právních předpisech, tj. v zákoně č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, a v zákoně ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Pro Českou republiku je v souvislosti se strategií vstupu do EU a z toho vyplývající nezbytnosti harmonizace českého právního řádu s právem Evropských společenství inspirativní Směrnice Rady Evropské unie 97/11/EC novelizující Směrnici Rady Evropských společenství 85/337/EEC o posuzování vlivů určitých veřejných a soukromých projektů na životní prostředí.

Proto je dále uveden předmět posuzování specifikovaný ve výše uvedených právních předpisech a rovněž i doporučení, která vyplývají z porovnání uvedených právních předpisů.

Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí

předmětem posuzování jsou podle přílohy č. 1, bodů 3.1., 3.2., 3.3., 3.4., 3.5., 3.6. a 3.7. cit. zákona:

„Hlubinná a povrchová těžba uhlí a lignitu.“

„Těžba ropy a zemního plynu.“

„Těžba rašeliny.“

„Těžba uranové rudy.“

„Těžba kovových rud.“

„Těžba živičných břidlic.“

„Těžba průmyslových nerostů.“

Poznámka: Předmět posuzování je definován „obligatorně“, zákon nepočítá se „screening“ procesem.

Zákon ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů 

na životní prostředí

 Předmětem posuzování jsou podle přílohy č. 1, bodů 2.1, 2.2 a 2.3 cit. zákona:

„Těžba rud, magnezitu, uhlí v množství nad 100 000 t/rok, kamene a štěrkopísku, živičných břidlic a průmyslových nerostů v množství nad 200 000 t/rok, zemního plynu v množství nad 100 milionů m3/rok a rašeliny.“

„Těžba uranové rudy.“

„Těžba surové ropy.“

Poznámka: Předmět posuzování je definován „obligatorně“ (a to i včetně změn staveb a změn v jejich užívání), zákon nepočítá se „screening“ procesem s výjimkou tzv. podlimitních staveb (podle § 2 odst. 2 cit zákona).

Směrnice 97/11/EC novelizující Směrnici 85/337/EEC

Předmět posuzování je rozdělen do dvou kategorií:

1. 
činnosti uvedené v příloze č. I Směrnice, posuzované vždy („obligatorně“);

2. 
činnosti uvedené v příloze č. II Směrnice, posuzované na základě stanovení členského státu prostřednictvím:

a) 
hodnocení „případ od případu“ (tj. „screening“ procesu), nebo

b) 
stanovení limitních hodnot nebo kritérií, popřípadě

c) 
využití obou přístupů uvedených v písm. a) a b).

Příloha č. I Směrnice

Předmětem posuzování jsou podle bodů 5., 14. a 19.:

„Těžba azbestu.“

„Těžba ropy a zemního plynu ke komerčním účelům, jestliže těžené množství přesahuje 500 t/den v případě ropy a 500 000 m3/den v případě zemního plynu.“

„Kamenolomy a povrchové doly, jestliže jejich povrch přesahuje 25 ha, nebo těžba rašeliny, jestliže povrch místa přesahuje 150 ha.“

Příloha č. II Směrnice

Předmětem posuzování jsou podle bodů 2.(a), 2.(b), 2.(c), 2.(e) a 13.:

„Kamenolomy, povrchové doly a těžba rašeliny (projekty nezahrnuté v příloze č. I Směrnice).“

„Podpovrchová těžba.“

„Těžba minerálů říčním bagrováním.“

„Povrchová průmyslová zařízení k těžbě uhlí, ropy, zemního plynu, rud a živičných břidlic.“

 „Jakékoliv změny nebo rozšíření projektů uvedených v přílohách č. I nebo II, již schválených, provedených nebo prováděných, které mohou mít významné nepříznivé vlivy na životní prostředí, a projekty uvedené v příloze č. I, určené výlučně nebo hlavně k vývoji a testování nových metod nebo výrobků, které nebyly využívány více než dva roky.“

Doporučení

Z uvedené specifikace předmětu posuzování vlivů na životní prostředí v českém právním řádu vyplývá nezbytnost jednotné úpravy v rámci přípravy nové právní úpravy posuzování vlivů na životní prostředí a kromě jednoznačné a transparentní specifikace předmětu posuzování je třeba rovněž zajistit i kompatibilitu s příslušnými právními předpisy Evropských společenství.

Za zcela zásadní požadavek je třeba chápat kromě stanovení tzv. „obligatorního“ seznamu i specifikaci tzv. „screening“ seznamu, ve kterém budou uvedeny příslušné záměry, podléhající „screening“ procesu.

Proto metodika k vyhodnocování vlivů dobývání nerostů obsahuje i „screening“ proces včetně příslušných kritérií, který se jeví pro proces posuzování vlivů na životní prostředí jako nezbytný.

Jako námět pro novou právní úpravu posuzování vlivů na životní prostředí se dále navrhuje - pokud jde o předmět posuzování (dobývání nerostů) - následující specifikace:

a) 
obligatorní seznam

„Dobývání radioaktivních nerostů.“

„Dobývání tuhých nerostů (kromě radioaktivních) s kapacitou rubaniny od 100 000 t/rok.“

„Dobývání uhlovodíků s plánovanou výší odbytové produkce od 100 mil. m3/rok zemního plynu nebo této těžbě odpovídajícího ropného ekvivalentu současně dobývaných uhlovodíků (103 m3 zemního plynu odpovídá 1 t ropy nebo plynového kondenzátu).“

b) 
„screening“ seznam

„Dobývání tuhých nerostů (kromě radioaktivních) s kapacitou rubaniny do 100 000 t/rok.“

„Dobývání uhlovodíků s plánovanou výší odbytové produkce do 100 mil. m3/rok zemního plynu nebo této těžbě odpovídajícího ropného ekvivalentu současně dobývaných uhlovodíků (103 m3 zemního plynu odpovídá 1 t ropy nebo plynového kondenzátu).“

„Těžba v korytech vodních toků.“

„Těžba rašeliny.“

Poznámka: Bahno, písek, štěrk a valouny v korytech vodních toků, pokud neobsahují vyhrazené nerosty v dobyvatelném množství, a rašelina se podle horního zákona nepovažují za nerosty.

„Zkapacitnění dobývání nebo změna technologie dobývání.“

II. „SCREENING” PROCES

Poznámka: Protože v ČR dosud není ustálen český termín pro „screening“, je používán anglický termín.

Účelem „screening“ procesu je na základě oznámení záměru stanovit, zda určité záměry budou nebo nebudou vyžadovat standardní posuzování vlivů na životní prostředí podle příslušného právního předpisu.

„Screening“ proces tak tvoří u určitých záměrů počáteční fázi procesu posuzování vlivů na životní prostředí, která se procedurálně dělí na jednotlivé kroky a kterou zajišťuje příslušný orgán státní správy pro posuzování vlivů na životní prostředí.

Kroky „screening“ procesu

1. 
Kontrola oznámení záměru z hlediska formálních náležitostí a předmětu posuzování:


v případě formálních nedostatků je oznámení vráceno oznamovateli k dopracování;


v případě, že jde o záměr obligatorně posuzovaný, „screening“ proces není aplikován.

2. 
Zaslání oznámení záměru k vyjádření dotčeným orgánům státní správy a dotčeným obcím, které oznámení záměru zveřejní k vyjádření právnických a fyzických osob (veřejnosti).
3. 
Analýza obdržených vyjádření a aplikace „screening“ otázek - kritérií.

4. „Screening“ rozhodnutí:


záměr bude podroben posuzování vlivů na životní prostředí, nebo


záměr nebude dále posuzován.

Soubor „screening“ otázek - kritérií

Soubor „screening“ otázek je navržen jako objektivizující nástroj pro potřeby příslušného orgánu státní správy, který má k „screening“ rozhodnutí k dispozici oznámení záměru a vyjádření dotčených orgánů státní správy, dotčených obcí, popřípadě právnických a fyzických osob (veřejnosti).

„Screening“ otázky - kritéria jsou formulovány tak, aby na ně mohlo být odpovězeno ANO (tj. posuzovat), NE (tj. neposuzovat), případně ? (tj. neví se). V případě odpovědi ? však ve většině případů půjde spíše o argument pro posuzování.

Je zřejmé, že na základě odpovědí na „screening“ otázky - kritéria musí byt provedena celková syntéza, která musí vzít v úvahu váhu jednotlivých kritérii (otázek) souvisejících s konkrétním záměrem, územím a příslušnými vyjádřeními.

Jde o klasický ad hoc přístup, který znemožňuje předem rigorózně stanovit, při kolika odpovědích ANO, případně ?, je nutno záměr posuzovat. Vždy půjde o individuální správní uvážení příslušného orgánu státní správy, které musí být dostatečně zdůvodněno.

Soubor „screening“ otázek - kritérií je rozčleněn do pěti sektorů, které se týkají obecných charakteristik vlastního záměru, dotčeného území, potenciálních vlivů záměru na životní prostředí, širších souvislostí, popřípadě specifických charakteristik spojených s konkrétním typem záměru.

I. Otázky - kritéria k vlastnímu záměru

I.1. 
Bude záměr realizován na „zelené louce“? 

ANO/NE/?

I.2. 
Je záměr svým rozsahem (velikostí) mimořádný? 



ANO/NE/?

I.3.
Vyvolá záměr realizaci doprovodných investic (např. komunikací, inženýrských sítí)? 
ANO/NE/?

I.4. 
Vyvolá záměr významné zvýšení objemu dopravy s možnými negativními dopady do životního prostředí? 




ANO/NE/?

I.5. 
Vyvolá záměr významné zábory půdy, odběry vody nebo další vstupy surovinových a energetických zdrojů? 





ANO/NE/?

I.6. 
Představuje záměr významný zdroj emisí do složek životního prostředí (např. látek znečišťujících ovzduší nebo vody, emise hluku, emise ionizujícího záření)? 

ANO/NE/?

I.7. 
Bude záměr významným zdrojem nebezpečných odpadů? 



ANO/NE/?

I.8. 
Je zařízení, popřípadě technologie záměru nestandardní (tj. bez referencí nebo neodzkoušené? 
ANO/NE/?

I.9. 
Může být záměr zdrojem vážných havárií s nepříznivými dopady na životní prostředí? 
ANO/NE/?
II. Otázky - kritéria k dotčenému území (lokalizaci záměru)

II.1. 
Není záměr v souladu s příslušnou územně plánovací dokumentací, respektive pro území není zpracována ÚPD? 


ANO/NE/?

II.2. 
Bude záměr umístěn v územích chráněných podle zvláštních předpisů k ochraně životního prostředí (např. zákon č. 114/1992 Sb., vyhláška č. 41/1992 Sb., nařízení vlády o CHOPAV, POH vodních zdrojů atd.), případně v jejich sousedství? 

ANO/NE/?

II.3. 
Bude záměr umístěn v územích narušených z hlediska jednotlivých složek životního prostředí (např. staré ekologické zátěže, překročené limitní hodnoty znečištění, devastovaná území)? 
ANO/NE/?

II.4. 
Bude záměr umístěn v (jiných než v bodech II.2. a II.3. uvedených) územích citlivých z hlediska vlivů na obyvatelstvo (např. rekreační území, hustě obydlené území)? 



ANO/NE/?

II.5. 
Bude záměr umístěn v blízkosti významných historických a kulturních památek? 
ANO/NE/?

II.6. 
Je vlastní záměr umístěn do krajiny původního (přirozeného) charakteru bez významnějších antropogenních zásahů? 

ANO/NE/?
III. Otázky - kritéria k vlivům záměru na životní prostředí

III.1. 
Může záměr způsobit významné znečištění ovzduší? 



ANO/NE/?

III.2. 
Může záměr způsobit významné změny klimatických poměrů (např. inverze, mlhy)? 
ANO/NE/?

III.3. 
Může záměr způsobit významné znečištění povrchových nebo podzemních vod? 
ANO/NE/?

III.4. 
Může záměr způsobit významné ovlivnění režimu vody v krajině (např. režim podzemních a povrchových vod, odtokové poměry, protipovodňová ochrana území)? 



ANO/NE/?
III.5. 
Může záměr způsobit významnou erozi nebo snížení kvality půd? 
ANO/NE/?

III.6. 
Může záměr způsobit významné narušení horninového prostředí nebo surovinových zdrojů (např. sesuvy, poddolování, morfologické změny)? 

ANO/NE/?

III.7.

Může záměr způsobit významná zdravotní rizika nebo psychosociální dopady včetně narušení faktorů pohody?




ANO/NE/?

III.8.
Může záměr způsobit významné narušení stability ekosystémů, významných krajinných prvků nebo územních systémů ekologické stability? 

ANO/NE/?

III.9.
Může záměr způsobit významné snížení druhové rozmanitosti nebo ohrožení populací zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů? 

ANO/NE/?

III.10.Může záměr způsobit významné narušení krajinného rázu a krajinných struktur? 
ANO/NE/?

III.11.
Dají se očekávat významné nepříznivé kumulativní, popřípadě synergické vlivy na životní prostředí? 
ANO/NE/?

III.12.
Dají se očekávat významné nevratné nepříznivé vlivy na životní prostředí? 
ANO/NE/?

III.13.
Dají se očekávat významné negativní změny ve využití území? 
ANO/NE/?

IV. Otázky - kritéria k širším souvislostem

IV.1. Vyvolává záměr značné negativní ohlasy ve veřejnosti? 



ANO/NE/?

IV.2. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní vyjádření dotčených obcí? 
ANO/NE/?

IV.3. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní vyjádření dotčených orgánů státní správy? 
ANO/NE/?

IV.4. 
Může mít záměr významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice? 
ANO/NE/?

IV.5. 
Jsou se záměrem spojeny značné neurčitosti a nedostatky ve znalostech? 
ANO/NE/?

IV.6.

Je dosavadní činnost žadatele spojená s jeho problematickým chováním ve vztahu k životnímu prostředí 



ANO/NE/?
V. Otázky - kritéria specifická

V. 1. 
Vyvolává záměr rozpory s racionálním využíváním neobnovitelných zdrojů? 
ANO/NE/?

V. 2. 
Je možno využít místně a surovinově alternativních zdrojů

 


ANO/NE/?
V. 3. 
Očekává se dlouhodobé negativní působení záměru na životní prostředí po ukončení činnosti 
ANO/NE/?

V. 4. Je výsledkem záměru narušení povrchové vodní sítě a narušení režimu podzemních vod 
ANO/NE/?
III. „SCOPING“ PROCES

Poznámka: Protože v ČR dosud není ustálen český termín pro „scoping“, je používán anglický termín.

Účelem „scoping“ procesu je identifikace nejzávažnějších (rozhodujících) problémů souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, na které je třeba zaměřit zvýšenou pozornost při přípravě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí.

„Scoping“ je třeba chápat jako proces, který může probíhat na dvou úrovních.

1) 
Formalizovaný (administrativní) „scoping“ proces, který probíhá pouze na základě příslušných ustanovení právního předpisu, je prováděn příslušným orgánem státní správy pro posuzování vlivů na životní prostředí. Jeho výsledkem je zpravidla zadání pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí.

2) 
Neformalizovaný (pracovní) „scoping“ proces, který probíhá vždy (resp. měl by probíhat vždy) v rámci přípravy podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, je prováděn zpracovatelem dokumentace a jeho týmem. Výsledkem jsou příslušné podklady pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, resp. v konečném důsledku zpracovaná dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, která obsahuje i další náležitosti stanovené příslušným právním předpisem.

Kroky formalizovaného „scoping“ procesu

V případě formalizovaného „scoping“ procesu, jehož časový průběh je stanoven právním předpisem, lze hovořit o určitých krocích, které jsou rovněž zpravidla určeny příslušným právním předpisem. Je zřejmé, že některé kroky „scoping“ procesu se překrývají (jsou společné) s kroky „screening“ procesu.

1. 
Kontrola oznámení záměru z hlediska formálních náležitostí:


v případě formálních nedostatků je oznámení vráceno oznamovateli k dopracování.

2. 
Zaslání oznámení záměru k vyjádření dotčeným orgánům státní správy a dotčeným obcím, které oznámení záměru zveřejní k vyjádření právnických a fyzických osob (veřejnosti).

3. 
Analýza obdržených vyjádření, popřípadě výsledků veřejného setkání zainteresovaných stran.

4. 
Formulace zadání pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, tj. stanovení rozhodujících problémů souvisejících s posuzovaným záměrem.

Kroky neformalizovaného „scoping“ procesu

V případě neformalizovaného „scoping“ procesu jde o kontinuální proces probíhající po celou dobu prací na přípravě podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Je zřejmé, že na základě postupujících prací může docházet vlivem nových zjištění i k přehodnocování původně stanovených priorit.

Kroky neformalizovaného „scoping“ procesu jsou zároveň nedílnou součástí prací na přípravě podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Z hlediska zpracovatele dokumentace se jedná zejména o vyhodnocování vlivů na životní prostředí, které probíhá ve třech krocích.

1. 
Předběžná identifikace vlivů na životní prostředí.

2. 
Předběžný odhad velikosti vlivů na životní prostředí.

3. 
Předběžný odhad významnosti vlivů na životní prostředí.

 V obou uvedených případech (tj. u formalizovaného i neformalizovaného „scoping“ procesu) je žádoucí, aby do „scoping“ procesu byly zapojeny všechny zainteresované strany, tj. zejména dotčené orgány státní správy, dotčené obce, veřejnost, odborné a zájmové organizace. Jde nejen o získání informací souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, ale i o identifikaci zájmů jednotlivých stran. V řadě případů (podle povahy věci) lze doporučit i veřejná setkání zainteresovaných stran.

V rámci „scoping“ procesu se může řešit celý komplex otázek souvisejících s přípravou dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, a to zejména:

a) 
předběžná identifikace rozhodujících vlivů na životní prostředí,
b) 
stanovení dotčeného území,

c) 
návrh vhodných metod pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí,

d) 
zvažování variantních řešení,

e) 
stanovení okruhu zainteresovaných stran a metod komunikace,

f) 
zadání nezbytných studií, měření, průzkumů ap.,

g) 
orientace na zásadní informační zdroje stavu jednotlivých složek životního prostředí,

h) 
stanovení zásadních kritérií při vyhodnocování vlivů na životní prostředí,

i) 
návrhy k eliminaci, popřípadě zmírnění nepříznivých vlivů na životní prostředí,

j) 
speciální požadavky na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí.

Vlastní „scoping“ je prováděn především na základě tří „balíků“ informací:

- 
informace o záměru,

- 
informace o území 

- 
informace zainteresovaných stran (včetně vlastních informací nositele „scoping“ procesu),

a to v posloupnosti - identifikace vlivů - odhad velikosti vlivů - odhad významnosti vlivů. Jde o interaktivní proces postupného zpřesňování rozsahu posuzování, který vede v konečném důsledku ke komplexní specifikaci vlivů na životní prostředí.

IV. ZHODNOCENÍ RELEVANTNÍCH PODKLADŮ (TECHNICKÝCH, PRÁVNÍCH) PRO POSUZOVÁNÍ PŘEDPOKLÁDANÉHO VLIVU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

IV.1. 
Popis postupu při využití nerostných surovin

Osvojování nerostných surovin probíhá v šesti základních etapách:

a)
geologický výzkum a ložisková prospekce

b)
geologický průzkum

c)
vytvoření administrativních předpokladů pro těžbu ložiska

d) 
těžba

e) 
úprava a zušlechťování nerostů

f) 
sanace a rekultivace dotčeného území, případně renaturalizace a tvorba krajiny

V obecné rovině se tato etapizace uplatňuje ve všech státech Evropské unie, i když legislativní normy, upravující vztahy mezi vlastníky, provozovateli a státem, jsou v důsledku rozdílného historického vývoje, přírodních podmínek a hustoty obyvatelstva různé.

IV.2.  Zákonné podmínky a omezení při vyhledávání a těžbě ložisek

Geologický výzkum a průzkum je legislativně regulován zákonem č. 62/1988 Sb., o geologických pracích a Českém geologickém úřadu a jeho novelou č. 543/1991 Sb. Zákon vymezuje, kdo je výzkum a průzkum oprávněn povolovat a provádět (některé kompetence byly změněny zákonem č. 272/1996 Sb., kterým se provádějí některá opatření v soustavě ústředních orgánů státní správy České republiky) a za jakých podmínek. Stanoví rovněž způsoby odevzdání, zpřístupnění a využití výsledků geologických prací. Případné povinné oznámení nově zjištěné přírodní nahromadění vyhrazeného nerostu (ložiska) se však vyžaduje již na základě ustanovení horního zákona (viz níže).

Základní legislativní normou, podle které se postupuje při osvojování a využívání ložisek je zákon č. 439/1992 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), který sjednocuje text zákona č. 44/1988 Sb. a jeho novely, provedené zákonem ČNR č. 541/1991 Sb. Účelem této novelizace bylo především:


umožnění využívání výhradních ložisek i jiným subjektům než státním podnikům


stanovit způsob a rozsah oprávnění k vykonávání hornické činnosti různými nestátními subjekty


zajistit uplatnění zájmů obcí a občanů při správním řízení podle tohoto zákona


zajistit požadavky státu při poskytování výhradních ložisek k využívání nestátním subjektům a vliv státu při udělování báňského oprávnění


zabezpečit ochranu veřejných zájmů při vykonávání hornické činnosti.

Horní zákon stanovuje členění nerostů na vyhrazené a nevyhrazené a ložisek na výhradní a nevyhrazených nerostů v § 3, 6 a 7. Osvědčení o výhradním ložisku vydává MŽP. Výhradní ložiska jsou ve státním vlastnictví a tvoří nerostné bohatství státu. Ložiska nevyhrazených nerostů jsou součástí pozemku.

Další novely horního zákonodárství následovaly v roce 1993, a to zákonem ČNR č. 10/1993 Sb., kterým bylo upraveno dělení úhrad z vydobytých vyhrazených nerostů nebo vyhrazených nerostů po jejich úpravě a zušlechtění. Z hlediska životního prostředí je důležitá novela provedená zákonem č. 168/1993 Sb., stanovujícím nutnost zajistit finanční předpoklady pro včasné a úplné vypořádání škod způsobených těžbou, a to vytvářením finančních rezerv, jejichž vyčíslení se stává již součástí plánu otvírky, přípravy a dobývání (POPD), schvalovaného před zahájením těžby příslušným Obvodním báňským úřadem (OBÚ).

IV.2.1. 
 Výhradní ložiska
Ochrana výhradních ložisek před zahájením těžby, během těžby i při přerušení nebo zastavení těžby je zajišťována chráněným ložiskovým územím (CHLÚ) a dobývacím prostorem (DP).

CHLÚ stanovuje MŽP (prostřednictvím svých Oblastních úřadů) na návrh organizace, vykonávající vyhledávání, průzkum nebo dobývání výhradních ložisek (nebo jinou hornickou činnost), a to v součinnosti s OBÚ a po dohodě s orgánem územního plánování a stavebním úřadem. Účastníky řízení o stanovení CHLÚ jsou i dotčené orgány státní správy.

DP vymezuje OBÚ v součinnosti s dotčenými orgány státní správy, zejména v dohodě s orgány ochrany životního prostředí, s orgánem územního plánování a stavebním úřadem. Účastníky řízení jsou kromě navrhovatele všechny právnické a fyzické osoby, jejichž vlastnická a jiná práva k pozemkům nebo stavbám mohou být stanovením DP přímo dotčena, a obce, na jejichž katastru se DP nebo jeho část nachází, nebo které mohou být jeho stanovením dotčeny.

Povolení hornické činnosti se uskutečňuje ve správním řízení, takže je upraveno nejen horním zákonem a zákonem ČNR č. 440/1992 Sb. o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ale také zákonem č. 71/1967 o správním řízení ve znění pozdějších předpisů. Správním orgánem je příslušný OBÚ, účastníky řízení pak organizace a občané, jejichž práva, právem chráněné zájmy nebo povinnosti mohou být rozhodnutím dotčeny a obec, na jejímž katastru má být hornická činnost vykonávána. Vlastní otvírku, přípravu a dobývání výhradních ložisek povoluje OBÚ po schválení POPD a další předepsané dokumentace, předložené organizací.

IV.2.2. Nevýhradní ložiska
Dobývání ložisek nevyhrazených nerostů (t. j. většiny stavebních surovin) povoluje OBÚ na základě žádosti organizace, obsahující územní rozhodnutí a plán využívání ložiska včetně zajištění a likvidace důlních děl nebo lomů. Činnost se pro-vádí na území, vymezeném v rozhodnutí o využití území pro dobývání ložiska nevyhrazeného nerostu a schváleném plánu využívání ložiska. Podmínky využívání ložisek nevyhrazených surovin jsou blíže specifikovány Vyhláškou ČBÚ č. 175/1992 Sb. o podmínkách využívání ložisek nevyhrazených nerostů.

IV.2.3. 
Omezení využívání nerostných surovin 



na základě negeologických zákonů
Při stanovení dobývacích prostorů, těžební činnosti, geologickém průzkumu a rekultivacích je nutno zohlednit vedle geologických a báňských zákonů také ustanovení zákona ČNR č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, zákona č. 289/1995 Sb. (lesní zákon), zákona č.138/1973 Sb. ve znění zákonů č. 425/1990 Sb. a 114/1995 Sb. (vodní zákon), zákona č. 211/1994 Sb. (zákon o ovzduší) a navazujících předpisů. Významný vliv na tuto činnost má uplatnění zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, nařízení vlády o zřízení národních parků a vyhlášky nebo výnosy ministerstev o zřízení chráněných krajinných oblastí, v jejichž některých částech se těžba nerostných surovin nepovoluje. Uplatňovány mohou být také nároky vyplývající z dalších zákonů, zejména zákonu o obcích, o drahách, o telekomunikacích, o odpadech, o péči o zdraví lidu a o státní památkové péči.

Proces posuzování vlivů na životní prostředí ve smyslu zákona č. 244/1992 Sb. vstupuje do rozhodovacího procesu v případě těžby rud a uhlí v množství nad 100 000 t/rok, kamene, štěrkopísku, živičných břidlic a průmyslových nerostů v množství nad 200 000 t/rok a zemního plynu v množství nad 100 milionů m3/rok. Bez omezení se aplikuje na těžbu a úpravu uranové rudy (včetně rekultivace), těžbu a rafinaci ropy a na těžbu rašeliny, která však nepatří mezi nerosty ve smyslu horního zákona. Při nižších objemech těžby je možno vyvolat obdobný proces na základě ustanovení zákona č. 17/1992 Sb. o životním prostředí.

V. 
ANALÝZA ZKUŠENOSTÍ Z PROCESU EIA V RÁMCI VYHODNOCOVANÉHO 

ZÁMĚRU VČETNĚ DOPORUČENÍ 

Mnohé dokumentace podle zákona č. 244/1992 Sb. s tématem těžby nerostných surovin neuvádějí mezi základními údaji registrační číslo ložiska, pod kterým (pokud bylo ložisku přiděleno) je toto vedeno v registru Geofondu ČR. Tento požadavek by se měl promítnout do případné legislativní úpravy.

U předkládaných dokumentací podle zákona č. 244/1992 Sb. s problematikou těžby nerostných surovin se nezřídka vyskytují nedostatečné grafické přílohy, které jsou - zvláště v tomto druhu aktivit - zdrojem důležitých informací. Jako přílohy bývají předkládány nečitelné kopie, neúplné legendy, nedokonalé fotokopie či neúplné mapové podklady. Měřítko těchto podkladů bývá příliš podrobné, často jsou opomíjena přehledná měřítka (1: 25 000, 1:50 000), která by podala ucelenou představu o zamýšlené činnosti v návaznosti na životní prostředí. 

Úroveň některých grafických příloh je v předkládaných pracích značně problematická a v některých případech by měla tato skutečnost vést k přepracování dokumentace. V případě výtky odborné veřejnosti není na místě, aby zpracovatel posudku – místo vyzvání zpracovatele dokumentace k opravě či doplnění – ospravedlňoval tyto nedostatky nepotřebností a zbytečností těchto podkladů. Dokumentace má poskytovat vyčerpávající informace nejen pro odbornou, ale zvláště pak pro širokou veřejnost, které se zamýšlená činnost dotkne. Pro zjednodušení zpracování dokumentací by bylo patrně účelné taxativně stanovit závazné grafické přílohy zpracovávané dokumentace, mapové podklady (topografie, geologie, hydrogeologie, inženýrská geologie) v měřítku 1: 25 000 a podrobnějším – měřítko 1: 50 000 považovat za orientační. Tento požadavek je nutno rozšířit při podrobnějším zpracování geologické problematiky – např. o geologické řezy, strukturní, litologická schémata a pod.

Dokumentace zabývající se těžbou nerostných surovin by pro svojí dokumentační a informační hodnotu měla obsahovat náležitosti plánu využívání ložiska podle vyhlášky Českého báňského úřadu ze dne 16. března 1992 o podmínkách využívání ložisek nevyhrazených nerostů č. 175/1992 Sb. Konkrétně se jedná o náplň přílohy č. 1, zvláště pak o body:

1.3.3 Generální svahy skrývky, lomů a parametry skrývkových a těžebních řezů, umístění, výška, sklon a časový sled provozování výsypek a odvalů, jejich projektované kapacity a životnosti a opatření proti sesuvu.

1.3.5 Úprava a zušlechťování vydobytých nerostů.

1.6 Při dobývání ložiska podzemním způsobem též způsob ražení a využívání důlních děl a systém větrání, plán rozvodu energií a odvodňovacích zařízení.

Vhodná by byla zvláště část 2 – Grafická část, která obsahuje závazné body:

2.1 Mapa v měřítku 1:5 000, popřípadě 1:10 000 s vyznačením prostoru celého ložiska

l
hranic území vymezeného rozhodnutím o využití území, 

l
objektů chráněných dle zvláštních předpisů,

l
v případě provádění trhacích prací, hranic ohroženého území při jejich provádění.

2.2 
Mapa v měřítku 1:500, popřípadě 1: 1000 obsahující polohopis a výškopis s vyznačením 

l
hranic území vymezeného rozhodnutím o využití území,

l
hranic dotčených parcel podle údajů evidence nemovitostí,

l
hranice těžitelných zásob,

l
ochranných pilířů,

l
úpravárenského a sociálního zařízení,

l
všech objektů, které je nutné chránit podle zvláštních předpisů,

l
příjezdových a vnitrozávodních komunikací,

l
míst pro uskladnění deponií,

l
těžebních postupů a závěrných skrývkových a těžebních stěn,

l
nejméně dvou (příčných a podélných) charakteristických řezů ložiskem a deponiemi s určením bází a minimálních mocností ložiska 

Při možném přerušení těžby na dobu kratší jednoho roku je nutné splnit podmínky § 2.

Problematiku dobývacích prostorů řeší vyhláška Českého báňského úřadu č. 172/1992 Sb. o dobývacích prostorech.

U dokumentací hodnotících těžbu nebo rozšíření těžby nerostných surovin se setkáváme s tím, že v případě, že na hodnocený záměr navazuje např. nově projektovaný technologický proces, který je tématem samostatné dokumentace EIA, chybí o tomto procesu základní informace.

Jedná se např. o návazné úpravárenské provozy, které zpracovávají surovinu daného ložiska. Stává se, že zpracovatel dokumentace EIA pouze konstatuje fakt, že bude postavena nová úpravna, která bude podrobena samostatnému procesu EIA V těchto případech by měly být uvedeny parametry a základní informace o uvažovaném záměru i v dokumentaci, která se zabývá těžbou či rozšířením těžby nerostné suroviny, na kterou tento proces navazuje. Zvláště je nutné věnovat alespoň rámcovou pozornost úpravárenským odpadům a parametrům, které úpravnu charakterizují. Nové provozy lépe využívají a zhodnocují surovinu a vedou tím ke zlepšení  ochrany životního prostředí. Proces těžby a úpravy nerostných surovin by měl být chápán jako nedílný celek a tak také hodnocen.

Vyskytují se případy formálního zpracování jednotlivých požadavků zákona č. 244/1992 Sb., kdy řešitel pečlivě nadepíše jednotlivé kapitoly podle znění zákona, ale obsah je „splněn” pouze několika větami.

Při řešení dokumentací EIA (zvláště u liniových staveb, zpracování územních celků apod.) je nutno klást důraz i na  ochranu ložisek nerostných surovin nižších kategorií. Konkrétně se jedná o kategorie ložisek D3, N5 a evidovaných. Ve velké části zpracovávaných dokumentací podle zákona č. 244/1992 Sb. není dostatečná pozornost věnovat ani všem kategoriím prognózních zdrojů nerostných surovin (kategorie P1, P2, P3). Plochy prognózních zdrojů by měly být nedílnou součástí územně-plánovací dokumentace a dokumentace hodnotící dopady na životní prostředí (tyto požadavky by bylo účelné promítnout i do případných legislativních úprav). V případě pochybností ohledně ložisek nerostných surovin a prognózních zdrojů může pomoci Český geologický ústav nebo Geofond ČR.

V některých dokumentacích je uváděno množství zavádějících a zbytečných informací, které nepatří k řešenému tématu. Jako příklad je možné uvést dokumentaci k ložisku sklářských písků, kde v kapitole řešící dopady těžby na životní prostředí se uvádí dopady všech odvětví hornické činnosti (uhelné, rudní, radioaktivních surovin), které nemají s daným případem nic společného. Dopady zamýšlené činnosti se pak jeví jako neobjektivně negativní. Bývá opomíjena výhledová spotřeba těžené suroviny a nebývá zmínka o jejím případném exportu.

Je na místě, aby byl v dokumentacích uváděn postup těžby v POPD s ohledem na časový horizont a nikoli na vzdálenost či plochu.

Bylo účelné do dokumentací EIA více promítat i prvky ochrany přírody a krajiny (ÚSES, biokoridory, velko a maloplošná chráněná území…), které přímo nezasahují do zamýšlené činnosti, ale jsou v jejím blízkém okolí. Tato situace by se měla promítnout do přehledných mapových podkladů a dát tak představu o působení navrhované činnosti na větší krajinný celek. 

K úvaze by bylo také navržení povinnosti vypracovat stručné shrnutí (řádově 5 - 10 stran) dokumentace, které by obsahovalo hlavní myšlenky jednotlivých kapitol předkládaného materiálu. Toto shrnutí by mohlo být předkládáno jako samostatná příloha. Dokumentace EIA se stávají čím dál rozsáhlejší a orientace – zvláště široké veřejnosti – je v nich stále obtížnější, navrhované shrnutí by mohlo v této orientaci podstatně pomoci.

Zvláště v případě posuzování problémových činností, které podléhají procesu EIA (např. zahlazení následků hořícího odvalu, velkoplošných těžeb) je třeba se zaměřit na podrobnou analýzu variantního řešení a následné adaptace okolní dotčené přírodě. Tato problematika platí obecně pro většinu případů posuzování procesem EIA.

VI. 
ZPRACOVÁNÍ PŘEHLEDU DOSTUPNÝCH ROZHODUJÍCÍCH PODKLADŮ RESPEKTIVE INFORMAČNÍCH SYSTÉMŮ O ÚZEMÍ Z HLEDISKA POŽADAVKŮ NA VYHODNOCENÍ ÚZEMÍ

Základním veřejně dostupným zdrojem geologických informací je archív Geofondu ČR, umístěný v Kostelní ulici č. 17 v Praze 7.

Díky povinnosti odevzdávat výsledky geologických prací, která byla zakotvena v zákoně ČNR č. 62/1988 Sb., o geologických pracích a o Českém geologickém úřadu, platném ve své původní podobě do 20.12.1991, i v předcházejících právních předpisech, se v Geofondu nahromadilo za období několika desítek let ohromné množství zpráv, posudků, map a dalších cenných materiálů, představujících nenahraditelný zdroj informací o geologické stavbě území České republiky a o geofaktorech životního prostředí.

Jedná se konkrétně o:

 - 
ca 170 000 nepublikovaných zpráv a posudků s výsledky geologických prací z období let 1862 až dodnes,

- 
ca 13 000 geologických map různých měřítek (1:2880 až 1:200 000),

- 
ca 16 000 map bonity půd 1:5000,

- 
ca 5000 báňsko-historických map

- 
ca 3500 účelových z faktografických databází v měřítku 1:25 000 a 1:50 000

- 
ca 28 000 metrů hmotné dokumentace (vzorků vrtných jader) s více než 1150 významných vrtů

Toto soustředění umožňuje vysoké využívání fondů jak pro potřeby výzkumné složky geologické služby, tak i pro státní správu, územní plánování a širokou geologickou veřejnost.

Zákon ČNR č. 543/1991 Sb., kterým byl od 20.12.1991 změněn a doplněn zákon ČNR č. 62/1988 Sb., povinnost odevzdávání výsledků geologických prací poněkud oslabil omezením této povinnosti na výsledky geologických prací zaměřených na vyhledávání a průzkum ložisek nerostných surovin. Vstup zpráv soukromých subjektů do archívu Geofondu si vynutilo zavedení blokací výpůjček u vybraných zpráv (v maximální délce 5 let). Na požádání může dodávající subjekt povolit výpůjčku za stanovených podmínek.

Dokumentografický informační systém je tvořen bází dat, obsahující informační záznamy o nepublikovaných zprávách a posudcích z území České republiky. Aktualizace je prováděna měsíčně a roční přírůstek činí ca 7000 - 8000 záznamů. V současné době je provozována v systému CDS/ISIS v lokální počítačové síti Geofondu ČR. Její kopie je zpřístupněna uživatelům na PC ve studovně.

Faktografický informační systém tvoří řada databází:

n
databáze vrtů obsahuje základní údaje o více než 530 000 vrtech (ze 2/3 inženýrsko-geologických);

n
databáze hydrogeologických objektů představuje báze dat vrtů o hydrogeologické údaje a obsahuje údaje o více než 43 000 objektech;

n
databáze hydrogeologické prozkoumanosti obsahuje základní údaje o více než 600 regionálních hydrogeologických průzkumech;

n
databáze poddolovaných území obsahuje základní údaje o více než 4400 objektech včetně 250 starých důlních děl;

n
databáze sesuvů a jiných nebezpečných svahových deformací obsahuje základní údaje o více než 6300 objektech;

n
databáze ložisek nerostných surovin obsahuje údaje o cca 13 400 objektech včetně chráněných ložiskových území, dobývacích prostorů, prognóz a negativních průzkumů;

n
databáze geochemické prozkoumanosti obsahuje základní údaje o ca 1000 akcích;

n
databáze ochranných pásem lázní a přírodních léčivých zdrojů obsahuje základní údaje o 106 ochranných pásmech lázeňských zdrojů včetně prozatímních, 44 ochranných pásmech lázeňských míst a 29 přírodních výskytech peloidů;

n
databáze radiometrických anomálií a radiometricky anomálních území zpracovávaná z dat předávaných podniky bývalého ČSUP obsahuje údaje o ca 2300 radiometricky anomálních území, které v různém stupni ovlivňují ostatní aktivity v území.

Faktografické databáze, na rozdíl od dokumentografických, mají kromě atributové části i část souřadnicovou, umožňující jejich využití v geografických informačních systémech (GIS).

Hlavním typem výstupu z faktografických databází jsou především mapy. Mezi nejdůležitější patří periodické (ca 1x za 3 roky) zpracování map 1:50 000 zobrazujících území se zvláštními podmínkami geologické stavby, které mohou mít vliv na vypracování územně plánovací dokumentace a na životní prostředí (mapy ochrany ložisek nerostných surovin, sesuvných oblastí, poddolovaných území).

Dalším důležitým mapovým výstupem jsou mapy 1:25 000 vrtné prozkoumanosti.

V letech 1993 až 1994 byly pro Ministerstvo hospodářství ČR zpracovány přehledné mapy nerostných zdrojů ČR v měřítku 1:500 000 podle jednotlivých surovin. Současně byla zpracována i I. etapa Okresních surovinových studií se sety map ložiskové ochrany, sesuvy, poddolovaných území a střety zájmů. Tyto studie byly předány na okresní úřady, kde jsou k dispozici pro orgány státní správy.

Jedním z výsledků spolupráce s průzkumnými organizacemi bývalého ČSUP bylo sestavení map radiometricky anomálních území v měřítku 1:50 000 a 1:500 000, které poskytují přehled o distribuci a vlivu radioaktivního záření na životní prostředí.

Dalším významným zdrojem o geologických podmínkách území jsou publikované, archívní a databázové materiály Českého geologického ústavu, Klárov 3, Praha1.

V publikovaném „Přehledu map vydaných Geologickou službou České republiky v letech 1918 - 1993 (Cicha et al. 1994)“, státní služba vytvářela již od svého založení mapové podklady obsahující širokou škálu geologických, hydrogeologických, ložiskových map.

V polovině 80. let bylo zahájeno řešení projektu pod názvem „Soubor geologických a účelových map přírodních zdrojů 1:50 000“. Sestavované mapové podklady využívají všech dostupných jak archivních, tak publikovaných podkladů a především nových výsledků výzkumu. Soubor map poskytuje širokou škálu speciálních dat pro uživatele, tj. orgány územního plánování všech stupňů, vodohospodářství, zemědělství, lesnictví, ochrany životního prostředí, organizace zabývající se exploatací nerostných surovin, projektováním atd. Tyto podklady mají význačné využití i v rámci uplatnění zákona č. 244/1992 Sb.

Geologické mapy 1:50 000 představují základní kámen celého souboru a jsou kompilovány s využitím starších podkladů různých měřítek, doplněné o reambulace a nové mapování, které především v 90. letech tvoří podstatnou část prací při jejich sestavování.

Tato edice byla dokončena v roce 1996 a v historii geologického mapování ČR je prvním uceleným dokončeným dílem v měřítku 1:50 000. Jedná se celkově o 210 mapových listů. Od roku 1995 je prováděna systematická digitalizace celé edice a převod do GIS . Geologické a nadstavbové mapy lze za dohodnutých podmínek získat i v digitální formě.

Kromě archívních posudků a rukopisných map lze na Českém geologickém ústavu získat výstupy o chemismu horninového prostředí (horniny, potoční a říční sedimenty, povrchové a podzemní vody), specielní ložiskové údaje (minerální indicie, inventarizace stavebních surovin, střetové mapy pro jednotlivá ložiska či záměry) a za zvláštních podmínek údaje o radonovém riziku území.

VII. ZPRACOVÁNÍ PŘEHLEDU ZÁKLADNÍCH NEZBYTNÝCH PODKLADŮ O HODNOCENÉM ZÁMĚRU UMOŽŇUJÍCÍCH REALIZOVAT PROCES EIA (SPECIFIKACE ZÁKLADNÍHO SOUBORU INFORMACÍ O ZÁMĚRU VČETNĚ ZÁKLADNÍCH POŽADAVKŮ NA VSTUPY A VÝSTUPY)

Procesu hodnocení vlivů dobývání nerostných surovin podle zákona č. 244/1992 Sb., který upravuje postupy EIA, se podřizují těžby, jejichž rozsah je uvedeným zákonem stanoven. Pro tyto těžby je před jejich započetím nutno vypracovat plán otvírky a přípravy dobývání (POPD) v případě výhradních ložisek ve smyslu horního zákona nebo plán využívání ložiska v případě nevýhradních ložisek. Tyto dokumenty jsou pro těžaře závazné a měly by obsahovat všechny potřebné údaje o technických a technologických postupech těžby a úpravy nerostných surovin. Hodnocení vlivu těchto postupů na životní prostředí pak je základním východiskem pro zpracování dokumentace EIA. 

Při posuzování POPD nebo povolení činnosti prováděné hornickým způsobem (jejichž schválení podléhá samostatnému správnímu řízení a jejichž plnění kontroluje Obvodní báňský úřad) je v procesu EIA nezbytné rozlišovat mezi typem dobývání nerostů, jeho plánovaném rozsahu v ploše a hloubce, způsobem úpravy vydobyté suroviny a způsobem ukládání těžebních a úpravárenských odpadů. U surovin s nízkou cenou (kamenivo, stavební písky, cihlářské surovin, technické zeminy a pod.), jejichž využití je limitováno dopravními náklady, je nutno uvážit rovněž využití alternativních zdrojů (tj. již těžených ložisek). V období po dokončení těžby je potřeba posoudit plány zajištění a likvidace hlavních důlních děl a lomů - tj. předpokládané postupy asanace, rekultivace či renaturalizace těžebních a úpravárenských prostor.

Dále jsou uvedeny otázky, které je třeba při posuzování vlivů dobývání na životní prostředí klást a podklady, ve kterých je možno najít odpovědi:

I. 
Typ dobývání
I.1. Podzemní dobývání na ploše uložených  stratiformních strukturách (vrstvách)

l
půjde o těžbu se zakládkou vydobytých prostor nebo nezávalové hlubinné dobývání se souběžným zakládáním? - POPD

l
jakou bude mít zakládka účinnost? - POPD, kontrola jeho závěrů

l
je možno stanovit plochu, míru a rychlost poklesu povrchu? - POPD, kontrola jeho závěrů

l
je možno odlišit území bez vlivu poddolování na terén od ploch s nekonsolidovaným nebo částečně konsolidovaným terénem? – POPD, kontrola jeho závěrů
l
vzniknou bezodtoké poklesové kotliny? - POPD, vlastní výzkum

l
způsobí dobývání odvodnění nadložních (přípovrchových) zvodní podzemní vody? - POPD, kontrola jeho závěrů

l
bylo již příslušným správním řízením stanoveno jak bude nakládáno s důlními vodami? - příslušný OÚ (dle § 40 zákona 439/1992 Sb. - Horní zákon)

l
hrozí vznik druhotných seizmických otřesů, v jaké intenzitě a s jakým plošným dosahem? - POPD, kontrola jeho závěrů

1.2. 
Podzemní dobývání na strmých strukturách plochých (žílách) nebo cylindrických (pních)

l
probíhala na těženém ložisku historická těžba a je znám její rozsah? - POPD, vlastní výzkum, Geofond ČR

l
je možno vyloučit propadání povrchu nebo stanovit, kde k němu může pravděpodobně dojít? POPD, geomechanické výpočty

l
způsobí čerpání důlních vod odvodnění využívaných zvodní podzemních vod? - POPD, kontrola jeho závěrů

l
bylo již příslušným správním řízením stanoveno jak bude nakládáno s důlními vodami? - příslušný OÚ
1.3. 
Povrchové dobývání s mocnou skrývkou hlušiny (skrývkový poměr >1:1) 

l
nebudou při otvírce znehodnocována nadložní ložiska užitkových nerostů? - POPD, geologické mapy a profily, ložiskový archiv Geofondu ČR
l
umožní těžba využití dalších ložisek užitkových nerostů v podloží? - POPD, geologické mapy a profily, ložiskový archiv Geofondu ČR
l
je plně využito možností vnitřní zakládky? - POPD
l
je dostatečně zhodnocen zásah do režimu podzemních a povrchových vod (případně též minerálních)? - POPD, vlastní výzkum
l
bylo již příslušným správním řízením stanoveno jak bude nakládáno s důlními vodami? - příslušný OÚ
1.4. 
Povrchové dobývání s málo mocnou skrývkou hlušiny (skrývkový poměr <1:1)

l
zohledňuje POPD dostatečně zachování rázu krajiny? - vlastní výzkum
l
zohledňuje POPD dostatečně zachování ekotopu? - vlastní výzkum
l
umožní změny, způsobené těžbou, navrácení postižených prostor přibližně do původního stavu? - POPD, vlastní výzkum
l
umožní změny, způsobené těžbou, pravděpodobné zvýšení nebo snížení biodiverzity? - vlastní výzkum
l
změní dobývání možnosti pozdějšího využití krajiny v pozitivním nebo negativním smyslu? - vlastní výzkum
II. Způsob a rozsah dobývání

l
je zvolený způsob dobývání šetrný k životnímu prostředí? - POPD, vlastní výzkum

l
je rozsah dobývaní úměrný stavu životního prostředí? - vlastní výzkum, ÚSES, mapy 

l
radonového rizika, radiometrické mapy, vodohospodářské mapy, mapy chráněných oblastí přírody 

l
je postup a plošný rozsah těžby s příslušným záborem půdy přiměřený potřebám životního prostředí a jiného využití území? - mapy bonity půd, územní plán, ÚSES

l
nenaruší rozsah těžby možnosti jiného využití území?- územní plán, ÚSES

III. Způsob úpravy

l
jak naruší zvolená technologie úpravy životní prostředí? - POPD, vlastní výzkum

l
jsou opatření, omezující vliv provozu úpravy na životní prostředí dostatečná? - POPD, hygienické normy

IV. Způsob ukládání vydobyté hlušiny a úpravárenských odpadů
l
jakým způsobem bude naloženo se skrytou humusovou vrstvou půdy? - POPD, plán rekultivace

l
neohrozí ukládání těžebních a úpravárenských odpadů chemizmus půd a vod v rozsahu blízkém stanoveným limitům? - mapy geochemie povrchových vod a půd, výsledky analýz hornin, půd, řečištních sedimentů a vod, dosažené ložiskovým průzkumem a výzkumem, radiometrické mapy a mapy radonového rizika, příslušné vyhlášky a hygienické normy

l
 nenaruší ukládání odpadů krajinný ráz? - vlastní výzkum

l
 byly uváženy všechny možnosti využití odpadů jako druhotných surovin? - POPD, vlastní  výzkum
V. Způsob zajištění a likvidace ovlivněných prostor

l
byly uváženy všechny možnosti využití odpadů při asanaci prostoru těžby a úpravy? - POPD, vlastní výzkum

l
jsou plánované rekultivace vedeny snahou zkvalitnění ekotopu a zachování nebo zvýšení biodiverzity? - plán rekultivací, vlastní výzkum, plán zajištění a likvidace těžebny

l
byly uváženy možnosti renaturalizace prostoru po ukončení těžby a úpravy? - vlastní výzkum, plán zajištění a likvidace těžebny
VIII. 
NÁVRH A SPECIFIKACE POSTUPŮ VEDOUCÍCH K IDENTIFIKACI VLIVU VE VZTAHU K HODNOCENÉMU ZÁMĚRU

VIII.1. Příklady používaných metod

Identifikace vlivu podle podstaty vzruchu, který působí na složky životního prostředí, spočívá v analýze toho, jakým způsobem může působit. Z části se jedná svojí podstatou o fyzikální, chemické, biologické jevy, které jsou měřitelné. Kromě měřitelných jevů však existuje řada jevů neměřitelných, které je však nezbytné metodicky taktéž identifikovat.

Síťové analýzy

Síťová analýza je relativně jednoduchá metoda umožňující podchycení širších projevů záměru - v našem případě těžby nerostné suroviny. Vlastní záměr tvoří jádro (nucleus), kolem jsou soustředěny jak vstupy, tak výstupy. Tok materiálu a energie je znázorněn šipkami. 

Výhodou je postižení i širších vztahů a možnost logické identifikace i indukovaných vlivů. Nevýhodou je nutnost větší zkušenosti zpracovatele dokumentace. 
Vývojové diagramy

Vývojový diagram předpokládá již určitou intuitivní modelovou znalost projevů těžby. Obvykle vývojový diagram                postihuje jenom určitou výseč problémů, v širších vztazích by jeho grafická realizace byla obtížnější.Výhodou je jeho přehlednost, může být dobrým vodítkem i méně zkušenému zpracovateli dokumentace či úředníkovi státní správy. Nevýhodou je jeho rozsah, daný startovní úrovní zpracování. Příkladem je např. publikace Reichmann (1992) popisující obecně vlivy na úrovni těžby.

Obrazové modely, piktogramy

Představují nejnázornější příklad možných vlivů záměru (těžby). Pro svoji snadnou pochopitelnost jsou vhodné k demonstracím na veřejnosti i v oblasti státní správy. Nevýhodou  je jejich schematičnost a možnost demonstrace jen určité výseče vlivů. Používány jsou i fotografické koláže např. Bienat (1998) představuje aplikaci modelu úpravy říčního koryta do fotografického obrazu reálné situace pro posouzení vlivu veřejností.

Použití GIS metod

Skládáním a analýzou informačních vrstev situace těžebního záměru a střetových vrstev je možná nejen identifikace možného vlivu, ale i posouzení jeho rozsahu. Výhodou je přehlednost, tvorba „střetových” map a možnost tvorby modelu. Nevýhodou je časová náročnost přípravy dat, pokud nejsou obecně dostupná a nutná instruktáž obsluhy systému. Přesto je v současnosti tento způsob jedním z nejprogresívnějších.

Použití geoenvironmentálních a numerických modelů

Kvantifikací vstupních údajů a jejich simulovanou interakcí jsou tvořeny různé typy matematických modelů. Jejich zasazením do reálného prostředí v interakci litosféra-voda-vzduch vznikají odvozené geoenvironmentální modely. Jejich výhodou je modelace parametrů a možnost variantního předvídání možných vlivů záměru (těžby). Nevýhoda spočívá v realizaci na speciálních pracovištích s dostatečně fundovaným personálem, někdy obtížné a zdlouhavé parametrizaci vstupních údajů.

VIII.2.
Identifikace vlivu ve vztahu 



k těžebnímu záměru

Identifikace vlivu podle podstaty vzruchu, který působí na složky životního prostředí spočívá v analýze toho, jakým způsobem může působit. Z části se jedná svojí podstatou o fyzikální, chemické, biologické jevy, které jsou měřitelné. Kromě měřitelných jevů však existuje řada jevů neměřitelných, které je však nezbytné metodicky taktéž identifikovat.

V rámci řešených okruhů problémů byly v obecné fázi identifikovány základní báze jednotlivých vlivů, jejich charakter z hlediska stanovení velikosti a metody stanovení.

Z metodického hlediska je v další části uvedeného textu prezentován přehled jednotlivých identifikovaných vlivů a pro každou řešenou oblast je posléze ve specifikaci vlivu provedena jeho podrobnější analýza z hlediska rozhodujících požadavků na vstupy, výstupy a konkrétní specifikaci vlivu dle záměru.

V další části textu je uveden přehled jednotlivých identifikovaných vlivů. Z hlediska metodického přístupu je dále vhodné a účelné identifikované vlivy posoudit také podle druhu aktivity: výstavba, provoz a po ukončení provozu z hlediska jednotlivých aktivit má svůj význam především z toho důvodu, aby byly postiženy komplexně nejen jednotlivé identifikované vlivy, ale i aktivity, při kterých mohou nastat. Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů je proto uvedeno a komentováno v případové studii. Způsob konstrukce příkladu indikačního hodnocení vlivu představuje následující tabulka:

Tab.: Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů


výstavba


provoz


po ukončení provozu

změny v čistotě ovzduší




změna mikroklimatu




změna kvality povrchových vod




změna kvality podzemních vod




vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě




ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody




zábor ZPF




zábor PUPFL




vlivy na čistotu půd




projevy eroze




svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním




likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů




likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les




likvidace, poškození lesních porostů




likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků




vlivy na další významná společenstva




změny reliéfu krajiny




vlivy na krajinný ráz




likvidace, narušení budov a kulturních památek




vlivy na geologické a paleontologické památky




vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti




vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny




vlivy na rekreační využití území




biologické vlivy




fyzikální vlivy




vlivy spojené s havarijními stavy




vlivy na zdraví




komentář: 
+ identifikovaný vliv v dané etapě nastal

- identifikovaný vliv v dané etapě nenastal
IDENTIFIKACE VLIVU:

změny v čistotě ovzduší
CHARAKTRERISTIKA:

l
koncentrace (mg.m-3)

l
pachové postižení látky

l
objemová aktivita radonu (kBq/m3)

METODA:

t
modelový výpočet rozptylu škodlivin

t
změny v imisní zátěži vyvolané záměrem

t
výpočet PHO zemědělských objektů

t
měření objemové aktivity radonu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Nejobecnějším vlivem na čistotu ovzduší jsou emise prachu, vyvolané těžbou, převážně však úpravou nerostných surovin, která u většiny druhů spočívá částečně nebo zcela v drcení a mletí hornin. Omezení tohoto vlivu sleduje vyhláška č. 117/1997 Sb., kterou se stanovují emisní limity a další podmínky provozování stacionárních zdrojů znečišťování a ochrany ovzduší, mezi které se počítají již všechny kamenolomy, posuzované jako střední zdroje znečištění. Dodržování této vyhlášky kontroluje hygienická služba.

Podrobným předpisům podléhá rovněž sledování objemové aktivity radonu (vyhláška č. 76/1991 Sb.), kde jedině může dojít k případnému ohrožení zdraví v důsledku těžebních aktivit.

Uvolňování pachových látek je možné při některých specifických postupech úpravy rud a je nutno je posuzovat případ od případu, protože stejně tak se mění složení rud a postupy získávání jejich koncentrátů.

Zdrojem prachu a pachových látek jsou po celou dobu těžby rovněž dopravní prostředky vnitropodnikové i transportní.

Specifickým dlouhodobým zdrojem prachu mohou být neasanovaná nebo špatně asanovaná odkaliště, která také mohou obsahovat toxické a jinak zdraví škodlivé látky.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna mikroklimatu
CHARAKTERISTIKA:

l
teplota, srážky, vlhkost, proudění větru, apod.

METODA:

t
změny fyzikálních veličin respektive studie změn mikroklimatu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Může se projevovat především při povrchové těžbě většího plošného rozsahu.Velkoplošné těžby hornin s vhodnými tepelnými vlastnostmi mohou způsobovat výraznou změnu teplotního gradientu v letních měsících s následkem tvorby výrazných vzestupných proudů (příkladem jsou rozsáhlejší lomařské oblasti na Vysočině a ve středních Čechách).

Zvýšený výpar vody, mající ve svém důsledku vliv na bilanci povrchových a podzemních vod, specifikovaný i vyšší vlhkostí nejbližšího okolí, je typický pro rozsáhlé těžby písků a štěrkopísků z vody a plochy s hydrickou rekultivací.

Odtěžením části reliéfu jako přirozené bariéry se může změnit lokální proudění větrů.

 IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality povrchových vod
CHARAKTERISTIKA:

l
ukazatel znečištění (dle NV č. 171/1992 Sb.)

METODA:

t
vyhodnocení změn stávající a očekávané kvality vody

t
směšovací rovnice

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Pro vybrané typy těžby nerostných surovin byly Nařízením vlády ČR č. 171/1992 Sb. stanoveny limitní ukazatele pro vody do roku 2004 a 2005.

Vody vyskytující se uvnitř dobývacího prostoru nahromaděné srážkami či průsakem jsou považovány za důlní vody a podléhají tedy příslušným předpisům vycházejících ze zákona č. 439/1992 Sb.

Znečištění povrchových vod u ložisek s obsahem kyzů (převážně pyritu) nastává přítokem kontaminovaných důlních vod nebo odpadních průsakových a oplachových vod z odvalů a odkališť. Složení a pH těchto vod je určováno složením rud a okolorudních hornin, zasažených těžbou. Významné kontaminace lze očekávat u rudních ložisek v sialických horninách, kde dochází až k extrémnímu snižování pH, umožňující rozklad rudních minerálů a udržování vysokých obsahů toxických prvků ve vodě. Karbonátové prostředí vody neutralizuje a většina rozpuštěných látek se vysráží. 

Nízké pH v důlních vodách uhelných ložisek je způsobováno částečně přítomností huminových kyselin, částečně rozkladem pyritu (FeS2). Přítomnost toxických kovových prvků není pravidlem.

Po ukončení těžby dochází ke geochemické stabilizaci těžbou narušeného horninového prostředí a důlní vody často vyhovují normám pro pitnou vodu. 

Vysoké obsahy suspenze ve vodách často způsobuje povrchová těžba, jejich eliminace v odkalovacích nádržích je však snadná a finančně poměrně nenáročná. Po ukončení těžby se obsah suspenze normalizuje.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality podzemních vod 
CHARAKTERISTIKA:

l
ukazatel znečištění (mg/l)

l
potenciální plocha znečištění nebo objemu znečištěné vody, resp. počet zdrojů na ploše znečištění

METODA:

t
stanovení plochy případné kontaminace

t
počet ovlivněných zdrojů podzemní vody

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vody nahromaděné uvnitř dobývacího prostoru v povrchovém či podzemním oběhu jsou považovány za důlní vody a podléhají tedy příslušným předpisům vycházejících ze zákona č. 439/1992 Sb., § 40.

Následkem dobývání nerostných surovin může být kontaminace podzemních vod, pohybujících se v málo reaktivním prostředí bez přístupu atmosféry. Jde vlastně o důlní vody, které se staly součástí cirkulace podzemních vod. Plošný rozsah kontaminace závisí především na typu a rychlosti cirkulace podzemních vod a na látkovém složení a struktuře horninového prostředí. Působení kontaminace může být dlouhodobé a přesahovat značně dobu ukončení těžby.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
CHARAKTERISTIKA:

l
kvantifikace vod souvisejících se záměrem (např. m3/rok nebo l/s)

l
kvantifikace přívalových dešťů (např. mm/s) ve vztahu k velikosti povodí

l
změny odtokových poměrů v místě realizace záměru

l 
změny režimu povrchových vod v souvislosti s realizací záměru

l
délka ovlivněného vodního toku (m, km)

METODA:

t
výpočet odtoku

t
bilanční rovnice povodí

t
stanovení délky ovlivněného vodního toku

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Součástí předepsané projektové dokumentace je plán odvodnění ložiska.

Prakticky každá těžba představuje zásah do lokálních odtokových poměrů území úměrný rozsahu těžby. Díla pod úrovní původního terénu představují prostory akumulace (tvoří lokální „erozní” bázi), prostory výsypek představují lokální území  odtoku.

Čerpáním důlních vod a jejich vypouštěním po případné technologické úpravě může docházet i k významnému posílení dotace vodního toku.

Při povrchové těžbě bývají běžnou součástí technologie přeložky koryt drobných toků či ochranné zatrubnění.

IDENTIFIKACE VLIVU:

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
CHARAKTERISTIKA:

l
možnost snížení vydatnosti zdrojů podzemní vody (např. m3/s)

l
pravděpodobná plocha ovlivnění režimu podzemních vod (ha, km2)

l
pravděpodobná plocha s ovlivněnou hladinou podzemní vody

l
pravděpodobný rozdíl v původní a nové hladině podzemní vody (m)

l
pravděpodobná změna v režimu proudění podzemní vody

METODA:

t
pravděpodobná specifikace změn ve vydatnosti využívaných zdrojů vody

t
specifikace plochy nebo počtu zdrojů pravděpodobně ovlivněných z hlediska vydatnosti zdrojů podzemních vod

t
vyhodnocení plochy s pravděpodobně  ovlivněnou hladinou podzemní vody a specifikace této změny (vyhodnocením původní a očekávané hladiny podzemní vody)

t
vyhodnocení změn vydatnosti zdrojů podzemní vody vztažených k určitému profilu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Každý typ těžby představuje zásah i do režimu podzemních vod. Jeho význam je úměrný charakteru postižené zvodně, situaci vodních kolektorů a izolátorů a hloubce zásahu důlního díla do zvodně.

V oblasti důlních děl, která jsou v přímém kontaktu s postiženou zvodní se vlivem zatápění důlního díla a následným odčerpáváním důlních vod vytváří depresní kužel. K jeho částečnému vyrovnání dochází po ukončení těžby (řádově několik let) v závislosti na narušení původních hydrogeologických podmínek.

Možnosti ovlivnění hladiny podzemních vod těžbou jsou obvykle modelovány na podkladě detailních hydrogeologických a geologických údajů.

Během provozu těžby je v oblastech s možností ovlivnění režimu podzemních vod nutno provádět hydrogeologický monitoring v síti pozorovacích vrtů, důlních děl a dotčených podzemních zdrojů pitné a užitkové vody.

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor ZPF 
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha záboru ZPF (ha) a kvalita půdy

METODA:

t
stanovení plochy záboru ZPF dle BPEJ a třídy ochrany v rozsahu trvalého a dočasného záboru

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Těžba nerostných surovin surovin v každém případě představuje zábor půdy. Podle charakteru těžby a těžené suroviny se jedná o zábor trvalý nebo dočasný. 

Způsob vyjmutí půdy pro těžbu je upraven zákonně. Nakládání s půdním fondem po ukončení těžby je uvedeno ve schválené plánovací dokumentaci, finančně je v případě těžby výhradního ložiska zajištěno tvorbou rekultivačního fondu, jehož čerpání je kontrolováno orgány oblastního báňského úřadu a okresního úřadu. 

Při trvalém záboru se kvalitativně změní způsob využití - těžba a po ukončení např. skládka, vodní plocha, zástavba či nevyužitelná plocha apod.

Při dočasném záboru jsou po biologické rekultivaci plochy navráceny k použití v zemědělské výrobě ve stejné nebo jiné kvalitě. Příkladem mohou být rozsáhlé rekultivace na Mostecku - sady, vinice. Volbě typu rekultivace závisí na typu těžby, těžené surovině, postupu těžby a klimatických podmínkách.

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor PUPFL
pozn.: PUPFL = pozemek určený pro plnění funkce lesa
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha záboru PUPFL (ha) a kategorie lesa

METODA:

t
stanovení plochy záboru PUPFL v rozsahu trvalého a dočasného záboru dle kategorií dotčeného lesního porostu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Specifikace pro těžbu nerostných surovin jsou obdobné jako u zemědělského půdního fondu. V současnosti vzhledem k vyšší ochraně PUPFL je těžba na lesních pozemcích povolována výjimečně.

V otázce návratu pozemků zpět k užívání je významný převažující trend lesních rekultivací a nárůst lesních ploch místo původních zemědělských.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na čistotu půd
CHARAKTERISTIKA:

l
ukazatel znečištění půdy (mg/kg) 

l
ukazatel znečištění ostatních zemin (mg/kg)

l
plocha znečištění (ha, km2) 

METODA:

t
odborný odhad kontaminace nebo výpočet depozice škodlivin z hlediska úrovně znečištění a plochy znečištění dle vyhlášky 13/1994 Sb. nebo Metodického pokynu MŽP z 31.7.1996

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy na čistotu půd jsou zprostředkovány imisemi prachu nebo působením kontaminovaných vod. V blízkém okolí odvalů a dopravních tras může docházet rovněž k znečišťování půd rozptýlenými částicemi velikosti písku nebo kamínků a kamenů. Ve stejných místech se soustřeďuje rovněž působení imisí a kontaminovaných vod. Vliv je dlouhodobý, zpravidla však málo znatelný či neznatelný ve větší ploše, proto i málo nebezpečný.

IDENTIFIKACE VLIVU:

projevy půdní eroze 
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha (ha)

l
ztráta půdy odnosem (např. t/ha/rok)

METODA:

t
specifikace plochy ovlivněné erozí (včetně charakteru eroze), případně výpočet ztráty půdy

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Půdní eroze je rizikovým faktorem povrchových prací při těžbě ve všech jejích etapách.

Primárně k půdní erozi může dojít nevhodným postupem skrývky, nevhodnou modelací výsypek či nevhodně zvolenou biologickou rekultivací.

Sekundárně může být okolí suché těžby písku ovlivněno vyvátým pískem z plochy těžebny. Dále může být půdní eroze vyvolána dalšími vlivy - např. změnou odtokových poměrů, změnou mikroklimatu apod.

IDENTIFIKACE VLIVU:

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním 
CHARAKTERISTIKA:

l
velikost svahové deformace

l
plocha (ha) a hloubka poklesu (m) poddolovaných území

METODA:

t
inženýrsko - geologický průzkum pro identifikaci rozsahu deformací změn zemského 

t
plošný rozsah změn zemského povrchu způsobený poklesy, propady

t
výpočty stability svahu v oblasti potencionálního sesuvu na podkladě stanovení mechanických vlastností a dynamických koeficientů hornin

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Svahové pohyby mohou vznikat jak při výstavbě, provozu i v rámci likvidace těžby. Převážně jsou svázány s činností na  povrchu, nejsou vyloučeny ani vlivy na jejich aktivaci těžbou podzemní.Svahové pohyby jsou různotvarým geodynamickým procesem v přírodě, jejichž vznik a vývoj je podmíněn místními přírodními poměry. Z tohoto důvodu je velmi obtížné stanovit obecné zásady pro jejich klasifikaci a mechanismy chování. V posuzování vlivů staveb na životní prostředí se můžeme setkat se všemi základními skupinami (Nemčok, Pašek, Rybář 1974). Sesuvy jsou v každém případě jevem významným. Jejich závažnost - váha v posouzení je dána jejich rozsahem - velikostí postiženého území. Vyvolává-li stavba svahové pohyby, nebo je-li v území ohroženém svahovými pohyby, je nutné v každém případě speciální odborné inženýrsko-geologické posouzení.

V roce 1997 v souvislosti s nebývalou aktivizací sesuvů po katastrofických deštích byla MŽP stanovena metodika hodnocení aktivních sesuvů ve vztahu k ohrožení obyvatelstva a infrastruktury. Spočívá ve vytvoření tříbodové škály, kde minimum vlivů je ohodnoceno kategorií 1, maximum vlivů a nejvyšší stupeň nebezpečí představuje kategorie 3.

Náchylnost ke svahovým pohybům je obecně dána souhrnem řady faktorů : kritický sklon svahu, charakter geologického podloží, hydrogeologické poměry.

Aktivita svahových pohybů je dána v případě těžby převážně změnou geomorfologických a hydrogeologických poměrů. Nejvýznamnějšími z nich mohou být nevhodné založení lomu, narušení stability svahu zářezy či zatížením komunikačními tělesy. Významně se podílí na aktivaci sesuvných ploch změna hydrogeologických poměrů - především zvodnění potencionální odlučné plochy. Zanedbatelné nejsou ani možnosti aktivace vlivem otřesů trhacími pracemi.

Pohyby vzniklé poddolováním jsou průvodními projevy podzemní těžby. Rozsah a charakter poklesů jsou závislé na plošném rozsahu těžby, použité dobývací metodě (závislé na charakteru nerostné suroviny) a na geologických a hydrogeologických poměrech území. Začínají se projevovat během těžby a projevují se často až za časový horizont ukončení těžby. Poddolovaná území jsou evidována v Geofondu ČR. Obecně představují v rámci stavebního řízení stavební uzávěru.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
CHARAKTERISTIKA:

l
počet jedinců, populací územně vzácných, resp. zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

l
ohrožená plocha s výskytem zvláště chráněných rostlin nebo živočichů, hustota populace

l
počet jiných identifikačních prvků reprodukce

METODA:

t
specifikace počtu územně vzácných, resp. zvláště chráněných rostlin a živočichů, včetně kategorizace podle vyhl. č. 395/1992 Sb. (biologické hodnocení, průzkumy)

t
specifikace ohrožené plochy s výskytem zvláště chráněných rostlin nebo živočichů včetně stanovení hustoty populace

t
specifikace počtu hnízd či jiných identifikačních prvků reprodukce na ploše nebo v objektech, areálech

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vliv se může uplatnit u velkoplošných těžeb, jinde je mu možno a nutno zabránit nebo ho omezit na přijatelnou míru, umožňující reprodukci druhů po ukončení těžby, a to v míře dostatečné pro dlouhodobé zachování jejich přítomnosti. V mnoha případech je pravděpodobné, že vzácné druhy vázané na specifické prostředí (např. vápencové a hadcové stepi, písčiny, malé mokřady) naleznou po ukončení těžby v jejích prostorách příhodné prostředí pro svůj rozvoj.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
CHARAKTERISTIKA:

l
počet likvidovaných, resp. poškozených stromů, případně plocha dotčeného porostu

l
plocha dotčených keřových náletových porostů

l
ocenění dřevin, sadovnická a krajinářská hodnota porostů

l
stupeň ochrany dřevin (např. památné stromy)
METODA:

t
specifikace počtu likvidovaných, resp. poškozených stromů, případně dotčené plochy 

t
specifikace plochy dotčených keřových porostů, 

t 
sadovnické vyhodnocení likvidovaných dřevin

t
specifikace stupně ochrany dřevin (např. památné stromy) a specifikace funkčního významu dotčených porostů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Těžba nerostných surovin je možná pouze v místě jejich přirozeného nahromadění. Vždy je však nutno posoudit možnost využívání místně či látkově alternativních zdrojů a možnost zachování vzácných porostů na pilířích, vyčleněných z plochy ložiska.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození lesních porostů
CHARAKTERISTIKA:

l
 hospodářská ztráta dle výpočtu poplatku za odnětí lesních pozemků 

l
 dopad do statické a ekologické stability

l
 změna druhové skladby, funkce a typu lesních porostů

METODA:

t
specifikace hospodářské ztráty dle výpočtu poplatku za odnětí lesních pozemků s využitím faktoru ekologické váhy lesa,

t
vyhodnocení dopadu do statické a ekologické stability lesních porostů

t
vyhodnocení druhové skladby, funkce a typu lesních porostů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Těžba nerostných surovin je možná pouze v místě jejich přirozeného nahromadění. Je nutno dbát na správné pojetí asanace prostoru těžby po jejím ukončení s perspektivou navrácení pozemku jeho původnímu nebo blízkému účelu, pokud to vyžaduje zachování ekologické stability území.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha zásahů do existujících biocenter

l
plocha zásahů do navržených biocenter

l
délka (plocha) ovlivnění biokoridorů, resp. způsobu přechodu biokoridorů funkčních i navrhovaných (úhel křížení, souběh)

l
počet a charakter ovlivněných VKP (§ 3 písm. b/, příp. § 6 zákona č. 114/1992 Sb.)

l
charakter trofických a hydrických poměrů

METODA:

t
specifikace plochy zásahů do navržených a existujících biocenter

t
vyhodnocení délky (plochy) ovlivnění biokoridorů, resp. způsobu přechodu biokoridorů funkčních i navrhovaných (úhel křížení, souběh)
t
počet a charakter ovlivněných VKP (§ 3 písm. b/, příp. § 6 zákona č. 114/1992 Sb.)

t
specifikace změny trofických a hydrických poměrů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Těžba nerostných surovin je možná pouze v místě jejich přirozeného nahromadění. Snahou zpracovatele dokumentace by mělo být navrhnout takové varianty postupu těžby, které by částečně a alternativně zachovávaly systém ekologické stability funkční. Řada opuštěných těžeben se po čase stává významnými regionálními biocentry (vodní plochy, zarostlé lomy, rekultivované odvaly).

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na další významná společenstva
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha zásahu podle charakteristických stanovišť

l
druhová rozmanitost (dle biologického hodnocení)

l
charakter sukcesních změn

l
charakter trofických a hydrických poměrů

METODA:

t
specifikace plochy zásahu do ekosystému podle charakteristických stanovišť

t
specifikace druhové rozmanitosti dotčených ploch na základě biologického průzkumu (biologického hodnocení)

t
popis /odhad/ sukcesních změn

t
specifikace změn trofických a hydrických poměrů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Těžba nerostných surovin je možná pouze v místě jejich přirozeného nahromadění. Dokumentace EIA může navrhnout alternativní umístění doprovodných provozů a staveb (úpravna, administrace, kantýna...) s ohledem na znalosti životního prostředí, které nebyly projektantům a zpracovateli POPD známy, nebo které nerespektovali, a s cílem zachování charakteristických stanovišť a druhové rozmanitosti v širším prostoru těžby již v době jejího průběhu. Sukcesní změny se liší v případě rekultivace jako pokusu o vytvoření nového biotopu a renaturalizace, kdy se tento biotop postupně vytváří v závislosti na postupné proměně a oživení těžbou a úpravou postižených prostor.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny reliéfu krajiny
CHARAKTERISTIKA:

l
dotčená plocha (ha), výška, objem terénních úprav

l
změna (míra dotčení) geomorfologického prvku (kopce, hřbetu, údolí atp.)

METODA:

t
specifikace terénních úprav (charakter/zářezy, jámy, náspy, deponie, výsypky atp./, kubatury, hloubky, měřítko)

t
specifikace změny (míry dotčení) geomorfologického prvku (kopce, hřbetu, údolí atp.)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Změna reliéfu je typická pro povrchovou těžbu, kdy je přímo část zemské kůry těžena jako nerostná surovina. Dle charakteru suroviny se může jednat o lomy stěnové nebo zahloubené či jejich kombinaci. Důležitým průvodním prvkem jsou odvaly a výsypky, které mohou být výraznými morfologickými prvky (viz např. severočeská hnědouhelná pánev).

Podzemní těžba je provázena kromě poklesů a propadů povrchu též tvorbou hald a výsypek (např. Příbramsko).

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na krajinný ráz
CHARAKTERISTIKA:

l
technické parametry stavby (horizontální a vertikální charakteristiky)

l
hmotové a prostorové parametry stavby, měřítko stavby

l
počet ovlivněných krajinných dominant, významných prvků krajinného rázu

METODA:

t
specifikace technických parametrů stavby ve vztahu k charakteru krajiny

t
odborný odhad narušení harmonického měřítka krajiny a posouzení bodové a plošné dominance záměru

t
kvantifikace a popis ovlivněných krajinných dominant a významných prvků krajinného rázu

t
specifikace hmotových a prostorových parametrů s ohledem na polohu v přírodním parku (§12 odst. 3 zákona                           č. 114/1992 Sb.)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Charakter krajiny může být výrazně dotčen těžební činností. Kromě vzniku technických provozů zajištění těžby a technologie úpravy, obvykle ve volné krajině, zůstává po těžbě opuštěný těžební areál. Tento je likvidován v souladu s plánem likvidace ložiska (dle POPD). Obvykle je rekultivován či technicky využit.

Těžební záměr přináší do krajiny nové prvky - průmyslový areál během těžby a po jejím ukončení přetvoření na krajinný prvek - zemědělský či lesní pozemek, rekreační areál, vodní plochu, stavební pozemek apod..

IDENTIFIKACE VLIVU:

narušení a likvidace budov a kulturních památek
CHARAKTERISTIKA:

l
počet poškozených nebo ovlivněných objektů (sesuvy, pohyby vzniklými při poddolování, vibracemi, otřesy apod.)

l
počet poškozených nebo ovlivněných kulturních památek objektů (sesuvy, pohyby vzniklými při poddolování, vibracemi, otřesy apod.)

l
plocha s výskytem archeologických nalezišť

METODA:

t
specifikace počtu demolic budov resp. kulturních památek (se zohledněním klasifikace památkové ochrany)

t
odhad počtu ovlivněných budov resp. kulturních památek (se zohledněním klasifikace památkové ochrany)

t
verbální specifikace rozsahu ploch s významným pravděpodobným výskytem archeologických nálezů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

V souvislosti s těžební činností může dojít k narušení staveb a kulturních památek následujícím způsobem:

a) 
přímo - otřesy z trhacích prací či dopravy


- 
poddolováním

 
- 
přímým ohrožením v těžebním areálu (demolice, 



zničením archeologické památky)

b) 
nepřímo - omezením komunikace s památkou


- omezení přístupu veřejnosti

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na geologické a paleontologické památky
CHARAKTERISTIKA:

l
velikost plochy

l
počet ovlivněných geologických památek

l
významnost (unikátnost) paleontologických nálezů 

METODA:

t
specifikace rozsahu ploch s významným pravděpodobným výskytem paleontologických nálezů

t
specifikace významu paleontologických nálezů

t
specifikace ovlivněných geologických památek (odkryvy styku geologických období, viditelné doklady geologických pochodů)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivem těžební činnosti záměru dojde k narušení či zničení geologicky významné lokality z hlediska regionální geologické stavby, význačné mineralogické či paleontologické lokality. Těžební činnost může přinést i nové odkryvy s významnými geologickými fenomény. Tato situace vyžaduje odborné posouzení orgány ochrany přírody a státní geologické služby a dohodu s těžařem.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
CHARAKTERISTIKA:

l
délka nových dopravních tras

l 
frekvence dopravy

METODA:

t
specifikace rozsahu nových dopravních tras

t
výpočet (odborný odhad) frekvence dopravy ve vztahu k novým dopravním trasám

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Těžební záměr představuje v území s hustou dopravní sítí i zásah do této infrastruktury. Konflikty s dopravními sítěmi jsou dány rozsahem záměru a možnostmi územně plánovací  dokumentace.

Dobývací prostor nesmí být narušen veřejnou komunikací, důležité komunikace (silnice, dálnice, železnice) by měly být mimo předpokládaný rozsah poddolování.

Vlastní těžba a distribuce vydobytého nerostu významně ovlivňuje zvýšením hustoty dopravy okolí těženého ložiska.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha významných změn

METODA:

t
specifikace ploch se zhoršenými nebo omezenými možnostmi využití 

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Plocha s těžbou nerostných surovin tvoří významný funkční prvek území. Jeho charakteristiky jsou popsány z jednotlivých hledisek výše.

Změna může být trvalá nebo dočasná.

Za trvalou změnu lze považovat úplnou změnu funkčního charakteru území (např. zemědělské plochy na nevyužitelnou plochu či průmyslový areál).

Za dočasnou změnu funkčního využití lze např. považovat dočasné vynětí ze ZPF.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na rekreační využití území
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha ovlivnění

l
počet ovlivněných rekreačních objektů

METODA:

t
specifikace ploch s negativními dopady na rekreační využití

t
kvantifikace objektů s omezeným rekreačním využitím

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Těžba má na rekreační využití území vliv jak negativní, tak pozitivní.

Negativní: 

- 
znepřístupnění území

 


- 
zhoršení kvality ovzduší, hluku ev. kvality 





povrchových vod, otřesy

 


- 
narušení faktoru pohody

Pozitivní 

- 
vytvoření nových rekreačních ploch (vodní 





plochy, lesní areály, sportovní areály)

IDENTIFIKACE VLIVU:

biologické vlivy 
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha populace obtížných živočichů

l
plocha populace plevelných rostlin

l
plocha rozšíření nepůvodních druhů rostlin a živočichů

l
dosah šíření nákaz (parazitů) do okolí

METODA:

t
specifikace plochy resp. zvýšení početnosti populace obtížných živočichů (stanovení hustoty populace, veterinární a hygienické metody určení kvality)

t
specifikace plochy rozšíření populací plevelných rostlin

t 
specifikace plochy rozšíření nepůvodních druhů rostlin a živočichů


odhad plochy s možným rozšířením nákaz (parazitů) do okolí

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Změna životního prostředí v těžbou postižených oblastech vede k celkové změně zastoupení živočišných a rostlinných druhů v celé postižené ploše. Již od počátku těžby se flora v tomto prostoru nevyhnutelně ruderalizuje, ale je v průběhu času nahrazována sukcesními společenstvy někdy i vyšší biologické hodnoty než společenstva původní. Uvolněná nika je často osidlována živočišnými druhy, které nenacházely vhodné podmínky ke svému životu v běžné zemědělské krajině a lesních monokulturách. V důsledku toho je nutno posoudit, zda je těžba nerostných surovin z biologického hlediska destruktivní nebo konstruktivní prvek při dostatečném vnímání časového rozměru těžebních aktivit a rozvoje nebo úpadku biologických společenstev. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

fyzikální vlivy
CHARAKTERISTIKA:

l
hluk a vibrace

l
ionizující a neionizující záření

l
seizmické otřesy

METODA:

t
výpočet hluku ze stacionárních a mobilních zdrojů hluku

t
kvantifikace změn intenzity záření

t
odhad možnosti vzniku druhotných seizmických pohybů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Těžba pevných hornin přináší nevyhnutelně zvýšení hladiny hluku a vibrací, spojených především s rozvolňováním těchto hornin výbušninami. V dokumentaci EIA je třeba posoudit, zda byla v POPD věnována dostatečná pozornost např. možným následkům odstřelů hornin v lomu a zda by nebylo vhodné odstřely rozfázovat do několika mikrofází i za cenu určitého snížení jejich účinnosti. 

Specifikou některých ložisek je obsah radioaktivních nerostů, které jsou těžbou vynášeny na povrch a zakládají tak obavy z působení radioaktivního záření. Jejich nahromadění může mít nepříjemné následky zejména v době po ukončení těžby.

Vznik seizmických jevů je vedle velkých odstřelů hornin vázán na havárie, jako náhlé propadání hlubinných dolů nebo rozsáhlé skalní řícení v lomech.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené s havarijními stavy
CHARAKTERISTIKA:

l
pravděpodobnost havárie

l
plocha ovlivnění

METODA:

t
specifikace pravděpodobnosti resp. dosahu havarijních stavů na základě verbálního popisu nebo rizikové analýzy

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Ložiska a způsoby jejich těžby jsou natolik rozmanité v závislosti na různých typech suroviny, tvaru a způsobu jejího uložení a adekvátních možnostech jejich otvírky a dobývání, že je nutno posuzovat možnosti vzniku havárií individuelně případ od    případu.

Za havárii je možno považovat náhlou negativní změnu ovzduší, podzemních či povrchových vod a geotechnických podmínek, majících původ v těžební činnosti.

Obecně lze možné havarijní stavy rozdělit dle dosahu na:

a) 
provozní havárie nepřesahující svými důsledky určený prostor těžby (např. sesuvy lomových stěn, selhávky střelných prací, úniky úpravárenských procesů apod.)

b) 
havárie s dosahem do okolí nebo s globálním vlivem (havárie na vodním hospodářství, havárie na odlučovačích prachových částic v úpravárenských provozech, předimenzování střelných prací apod.)

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na zdraví
CHARAKTERISTIKA:

l
počet ovlivněných obyvatel při běžném provozu

METODA:

t
vyhodnocení rizika záměru v odůvodněných případech s využitím metody hodnocení rizik spojených se záměrem (met. Pokyn MŽP č.j. 1138/OER/94)

t počet obyvatel ovlivněných záměrem ve vztahu k zákonným limitům dle jednotlivých složek životního prostředí 

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Zdravotní a hygienická problematika se může velmi lišit v závislosti na typu těžené suroviny a způsobu dobývání. Vesměs je předmětem, sledovaným důkladně pracovně – hygienickými předpisy a hygienickou službou státu.

Zdravotní ohrožení v prostoru mimo vlastní areál těžby přichází v úvahu ve výjimečných případech těžby velmi toxických a radioaktivních materiálů, které se však v naší republice již nepředpokládají.

Nejběžnějším projevem vlivu těžební činnosti na zdraví jsou různé typy karcinomů, především dýchacích cest či kůže. Dalším nejčastějším projevem jsou silikózy v provozech zpracování kamene (drtírny, řezání a broušení dekoračního kamene). Ostatní impakty na zdraví nebývají přímo prokazatelné a vycházejí většinou ze statistických zdravotních pozorování.

Pokračování v dalším čísle 
