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Důvodem stavby je realizovat kolejové propojení Letiště Praha Ruzyně - Praha Masarykovo nádraží ve vazbě na předpokládaný vstup ČR do EU, protože nutnou podmínkou vstupu ČR do EU je bezvýhradné plnění Schenghenských dohod, které ve svém důsledku realizaci rychlodráhy vyžadují. Realizace kolejového propojení Letiště Praha Ruzyně s centrem města představuje kromě jiného také nezbytný kvalitativní ukazatel letiště v celosvětovém měřítku a dále umožňuje jeho rozvoj bez nebezpečí nežádoucího přitěžování stávajícího komunikačního skeletu, zejména potom Evropské třídy. S výstavbou uvažované rychlodráhy a jejího následného provozu současně souvisí i zprovoznění nového terminálu letiště a celkové zvýšení obratu cestujících včetně odpovídající kvality služeb. Pro zachování požadujícího standardu je pro rychlodráhu kladen důraz na kvalitu tohoto dopravního systému. Prioritně je požadováno splnění intervalu 15 minut a rychlosti dostupnosti města - cca 25 minut. V této souvislosti je uvažováno čtyřstaniční řešení trasy (Letiště Praha, Dlouhá Míle, Dejvice - Hradčanská, Masarykovo nádraží). Podmínkou je současně i odpovídající komfort cestujících, který musí odpovídat návaznosti na letištní provoz.
Na první pohled poměrně logické zdůvodnění stavby. Stavby, která by měla představovat řešení možné, rychlé, moderní a na první pohled i ekologické přepravy leteckých cestujících popřípadě návštěvníků mezi letištěm a centrem města. Pořád ještě bychom se mohli domnívat, že toto řešení bude přijato jako alternativní způsob přepravy cestujících, který by mohl alespoň částečně přispět ke snížení dopravní zátěže na komunikaci Evropská.

Na druhou stranu se však ukázalo, že tento návrh není tak jednoznačně průchodný, jak by se snad mohlo zdát (a jak se řešitelům dokumentace stále zdá). Podívejme se kupříkladu na vyjádření Hlavního města Prahy k tomuto záměru:

„V uvedeném materiálu chybí zdůvodnění, proč se investor rozhodl zadat dokumentaci k územnímu řízení a její posouzení z hlediska vlivu na životní prostředí v uváděném rozsahu. Stavbě s tak závažným dopadem na život a dopravní obsluhu města by měla předcházet studie, ve které budou vyřešeny zásadní koncepční otázky. Ze studie by mělo být zřejmé konečné řešení rychlodráhy a z něho by se měl odvíjet sled návazných provozních etap a staveb, který povede provozně a ekonomicky nejvhodnějším způsobem ke konečnému řešení. Za největší nedostatek předložené dokumentace o hodnocení vlivu na životní prostředí považujeme fakt, že navržené propojení je vlastně řešeno invariantně”
Toto konstatování by mohlo v podstatě vést k závěru, že zpracovatelé dokumentace postrádají základní znalosti o principech procesu EIA, tedy zejména principu variantnosti. Obecně bychom mohli podotknout, s odkazem na slova jednoho profesora ekonomie, že o peníze jde až na prvním místě. Ale upřímně řečeno, vypracování dokumentace k územnímu řízení není záležitostí několika málo korun, a i když investor není tak úplně chudým investorem, vyvstává otázka, proč a z jakých důvodů by měl financovat další varianty řešení, zejména když Napojení letiště Praha Ruzyně na trať ČD Praha - Kladno je v územním plánu hl.m. Prahy uvedeno dokonce jako veřejně prospěšná stavba ??? Vždyť přece připomínkování územního plánu hl. m. Prahy mohlo jasně směřovat k tomu, že toto řešení město nechce. Ale jak to má investor poznat, když územní plán hovoří jasně. Který investor by zadával variantní studie (protože kdybychom připustili nezbytnost variantního řešení, muselo by být předloženo z hlediska projektové přípravy minimálně ve shodném rozsahu jako na předložený záměr Napojení letiště na trať ČD), když mu územní plán jasně jako veřejně prospěšnou stavbu určuje jeden jediný způsob? Tím se samozřejmě neodmítá diskuse o variantním technickém řešení v rámci územním plánem zafixované trasy, což byla i cesta zvolená zpracovatelem posudku v další etapě procesu EIA. 

A co vyjádření veřejnosti? Asi za nejcharakterističtější myšlenku lze uvést citaci části textu z petice občanů pod názvem „Chceme metro, nechceme rychlodráhu: „V případě rychlodráhy se jedná o stavbu, jaká v polistopadové historii hlavního města Prahy stěží najde obdoby - ani svým rozsahem ani umístěním do blízkosti obytných domů. V době, kdy se preferují ekologické způsoby řešení dopravy (metro) a je tendence k odklánění dopravy od obytných částí Prahy, k omezování hluku a smogu v centru města atd., má vzniknout v jedné z klidných částí Prahy vysoce frekventovaná dopravní tepna”.

Pokud jako zpracovatelé dokumentace (samozřejmě subjektivně jako autoři dokumentace EIA) s údivem přijmeme teorii, že elektrifikovaná železniční doprava není ekologická, potom nás přece jen uklidnilo konstatování zpracovatele posudku, že „nelze jednoznačně říci, že metro je automaticky ekologický způsob dopravy a železnice neekologický. V případě výstavby metra (pokud by však hl.m. Praha mělo na tuto stavbu finance - poznámka zpracovatelů dokumentace) lze předpokládat, že stávající železnice bude zachována v současném stavu a koridor podél této železnice bude dotčen stejnými vlivy jako v současnosti”. 

Těmito vlivy není pouze stávající hluková zátěž, ale i imisní zátěž z motorové trakce osobních a nákladních vlaků využívajících této trati, kontaminace štěrkového lože tak, jak je prokázána výsledky analýz se souvisejícími riziky znečištění povrchových a podzemních vod apod. a konečně i neutěšená situace na Evropské.

Vzhledem k tomu, že v rámci modernizace železnice dojde k zásadní technické změně v řešení uložení kolejí, k elektrifikaci trati a k zásadní výměně kolejových vozidel vždy směrem ke snížení vlivů, lze konstatovat, že tímto řešením může dojít i přes zvýšení frekvence průjezdů vlaků k v petici požadovanému „omezování hluku a smogu v centru města”, zatímco při pokračování stávajícího stavu k tomu nedojde. K termínu „vysoce frekventovaná dopravní tepna” zpracovatel posudku uvedl, že zde je spíše filozofická otázka, zda stávající dopravní tepnu zakonzervovat v systému realizovaném před více než 100lety s průměrnou dopravou se všemi negativními vlivy, nebo zda ji modernizovat na základě nejnovějších technických znalostí a možností s maximálním zřetelem na snížení dnes přetížených dopravních cest (například Evropské). S tím, že limitem realizovatelnosti musí být nezhoršení stavu životního prostředí s maximální  snahou po jeho zlepšení.

Aby snad zpracovatelé dokumentace v tomto materiálu nechtěli vzbudit dojem, že se z hlediska všech vlivů na jednotlivé složky životního prostředí vypořádali se vším bezproblémově, nutno je zmínit otázku hluku.
Akustická situace podél železnice byla v dokumentaci řešena ve dvou variantách:

- 
stávající stav

- 
stav po napojení letiště na trať Praha - Kladno a její modernizaci

Z hlediska vyhodnocení stávající akustické situace podél železniční trati bylo provedeno na 2 měřících místech aktuální měření pro posouzení celkové akustické situace v území a pro zjištění podílu stávajícího železničního provozu na této celkové akustické situaci. Místa pro terénní měření byla vybrána tak, aby jednak vyhodnotila lokality s významným provozem automobilové a železniční dopravy (lokalita Výstaviště), a dále aby postihla místa s rozhodujícím podílem železniční dopravy na celkové akustické zátěži (lokalita U Kolejí). Protokoly z aktuálního měření stávající akustické situace na těchto 2 vybraných lokalitách jsou uvedeny v akustické studii, která je přílohou předkládané dokumentace. 

Tab.: Výsledky z měření hluku ve venkovním prostředí

lokalita
období
Průměrná hladina akustického tlaku A (dB)



Celková imisní
Imisní bez železniční dopravy

Strojnická 21
den
61,8
59,7


noc
53,9
53,0

U kolejí 18/322
den
60,3
55,7


noc
52,1
49,3

Kromě tohoto aktuálního měření byl proveden pro celý posuzovaný úsek výpočet programovým produktem HLUK+ verze 4.51. V rámci vlastního vyhodnocení posuzovaného úseku železniční trati byly řešeny následující základní varianty:

VARIANTA 0: 
Stávající stav akustické situace 

VARIANTA 1: 
Výhledový stav akustické situace v roce


2010 s provozem na rekonstruované 


železniční trati.
Pro uvedené varianty byl výpočet proveden jak pro denní, tak i pro noční dobu. Výpočet akustické situace byl proveden pro 4 výpočtové úseky, v rámci kterých bylo konkretizováno 10 výpočtových oblastí. Volba výpočtových úseků byla volena cíleně s ohledem na různé frekvence železniční dopravy v rámci výsledného stavu posuzovaného záměru. Pro jednotlivé výpočtové oblasti postihující celý posuzovaný úsek je provedeno vyhodnocení akustické situace z hlediska izofony 60 resp. 50 dB (A) pro denní, respektive noční dobu. Výpočtové oblasti v rámci výpočtových úseků potom reprezentují ty oblasti, kde se uvnitř izoploch 60 resp. 50 dB (A) nacházejí objekty trvalé obytné zástavby, respektive jsou navrženy v těch oblastech, kde prokazatelně vlivem železnice dochází ke změně akustické situace.

Zpracovatelé dokumentace posléze formulovali následující závěr k vyhodnocení akustické studie:

Očekávaný stav bude na jedné straně představovat výrazné zlepšení technických parametrů železniční trati, výrazné omezení dieselové trakce, zrušení nákladní dopravy a využívání moderních a méně hlučných elektrifikovaných vlakových souprav, na straně druhé vyšší frekvenci této moderní dopravy. Na základě výsledků aktuálního měření akustické situace a zpracované akustické studie vyhodnocující stávající a očekávaný stav lze konstatovat následující skutečnosti:
Stávající stav:
1) 
stávající stav v řadě lokalit překračuje limitní hladiny hlukové zátěže dle výkladu stávající legislativy

2) 
výsledky výpočtu s využitím programového produktu HLUK+ velmi dobře korespondují s výsledky aktuálního prověření akustické situace, které bylo provedeno ve 2 cíleně zvolených výpočtových oblastech reprezentujících lokality s výrazně odlišnými dopravními zdroji hluku: akustická situace ve výpočtové oblasti č.2 (ulice Strojnická) je výsledkem působení automobilové a železniční dopravy, ve výpočtové oblasti č.6 (ulice U kolejí) je rozhodujícím zdrojem železnice. Na základě shody aktuálního měření a výsledků výpočtu programového produktu HLUK+ lze predikovat relevantnost výstupů výpočtu pro celý posuzovaný úsek

3) 
z hlediska problematických lokalit ve vztahu k akustické zátěži lze konstatovat, že na této výsledné akustické situaci v území má rozhodující podíl stávající i výhledová automobilová doprava

4) 
výpočtovou oblast č.2 - obytná zástavba podél železniční trati v ulici Strojnická - lze označit z hlediska akustické situace za nejproblematičtější; jak výpočet, tak aktuální měření akustické situace prokázalo, že rozhodující podíl na akustické situaci v lokalitě má automobilová doprava

Očekávaný stav:
1) 
Očekávaný stav představuje výrazné zlepšení technických parametrů železniční trati (zejména optimalizace průjezdných kolejí s vybudováním nového štěrkového kolejového lože a pružným upevněním kolejnic), výrazné omezení dieselové trakce, zrušení veškeré nákladní dopravy a využívání moderních a méně hlučných elektrifikovaných vlakových souprav (s vyšší frekvencí této moderní dopravy). Uvedené příznivé změny technického řešení výrazně přispívají ke zlepšení akustické situace ve většině výpočtových oblastí podél posuzovaného úseku železniční trati.

2) 
Zdvojkolejnění železniční trati ve svých důsledcích vede ke změně akustické situace v některých výpočtových oblastech, kde se druhá kolej přibližuje v rámci optimalizace k obytné zástavbě. Výpočet u některých výpočtových bodů v těchto výpočtových oblastech prokázal, že ve výsledné akustické situaci dojde ke zvýšení podílu železnice na celkové akustické situaci. 

Na základě těchto skutečností byla navržena řada protihlukových opatření jak ve formě protihlukových stěn, tak i individuálních protihlukových opatření. 

Na základě výsledků aktuálního měření akustické situace a zpracované akustické studie vyhodnocující stávající a očekávaný stav lze konstatovat, že z hlediska proveditelnosti je tento záměr akceptovatelný. Dokumentace dále konstatovala, že z hlediska velikosti vlivu lze záměr označit za malý, z hlediska významnosti vlivu za středně významný s ohledem na celkovou akustickou situaci území. Na významnost vlivu je však dle názorů zpracovatelů studie nezbytné nahlížet z toho pohledu, že nové moderní řešení železnice přispívá k celkovému zlepšení akustické situace v území a při respektování navržených protihlukových opatření dojde v řadě míst k významnému zlepšení akustické situace oproti stávajícímu stavu, a to nejen podél posuzované železniční trati, ale ve svých důsledcích i na ulici Evropská. 

Zpracovatelé dokumentace předložili zpracovanou akustickou studii k posouzení jednomu z autorů použitého programu HLUK+ RNDr. M. Liberkovi, který akustickou studii označil za nadstandardně zpracovanou a vyjádřil s jejím vypracováním, vyhodnocením a závěry včetně zvolených korekcí souhlas.

Zcela opačného názoru však byl Městský hygienik, který konstatoval, že „vyhodnocení hlukové zátěže je v rozporu s tehdy platnou vyhláškou č. 13/1977 Sb., a proto nemůže městský hygienik jako dotčený orgán státní správy s předloženou dokumentací souhlasit. Dle Městského hygienika byla nesprávně stanovena nejvyšší přípustná hladina hluku ve venkovním prostoru z provozu železnice (tedy LAeqp 60 dB(A)pro den a 50 dB(A) pro noc. Při stanovení nejvyšší přípustné hladiny hluku byla použita korekce + 10 dB(A) na místní podmínky, aniž by byl brán zřetel na to, že tato korekce se vztahuje pouze na ochranné pásmo dráhy (pozn. zpracovatele dokumentace: chybou dokumentace bylo, že nezvýraznila ochranné pásmo železnice, protože by z něho bylo patrné, že v dokumentaci přijatý princip s korekcí + 10 dB(A) zachycuje pouze objekty v ochranném pásmu dráhy). Pro ostatní prostor (t.j. prostor mimo ochranné pásmo dráhy) platí pro hluk z provozu kolejových vozidel 55 resp. 45 dB(A). Použití korekce je navíc vázáno na podmínku, že musí být dán průkaz, že jiné řešení umožňující obvyklý stupeň ochrany před hlukem nelze použít a tento průkaz v dokumentaci chybí”.

Není v tuto chvíli podstatný názor zpracovatelů dokumentace (v závorce lze uvést, že jsme vyšli z úvahy, že v řadě míst dojde v porovnání se stávajícím stavem ke zlepšení akustické situace a tam, kde realizací záměru by došlo ke zhoršení, jsou navržena protihluková opatření), ale názor zpracovatele posudku. Závěr zpracovatele posudku se opíral o další technická a organizační opatření, která byla nezbytná přijmout, aby byly respektovány požadavky Městského hygienika. 

Zpracovatel posudku po rozsáhlém řešení a doplnění problematiky v této oblasti došel k závěru, že navrženými opatřeními z dokumentace a dalšími opatřeními z posudku byla splněna ustanovení vyhlášky č. 13/77 Sb. (platné do konce roku 2000).

Z řad občanů (především Prahy 6), vyjadřujících se k uvažovanému záměru vesměs negativně, lze kromě zásadního nesouhlasu s koncepcí železniční dopravy uvést následující modelovou připomínku:

„Ve smyslu zákona č. 244/1992 Sb. máme výhrady ke způsobu využívání krajiny, zásahu do chráněných území, do stability ekosystému a vlivu na životní prostředí”

Když hlavní řešitel dokumentace EIA byl seznámen s touto připomínkou, požádal o reakci zpracovatele této části dokumentace, RNDr. Milana Macháčka (tohoto kolegu lze stěží označit za osobu, která by postrádala notnou dávku nutného „zeleného myšlení” a proto to byl právě on, kdo zpracovával jednu z necitlivějších pasáží celého dokumentu). Přesto jeho reakce byla jasná a srozumitelná:

V rámci hodnocení vlivů předmětné stavby na přírodu a krajinu bylo nutno vycházet z následujících předpokladů:

1. 
Přírodní prostředí širšího zájmového území je možno většinově pokládat za urbanizovanou krajinu (zástavba sídelního útvaru hlavního města Prahy), případně za krajinu příměstského charakteru, charakterizovanou především velkými celky orné půdy. Paradoxně se však řada cenných přírodě blízkých až původních přírodních prvků zachovala v prostorově často nesouměřitelných enklávách mezi zástavbou města (dáno pestrou geologií, geomorfologií, historickým urbanismem i aktivitou příslušných orgánů státní správy, odborných institucí a nevládních organizací) oproti příměstské krajině západního okraje Prahy. Ta vykazuje známky výraznějšího strukturního a funkčního zjednodušení, zapříčiněného jednak výraznými intenzifikačními zásahy do nelesní krajiny v průběhu 60. - 80. let (úprava pramenných úseků a horních částí povodí Litovicko-Šáreckého potoka, Kopaninského potoka, Dalejského potoka, Radotínského potoka a přítoků s poměrně vysokým zorněním kolem upravených vodotečí), jednak rozsáhlými stavebními úpravami celého širšího areálu letiště Praha s navazující infrastrukturou a realizací vícepruhových silničních a dálničních tahů (D5, R/7, vnější okruh E50). 

2. 
Těžiště vlivů na přírodu a krajinu bude v příměstské oblasti západního až severozápadního okraje Prahy spočívat především v aspektu ochrany krajinného rázu a otázkách začlenění liniové stavby do krajiny, zatímco uvnitř města půjde o poměrně detailní vyhodnocení toho, nakolik stavba ovlivní dochované lokality přírodě blízkého až přírodního prostředí, případně konkrétní dochované přírodní prvky, zejména pak mimolesní porosty dřevin. Paradoxně kontakt se zvláště chráněnými územími přírody bude nutno vyhodnotit opět uvnitř vlastního sídelního útvaru. Z tohoto předběžného vyhodnocení kvality přírodního prostředí do určité míry vyplynuly hlavní zásady vlastního přístupu ke stanovení velikosti a významnosti vlivů a ke stanovení konkrétních návrhů a opatření, zaměřených především k preferenci eliminace a minimalizace vlivů před opatřeními za účelem kompenzací.

3. 
Zatímco od západního zhlaví stanice Praha - Ruzyně je napojení letiště novostavbou železniční trati, která je v souladu s projednanou územně plánovací dokumentací hlavního města Prahy, přičemž prochází doposud nezastavěným územím nebo se k zastavěným územím přibližuje, v úseku Praha-Bubny do stanice Praha - Ruzyně jde o zdvojkolejnění a směrové úpravy stávající trasy železniční trati.

Za hlavní střety zájmů s ochranou přírody a krajiny byly proto vytipovány především ty úseky navrhovaného řešení, které znamenaly buď ohrožení poslání zvláště chráněných území hlavního města Prahy včetně dotčení jejich ekologicko-stabilizačních funkcí, nebo dotčení významnějších enkláv mimolesních porostů dřevin, případně ohrožení hodnotných jedinců dřevin. Proto těžiště hodnocení bylo směřováno zejména k následujícím lokalitám:

1. 
průchod trasy Stromovkou, která je zároveň přírodní památkou Královská obora, dochovaným historickým parkem a součástí nadregionální úrovně ÚSES hl. města Prahy

2. 
řešení střetu zájmů s hodnotnými stromy podél ulice Pod tratí

3. 
řešení průchodu trasy územím zahrad pod Veleslavínem a kolem zahrad v okolí Libockého rybníka (směrové vyrovnání oblouků trati)

4. 
řešení situace při přechodu údolí Kopaninského potoka

5. 
řešení situace v prostorech nových, hodnotných sadových úprav v okolí letiště

K jednotlivým výše uvedeným lokalitám je vhodné uvést základní výstupy posouzení vlivů:

Stromovka: Možné ohrožení spočívá především v etapě výstavby nezvládnutím prací v trase, zejména při výměně štěrkového lože a při vlastním prohloubení nivelety trati (odvoz materiálu), další dopady mohou být realizovány v souvislosti s případným dotčením okrajového porostu dřevin předpokládanou interakcí může být průnik úniků ropných látek z nezajištěných stavebních mechanismů. Předpokládané vlivy neznamenají podstatné ohrožení funkce chráněného území, lze je však pokládat za mírně nepříznivé až nepříznivé, avšak nevýznamné. Za vážnější bylo pokládáno navrhované zdvojkolejnění trati v profilu rekonstrukce Stromovkou ve vazbě na zajištění optimálního grafikonu (propustnost úseku pro požadovaný počet vlaků v požadovaných intervalech). Toto zdvojkolejnění by jednak znamenalo rozšíření ochranného pásma troleje s výraznějším dopadem na okolní stromy (nelze vyloučit ani přímé kácení některých stromů zejména severně od trati, tedy v nadregionálním biokoridoru), jednak by vyvolalo potřebu otevření dejvického tunelu a tím i ohrožení dendrologicky cenné části parku, která je i součástí sbírky dřevin a tudíž celkového druhového bohatství Královské obory. Poněvadž by byly ohroženy i jediné exempláře javoru kanadského cukrodárného (některé exempláře v dochovaném stáří jen na některých moravských lokalitách), došlo by k nevratné újmě na dendrologickém bohatství lokality i v rámci celé České republiky. Navíc by otevření tunelu znamenalo likvidaci i několika dalších stromů s vysokou dendrologickou hodnotou. Jde tak o přímý rozpor s posláním ZCHÚ Královská obora. Tento vliv bylo nutno pokládat za velmi významný, trvalý a v důsledku nepřijatelný. Proto byl výsledkem hodnocení zejména následující podmínky, za kterých bylo řešení záměru akceptovatelné:


Řešení trasy v úseku žst. Praha-Bubny po žst. Praha Dejvice i nadále připravovat jako jednokolejné bez potřeby otevření dejvického tunelu.


Před vlastními pracemi na prohloubení nivelety v tunelu a elektrifikaci trati v dalším stupni projektové dokumentace prověřit stav horní klenby tunelu, případné zpevnění klenby pro zapuštění nosičů troleje realizovat výhradně zevnitř z důvodu ochrany kořenové zóny stromů nad tunelem. 


Před stavbou zajistit v prostoru nad tunelem podrobný sadovnicko-dendrologický průzkum ohledně doložení aktuálního stavu všech stromů v pásu 40 m nad osou tunelu a zajistit odborný sadovnický dozor během prací při elektrifikaci tunelu a přilehlé části přírodní památky.


Elektrifikaci trasy v úseku přes Stromovku připravit prohloubením nivelety koleje v úseku mezi mostem pod ulicí Kamenická a tunelem pro km 1,8 - 2,1 s tím, že výšková úroveň troleje je dána stávající výškou oblouku mostu a průjezdného profilu tunelu.

Dále byly promítnuty obecně platné podmínky ochrany území ve smyslu vyloučení přeprav materiálů přes prostor Královské obory (využít pouze kolejiště), zajištění aspektů výměny štěrkového lože.

dřeviny v ulici Pod tratí: U viaduktu Libocká jde o ohrožení ve směru Ruzyně o silný jasan, skupinu lip a silnější lípu, ve směru na Veleslavín o silnou lípu o.km. 305 cm, 3 jírovce o.km. 190-276 cm. V souběhu s tratí směr Veleslavín pak zejména o habr o.km. 155 cm, silný javor mléč o.km. 250 cm, silný javor babyku o.km.207 cm, silný jasan o.km. 315 cm, dvě silné lípy srdčité o.km.  266 + 291 cm a 3 další jasany o.km. 150+201+143 cm. Sadovnická a dendrologická hodnota uvedených stromů byly vyčíslena částkou cca 4 mil. Kč. Případné odkácení všech těchto stromů bylo nutno pokládat za velmi nepříznivý a velmi významný vliv, poněvadž znamená úplnou likvidaci funkčně a esteticky nezastupitelného porostu dřevin v sídle, s ohledem na věk a velikost stromů prakticky nekompenzovatelnou. Na základě výše uvedených skutečností požádal zpracovatel dokumentace projektanta o revizi prvotního návrhu vedení trasy a vyvolaných změn v okolí viaduktu Libocká a v úseku trati kolem ulice Pod tratí. Výsledkem následných konzultací je, že po rektifikaci oblouku trati bude možno zachovat stromy v úseku podél ulice Pod tratí, vyvolané změny kolem odpovídajícího řešení přemostění Libocké do prostoru s uvedenými stromy kolem viaduktu zřejmě zasáhnou. V daném kontextu lze stupeň odhadu velikosti a významnosti vlivu v posuzovaném prostoru snížit na vlivy nepříznivé a významné. Byla přijata doporučení ve smyslu, aby v dalším stupni projektové dokumentace bylo připraveno k realizaci takové řešení zdvojkolejnění trati, které umožní jednoznačně zachovat stromy podél ulice Pod tratí včetně toho, že způsob jejich zachování bude předmětem projektu organizace výstavby v tomto úseku. V rámci prováděcí dokumentace stavby pak provést ještě podrobné ověření možnosti zachovat další stromy.
zahrady pod Veleslavínem a okolí Libockého rybníka: Střet zájmů představovaly především zásahy do těchto prvků z důvodů vyrovnání oblouků trati. Vedení trasy v patě svahu pod Petřinami znamená zásah do prostoru zahrad realizací zářezu (v nejnižším místě až cca 5 m), nakonec nebylo uvažováno s manipulačním pásem na rámec šířky mezi korunami svahu zářezu. Zásah znamená odkácení cca 40 ks ovocných dřevin a částečnou likvidaci doprovodného náletu lísky, akátu, jasanu atp. podél dnešní jižní strany koleje. Vliv je možno pokládat za nepříznivý a významný, poněvadž je dotčena patrná enkláva zahrad, ve které nelze vyloučit i zásah do starších ovocných stromů původnějších odrůd. Analogie platí pro navrhovaný koridor dvojkolejné trati okrajem zahrad východně od hráze Libockého rybníka. Doporučení se proto soustředila na minimalizaci šířky zářezu přes zahrady včetně zúžení manipulačních pásů a zajištění včasného pomologického průzkumu s cílem zmapovat případný výskyt starších odrůd ovocných dřevin, původnější pro středočeský region s cílem zajistit materiál pro uchování genofondu takových odrůd. 

přechod údolí Kopaninského potoka: Kromě nepříliš významného dotčení upravené nivy a ruderalizovaných lad na navážkách bylo za hlavní dopady v tomto prostoru pokládáno zejména vytvoření pohledově významného technického prvku do krajiny výrazné vizuálně a hmotově kompaktní nadzemní linie náspu napříč zaříznutým údolím Kopaninského potoka. Vlivy je možno hodnotit v kontextu ovlivnění blízkých vizuálně vnímatelných krajinných prostorů jako mírně nepříznivé až nepříznivé, z hlediska významnosti jako méně významné s postupným snižováním významnosti vlivu. V daném kontextu krajinného měřítka jde o akceptovatelnou konstrukci dostatečné délky pro ekologickostabilizační funkce upravené nivy s tím, že je vhodné do prováděcí dokumentace prověřit vyšší podíl pohledově příznivějších hmot pro překonání údolí Kopaninského potoka na úkor hmotově kompaktního tělesa náspu ve prospěch tarasu s opěrnými stěnami, zajistit dostatečnou délku mostu a podél paty náspu realizovat výsadbu stromů z důvodu postupného potlačení negativního dopadu.
nové výsadby kolem letiště bylo možno pokládat za nejkoliznější prostory nové části trati z hlediska dotčení mimolesních porostů dřevin, poněvadž dochází k narušení až rozbití některých částí nákladných sadových úprav prostoru mezi severovýchodním okrajem parkovišť u letiště a areálem CARGO, včetně narušení stromořadí vzrostlých lip. Blíže k parkovištím trasa přímo prochází pásem nižších nebo mladých jehličin - borovice Murrayova, smrk pichlavý, smrk Pančičův s tím, že se dotýká plošné výsadby dubu letního v kruhové výseči severně od příjezdové rampy veřejné dopravy k letištní hale. Zároveň trasa znamená dotčení pásu v nákladných sadových úpravách keřů a poléhavých dřevin včetně ohrožení i některých vzrostlejších stromů: V úhrnu byly konstatovány nepříznivé až velmi nepříznivé vlivy (dotčení sadovnicky významnějších dřevin - buk, lípy, některé javory, odkácení více jak 1.000 m2 keřových porostů, většinově v nákladné sadovnické úpravě). Zpracovatelský tým dokumentace proto přijal zásady, že je nutno po konzultacích s dendrologem volit především přesázení ohrožených dřevin před zahájením vlastních zemních prací výhradně prostřednictvím odborně způsobilé firmy, ztrátu na dřevinných porostech v okolí letiště kompenzovat náhradní výsadbou podél nově vytvořeného zářezu s převahou keřů v druhové a kompoziční návaznosti na ponechávané a ochráněné prostory dnešních výsadeb, včetně všech prostorů, dotčených výstavbou mimo koridor. Náhradní výsadbu v prostoru okolí letiště a na všech plochách v tomto prostoru, dotčených stavebními či organizačními pracemi, připravit a zajistit na základě podrobného projektu sadových úprav, který bude nedílnou součástí dokumentace pro stavební povolení. Dále uplatnit všechny možné způsoby ochrany všech dřevin, bezprostředně stavbou nedotčených. 

Bylo nutno řešit řadu dalších aspektů: začlenění nové stanice Dlouhá míle do krajiny formou kombinovaných zahuštěných výsadeb, posílit funkci ÚSES tím, že kompenzační výsadby budou navrhovány podél trati a ESO okruhu v prostoru, kde je doposud v územním plánu hlavního města promítán nefunkční biokoridor, propojující Divokou Šárku s Ruzyní a Řepami. I přes uvedené problémy však z hlediska dopadů na přírodu a krajinu lze konstatovat podmíněnou akceptovatelnost stavby, poněvadž při uplatnění navrhovaných opatření nezasahuje do hodnotných přírodních ekosystémů a je v souladu s ÚPD hlavního města Prahy v úseku novostavby navrhována prakticky výhradně po polích, případně antropogenně výrazně změněných ekosystémech (ruderalizovaná lada, navážky, upravené údolnice). Střety s prvky ÚSES, které se odehrávají v intencích zpracované ÚPD, lze většinově odkázat na střety s nefunkčními nebo jen částečně funkčními prvky s výjimkou Stromovky, kde se opatření k ochraně ÚSES shodují s návrhem podmínek pro ochranu zvláště chráněného území. I z tohoto důvodu lze územní návrh napojení letiště na železniční síť pokládat za uvážlivě připravovaný.

No a to je vše, co bychom mohli jako řešitelé dokumentace EIA k výše uvedené dokumentaci jako nejzajímavější okruhy problémů sdělit.

I když možná ??? 

27. února 2001 (tedy pár desítek dnů po veřejném projednání záměru dne 19.12.2000) vydává MŽP souhlasné stanovisko k záměru stavby „Napojení letiště Praha Ruzyně na trať ČD Praha - Kladno” s konstatováním, že „oznamovatelem byla navržena pouze jedna varianta řešení, která je z hlediska vlivů na životní prostředí ve smyslu citovaného zákona realizovatelná s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace a zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. Přesto doporučujeme, aby do dalších stupňů projektové přípravy stavby byla zadána varianta řešení na základě studie, ve které bude porovnáno více možností řešení dopravního napojení a bude uvažováno začlenění do systému městské hromadné dopravy.”
Závěr řešitelů dokumentace EIA vycházející z vydaného stanoviska: Budeme si muset ověřit, zda-li napojení letiště Praha - Ruzyně na trať ČD Praha - Kladno je ještě stále veřejně prospěšnou stavbou dle schváleného územního plánu hl.m. Prahy. 

Jinými slovy, pokud z požadované porovnávací studie vyjde jako technicky reálná jiná varianta napojení letiště než dosud posouzená, bude muset být připravena změna a doplnění schválené ÚPD hl.m. Prahy včetně ověření všech střetů zájmů s funkčním využitím území. Tato změna vyvolá potřebu nového komplexního posouzení vlivu na ŽP a teprve poté může být projektově rozpracována pak, aby mohla vstoupit do procesu rozhodování o využití území.

Obáváme se, že v té době budou již mít zpracovatelé předložené dokumentace vousy pod pás a Evropská, aby se nezahltila, bude muset být rozšířena minimálně na šestipruh, a pak již nelze vyloučit přímé vlivy na přírodní park Šárka – Lysolaje.

Poznámky k posuzování vlivů hlubinné těžby černého uhlí na životní prostředí v oblasti Karvinskatc "Poznámky k posuzování vlivů hlubinné těžby černého uhlí na životní prostředí v oblasti Karvinska"
   p. geol. Jiří Maňour, CSc., RNDr. Milan Macháček, Ing. Vladimíra Marianovskátc "p. geol. Jiří Maňour, CSc., RNDr. Milan Macháček, Ing. Vladimíra Marianovská"
V únoru 2000 rozhodl Vrchní soud v Praze, že pokračování hornické činnosti ve všech černouhelných dolech OKR je podmíněno posouzením jejích vlivů na životní prostředí podle zákona č. 244/1992 Sb. Poprvé v ČR tedy měl proběhnout proces EIA na hlubinnou těžbu. Pro zachování plynulé těžby bylo do konce roku 2000 třeba dokumentovat, posoudit, projednat a vydat stanovisko o vlivech hornické činnosti na životní prostředí na ploše 8 dobývacích prostorů, tj. přibližně 91,7 km2 s 9 těžními jámami v činnosti v oblasti, která je těžbou černého uhlí deformována již desítky let a místy pokračuje zhruba již od poloviny 19. století. Některé vlivy přitom hranice dobývacích prostorů přesahují, a to nejen v případě ovzduší a povrchové vody, kde je to obvyklé, ale např. také dosahem seizmických jevů, vyvolaných důlními otřesy a výjimečně i rozsahem poklesových kotlin.

Za situace, kdy hrozilo podstatné omezení těžby, zaměstnanosti a návazný pokles celkového ekonomického potenciálu v oblasti s již tak značnými socio-ekonomickými problémy, byl čas na celý proces EIA proti normálnímu stavu velmi omezen. Zadavatelé dokumentace se proto rozhodli pro rozfázování procesu na několik etap, z nichž ta první byla z hlediska charakteru hornické činnosti v hlubinných dolech velmi krátká, pouze do konce roku 2002, z důvodů omezenějšího rozsahu vstupních údajů a menšího nebezpečí prostorových a časových změn porubních ploch, které mohou nastat v průběhu těžby vlivem neočekávaných změn v geologické situaci těžených partií ložiska a horninového prostředí v jejich okolí. Dokumentace pro všechny doly, tj. oborové závody OKD, a.s. - Důl Darkov, Důl ČSA a Důl Lazy a Důl ČSM, o.z. ČMD, a.s., zpracovala firma A-VITAL, s.r.o., oprávněnou osobou byla Ing. Zdenka Makohuzová. K posouzení vyzvalo MŽP vzhledem k věcné i prostorové souvislosti rovněž jednoho řešitele (hlavního autora tohoto článku), který tuto výzvu přijal s podmínkou, že v oblasti posuzování přímých vlivů poklesů terénu, způsobovaných těžbou na přírodu, krajinu a systém ekologické stability, s ním bude spolupracovat druhý z autorů. Posouzeny byly dosud doly, jejichž dobývací prostory tvoří souvislou plochu mezi Karvinou, Dětmarovicemi, Orlovou, Havířovem, Albrechticemi a státní hranicí na východě. Administrativní a výkonnou složku procesů řízených MŽP, zajišťovala zpočátku RNDr. Z. Bubeníková, Ph.Dr., jejíž povinnosti v době zpracovávání posudků převzala spoluautorka tohoto sdělení. 

Dokumentace i posudek se kromě nedostatku času na zpracování, což je situace spíše obvyklá než výjimečná, setkala s dalšími, závažnějšími problémy, které vyplynuly ze specifických problémů hlubinné těžby a jejich ne zcela adekvátního zohlednění v zákonu č. 244/1992 Sb. a jeho přílohách č. 1 a 3. Kromě rozporů mezi zájmy o využití nerostné suroviny a zachování přírodního statu quo, reprezentovanými souborem ustanovení horního práva a zákonů o ochraně přírody, se kterými se setkáváme při posuzování vlivů povrchové těžby, se vyskytla řada dalších problémů, na které se pokusíme odbornou veřejnost upozornit.

Množstevní limit těžby.
Zákon stanoví (a Vrchní soud toto ustanovení uplatnil ve výše zmíněném rozsudku), že procesu EIA podléhá hlubinná těžba uhlí, rud a magnezitu (jehož ložiska se v ČR ovšem nevyskytují) v rozsahu nad 100 000 tun/rok. Těžební závody v OKR ve správním řízení u OBÚ žádají o povolení hornické činnosti pro jednotlivé poruby, obsahující zpravidla řádově vyšší desítky až nižší stovky tisíc tun uhlí, nebo pro maximálně několik porubů s obdobnou geologickou a ložiskovou situací. Správní řízení probíhá na základě plánu otvírky, přípravy a dobývání (POPD) a jeho hlavním cílem je zajištění řádného využití ložiska, které těžaři postoupil stát a minimalizování bezpečnostních rizik. Povinností těžaře je předložit při správním řízení rovněž posouzení vlivů činnosti na životní prostředí (dosud byl v OKR tento požadavek saturován zpracováním dokumentace podle zákona č.17/1992 Sb. bez následného posudku a veřejného projednávání). 

Roční těžba jednotlivých důlních závodů se pohybuje v milionech tun, takže ročně probíhá řada správních řízení o povolení hornické činnosti. Jejich výsledek může plánovaný postup práce měnit, a to i dosti výrazně, v jejích časových a prostorových parametrech. K podobným změnám může dojít také v důsledku vývoje bezpečnostních poměrů, např. jako důsledek vzniku napětí v horninovém masívu nadloží těžených slojí, které se může uvolňovat za vzniku otřesů, znamenajících někdy vážné nebezpečí pro podzemní důlní díla a pracovníky v nich, či jiných okolností, které mají vliv na bezpečnost práce v důlních prostorách.

Z hlediska posuzování vlivů na ŽP nastane obtížná situace v případě, kdy je postup těžby již schválených porubů výrazně zpomalen, nebo začátek jejich těžby posunut v řádu někdy i několika let. Z ekonomických a sociálních důvodů je pak nutno nahradit jejich těžbu dobýváním na jiném místě dolu, takže postup poklesů terénu a na ně vázaných vlivů na životní prostředí se může měnit.

Poklesy terénu nad vydobytými částmi ložiska (v hloubce vyšších stovek metrů) probíhají pozvolna, po dobu několika let, a nelze oddělovat vlivy vydobytí jednotlivých porubů, ale je nutno posuzovat reálné součtové poklesy. K pravděpodobným poklesům, odpovídajícím vydobytí jednotlivých porubů obsažených v projednávaných POPD, je tedy nutno připočíst poklesy, odpovídající porubům již vydobytým v průběhu několika předcházejících let, případně porubům o objemu pod 100 000 tun, pro které nebylo nutno vyvolat posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 244/1992 Sb., a také po-rubů dobývaných v sousedních dolech a dobývacích prostorech. Faktický stav poklesové kotliny se po záměně pořadí těžených porubů přitom nemusí výrazněji měnit, pokud jsou prostorově sblížené. Plánované a procesem EIA posuzované poruby přitom jsou známy jen do určité míry a při jejich dobývání se projevují přirozené litologické, tektonické aj. nepravidelnosti ve vývoji sloje, které mají za následek zmenšování objemů těžby oproti původním předpokladům. K posouzení se proto předkládají maximální teoreticky možné poklesy a jejich skutečný vývoj je periodicky měřičsky sledován.

Při posuzování reálných vlivů podzemní těžby uhelných slojí na životní prostředí jsme tedy postupně došli k přesvědčení, že hranice 100 000 t/rok neodpovídá ani těžební praxi, ani neusnadňuje posouzení jejího vlivu na ŽP a navrhli jsme zahrnout do stanoviska MŽP bod, který od dokumentace na následnou delší etapu těžby v OKR požaduje hodnocení přímých vlivů těžby ve větších přirozených celcích, přičemž za nejvhodnější takovou jednotku považujeme tektonickou kru (každý DP je rozdělen na několik tektonických ker, omezovaných vůči sobě významnějšími poruchami). Toto hledisko pak bylo stanoviskem MŽP skutečně převzato a potvrzeno.

Oprávněnost tohoto postupu se projevila dříve, než jsme očekávali. Po výrazném otřesu v prostoru Dolu ČSA a legislativní změně v zajišťování starých důlních děl byla umožněna těžba v ochranném pilíři opuštěné Orlovské jámy. Snaha o tuto těžbu vyplývá z požadavku horního zákona na úplné využití výhradní suroviny ložiska, a je ji nutno realizovat dříve, než budou těženy hlubší partie ložiska. Vyvolala ovšem nevyhnutelnou potřebu omezit dříve plánovanou těžbu a hledat náhradní řešení v těžbě porubů, které dokumentace činnosti do roku 2002 neobsahovala. Při striktně administrativním přístupu by bylo nevyhnutelné zahájit nový proces EIA, neboť nové poruby s objemem těžby nad 100 000 t/rok, jejichž povolení těžby podléhá novému správnímu řízení, nebyly v posuzované dokumentaci obsaženy. Vlivy na vývoj poklesů se přitom mění jen v malé míře, protože záměny porubů probíhají v jedné tektonické kře, tzn., že jsou prostorově sblíženy a vlivy na životní prostředí, spjaté s hornickou činností, se prakticky nemění. Na jednání zástupců MŽP a ČBÚ dospěli k tomuto poznatku kompetentní pracovníci obou institucí a navrhli řešit vzniklou situaci dodatečným posouzením, ve kterém budou výše obecně formulované předpoklady precizovány, doloženy a potvrzeny a poté bude rozhodnuto, zda již původně vydané stanovisko bude možno aplikovat i v nové situaci.

Stanovením množství vytěžené suroviny, v našem případě uhlí nad 100 000 t/rok, se mimo působnost zákona č. 244/1992 Sb. dostávají tak závažné hornické činnosti s možným obrovským dopadem na životní prostředí, jako je hloubení nových jam a překopů, umožňujících např. otvírku nových pater dolů, a také ukončení těžby a likvidace jam, což jsou dosti náročné a nákladné činnosti, rovněž nevyhnutelně spjaté s následným působením na životní prostředí. Zde se naskýtá problém, jakým způsobem aplikovat ustanovení zák. č. 244/1992 Sb., §4, odst. (1) „Vlivy stavby, činnosti nebo technologie se posuzují pro období její přípravy, provádění a užívání (provozu), odstraňování, popřípadě i po jejím odstranění” v podmínkách hlubinné těžby. 

Nedostatek výchozích plánovacích podkladů
Jak již bylo uvedeno, ke správnímu řízení jsou předkládány plány OPD k jednotlivým porubům, jejichž vliv na ŽP je omezen a není možno ho posuzovat odděleně od aditivních vlivů ostatní minulé a současné těžby. Všechny posuzované doly zahájily činnost předtím, než nabyl účinnosti zákon o posuzování vlivů na ŽP. Na činnost v podzemí, povolovanou správním řízením, navazují činnosti spjaté s využitím suroviny na povrchu, tj. úprava a doprava suroviny, čerpání a úprava odpadních a důlních vod, ukládání odpadů a pod., kterými se správní řízení již nezabývá, nebo jen v omezené míře. Pouze ukládání hlušin je schvalováno při stavebním řízení, které však není časově ani věcně koordinováno s řízením o povolení těžby (hornické činnosti). Dokumentace o vlivech těžby tak nemůže vycházet z projektových podkladů, jak řízení EIA předpokládá. Všechny uvedené činnosti probíhají soustavně a průběžně, bez ohledu na to, kde (v jakých porubech) těžba probíhá, nebo zčásti i tehdy, byla-li pozastavena či ukončena.

Při těžbě jsou soustavně využívány stávající postupy a technologie s malými změnami, vyplývajícími z řešení bezpečnostních problémů těžby a z inovací opotřebovaných technologických zařízení. Doly projednávají s dotčenými obcemi rozsah těžby a jejích dopadů a uzavírají s nimi střednědobé rámcové dohody, které jejich činnost ve vztahu k vlivům, projevujícím se na povrchu limitují (toto tvrzení nelze samozřejmě vztáhnout na seizmické projevy, provokované poklesáním horninového masívu do vydobytých prostor). Jistou obdobu územního plánování představují v území, kde dochází k neustálým změnám morfologie a s tím souvisejícími vynucenými úpravami komunikací a inženýrských sítí, změnám přírodních ekologických vazeb vlivem poklesů terénu (za vzniku mokřadů i vodních ploch v bezodtokých kotlinách) a jejich vyrovnávání naváženými hlušinami (s následnou rekultivací nebo revitalizací) a k demolicím obytné i jiné zástavby tzv. Komplexní řešení území (KŘÚ), navrhované těžaři a projednávané a schvalované s orgány místní samosprávy. Soudíme proto, že faktický nedostatek plánů je pro zpracování dokumentace nahrazen bohatými faktografickými údaji o stavu a vývoji jednotlivých složek ŽP spolu s výhledem, který obsahují KŘÚ a střednědobé rámcové dohody.

Všechny výše uvedené okolnosti nás vedly k přesvědčení, že vlivy hornické činnosti na životní prostředí je při hlubinné těžbě nutno posuzovat jednotně a zároveň pro celý komplex dolu a pro všechny činnosti, které s těžbou souvisejí nebo na ni navazují, s variantním posuzováním možných změn v prostorovém a časovém postupu těžby.

Vyžadovaná struktura dokumentace
Základní údaje: Jak bylo již uvedeno, v případě pokračující hlubinné těžby se nejedná ani o novou stavbu, ani o modernizaci, rekonstrukci či opravu, ale o pokračování v mnohaleté činnosti. To vede k nejistotě při určení termínu zahájení a ukončení činnosti, vyplývající z časových a prostorových přesahů vlivů činnosti na poklesy terénu a na životní prostředí již dlouhá léta hornickou činností ovlivňované. Ještě závažnější je stanovení celkových nákladů – při jejich omezení na vytěžení dokumentovaných porubů nejsou zohledněny významné finanční sumy, které je nutno vynaložit na průzkum ložiska a zejména na jeho zpřístupnění pro těžbu a nákup a instalaci technologií nezbytných pro provoz dolu, které umožňují posouzení hodnoty vystrojeného dolu a velikosti ztráty (do značné míry celospolečenské) při zastavení těžby před vyčerpáním dostupných zásob suroviny.

Posuzované dokumentace uvedly v tomto bodě náklady na likvidaci důlních škod, které jsou z hlediska ŽP i obyvatelstva nejdůležitější, vzhledem k posuzované činnosti ale až následné. S tímto postupem jsme souhlasili, neboť možnost omezení nebo zastavení těžby nebyla aktuální.

Údaje o vstupech: K záboru půdy dochází až při  činnostech, ke kterým není stanovisko vyplývající z procesu EIA pro správní řízení dosud požadováno, tj. sanaci a rekultivaci v místech poklesů terénu. Dokumentace je přesto uváděly, což pokládáme za velmi správné a nevyhnutelné. Postižení půdy – nejde zpravidla o kontaminaci, ale o změnu kvality půdy nebo o změnu půdního druhu – je v místech záborů možno dokumentovat v dalších kapitolách stanovených přílohou č. 3 zákona č. 244/1992 Sb. Rovněž popisu horninového prostředí je věnován příslušný oddíl dokumentace. Domníváme se však, že jako vstup by v případě těžby surovin v údajích o přímých vlivech na životní prostředí neměl chybět popis suroviny, jejích užitných vlastností, způsobu jejího uložení a dalších charakteristik, které mají vliv na technologii a postup těžby, dále možností využití a případně externího působení na životní prostředí. 

Údaje o výstupech: V požadavcích na kapitoly o odpadních vodách a odpadech nedošlo k plné harmonizaci zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a horního zákona, který důlní vody neuvádí jako odpadní a umožňuje jejich odvádění do vod povrchových nebo podzemních způsobem a za podmínek, stanovených vodohospodářským orgánem a orgánem hygienické služby. Toto povolení bylo a je udělováno mimo působnost zákona č. 244/1992 Sb. Za skládky odpadů nelze podle zákona č.125/1997 Sb., o odpadech a podle horního zákona č. 44/1988 Sb. ve znění pozdějších předpisů, považovat odvaly, výsypky a odkaliště, které vznikly hornickou činností a obsahují nerosty, protože v tomto případě jde o ložiska nerostných surovin. Dva potenciálně významné zdroje znečištění ŽP by se tak při účelově striktním výkladu zákonů do jisté míry mohly dostávat mimo působnost posuzování vlivů na životní prostředí. Je však možno s povděkem konstatovat, že investoři ani v nejmenším nebránili zahrnutí skládek hlušin a vypouštěných důlních vod do dokumentací a také ochotně poskytli údaje, které o uvedených zdrojích kontaminace soustavně shromažďují. 

Zpracování dokumentací a případné doplnění některých údajů v posudku vůbec usnadnilo značně množství podkladových materiálů, které jsou doly povinny na základě rozhodnutí OBÚ, HS, vodohospodářského orgánu a dalších sledovat a shromažďovat: 

 Kvalita vypouštěných odpadních a důlních vod a jejich vliv na povrchové vody je soustavně kontrolována v akreditovaných laboratořích OKD - DPB Paskov, laboratořích HS a Povodí Odry. 


Úroveň hladiny mělké kvartérní zvodně podzemní vody, dotující studny, a její kvalita je sledována místy soustavně, jinde jen nárazově. 


Dále je v souladu s platnými předpisy kontrolována úroveň emisí škodlivin do ovzduší a hluku ze stacionárních zdrojů. 


Podle báňských předpisů se postupuje při kontrolách pracovních podmínek v dolech.


Automaticky je sledována a regulována úroveň obsahů metanu ve výdušných větrech z větracích jam. 

 
Těžba je řízena na základě geologického průzkumu (jen částečně dostupného veřejnosti) a probíhá v chráněném ložiskovém území a dobývacích prostorech, které mají ze zákona funkci stavební uzávěry.

 l
Vlivy poklesů na krajinu, lidské výtvory a komunitu jsou projednávány se samosprávou dotčených obcí.


Je vedena evidence nakládání s odpady.

V mnoha ohledech je tedy dokumentování vlivů činnosti snazší a přesvědčivější, než v případě dokumentací, koncipovaných na základě předložených projektů.

Vlivy na přírodu a krajinu
Zcela specifickým jevem u posuzování vlivů hornické činnosti prováděné v podzemí na životní prostředí je vliv na stav a vývoj přírody a krajiny. Téměř celá krajina dotčená současnou těžbou byla poklesy terénu několikrát opakovaně postižena, v některých místech dosahují součtové poklesy terénu více než 40 m. Soustavně se mění morfologie terénu, hydrogeologické poměry mělkých kvartérních zvodní a na nich závislých půdních a stanovištních podmínek, stejně jako jsou modifikovány ekologické vazby a narušována ekologická stabilita. Vršení výsypek a odvalů a přítomnost rozsáhlých odkališť s volnou vodní plochou působí opačným směrem než poklesy a často je směrováno tak, aby poklesy terénu kompenzovalo. Technickými zásahy jsou udržovány relativně nezměněné základní odtokové poměry (prakticky se nemění říční síť), soustavně se udržují komunikace a inženýrské sítě. V minulosti byla ale v zájmu těžby demolována celá sídliště, např. původní město Karviná a rovněž nyní doly vykupují a demolují obytné a jiné stavby v místech s intenzivními vlivy poklesů.

Většinu vlivů, které popsané činnosti vyvíjejí, lze dokládat především tím, že dochází ke změnám struktury krajiny, se kterými jsou spojeny likvidace přirozených stanovišť. Jde především o vznik poklesových kotlin s postupným podmáčením, který má za následek na jedné straně rozvoj mokřadních a vodních ekosystémů, často se vznikem unikátních stanovištních podmínek pro rozvoj populací vzácných druhů flory a fauny (mediálně nejpřitažlivější je existence kolonie bobra evropského pod úpatím jedné z výsypek a hojné populace raka bahenního v odkališti Dolu Darkov), na straně druhé však znamená zánik stanovišť suchomilnějších společenstev nebo lesních porostů. 

Za rozhodující změnotvorný faktor je totiž nutno pokládat změny habitatu - a to buď postupné při pozvolném vytváření poklesových kotlin se změnami vodního režimu, nebo relativně náhlé - navezení materiálu při technické rekultivaci, kdy je často nahrazen mokřad několikametrovou vrstvou hlušin a zemin. Při posuzování tedy jde i o lokalizaci velkoplošných asanačně rekultivačních staveb, které jsou mnohdy ještě pojímány jako technické rekultivace území formou mnohametrových navážek - hlušin a zemin s následnou biologickou rekultivací na lesní, často druhově nevhodné porosty. První typ dopadů prakticky nelze eliminovat, pokud nedojde ke změnám prostorového a časového postupu dobývání či upuštění od těžby některých porubů z ekonomických či strukturně geologických důvodů, zatímco druhý typ změn lze poměrně dobře regulovat konkrétními úpravami návrhů asanačně rekultivačních akcí. Přitom však doklady o stavu přírodního prostředí bývají shromažďovány v posledních letech právě v kontextu hodnocení vlivů těžeb na životní prostředí, často až ve fázi aktuální inventarizace těsně před zásadními změnami v území. 

Podle našeho názoru, který jsme promítli do závěrů našich posudků, je možno konstatovat potřebu detailnějšího a včasného vyhodnocení stavu bioty v území v následujících bodech:

1.
Provést podrobné vyhodnocení kvality mimolesních porostů dřevin, zejména v oblastech s prognózou poklesu s průvodním jevem výrazného podmáčení či výstupu podzemní vody nad terén jako podklad pro usměrnění projednávaných a výhledově připravovaných asanačně rekultivačních akcí.

2.
Provést podrobné vyhodnocení výskytu unikátních, reprezentativních či jinak významných populací druhů rostlin a živočichů s důrazem na populace zvláště chráněných nebo regionálně významných druhů, a to zejména v oblastech s prognózou poklesu s průvodním jevem výrazného podmáčení či výstupu podzemní vody nad terén jako podklad pro usměrnění projednávaných či výhledově připravovaných asanačně rekultivačních akcí (konkrétně např. Lišťák, Bonkov, Darkovské moře jih, Louky, úprava Stonávky, Lipiny). 

3.
Dotčení (ohrožení, vymizení, zničení) regionálně významných populací zvláště chráněných nebo regionálně významných druhů některými typy aktivit a jevů, vyvolanými těžbou nebo potřebou zmírnění jejích následků na povrchu.

4.
Zmapování přírodovědecky hodnotných stanovišť v zájmových územích těžby a v územích ovlivněných následnými poklesy, spojených s funkčním přehodnocením územních systémů ekologické stability.

5.
Na základě takového zhodnocení v kontextu bodů 1 až 4 odhad míry nepříznivosti vlivů, pro některé vodní a mokřadní druhy i doklad možných pozitivních trendů v území.

6.
Rozbor možností opatření k eliminaci či minimalizaci vlivů na populace uvedených druhů, vedoucím případně k návrhům na konkretizaci, aktualizaci či úpravy cílů asanačně rekultivačních akcí, nebo i korekci návrhů na lokalizaci a postupy těžby.

V zásadě se podobný přístup daří prosazovat pro území dolu Lazy, kde je možno dokládat snahy po revitalizačním, nikoliv jen rekultivačním pojetí následných úprav posthornické krajiny v rámci projednávaných asanačně rekultivačních akcí. 

Pro výhled hodnocení vlivů na životní prostředí v rámci dopadu na krajinný ráz je nutno zvážit podle našeho názoru především následující aspekty:

1.
v případě vzniku nových prostorů provozního zázemí (zejména nové budovy šachet, odkaliště, nové nadzemní sítě a nové komunikace) pro těžbu vyhodnotit případnou bodovou výškovou dominanci, dopad na vizuálně vnímatelné krajinné prostory nebo prokazatelně doložit, že takové objekty provozního zázemí nevzniknou, resp. není potřeba jejich výstavby (v karvinské oblasti nepřipadá v dohledné době v úvahu)

2.
pro nové liniové prvky vyhodnotit případnou míru dělícího efektu

3.
pohledovou exponovanost novotvarů technických rekultivací, případně dopady poklesových kotlin spojené se zánikem zástavby, a jejich vazba na charakter zalesnění či jiných forem biologické rekultivace 

4.
zánik lesních porostů a krajinotvorně významných mimolesních porostů dřevin

5.
případný dopad na kulturní památky, které jsou pohledově významnými doklady kulturního vývoje krajiny.

Závěr
Již ukončené procesy posuzování vlivů hornické činnosti na životní prostředí upozornily na výše uvedené problémy, aniž došlo k podstatnějším střetům s veřejností či příslušnými orgány. Částečně díky tomu, že v první fázi, kterou by bylo možno s jistou mírou nadsázky označit jako přípravnou, byl posuzován jen krátký časový úsek těžby a byl tak potenciálně poskytnut prostor důkladnějšímu zpracování podkladů pro hodnocení vlivů těžby v období, které bude následovat, a to již na základě nově získaných poznatků a požadavků, které byly poněkud netradičně součástí stanoviska MŽP. Jedním z nich bylo rovněž zpracování sociologické studie jako způsobu důkladného seznámení s postoji veřejnosti, vedoucí k cílenějšímu akcentování citlivých problémů. 

Jak ukázala veřejná projednávání, zájem o problematiku těžby, která je v regionu Karvinska a Ostravska určující ekonomickou aktivitou, je značný a v jádru zdravě kritický a racionální, s pochopením pro jedinečnost ložiska černého uhlí a možnosti jeho využití. Původní vyhrocená stanoviska k dokumentacím, vyvolaná některými jejich nedostatky, se tak podařilo posudkům otupit díky maximálnímu využití možnosti požadovat od oznamovatele doplňující informace a také díky návrhům, co by měly obsahovat dokumentace na další období  těžby po roce 2002. Projevilo se, že veřejnost je s problematikou těžby velmi dobře obeznámena a z postojů jejích představitelů zřetelně vyplynulo obecné chápání hornické činnosti v celé její šíři, tzn. včetně všech činností probíhajících na povrchu. Utvrdilo to naše poznání a přesvědčení, že dokumentace EIA, věnované hlubinné těžbě, se musejí věnovat celému okruhu problémů s ní přímo i nepřímo souvisejících, jak to požaduje již dříve citovaný odst.(1) § 4 zákona č. 244/1992 Sb. Nelze se omezovat pouze na některé její části spadající pod správní řízení Obvodního báňského úřadu nebo příslušného stavebního úřadu, které se konají odděleně a postupně pro různé části hornické činnosti (jednotlivé poruby a asanačně rekultivační stavby) a již nepostihují celý komplex hornické činnosti zahrnující těžbu a úpravu suroviny včetně ukládání zbytků po úpravě, dopravu suroviny a hlušin a následky, které podzemní těžba má na krajinu a antropogenní objekty, včetně zahlazování těchto následků.

Bohužel musíme konstatovat, že ani nově schválený zákon o posuzování vlivů na životní prostředí, který nabývá účinnosti 1. 1. 2002, nepostihuje úplně problematiku hlubinné těžby se všemi jejími dopady, které vyvolává, v celé šíři. Dá se proto předpokládat, že i v budoucnu se budeme s výše uvedenými problémy střetávat a při veřejném projednávání obtížně vyrovnávat v konfrontaci s obyvateli regionů, kterých se těžba svými početnými a nezřídka zcela mimořádnými vlivy bezprostředně dotýká.

Ochrana přírody a rekreační aktivity tc "Ochrana přírody a rekreační aktivity "
– střet zájmů v procesu EIA tc "– střet zájmů v procesu EIA "
  Ing. Zuzana Tonikovátc "Ing. Zuzana Toniková"
1)
Úvod


Proces EIA by měl být účinným nástrojem ochrany přírody a ochrany životního prostředí vůbec při plánovaném rozvoji podnikatelských, ekonomických a jiných aktivit v území. Zda tuto úlohu vždy beze zbytku splňuje, může být někdy diskutabilní, ale ráda bych uvedla případ  procesu EIA, kdy můžeme říci, že právě posouzení vlivů záměru na životní prostředí tyto požadavky splnilo a přispělo k transparentním závěrům pro následné rozhodování o záměru. V následujících řádcích se pokusím podrobněji nastínit průběh a problematiku procesu EIA, který posuzoval střety rekreačního záměru a zájmů ochrany přírody. I při takové z hlediska negativních vlivů na první pohled nezávadné činnosti, jako je rekreace v přírodě, může dojít k významným a zásadním střetům se zájmy ochrany přírody. Přestože rekreace obyvatel se odehrává převážně v přírodě a svým charakterem by neměla přírodnímu prostředí škodit tak, jako jiné aktivity (průmyslové, dopravní, těžba, energetika atd.), existují některé formy rekreace, které se teprve po podrobném a komplexním posouzení ukáží jako zcela nevhodné či neúnosné v určité lokalitě, ač původně na první pohled se jeví jako přínosné pro dané území (vzpomeňme např. na kauzu Rajchéřov – zábavní a rekreační park). 

Dá se předpokládat, že v budoucnu se budou objevovat podobné záměry, neboť podnikatelské aktivity pro rekreační využití dosud zachovalé přírody a krajiny jsou (a nadále budou) z podnikatelského pohledu velmi zajímavé, přitažlivé a výnosné. Rekreační „průmysl” se stále rozvíjí a v budoucnu lze očekávat jeho ještě větší rozvoj. Je proto žádoucí i rozvoj rekreačních aktivit v krajině vhodným způsobem regulovat, aby tyto aktivity byly pro ni přínosem a ne její zhoubou. Ukažme si, jak při tom může pomoci právě proces EIA.

2)
Charakteristika záměru tc "2)
Charakteristika záměru "
Předmětem procesu EIA byl záměr výstavby sezónního autokempu „Podhrází” s provozním zázemím, v okrese Benešov, v k.ú. Tomice, u Podhrázského rybníku poblíž Bystřice. Dokumentace, kterou zpracoval Ing. Josef Charouzek, Pelhřimov, byla předložena Okresnímu úřadu v Benešově, neboť se jedná o aktivitu podle bodu 7.9. přílohy č. 2 zák. č. 244/1992 Sb. (kempinky, sportovní a vojenské střelnice ovlivňující zájmy chráněné podle zvláštních předpisů). Investorem byl nový majitel bývalého starého mlýna, umístěného těsně pod hrází rybníka, který chtěl nemovitosti (mlýn a okolní pozemky) využít pro svůj ekonomický přínos (autokemp je uvažován především pro zahraniční klientelu – z Nizozemí, ze SRN). 

Lokalita budoucího autokempu se nachází v bezprostřední blízkosti přírodní rezervace Podhrázský rybník (významné hnízdiště vodních a bahenních ptáků a migrační zastávka tažných ptáků), část plánované příjezdové komunikace a přijímací kancelář s vrátnicí se nachází v 50 m ochranném pásmu této rezervace. Podhrázský rybník je současně i významným regionálním biocentrem. Celá plocha pozemků má výměru cca 1 ha, maximální plánovaná kapacita autokempu byla stanovena (po předchozím projednání s referátem životního prostředí OkÚ Benešov) na 50 ubytovacích jednotek (karavanů) a 180 ubytovaných osob. V současné době je pozemek využíván jako louka (travní porost na orné půdě). Zázemí kempu (objekt recepce, sociální zařízení, umývárny, ČOV, objekt pro shromažďování odpadů, hydroforová stanice atd.) by bylo vybudováno částečně v nevyužívaných prostorách bývalého mlýna (jejich rekonstrukcí), částečně v nových objektech na ně navazujících. 

Dále by byla vybudována vrátnice a objekt přijímací kanceláře (recepce), který i se stávající komunikací, vedoucí po hrázi rybníka, zasahuje do ochranného pásma přírodní rezervace. Příjezd do autokempu byl uvažován variantně, upřednostňován byl příjezd po stávající komunikaci III. třídy, odbočující z silnice E 55 Benešov – Tábor od obce Tožice. Tato komunikace je v současné době pro potřeby autokempu rozměrově i technickým stavem nevyhovující, bylo by potřeba ji opravit a v některých úsecích rozšířit.

Pro zásobování vodou bylo plánováno vybudování vrtané studny s možností úpravy vody, aby vyhovovala parametrům pitné vody. V autokempu a doprovodných zařízeních budou vybudovány rozvody vody, dále i elektrické, telefonní a televizní přípojky do každého stání. Jednotlivá stání budou travnatá, oddělená nízkými živými ploty, příjezd k nim bude po zpevněné komunikaci (zaštěrkovaná vozovka s krytem dřevní štěpkou).

Součástí plánovaného autokempu není bazén ani jiná sportovní zařízení, ani restaurace, pouze malé hřiště pro děti a prodejna základních potravin a omezeného sortimentu drogistického zboží. Využití autokempu předpokládá pouze ubytování a pobyt rekreantů v autokempu, za ostatními aktivitami (koupání, sportovní aktivity a kulturní vyžití, stravování v restauracích apod.) by rekreanti vyjížděli do okolí (převážně na kolech). Není počítáno s rekreačním využitím Podhrázského rybníka, provozovatel autokempu upozorní návštěvníky na bezprostřední blízkost přírodní rezervace a v ní zakázané činnosti (např. koupání, rybaření, windsurfing, rušení hlukem a jinými způsoby apod.) 

Nejbližší okolní zástavba se nachází v osadě Skuhrov před hrází cca 100 – 300 m vlevo od příjezdové cesty – několik samostatných objektů, skrytých ve vzrostlé okolní zeleni. Další zástavba se nachází u přítoku na horním konci rybníka (cca 1 km od hráze) – obec Tomice. 

Záměr nebyl navržen ve variantách, lokalizace kempu je dána vlastnictvím pozemků majitelem. V předchozích fázích přípravy záměru byly s OkÚ Benešov i sdruženími na ochranu přírody projednávány varianty kapacity a způsob provozu autokempu, z původně plánované plochy cca 3 ha a plánovaných 150, poté 100 karavanů bylo kapacita snížena a dohodnuto využití cca 1 ha plochy a maximálně 50 karavanů. Variantně byl uvažován i způsob dopravního napojení (od Tožic z E 55 nebo z opačného směru od Jinošic), pro podstatně větší obtížnost realizace bylo od varianty z Jinošic upuštěno, i když je v dokumentaci zmiňována. Jako výhledová varianta byla v dokumentaci uvažována i možnost vlastního zdroje elektřiny ze stávající (nyní neprovozované) vodní turbiny v objektu bývalého mlýna.
Autokemp by měl být provozován sezónně, v době od června do září, aby nedocházelo ke kolizím s hlavním předmětem ochrany sousední přírodní rezervace Podhrázský rybník, což je zastávka při jarní a podzimní migraci ptáků.




Hlavní problém se projevil v umístění tohoto autokempu. Podhrázský rybník je významnou a svým významem a charakterem ojedinělou ornitologickou přírodní rezervací (tedy územím zvláště chráněným dle zák. č. 114/1992 Sb.) ve středních Čechách, jedinou v okruhu cca 50 – 60 km, jejíž hranice vede po březích a po hrázi Podhrázského rybníka. Hlavním důvodem ochrany je zachovat podmínky a prostředí pro významnou migrační zastávku mnoha druhů tažných ptáků a pro hnízdění vodních ptáků. V rezervaci bylo zjištěno celkem 168 ptačích druhů. Podhrázský rybník je také významným regionálním biocentrem, jeho rozloha je cca 60 ha. V rezervaci a jejím okolí byl zaznamenán výskyt řady chráněných druhů živočichů (obojživelníci, plazi, ptáci) podle přílohy č. III. vyhlášky č. 395/1992 Sb. (a to ohrožených, silně ohrožených i kriticky ohrožených). Kolem hranice PR je vyhlášeno 50 m ochranné pásmo, v němž se nachází areál mlýna, část přístupové komunikace a část pozemků, plánovaných pro výstavbu autokempu. Plocha autokempu také částečně zasahovala do ochranného pásma lesa, který tvoří biokoridor podél Konopišťského potoka. Ze dvou stran pozemků pro autokemp vedou vodoteče (Konopišťský a Mlýnský potok), jež jsou podle zákona významnými krajinnými prvky, podél Konopišťského potoka vede regionální biokoridor. Na PR navazuje přírodní park Džbán, jehož hranice vede také po hrázi rybníka.

Již z pohledu umístění záměru tedy evidentně dochází ke střetům posuzovaného záměru se zájmy ochrany přírody. 

Podhrázský rybník se nachází zhruba uprostřed mírně se svažující široké a poměrně mělké kotliny. V současné době je krajina okolo PR využívána zemědělsky, v blízkosti se nachází pouze malá sídla: obec Tomice u jižního okraje rybníka u přítoku (cca 100 obyvatel) a osada Skuhrov (cca 6 objektů) asi 500 m od hráze. Přírodní podmínky jsou v okolí PR stabilizovány, okolí je klidné a bez významného pohybu obyvatel – pouze občasné zemědělské práce na pozemcích, minimálně  využívaná komunikace (pouze do osady Skuhrov a do mlýna) s minimální frekvencí dopravy (max. několik aut za den). 

Je evidentní, že případnou realizací autokempu v dané lokalitě by nutně došlo k řadě negativních vlivů na PR a její okolí, a to především vnesením negativních faktorů do území, jež se tam v současné době nevyskytují.

4)
Průběh posouzení

Konfliktnosti tohoto záměru v dané lokalitě si byl dobře vědom i investor plánovaného autokempu, neboť již během předchozích dvou let při několika předběžných projednáních záměru s referátem ŽP okresního úřadu v Benešově i s místními organizacemi na ochranu přírody (ČSOP Benešov, OS strana zelených ČR v Benešově, Zelená alternativa, Ochrana fauny ČR Votice) byl několikrát upozorněn na vážné střety záměru se zájmy ochrany přírody a na malou pravděpodobnost povolení realizace tohoto záměru. Přesto od záměru neodstoupil a nechal zpracovat dokumentaci o hodnocení vlivů. Investor však nebyl v této fázi ochoten (z pochopitelných důvodů) financovat potřebné podrobné průzkumy a studie vzhledem k tomu, že neměl žádnou záruku, že záměr bude vůbec realizovatelný. Proto byla dokumentace zpracována v omezenějším rozsahu a v menší podrobnosti, než bývá obvyklé.

Je však nutno říci, že i za této situace zpracovaná dokumentace o hodnocení vlivů posuzovaného záměru velmi objektivně identifikovala, popsala a hodnotila všechny možné pozitivní i negativní dopady a vlivy záměru na okolní životní prostředí, přičemž se zaměřila především na nejvýznamnější z nich – na faunu, flóru a ekosystémy sousedící přírodní rezervace. Zabývala se obdobím výstavby i obdobím provozu autokempu. Jednotlivé vlivy lze stručně zhodnotit:

–
Vlivy na zdraví – Záměrem v podstatě nebudou bezprostředně ovlivněni žádní obyvatelé, autokemp se nachází mimo obytnou zástavbu. Záměr nebude mít negativní vlivy na zdraví okolních obyvatel, pouze v etapě výstavby by mohlo dojít u obyvatel blízké osady Skuhrov (cca 300 m vzdálené) dočasně k narušení faktorů pohody a k obtěžování hlukem, prašností, zvýšenou dopravou a pracemi stavebních mechanismů, včetně období při rekonstrukci příjezdové cesty.

–
Vlivy na ovzduší – nebyla zpracována rozptylová studie, ale při běžném provozu nejsou předpokládány významné vlivy na ovzduší, míra ovlivnění bude záviset zejména na intenzitě dopravy související s výstavbou a provozem autokempu.

–
Vlivy na vodu – dešťové vody budou zasakovány do terénu, ovlivnění odtoku v území bude minimální. Odpadní vody budou sváděny do ČOV s dostatečnou účinností, nemělo by dojít k ovlivnění kvality ani kvantity, v dokumentaci byla navržena opatření pro ochranu vod. 

–
Vlivy na půdu, území, geologické podmínky – výstavbou ani provozem autokempu nelze očekávat žádné významné vlivy tohoto druhu. 

–
Vlivy na flóru, faunu a ekosystémy – jsou to jednoznačně zásadní a nejvýznamnější vlivy záměru vzhledem k umístění v bezprostřední blízkosti významné přírodní ornitologické rezervace. 

–
Doprava: V období výstavby nebude příliš významná, neboť rozsah zemních i stavebních prací bude malý, nebude dopravován velký objem stavebních materiálů. Větší rozsah bude mít úprava příjezdové komunikace. V období provozu lze předpokládat, protože v autokempu není možnost rekreačních, kulturních a jiných aktivit, že rekreanti budou často vyjíždět do okolí (koupání, nákupy, výlety atd.), a to během dne i v nočních hodinách. Jediná přístupová cesta vede po hrázi, tedy po hranici přírodní rezervace. Z toho plyne riziko střetů vozidel s obojživelníky na příjezdové komunikaci a rušení rezervace emisemi do ovzduší a zejména hlukem z projíždějících vozidel. 

–
Hluk: Provoz autokempu bude stálým zdrojem různých druhů hluku – např. pojíždění vozidel, reprodukovaná hudba, hlasitý hovor, lomoz, hluk z technických zařízení v autokempu, pohyb rekreantů na hrázi a v těsném okolí rybníka, apod., jež budou působit rušivě na přírodní rezervaci a okolí. Významné zdroje hluku se budou vyskytovat i v období výstavby autokempu a rekonstrukce komunikace – doprava stavebních materiálů, hluk používaných stavebních mechanismů, i když budou časově omezené. 

–
Osvětlení: z bezpečnostních důvodů bude celý areál autokempu v noci osvětlen, což bude rušivým vlivem zejména pro řadu druhů ptáků.

–
Další zdroje ovlivnění: používání otevřeného ohně a příprava jídel bude zdrojem nepřirozených pachů, do blízkosti kempu se mohou stahovat některé synantropní druhy vázané na přítomnost odpadků se zbytky potravin (potkani, kočky), přítomnost velkého počtu lidí a jejich pohybu v území bude plašit různé druhy živočichů a může narušit funkci bezprostředně sousedícího biokoridoru.

–
Zvýšená rizika: pro dotčené území mohou být zdrojem rizik různé poruchy a havarijní stavy, např. narušení funkce ČOV či její havárie, kdy může dojít k úniku nevyčištěných odpadních vod, narušení pláště transformátoru a únik transformátorového oleje, poškození parkujících dopravních prostředků s únikem oleje nebo nafty do terénu, únik pohonných hmot a olejů z vozidel na příjezdové komunikaci, nedodržování zásad správného nakládání s odpady, požár v autokempu, volně pobíhající psi a kočky obyvatel autokempu apod. 

–
Doba ovlivnění: vzhledem k charakteru plánovaného zařízení lze důvodně předpokádat, že výše uvedené vlivy nebudou vázány pouze na letní období. Mohou se vyskytnout i v časných jarních a podzimních měsících, tedy nejen v době hnízdění, ale právě i v době jarního a podzimního tahu ptáků.

–
Vlivy na antropogenní systémy – nejsou předpokládány žádné významné vlivy tohoto druhu.

–
Vlivy na strukturu a funkční využití území – důležitým vlivem je problematické dopravní napojení autokempu: příjezdová komunikace je technicky a dopravně nevyhovující a částečně vede v ochranném pásmu a po hranici přírodní rezervace. Jiné uvažované dopravní napojení je technicky složité a pro investora ekonomicky nerealizovatelné. Mezi vlivy byly zmíněn i rozvoj návazné a související infrastruktury – investor výhledově počítá s rozšířením služeb v autokempu (základní obchodní síť, restaurace, sportoviště), s příchodem rekreantů do území by došlo i k rozvoji infrastruktury a služeb v nejbližších obcích.

 Po zhodnocení velikosti a významnosti uvedených vlivů dospěli autoři dokumentace k názoru, že tzv. nulová varianta (nerealizace záměru) je pro dané území podstatně lepší, nedošlo by k negativnímu ovlivnění a narušení PR Podhrázský rybník. Jako výhodnější varianta se jeví i umístění záměru v jiné lokalitě. Protože však záměr autokempu je vázán výhradně na tuto lokalitu (vlastnictví pozemků), byla navržena řada zmírňujících technických i organizačních opatření pro vyloučení nebo omezení negativních vlivů na faunu, flóru a ekosystémy a zvláště na přírodní rezervaci a doporučen uvedený rozsah záměru jako konečný. 

Proto v dokumentaci bylo zdůrazněno, že základní podmínkou pro využití posuzovaného území pro zřízení autokempu je to, že Podhrázský rybník, jakožto přírodní rezervace, nesmí být stavbou a provozem autokempu dotčen. To se týká zejména důsledné informovanosti návštěvníků autokempu o charakteru území a omezeních z toho plynoucích – zákaz sportovního využití plochy rybníka, zákaz narušování přírodní rezervace, plašení ptáků atd. Pouze při striktním dodržení všech v dokumentaci uvedených podmínek a opatření považuje autor dokumentace kolizi se zájmy ochrany přírody za eliminovanou na přijatelnou míru, kdy je možno výstavbu autokempu doporučit k realizaci.

Dokumentace EIA byla rozeslána DOSS a příslušným obcím ke zveřejnění a k vyjádření. Obce podaly souhlasné vyjádření k záměru, referáty OkÚ (dopravy, ŽP, okresní hygienik) také vyslovily souhlasily při splnění řady podmínek k ochraně životního prostředí a doplnění informací a údajů v dalších fázích projednávání. Výhrady a nesouhlas vyjádřilo oddělení ochrany přírody RŽP OkÚ a ČIŽP, zásadní nesouhlas vyslovila i veřejnost – občanská sdružení: OS ČSOP Benešov, OS strana zelených ČR v Benešově, Zelená alternativa, Ochrana fauny ČR Votice.

Poté bylo zadáno zpracování posudku. Po seznámení se situací a s problematikou upozornila zpracovatelka posudku investora na pravděpodobnou možnost návrhu negativního stanoviska v posudku a navrhla mu pro úsporu času i nákladů jeho záměr stáhnout z dalšího projednávání jako neprůchozí. Investor však trval na zpracování posudku. Zpracovatelé posudku si tedy vyžádali řadu doplňujících a upřesňujících informací a podkladů a při zpracování posudku se zaměřili zejména na ověření a posouzení, zda identifikované významné negativní vlivy výstavby a provozu autokempu je možno navrženými opatřeními a podmínkami dostatečně zmírnit nebo eliminovat, aby případná míra ovlivnění či narušení byla z hlediska ochrany přírody akceptovatelná. 

Jako základní metoda pro posouzení přijatelnosti či nepřijatelnosti záměru v dané lokalitě byly v posudku podrobně identifikovány všechny vlivy záměru (navržená varianta), porovnány vzhledem k současnému stavu životního prostředí v lokalitě (s nulovou variantou) a vyhodnocen jejich pozitivní nebo negativní účinek a míra jejich významnosti a závažnosti, tj stanovení, k jakým změnám může realizací záměru dojít.

Jako příznivé vlivy navržené varianty oproti současnému stavu je možno uvést:

–
zvýšení nabídky rekreačních míst v území

–
oprava a zlepšení technických parametrů přístupové komunikace z E 55 od Tožic

–
rekonstrukce chátrajících objektů mlýna 

–
zlepšení komfortu obyvatel mlýna

–
vybudování nového zdroje kvalitní pitné vody 

–
vytvoření sezónních pracovních míst

–
ekonomicky výhodnější využití předmětných pozemků majitelem

–
možnost prezentace oblasti potenciálním investorům v území

–
rozvoj infrastruktury obcí a služeb v okolí autokempu

–
ekonomický přínos pro obec (daně, rekreační poplatky).

Jako nepříznivé vlivy navržené varianty oproti současnému stavu je možno uvést:

–
zvýšení dopravních zátěží na příjezdové komunikaci vlivem provozu autokempu

–
zvýšení hlukové zátěže z dopravy

–
zvýšení hlukové zátěže z pobytu rekreantů v autokempu (stálé zdroje hluku)

–
případné zvýšení hlukové zátěže provozem vodní turbíny

–
zvýšení znečištění ovzduší z dopravních prostředků

–
zvýšení rizika kontaminace půdy závadnými látkami

–
zvýšení rizika kontaminace vod (zejména povrchových) závadnými látkami

–
negativní ovlivnění stávajícího ekosystému na pozemku

–
likvidace velké části flóry a fauny na ploše autokempu

–
zvýšené riziko narušení biokoridoru podél Konopišťského potoku

–
spotřeba neobnovitelných i obnovitelných přírodních zdrojů (půda, resp. území, energetická média, voda, stavební suroviny a materiály)

–
existence negativních a obtěžujících vlivů během výstavby (prašnost, hlučnost, zvýšená doprava, příp. jistý nepořádek a zašpinění komunikací v okolí staveniště apod.)

–
vymizení některých stávajících druhů rostlin a některých druhů živočichů z dotčeného území

–
zvýšení počtu a pohybu osob a automobilů v bezprostředním okolí významné přírodní rezervace

–
významné narušení a negativní ovlivnění stávajících stabilizovaných poměrů v přírodní rezervaci

–
pravděpodobné ovlivnění průtoků v Mlýnském a Konopišťském potoku případným provozem vodní  turbíny 

–
zábor zemědělské (orné) půdy

–
narušení faktorů pohody obyvatel mlýna a sousední osady Skuhrov

–
možnost vzniku nepříjemných zápachů (ČOV, odpady)

–
zvýšené riziko požáru v areálu autokempu, popř. v okolí

–
riziko střetu fauny (zejména obojživelníci, plazi) s vozidly na příjezdové komunikaci

–
možnost výskytu zvýšeného množství některých hlodavců v blízkosti kempu

–
rušivý vliv celonočního osvětlení autokempu

–
riziko významného narušení nebo poškození přírodní rezervace neukázněnými návštěvníky autokempu

–
riziko rušení hnízdících a tažných ptáků v delším časovém období (nejen léto, ale i jaro a podzim)

–
riziko zvýšení uvedených negativních faktorů (odůvodněným předpokladem budoucího rozšiřování kapacity a provozu autokempu a doprovodných zařízení a aktivit, např. další prodejny, stravovací zařízení, sportoviště, diskotéka atd.)

–
riziko rekreačního využívání Podhrázského rybníku, kterému nelze zcela zamezit (koupání, windsurfing, rybaření apod.)

–
zvýšené riziko dopravních kolizí a nehod na příjezdové komunikaci při zvýšené intenzitě dopravy

–
zvýšená možnost poškození okolních zemědělských porostů neukázněnými návštěvníky

–
riziko ohrožení některých druhů fauny v přírodní rezervaci volně pobíhajícími psy a kočkami návštěvníků autokempu.

 Již z pouhého obecného výčtu vlivů je zřejmé, že případná realizace záměru autokempu v této lokalitě má podstatně více záporů než kladů a že uvedená negativa lze s ohledem na souvislosti v území hodnotit jako podstatně významnější a závažnější než pozitiva. Z porovnání tedy jednoznačně vychází jako vhodnější a přijatelnější nulová varianta, tedy zachování současného stavu lokality, bez realizace zamýšleného záměru (jak připouštějí i zpracovatelé dokumentace v dokumentaci).

Hlavním důvodem většiny uvedených negativních vlivů záměru je jeho vysoce nevhodné a kolizní umístění na samé hranici významné ornitologické přírodní rezervace (a také na hranici přírodního parku Džbány – Žebrák), jediné a ojedinělé svým významem v celých středních Čechách. Jsem přesvědčena, že záměr jako takový není špatný, v zásadě je koncipován s ohledem na ochranu životního prostředí, a kdyby byl umístěn v jiné lokalitě, nikoliv v bezprostřední blízkosti Podhrázského rybníka, většina zde vyjmenovaných negativních vlivů by ztratila své opodstatnění nebo svou vysokou závažnost.

Samozřejmě, že každý výše vyjmenovaný vliv má různou významnost a různou míru závažnosti vzhledem ke konkrétním podmínkám v území. Přesto je možno na základě údajů a hodnocení v dokumentaci i posudku konstatovat, že velikost a významnost negativních vlivů bude v případě umístění autokempu u Podhrázského rybníku podstatně převažovat nad pozitivními vlivy. Z toho důvodu je možno předloženou variantu záměru hodnotit jako v daném území nepříznivou a neakceptovatelnou.

Dalším krokem zpracovatelů posudku bylo posoudit, do jaké míry mohou navrhovaná opatření a podmínky zmírnit nebo eliminovat výše uvedené negativní vlivy. Vzhledem k tomu, že v dokumentaci byla řada navržených opatření formulována spíše v obecné rovině, bylo vyžádáno jejich doplnění a konkretizace. V doplnění byla zpracována kapitola, ve které jsou velmi podrobně konkretizována opatření ke zmírnění a vyloučení negativních vlivů a mnohde navržen i způsob, jak je realizovat. Jsou zaměřena na eliminaci či zmírnění většiny vlivů, které by mohly narušovat stabilizované prostředí PR Podhrázský rybník a jsou zhruba dvojího druhu: jednat technické a organizační úpravy vybavení a zařízení v kempu jako zdrojů rušivých vlivů (např. řešení venkovního osvětlení), jednak opatření zaměřená na rekreanty v kempu (omezování či zákaz různých činností, informační materiály o rezervaci a okolí apod.). Při své realizaci a dodržování by tato opatření opravdu výrazně omezila negativní vlivy záměru na Podhrázský rybník a jeho okolí, velký problém však vidím v tom, že se jedná o opatření těžko vymahatelná a že jejich dodržování je v podstatě závislé na dobré vůli a ukázněnosti návštěvníků.

V souvislosti s tím si zpracovatelka posudku vyžádala i specifikace záruk, že navržená opatření budou skutečně dodržována, a že nedojde k žádnému narušení PR. V doplňující kapitole je uvedena řada konkrétních zásad, zaměřených na provozovatele kempu, zařízení a technické vybavení kempu i na návštěvníky. Některé podmínky či zásady je možno zakotvit jako podmínky do rozhodnutí správních orgánů (např. stavebního úřadu), ale zejména u návštěvníků bude jejich dodržování pouze dobrovolné. 

Můj názor je, že i přes teoretické stoprocentní dodržení těchto opatření (a takové dodržování opatření není možné v praxi reálně předpokládat) není možné vyloučit všechny negativní vlivy na přírodní rezervaci a okolí, aby nebylo měněno nebo narušeno její stabilizované prostředí, což uvádí jako podmínku realizace kempu i sám autor dokumentace. Podstata problému je v tom, že vybudovaný autokemp přivede do citlivého území PR Podhrázský rybník a jejího nejbližšího okolí mnoho lidí, automobilů, hluku a dalších rušivých aktivit, které reálně změní a popř. ohrozí stabilizované přírodní prostředí PR.

Navíc nelze očekávat, že všichni návštěvníci budou úplně ve všem ukáznění. Není reálná šance, aby správce kempu uhlídal všechny rekreanty, při porušení zákazů a příkazů nemá v podstatě možnost žádné zákonné sankce vůči narušovatelům. Členové stráže přírody mají sice určité sankční pravomoci (např. zjišťovat totožnost a ukládat blokové pokuty osobám porušujícím předpisy na ochranu přírody), avšak při rozsáhlém území, které mají na starosti, nejsou schopni zajistit v podstatě nepřetržitou strážní službu v PR Podhrázský rybník během celého několikaměsíčního období provozu kempu.

Po provedeném podrobném posouzení a zvážení všech skutečností dospěli zpracovatelé posudku k názoru, že míra ovlivnění a narušení fauny PR Podhrázský rybník i ekosystémů regionálního biocentra je natolik vysoká a závažná a potenciální dopady výstavby a provozu autokempu budou tak významné (a v některých případech i nevratné, takže hrozí trvalé poškození dosavadních funkcí tohoto území), že realizace autokempu za dané situace je v této lokalitě neakceptovatelná. Proto v posudku nebylo doporučeno realizovat předložený záměr v dané lokalitě a bylo doporučeno příslušnému orgánu vydat negativní stanovisko k navrhovanému záměru. 

5)
Výsledek procesu EIA

Při následném veřejném projednání byl návrh nesouhlasného stanoviska podpořen přítomnými zástupci občanských sdružení, která podala vyjádření k dokumentaci, i zástupci referátu ŽP OkÚ v Benešově. Bylo doporučeno záměr eventuálně realizovat v jiné vhodnější lokalitě, kde nebude docházet k tak závažným střetům se zájmy ochrany přírody. Investor na základě předložených argumentů závěry posudku i veřejného projednání akceptoval. Zástupce města Bystřice pak nabídl investorovi k realizaci záměru městské pozemky u rybníku Splav na okraji města Bystřice, který je již využíván k rekreaci, kde by vybudování autokempu bylo v mnoha směrech žádoucí a kde nepřicházejí v úvazu významné střety se zájmy ochrany přírody. 

OkÚ Benešov následně vydal nesouhlasné stanovisko k posuzovanému záměru, a to zejména z následujících důvodů, na podkladě argumentů uvedených v posudku:

1)
Lokalizace areálu velkého autokempu a jeho zázemí v bezprostřední blízkosti regionálního biocentra a významné ornitologické přírodní rezervace Podhrázský rybník a zasahující do jejího ochranného pásma je zcela nevhodná, v rozporu s ochrannými podmínkami této PR a odporující zájmům ochrany přírody i principům trvale udržitelného rozvoje, a z hlediska právem chráněných zájmů přírody neakceptovatelná. 

2)
I přes navržená opatření ke zmírnění negativních vlivů záměru nejsou některé významné negativní vlivy jsou technickým řešením omezeny na akceptovatelnou míru. Řada navržených opatření, zejména organizačních, směřujících k omezení negativních vlivů na okolí, je založena na dobrovolnosti a ukázněnosti provozovatelů a uživatelů autokempu, a není reálné zajistit účinnou kontrolu a vymáhání jejich plnění. 

3)
Zjištěné negativní vlivy nebudou vázány pouze na letní období (období hnízdění ptactva), ale budou se vyskytnout i v časných jarních a podzimních měsících, tedy v době jarního a podzimního tahu ptactva, což je hlavní důvod ochrany přírodní rezervace Podhrázský rybník. 

4)
Při umístění autokempu v dané lokalitě nelze zajistit vhodné dopravní napojení, které by nezasahovalo do ochranného pásma PR, a které by eliminovalo řadu negativních vlivů na PR, souvisejících s dopravou.

5)
Realizací a následným provozem autokempu je z uvedených důvodů ohrožena funkčnost regionálního biocentra a PR Podhrázský rybník a regionálního biokoridoru Konopišťský potok, které bezprostředně sousedí s plochou autokempu. 

6)
Realizací předloženého záměru by došlo k významnému a podstatnému zvýšení ekologické zátěže zájmového území vnesením dalších negativních faktorů do území (zvýšení zejména hlukové zátěže, emisí škodlivin do ovzduší, zvýšení počtu osob i automobilů v území, pravděpodobný tlak na další rozšiřování stávajících aktivit v území a tvorbu nových doprovodných aktivit), a tedy ke zhoršení stávajícího stavu životního prostředí v zájmovém území v mnoha aspektech. 

6)
Benešovsko – přírodně cenná rekreační oblast

V tomto případě se tedy cenná přírodní území podařilo ochránit před nežádoucími aktivitami (alespoň v procesu EIA). Nevím, jak se k záležitosti postaví příslušný stavební úřad v územním řízení, zda bude závěry procesu EIA beze zbytku respektovat. Okolní obce mají velký zájem na realizaci záměru, ze zcela pochopitelných důvodů ekonomického přínosu pro obce. Benešovsko a jeho širší okolí ve Středočeském kraji je oblast s vyváženou krajinou a s řadou přírodně cenných a zachovalých lokalit, a proto je lákavým cílem pro rekreační využití. V celé oblasti je řada kvalitních rekreačních lokalit, zejména v údolí řeky Sázavy, jež současně tvoří i významný nadregionální biokoridor v území. Výhodou je dobré dopravní napojení této oblasti na Prahu. Je proto pravděpodobné, že tlak na obdobné aktivity nebo jiné podnikatelské využití území bude v této oblasti sílit a není jisté, zda i v jiných případech bude možno tomuto tlaku odolávat. 

Jako spíše odstrašující příklad ignorování přírody a jejích hodnot se pro ilustraci jen stručně zmíním o jiném záměru v této oblasti, který je v současné době také projednáván v procesu EIA a kde situace z hlediska ochrany přírodních lokalit je podstatně horší. Jedná se o záměr výstavby motokrosového závodiště v lokalitě Lešany, okres Benešov, v prostoru bývalé vojenské posádky na vyvýšeném ostrohu nad řekou Sázavou, uprostřed rekreační oblasti Jílové – Krhanice, s četnou rekreační chatovou zástavbou, v ochranném pásmu nadregionálního biokoridoru řeky Sázavy. 

I v tomto případě nechal soukromý investor (nájemce pozemků) zpracovat dokumentaci EIA (vzhledem k nedostatku finančních prostředků v omezeném rozsahu). Po jejím obdržení byla zveřejněna a na základě řady připomínek a nesouhlasných vyjádření příslušných obcí, občanů i občanských sdružení si OkÚ Benešov vyžádal její doplnění. Doplněk byl opět zveřejněn, ve vyjádřeních byl doplnění shledáno nedostatečným a neobjektivní a bylo znovu požadováno dostatečné a podstatné doplnění dokumentace. Zásadní výhrady k záměru se týkaly především šíření nadměrného hluku (při významném překročení stanovených hygienických limitů hluku) z vyvýšeného ostrohu do celé rekreační i trvale obydlené lokality, jež tvoří velkou ohraničenou kotlinu kolem řeky Sázavy. Dokumentaci bylo vytýkáno, že při identifikaci a hodnocení vlivů vůbec nebyl vzat v úvahu významný a kvalitní rekreační potenciál této oblasti a možné narušení rekreačního charakteru lokality. 

OkÚ Benešov zadal zpracování posudku, zpracovatel posudku (RNDr. Milan Macháček, Jihlava) na základě svého předběžného posouzení a obdržených vyjádření vrátil dokumentaci k podstatnému dopracování. V této fázi je proces dnes.

Na rozdíl od předchozího případu se však investor s touto situací nesmířil a s vidinou rychlého výdělku z provozování motokrosové dráhy nečekal na výsledek procesu EIA, na územní rozhodnutí či stavební povolení a zahájil výstavbu trati. Bagrem shrnul veškerý vegetační kryt na dráze, okolní keře a dřeviny částečně zlikvidoval a bez veškerého technického zabezpečení či opatření k ochraně životního prostředí provozuje motokrosovou trať několikrát týdně (včetně víkendů) pro tréninky závodníků a dalších zájemců. Postižení okolní obyvatelé i rekreanti neuspěli zatím s žádnou možností, jak tento protiprávní stav ukončit či napravit. Bude jistě zajímavé, jak se tato záležitost bude dále vyvíjet a jaký vliv na její vývoj bude mít proces EIA. Doufám, že nás po ukončení procesu EIA bude zpracovatel posudku RNDr. Macháček o celé záležitosti informovat v některém z dalších čísel časopisu EIA.

Použité podklady:
Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce „Autokemp Podhrází” – Ing. Josef Charouzek, Pelhřimov, říjen 1999

Posudek na dokumentaci o vlivu stavby „Autokemp Podhrází”  na životní prostředí – Ing. Zuzana Toniková,  Praha, listopad 2000

C. METODIKA K VYHODNOCOVÁNÍ VLIVŮ
DOBÝVÁNÍ NEROSTŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ (II. díl)
Výstup projektu Program péče o životní prostředí pro rok 1998 (projekt PPŽP/480/1/98) 

„Odborná podpora výkonu státní správy na úseku posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a vlastního procesu vyhodnocení vlivů na životní prostředí, jehož nositelem je RNDr. Tomáš Bajer, CSc., a který byl řešen následujícím kolektivem autorů: RNDr. Vladimír Ludvík, P.g. Jiří Maňour, CSc., RNDr. Petr Rambousek, Ing. Oldřich Petira, CSc., Ing. Václav Martinovský, RNDr. Milan Macháček, 

Ing. Václav Konopásek, CSc., Ing. Martin Šára.
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Stanovení katalogu kriterií pro vyhodnocení významnosti vlivu na životní prostředí
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Případová studie


IX. 
STANOVENÍ KATALOGU KRITERIÍ PRO VYHODNOCENÍ 



 VÝZNAMNOSTI VLIVU ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Vyhodnocení významnosti vlivu lze označit za nejsložitější aspekt celého procesu hodnocení vlivu záměru na životní prostředí. Velmi významně se zde totiž projevuje subjektivní faktor zpracovatele a často i obtížně definovatelné podmínky hodnocení. To je spojeno především se skutečností, že vlastně pouze hodnocení významnosti dle velikosti vlivu lze z určité části charakterizovat velikostí a rozsahem změny v životním prostředí v absolutních nebo relativních hodnotách v prostorových souřadnicích v určitém čase. Při hodnocení významnosti vlivu je však nezbytné přihlédnout i k dalším kriteriím. Jejich volba může být opět pokládána za subjektivní, avšak měla by zahrnovat rozhodující oblasti zájmu jak z hlediska lokalizace záměru, tak i z hlediska časového působení vlivu, dosahu vlivu a reverzibility. Nelze vyloučit skutečnost, že pro vyhodnocení významnosti vlivu existuje řada nejistot nebo rizik, spojených například se skutečností, že vyhodnocení se opírá o matematické výpočty, kde vstupy do těchto výpočtů nebo prezentace výsledků mohou být zatíženy určitými chybami. Proto jedním ze zvolených kriterií pro stanovení významnosti je kriterium rizik a nejistot. Nezanedbatelným kriteriem pro stanovení významnosti vlivu je i zájem veřejnosti (respektive obcí nebo státní správy). Uvedené kriterium však musí být chápáno v kontextu s ostatními kriterii, a to zejména z hlediska primárního posouzení skutečnosti, zda-li předpokládaný nebo existující zájem je podložen racionálními důvody z hlediska respektování zájmů ochrany životního prostředí. Princip stanovení významnosti musí zahrnovat také zhodnocení reálné možnosti ochrany proti působení vlivu. Dokumentace o hodnocení vlivu záměru posuzuje záměr předložený oznamovatelem včetně jím navržených prvků technické ochrany. Teprve zpracování vlastní dokumentace vede ke zjištění významnosti vlivu (a tedy i jeho dosahu) a v řadě případů mohou právě doporučení dokumentace směřovat k eliminaci zjištěných vlivů. Proto je mezi kriterii zvoleno i kriterium realizovatelné možnosti ochrany.

V rámci předkládané metodiky byla navržena následující kriteria:

1. 
VELIKOST VLIVU

významný nepříznivý vliv (-2):

nepříznivý vliv (-1):

nevýznamný až nulový vliv (0):

příznivý vliv (+1):
Velikost vlivu se zjišťuje v předchozích identifikovaných vlivech, výsledek lze u většiny identifikovaných vlivů poměrně přesně vyznačit.


2. 
ČASOVÝ ROZSAH VLIVU

trvalý 
(časový rozsah vychází z názvu - př.: likvidace dominanty krajiny)

dlouhodobý 
(trvání vlivu po dobu životnosti záměru)

krátkodobý 
(vymezený časový úsek zpravidla daný fázemi přípravy, výstavby, provozu nebo likvidace)

Pokud velikost vlivu je hodnocena 0 nebo +1, nemusí se časový rozsah vlivu charakterizovat (neměníme a teoreticky zlepšujeme dnešní stav). 

3. 
REVERZIBILITA VLIVU

vratný 
(přibližné obnovení původní kvality)

kompenzovatelný 
(částečné obnovení původní kvality)

nevratný 
(likvidace původní kvality)
4. 
CITLIVOST ÚZEMÍ

ANO

NE

Zde vycházíme z odborné fundovanosti a podkladové píle zpracovatelských subjektů, které se v konkrétním případě a v daném vlivu přikloní k těmto mezním výstupům a z faktu, že jde o území zvláště chráněné dle příslušných právních předpisů. 

5. 
VÝRAZNÉ NEGATIVNÍ VLIVY PŘESAHUJÍCÍ STÁTNÍ HRANICE

ANO

NE

Toto kritérium významnosti se hodnotí u příslušných prokázaných vlivů s ohledem na umístění záměru a argumentačně potvrzeného přeshraničního a konkrétního dopadu na životní prostředí okolního státu
6. 
VÝZNAMNÝ ZÁJEM VEŘEJNOSTI, OBCÍ, DOTČENÝCH ORGÁNŮ STÁTNÍ SPRÁVY

ANO

NE

V tomto případě se vyhodnotí připomínky veřejnosti (občana i jiných subjektů) i obcí z hlediska jejich obsahu a zaměření pod sestavené identifikované vlivy v konfrontaci se zaujetím stanoviska odborných zpracovatelů a posuzovatelů. Zásadní připomínky dotčených orgánů státní správy životního prostředí se musí akceptovat (ano / podmínky), v případě negativního stanoviska (nesouhlas s přípravou - realizací záměru) jde zřejmě o záměr odporující aplikaci příslušných předpisů v širším kontextu (vycházíme ze zásadního předpokladu, že umístění a činnosti realizovaného záměru jsou v souladu s platnou legislativou - dodržení limitů znečišťování životního prostředí). 

7. 
NEJISTOTY A NEURČITOSTI V PREDIKCI VLIVŮ

ANO

NE

Toto kritérium koriguje některá zásadní tvrzení u konkrétních vlivů, zejména těch, které jsou odvislé od odborné erudice zpracovatelů (jejich „odhad” z dostupných podkladů) a neopírají se o exaktní propočty, studie, sledování (monitoring).

8. 
REALIZOVATELNÁ MOŽNOST OCHRANY

Úplná

Částečná

Nemožná

Tento faktor je diskutabilním „oříškem” soustavy významnosti. Pokud je v určitém kritériu dosaženo hodnocení nepříznivého, tak pro daný záměr zpracovatel podkladu navrhne možná (reálná, dostupná - technicky i ekonomicky) opatření ke zmírnění (potlačení) tohoto negativního vyznění vlivu. Nelze ovšem chápat tuto snahu (povinnost) tak, že jde o návody jak zpřesnit (doplnit) záměr s cílem odsouhlasit ho v dané lokalitě a je to faktor doplňující, podpůrný.
Vzhledem ke skutečnosti, že velikost vlivu je považována za rozhodující kriterium významnosti vlivu, je v další části uveden pro každý identifikovaný vliv návrh zhodnocení významnosti vlivu dle velikosti. Tento postup vychází ze skutečnosti, že v případě fyzikálních a chemických jevů se jedná většinou o poměrně dobře definované modely a vzorce podle kterých je možné vypočítat konečnou hodnotu a provést vyhodnocení její velikosti z hlediska významnosti. Problém však nastane u matematicky nebo logicky těžko definovaných vlivů, které je možné specifikovat číselně nebo verbálně, vždy však s vědomím určitého subjektivního pohledu. V rámci řešitelského týmu různých profesí je nastíněn obecný návrh na významnost těchto neměřitelných vlivů z hlediska velikosti. Případová studie obsahuje ukázku práce s navrženými kriterii významnosti.

Následující tabulka znázorňuje konstrukci posouzení významnosti jednotlivých vlivů v rámci hodnoceného záměru. 

Úplný přehled vyhodnocení významnosti vlivu dle velikosti je pro svůj význam a rozsah uveden v následujícím přehledu:

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny v čistotě ovzduší
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

příspěvek hodnoceného zdroje ve vztahu k průměrným ročním koncentracím dosáhne imisního limitu 


vypočtená hodnota krátkodobé koncentrace škodliviny překročila v některém z referenčních bodů dvojnásobek krátkodobého imisního limitu, respektive je doba překročení krátkodobých koncentrací škodliviny uvažovaného záměru vyšší než 12 hod/rok


objemová koncentrace dosáhne limitů, stanovené vyhláškou č. 184/1997 Sb., o požadavcích na zajištění radiační ochrany

pozn.: Za imisní limit se považuje příslušná hodnota stanovená v právních předpisech ČR . Pokud není limit stanoven, porovnání se provede s mezinárodně srovnatelnými hodnotami
nepříznivý vliv (-1):

imisní příspěvek zdroje je vyšší jak 20 % referenční (pozaďové) hodnoty a není překročen imisní limit ve vztahu k průměrným ročním koncentracím


imisní příspěvek zdroje představuje 20 % a více zákonného limitu


objemová koncentrace představuje 20 % a více limitních hodnot, stanovených vyhláškou č. 184/1997 Sb., o požadavcích na zajištění radiační ochrany

nevýznamný až nulový vliv (0):

imisní příspěvek zdroje je menší jak 20 % referenční hodnoty a není překročen imisní limit ve vztahu k průměrným ročním koncentracím


imisní příspěvek zdroje představuje méně jak 20 % zákonného limitu


neexistuje jedna ze dvou složek, tj. zdroj (příčina) nebo příjemce

příznivý vliv (+1):

imisní příspěvek hodnoceného zdroje v porovnání se stávajícím příspěvkem téhož zdroje bude znamenat zlepšení imisní situace pod hodnotami platných imisních limitů

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna mikroklimatu
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr může výrazně ovlivnit fyzikální charakteristiky mikroklimatu se sekundárními dopady na obyvatelstvo respektive ekosystémy

nepříznivý vliv (-1):

změna fyzikálních charakteristik mikroklimatu vyvolaná záměrem nebude mít výraznější dopad na obyvatelstvo respektive ekosystémy

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nezpůsobí změnu mikroklimatu

příznivý vliv (+1):

případná změna pozitivně ovlivní mikroklima

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality povrchových vod realizací záměru
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

realizace záměru bude znamenat dosažení stanovených ukazatelů přípustného znečištění vod v ukazatelích I dle nařízení vlády č.171/1992 Sb. ve znění NV č.185/1996 Sb. respektive ovlivnění ukazatelů II


realizace záměru bude znamenat dosažení ukazatelů III určujících hodnoty pro vodárenské toky respektive ostatní povrchové vody


záměr produkuje odpadní vody obsahující takové znečišťující látky, které nejsou uvedeny ve stávající právní úpravě týkající se kvality vody

nepříznivý vliv (-1):

odpadní vody z hlediska svého složení nedosáhnou stanovených ukazatelů přípustného znečištění a budou obsahovat více jak 20 % stanovených ukazatelů


realizace záměru neovlivní limitní hodnoty pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody a výsledná změna bude představovat více jak 20 % povoleného znečištění

nevýznamný až nulový vliv (0):

znečištění bude představovat méně jak 20 % stanovených ukazatelů přípustného znečištění vypouštěných odpadních vod


záměr neovlivní ukazatele III pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody


záměr neprodukuje znečištěné odpadní vody

příznivý vliv (+1):

realizací záměru dojde v porovnání se stávajícím stavem ke zlepšení ukazatelů III pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality podzemních vod realizací záměru
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr může ovlivnit kvalitu podzemní vody mimo pozemek 


záměr ovlivní podzemní vodu způsobem, který způsobí překročení normativů pro pitnou vodu v místě odběru pitné vody popř. v místech jejího předpokládaného odběru


realizace záměru může znamenat dosažení ukazatelů a normativů pro podzemní vody v ukazatelích B metodického pokynu MŽP ČR ze dne 31.7.1996


záměr představuje změnu kvality cenomanských podzemních vod

nepříznivý vliv (-1):

záměr ovlivní kvalitu podzemní vody mimo pozemek, nedojde k překročení ukazatelů A metodického pokynu  Ministerstva životního prostředí ČR ze dne 31.7.1996


záměr povede ke zhoršení jakosti podzemních vod, nedojde však k překročení normativů pro pitnou vodu


záměr představuje změnu kvality turonských a kvartérních podzemních vod

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nepředstavuje riziko ohrožení kvality podzemních vod (nedochází ke změně přirozeného pozadí)


záměr produkuje pouze srážkové odpadní vody


záměr neprodukuje odpadní vody

příznivý vliv (+1):

záměr bude oproti stávajícímu stavu znamenat snížení produkce odpadních vod a snížení rizika kontaminace podzemních vod

IDENTIFIKACE VLIVU:

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr vyvolá významnou změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru s často dlouhodobě nevratnými důsledky


záměr narušuje bilanci povrchových vod ve vymezeném dílčím povodí, přijatá opatření tuto disproporci pouze potlačují


záměr si vynucuje likvidaci vodoteče bez možnosti jejího povrchového přeložení v celé lokalitě výstavby záměru

nepříznivý vliv (-1):

záměr může vyvolat významnější změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru, následky se nemusí plně potlačit (vyřešit)


záměr narušuje bilanci vod na vymezeném dílčím povodí, přijatá opatření tuto disproporci vyvažují


záměr si vyžaduje přeložku vodoteče v lokalitě výstavby záměru

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr může vyvolat pouze lokální změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru, kterou lze bezpečně řešit


záměr nenarušuje bilanci povrchových vod ve specifikovaném území (nejlépe dílčí vymezené povodí stanovené příslušným správním úřadem)


záměr nevyžaduje likvidaci ani překládání vodoteče

příznivý vliv (+1):

záměr povede ve svých důsledcích ke zlepšení bilance vod v místě realizace záměru


záměr vylepšuje bilanci povrchových vod ve specifikovaném území (nejlépe dílčí vymezené povodí stanovené příslušným správním úřadem)


záměr vytváří předpoklady pro rozšíření délky nebo plochy vodních zdrojů

IDENTIFIKACE VLIVU:

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr může ovlivnit rozhodující část významného kolektoru podzemních vod 


záměr může ovlivnit rozhodující část hlubšího obzoru (pod 20 m pod povrchem) podzemních vod (vody puklinové)


záměr znamená možnost ztráty většiny individuálních zdrojů podzemní vody 


stavba je založena více jak 50 cm pod hladinou podzemní vody

nepříznivý vliv (-1):

záměr může ovlivnit pouze část mělkého obzoru (do 20 m pod povrchem) podzemních vod (vody průlinové)


záměr znamená ztrátu pouze části individuálních zdrojů podzemní vody 

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nemůže vyvolat ovlivnění režimu podzemních vod


záměr neovlivní vydatnost zdrojů podzemní vody


záměr nezpůsobí změny hladiny podzemní vody

příznivý vliv (+1):

záměr může zlepšit režim podzemních vod a bilanci individuálních zdrojů podzemních vod

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor ZPF
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr představuje zábor ZPF o rozloze větší než 10 ha


z celkového záboru ZPF převažují pozemky s nejvyššími povolenými třídami ochrany 

nepříznivý vliv (-1):

záměr představuje zábor ZPF o rozloze od 0,3 do 10 ha


z celkového záboru ZPF převažují pozemky s nejvyššími povolenými třídami ochrany

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr představuje zábor ZPF o rozloze pod 0,3 ha


záměr nepředstavuje zábor ZPF

příznivý vliv (+1):

záměr potenciálně vytváří předpoklad pro rozšíření rozlohy ZPF

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor PUPFL
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr představuje trvalý zábor více než 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje trvalý zábor více než 5 ha v kategorii lesů hospodářských

nepříznivý vliv (-1):

záměr představuje trvalý zábor pod 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje trvalý zábor pod 5 ha v kategorii lesů hospodářských 

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr představuje dočasný zábor pod 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje dočasný zábor pod 5 ha v kategorii lesů hospodářských 

záměr zasahuje do ochranného pásma lesa


záměr nevyžaduje zábor PUPFL

příznivý vliv (+1 ):

záměr vytváří předpoklad pro rozšíření PUPFL

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na čistotu půd
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr může způsobit plošnou kontaminaci půd nebo zemin v rozsahu dosahujícím limitní hodnoty znečištění zemědělských půd nebo zemin dle platné legislativy

nepříznivý vliv (-1):

záměr může způsobit kontaminaci zemědělských půd nebo zemin v rozsahu neovlivňujícím limitní hodnoty

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevytváří předpoklad pro kontaminaci zemědělské půdy a zemin

příznivý vliv (+1):

záměr vytváří předpoklad pro snižování kontaminace půd a zemin

IDENTIFIKACE VLIVU:

projevy půdní eroze
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

realizace záměru vyvolá výrazné projevy eroze (např. výmolová, stružková) na pozemku


realizace záměru způsobí ztrátu půdy nad 10 t/ha/rok u hlubokých půd, nad 4 t/ha/rok středně hlubokých půd a nad 1 t/ha/rok u mělkých půd 

nepříznivý vliv (-1):

realizace záměru vytvoří podmínky pro projevy plošné eroze mimo soustředěné dráhy odtoku


realizace záměru způsobí ztrátu půdy pod 10 t/ha/rok u hlubokých půd, pod 4 t/ha/rok středně hlubokých půd a pod 1 t/ha/rok u mělkých půd 

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevytváří předpoklady pro projevy erozní činnosti

příznivý vliv (+1):

realizace záměru může významněji omezit stávající projevy erozní činnosti


realizace záměru znamená vytvoření funkčního prvku protierozní ochrany území

IDENTIFIKACE VLIVU:

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

plošně rozsáhlé aktivní svahové pohyby s destruktivními účinky


pohyby vzniklé poddolováním v prostředí sedimentárních hornin

nepříznivý vliv (-1):


lokální aktivní svahové pohyby


pohyby vzniklé poddolováním při dobývání velkých mocností ve větších hloubkách nebo při mělkém dobývání v prostředí krystalických hornin

nevýznamný až nulový vliv (0):

dlouhodobě se projevující potenciální svahové deformace bez viditelného destruktivního efektu s možností stabilizace


pohyby vzniklé poddolováním při dobývání v soudržných horninách ve větších hloubkách

příznivý vliv (+1):

vliv nenastane

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

stavba znamená výrazné ohrožení populací kriticky ohrožených druhů rostlin a živočichů (ohrožení nad 10 % populace /plochy/ výskytu) nebo populací silně ohrožených druhů rostlin a živočichů (nad 20 % populace /plochy/ výskytu) v přírodovědecky cenných lokalitách s doloženým trvalým výskytem těchto populací

důsledky výstavby znamenají podstatnou změnu trofických a hydrických poměrů lokalit s výskytem zvláště chráněného genofondu


realizace záměru znamená znemožnění reprodukce zvláště chráněného druhu na lokalitě (v objektech), případně vytváří nepropustnou bariéru pro šíření populací rostlin a živočichů
nepříznivý vliv (-1):

stavba znamená okrajové ohrožení populací kriticky ohrožených druhů rostlin a živočichů (ohrožení do 10 % populace /plochy/ výskytu) nebo populací silně ohrožených druhů rostlin a živočichů (do 20 % populace /plochy/ výskytu) v přírodovědecky cenných lokalitách s doloženým trvalým výskytem těchto populací

stavba ohrožuje přírodovědecky cenné lokality s doloženým výskytem reprezentativních a unikátních populací       ohrožených nebo územně vzácných druhů rostlin a živočichů - ohrožení do 20 % populace (plochy výskytu)

stavba nezasahuje lokality reprodukce zvláště chráněného genofondu


důsledky stavby znamenají pouze nepodstatné změny trofických a hydrických poměrů na lokalitě výskytu zvláště chráněného nebo územně vzácného genofondu
nevýznamný až nulový vliv (0):

lokalizace záměru nezasahuje do míst trvalého výskytu populací zvláště chráněného genofondu


záměr znamená pouze omezení výskytu zvláště chráněných živočichů (snížení plochy loviště, dotčení tahových cest a míst soustředění během migrací, snížení potravní nabídky atp.).

záměr nezasahuje floristicky a faunisticky hodnotná stanoviště

realizace záměru kompenzuje ztrátu prostorů pro hnízdění (reprodukci zvláště chráněných živočichů) vytvořením náhradních ploch a prostorů
příznivý vliv (+1)

záměr (stavba) vytváří nové prostorové podmínky (nové lokality) pro přežívání ohroženého genofondu v krajině bez zásahu do míst jejich stávajícího výskytu, 


záměr (stavba) vytváří zcela nové prostorové podmínky pro realizaci záchranných programů ohroženého genofondu

záměr znamená vytvoření nových ploch a prostorů pro hnízdění 
IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

lokalizace vyžaduje kácení, poškození památného stromu nebo skupiny či porostu památných stromů


lokalizace záměru vyžaduje káceni, poškození pohledově významných stromů, skupin stromů a ostrovních enkláv porostů v krajině nebo funkčně nezastupitelných porostů dřevin v zástavbě sídel, případně porostů s vysokou sadovnickou hodnotou (stupně 4 a 5)

lokalizace záměru vyžaduje odkácení více jak 1.000 m2 souvislých keřových nebo náletových porostů dřevin

realizace záměru znamená takovou změnu hydrických, trofických či jiných přírodních poměrů, která povede k následnému úhynu mimolesních porostů dřevin s významnou sadovnickou nebo krajinářskou hodnotou
nepříznivý vliv (-1):

lokalizace vyžaduje kácení mimolesních porostů dřevin s nižší sadovnickou hodnotou (do stupně 3), případně ká-cení dřevin v polohách, které neznamenají unikátnost, funkční nebo estetickou nezastupitelnost dotčených porostů    dřevin

lokalizace záměru vyžaduje odkácení více jak 40 m2 souvislých keřových nebo náletových porostů dřevin

realizace záměru znamená akceptovatelnou změnu hydrických, trofických či jiných přírodních poměrů, která nepovede k následnému úhynu mimolesních porostů dřevin 
nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevyžaduje zásah do mimolesních porostů dřevin


záměr znamená pouze zdravotní nebo výchovnou probírku porostů bez dotčení funkční významnosti


záměr znamená realizaci sadových úprav, které srovnatelně kompenzují nutný rozsah kácení mimolesních porostů dřevin

příznivý vliv (+1:

záměr znamená realizaci sadových úprav v krajině bez zásahu do mimolesních prvků dřevin


záměr znamená realizaci prostorově a funkčně významných, komplexně pojatých sadových úprav v krajině s přednostním použitím původních druhů dřevin, které po funkční a prostorové stránce výrazně přesahují rozsah kácení mimolesních porostů dřevin


záměr znamená realizaci nové parkové plochy nebo esteticky významného prvku dřevin v zástavbě
IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození lesních porostů
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená likvidaci enklávy lesních porostů uvnitř plošně rozsáhlých území intenzivně využívané krajiny

záměr znamená dotčení lesních porostů v prostorech genových základen nebo rezonančních porostů

záměr znamená výrazný zásah do stabilizačního lesního pláště (okraje) v lesních typech náchylných k rozvratu z pohledu statické stability lesa, případně rozdělení lesního porostu s vystavením porostního vnitřku povětrnostním vlivům (např. v šíři průklestu přesahujícím výšku porostu)

záměr produkuje emise, způsobující nevratné poškození listové plochy s následným oslabením nebo úhynem dotčených lesních porostů
nepříznivý vliv (-1):

záměr znamená okrajový zásah do enkláv lesních porostů uvnitř plošně rozsáhlých území intenzivně využívané krajiny

realizace liniových záměrů neznamená rozdělení lesa

emisní zatížení lesních porostů vlivem realizace nepovede k trvalému oslabení lesa
nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevyžaduje zásah do lesních porostů


imisní zátěž ovzduší se neprojeví na zdravotním stavu lesních porostů

příznivý vliv (+1):

záměr vytváří nové smíšené lesní porosty na úkor monokultur


záměr vytváří nové zalesněné plochy bez zásahu do stávajících lesních porostů

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená likvidaci funkčního i navrhovaného biocentra regionální a vyšší úrovně, výrazné plošné dotčení biocenter této úrovně (nad 20 % plochy), případně funkční likvidaci lokálního biocentra


záměr znamená křížení funkčního biokoridoru regionální nebo vyšší úrovně, případně křížení funkčního lokálního biokoridoru v úhlu menším než 60o u liniových staveb


záměr znamená podstatné snížení ekologicko-stabilizační funkce významných krajinných prvků/„ze zákona”/ nebo VKP registrovaných, případně prostorovou likvidaci takového prvku, včetně výrazného ovlivnění trofických a hydrických podmínek stanoviště
nepříznivý vliv (-1):

záměr znamená dotčení navrhovaného lokálního biocentra nebo jen částečné dotčení funkčního biocentra regionální a vyšší úrovně (do 20 % plochy)


záměr znamená křížení funkčního lokálního biokoridoru v úhlu větším než 60o u liniových staveb nebo křížení navrhovaných biokoridorů všech úrovní

realizace záměru znamená okrajové snížení ekologicko-stabilizačních funkcí významných krajinných prvků včetně málo patrných změn hydrických a trofických podmínek stanoviště
nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevyžaduje zásah do skladebných prvků ÚSES


záměr nevyžaduje zásah do významných krajinných prvků
příznivý vliv (+1 ):

záměr znamená realizaci nových funkčních skladebných prvků ÚSES a nových ekologicko-stabilizačních prvků do krajiny, které v krajině jsou (budou) prostorově a funkčně významnější než přírodní prvky záměrem rušené


záměr přináší do krajiny nové ekologicko-stabilizační prvky bez jakýchkoli doprovodných negativních zásahů do územních ekologicko-stabilizačních prvků

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na další významná společenstva
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr je navrhován do přírodovědecky cenných lokalit s vysokou druhovou rozmanitostí společenstev nebo bohatou škálou rozmanitých stanovišť (zejména přechodové ekotony, mnohadruhové louky a pastviny, extenzivní sady a zahrady, plochy na výchozech podloží atp.), případně z větší části likviduje plochy reprezentativních nebo unikátních ekosystémů v území

záměr výrazně ovlivňuje místně unikátní lokality geologického a geomorfologického významu

realizace záměru se promítne do významných změn trofických a hydrických poměrů stanoviště s doprovodným efektem nežádoucích sukcesních změn (eutrofizace, ruderalizace, degradace)
nepříznivý vliv (-1):

záměr je navrhován do území trvalých travních porostů v krajině bez patrné stanovištní rozmanitosti


záměr je navrhován na plochách rostlého terénu v areálech


realizace záměru se promítne jen do okrajových změn trofických a hydrických poměrů stanovišť
nevýznamný až nulový vliv (0):

umístění záměru nezasahuje přírodovědecky cenné lokality s patrnou druhovou rozmanitostí společenstev


záměr je realizován v průmyslových areálech, na zpevněných, případně antropogenně negativně pozměněných plochách
příznivý vliv (+1):

záměr znamená realizaci nových stanovištně rozmanitých ploch s výhledovou ekologicko - stabilizační funkcí do krajiny, které v krajině jsou (budou) prostorově a funkčně významnější než lokality záměrem rušené


záměr přináší do krajiny nové stanovištně rozmanité přírodní prvky bez jakýchkoli doprovodných negativních zásahů do stávajících místně významných společenstev v krajině (například vznik podmáčených ploch po přehrazení terénních depresí, vznik výhřevných stanovišť atp.)

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny reliéfu krajiny
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená realizaci rozsáhlých terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory v měřítku dotčeného krajinného reliéfu (náspy, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie atp.)


záměr znamená realizaci rozsáhlých terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory, odlišné od převažujícího krajinného reliéfu (náspy, výsypky, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie v relativně ploché krajině, výrazné liniové zářezy ve svazích atp.)


realizace záměru znamená vytvoření nestabilních svahových ploch a prostorů na hřbetech, případně svazích údolí (klasifikovat v souladu s vlivem „svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním”)


záměr znamená likvidaci nebo výrazné pohledové narušení dominantního prvku krajinného reliéfu

nepříznivý vliv (-1):

záměr znamená realizaci terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory ve výrazně  drobnějším měřítku, než je měřítko dotčeného krajinného reliéfu (náspy, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie atp.)


záměr znamená nevyrovnanou bilanci terénních úprav, která se však neprojeví vytvářením nových pohledově dominantních prostorů


záměr znamená jen okrajové dotčení dominantního (určujícího) prvku krajinného reliéfu

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr znamená vyrovnanou bilanci terénních úprav bez dopadu do krajinného reliéfu
 
záměr není realizován na úkor určujících prvků krajinného reliéfu
příznivý vliv (+1):

realizace terénní úpravy znamená pohledové odclonění negativní krajinné dominanty vytvořením nového prvku krajinného reliéfu (neplatí pro odvaly, výsypky, skládky bez úplné rekultivace včetně sadových úprav)

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na krajinný ráz
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená realizaci nových měřítkem nebo soustředěním nápadných objektů do krajiny oproti měřítku (soustředění) stávající urbanistické struktury dotčeného území (např. velké halové komplexy, plošně rozsáhlá soustředění drobných objektů do krajiny)


záměr znamená realizaci pohledově významného technického prvku do krajiny (výrazné bodové a prostorové dominanty, výrazné nadzemní linie, průseky lesními a liniovými porosty), případně dominantní změnu blízkého pohledového horizontu


záměr zcela mění nebo potlačuje kulturně celostátně nebo regionálně významné historické hodnoty území likvidací původních dokladů využití a kultivace krajiny (ráz historických sídel nebo jejich částí, mlýny, hutě, hamry, rybniční soustavy, technické památky, agrární terasy, prostory historicky významných událostí) nebo likviduje stávající, pohledově určující strukturní prvky krajiny


záměr znamená pohledově výraznou změnu hmot a objemů objektů stávajícího průmyslového, obchodního, zemědělského a podobného areálu

nepříznivý vliv (-1):

záměr znamená realizaci nových objektů způsobem, který jen okrajově ovlivňuje pohledově významné krajinné prostory


záměr znamená změnu architektury, měřítka a hmot objektů, včetně výškových parametrů, které nevýrazně mění stávající parametry krajiny a vizuálně vnímatelné siluety sídelních útvarů


záměr znamená pohledové narušení stávajících pohledově určujících strukturních prvků krajiny 


záměr mění jen okrajově historické uspořádání území a doklady o kultivaci krajiny

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr neznamená pohledově patrnou změnu vizuálně vnímatelných krajinných prostorů


záměr není realizován v pohledově určujících liniích a směrech 

záměr neznamená změnu architektury a hmot objektů, včetně výškových parametrů

záměr nemění kulturně historické uspořádání území

příznivý vliv (+1):

záměr vytváří nové estetické dominanty a pohledově významné prvky v krajině, které vhodně doplňují přírodní estetické hodnoty, vhodně rozvíjejí kulturně historické hodnoty nebo doplňují charakter osídlení a zástavby včetně měřítka, formy, materiálu a barevnosti


záměr znamená zrušení nebo pohledovou eliminaci negativní krajinné dominanty


záměr znamená obnovu historické struktury krajiny a doplnění, vytvoření pohledově určujících přírodních prvků krajiny (revitalizační efekty)

IDENTIFIKACE VLIVU:

narušení a likvidace budov a kulturních památek
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

realizace záměru vyvolá demolice objektů resp. likvidaci kulturních památek mimo stavební uzávěru související s plánovanou realizací záměru


realizace vyvolá poškození budov nebo kulturních památek v dosahu hodnoceného záměru


stavba bude realizována v území známým výskytem archeologických nalezišť

nepříznivý vliv (-1):

realizace záměru bude vyžadovat demolice objektů resp. likvidaci kulturních památek uvnitř stavební uzávěry 


poškození objektů nebo kulturních památek bude mít pouze ojedinělý charakter


stavba bude realizována v území, kde nelze vyloučit výskyt archeologických nálezů

nevýznamný až nulový vliv (0):

realizace nevyžaduje demolice objektů ani likvidaci kulturních památek


realizace a provoz nepředpokládá poškození objektů nebo kulturních památek


v území se nepředpokládá výskyt archeologických nálezů

příznivý vliv (+1):

záměr vytváří zprostředkovaně možnost k eliminaci příčin negativních vlivů na budovy a kulturní památky

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na geologické a paleontologické památky
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr je realizován na území s výskytem unikátních nebo hojných paleontologických nálezů


záměr poškodí nebo ovlivní geologické památky

nepříznivý vliv (-1):

záměr je realizován na území s předpokládaným výskytem paleontologických nálezů

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr neovlivní paleontologické nálezy ani nepoškodí či ovlivní geologické památky

příznivý vliv (+1):

záměr může potenciálně přispět k objevům geologických nebo paleontologických památek

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

realizace záměru si vyžaduje v plném rozsahu přeložky dopravních tras


realizace záměru zvýší stávající dopravu o více jak 20 %

nepříznivý vliv (-1):

realizace záměru vyžaduje částečné úpravy komunikačního systému


realizace záměru zvýší stávající dopravu o méně než 20 %

nevýznamný až nulový vliv (0):

realizace záměru nevyžaduje přeložky dopravních tras


realizace záměru zvýší stávající dopravu o méně než 1 %

příznivý vliv (+1):

přeložky dopravních tras usnadní propojení území


realizace záměru znamená snížení stávající dopravy a její převedení mimo obytnou zástavbu

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr v dotčeném území znamená znemožnění stávajícího funkčního využití území

nepříznivý vliv (-1):

záměr v dotčeném území znamená zhoršení funkčního využití území 

nevýznamný až nulový vliv (0):
 záměr neznamená změnu oproti stávajícímu funkčnímu využití území

příznivý vliv (+1):

záměr povede ke zlepšení funkčního využití území

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na rekreační využití území
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

v okolí záměru bude znemožněno rekreační využití území

nepříznivý vliv (-1):

záměr sníží možnost rekreačního využití území v okolí záměru bude snížena možnost rekreačního využití území, respektive dojde k ojedinělé likvidaci rekreačních objektů

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevyvolá změnu ve stávajícím rekreačním využití území

příznivý vliv (+1):

realizace záměru ve svých důsledcích rozšíří v reálném časovém horizontu možnosti rekreačního využití území

IDENTIFIKACE VLIVU:

biologické vlivy 
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená výrazné zvýšení populací (zavlečení populací) obtížných živočichů v území


záměr znamená vytvoření značných ploch (nad 2000 m2) pro šíření alergenních plevelů a ruderálních rostlin (v areálu výstavby nebo i mimo tento areál)


záměr znamená riziko zavlečení populací nepůvodních druhů rostlin a živočichů do území


záměr představuje vznik ohniska pro šíření nákazy (parazitů) do populací volně žijících živočichů resp. ohrožení původních populací při prevenci nákaz

nepříznivý vliv (-1):

záměr představuje možnost zavlečení populací obtížných živočichů do území


záměr představuje zavlečení nepůvodních druhů rostlin a živočichů do území


záměr vytváří rozsahem nevelké prostorové podmínky pro šíření alergenních plevelů nebo ruderálních rostlin v prostoru výstavby


záměr znamená možnost přenosu nákaz (parazitů) do populací volně žijících živočichů

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nepředstavuje možnost šíření alergenních plevelů a ruderálních rostlin do okolí


záměr nepředstavuje možnost výskytu (zavlečení) obtížných živočichů do okolí stavby


záměr nepředstavuje riziko přenosu nákaz 

příznivý vliv (+1):

záměr umožňuje zvýšení druhové rozmanitosti stavbou dotčeného území


záměr umožňuje šíření zvláště chráněných či místně vzácných druhů živočichů a rostlin do území

IDENTIFIKACE VLIVU:

fyzikální vlivy
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr představuje dosažení nebo překročení příslušných limitních hodnot


existuje možnost vzniku druhotných seizmických pohybů, ohrožujících stabilitu staveb (dle ČSN 73 0036 - seismická zatížení staveb)

nepříznivý vliv (-1):
 příspěvek fyzikálního vlivu je pod limitními hodnotami

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr není spojen s fyzikálními vlivy

příznivý vliv (+1):
 záměr představuje zlepšení vybraných fyzikálních vlivů

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené s havarijními stavy

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

dosah ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje souvislou obytnou zástavbu


ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje citlivé území dosah z hlediska vodohospodářského, ochrany přírody nebo z hlediska stávající úrovně znečištění jednotlivých složek životního prostředí

nepříznivý vliv (-1):

dosah ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje pouze ojedinělou obytnou zástavbu


ovlivnění plochy v případě vzniku havárie nezahrnuje citlivé území, může však svými dopady ovlivnit zasažené území v některých složkách životního prostředí 

nevýznamný až nulový vliv (0):

charakter dosahu havárie je lokální bez významnějšího rizika ovlivnění plochy mimo místa vzniku havárie


záměr nepředstavuje možnost vzniku havárie, která by se projevila mimo areál

příznivý vliv (+1):
 realizace záměru představuje takové řešení, které významně sníží riziko vzniku havárie

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na zdraví
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr i při využití všech dostupných ochranných opatření může zhoršit zdravotní ukazatele okolního obyvatelstva nebo způsobit významnou újmu v oblasti psychosociální (rozsah nepříznivých dopadů je charakterizován zevrubnou a kvantitativně vyjádřenou analýzou)

nepříznivý vliv (-1):

některé fyzikální, chemické nebo biologické faktory překračují v součtu s pozadím v obytném území stanovený limit (což ale nemusí být ve všech případech zdravotně rizikové)


do obytného území jsou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit

nevýznamný až nulový vliv (0):

do obytných území v okolí budou pronikat nečetné fyzikální, chemické nebo biologické škodliviny, které spolu s pozadím (stavem při nulové variantě) zůstanou spolehlivě pod stanovenými limity


případné negativní dopady na pohodu, kvalitu života a zájmy obyvatelstva budou malé


do obytného území nebudou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit


do obytných území nebudou pronikat žádné zdravotně významné fyzikální, chemické nebo biologické vlivy (přímé, nepřímé, pozdní) v měřitelných úrovních


nebudou nepříznivě dotčeny žádné zájmy okolního obyvatelstva, nebudou působit žádné negativní psychosociální vlivy

příznivý vliv (+1):

realizace záměru významně oproti stávajícímu stavu omezí do obytné zástavby průnik fyzikálních, chemických nebo biologických škodlivin


dojde ke zlepšení dopadů na pohodu obyvatelstva včetně omezení psychosociálních vlivů

X. PŘÍPADOVÁ STUDIE

X.I. Otvírka ložiska štěrkopísku Čepeřice
Základní údaje

Výhradní ložisko štěrkopísku Čepeřice, č. ev. 3256743, plánuje investor otevřít v navrhovaném dobývacím prostoru Čepeřice II povrchovou těžbou z vody na katastrech obcí Čepeřice, Dolánky a Ždánov na ploše 110 ha.

Technologie těžby je volena na současné technické úrovni elektrickými korečkovými rypadly do hloubky 15 metrů. Vytěžený štěrkopísek bude nakládán na tlačné remorkéry poháněné motory na bionaftu a dopravovány na břeh k pásovému dopravníku. Pásovým dopravníkem bude štěrkopísek dopravován ke stávající úpravně a odtud expedován nákladními automobily a železnicí.

Těžba bude navazovat na ukončovanou těžbu v sousední pískovně v dobývacím prostoru Čepeřice I, maximální roční objem těžby 500 tis. m3 je dán územním limitem z rozhodnutí OÚ. Těžba má být zahájena v létě následujícího roku.

Těžba, úprava a následná přeprava se kromě katastrů výše uvedených obcí dotýká průjezdových obcí dotčených přepravou: Srchov a Lázně Bohdánky.

Likvidace těžby proběhne hydrickou rekultivací (zátopem těžebny) s plánovaným rekreačním využitím.

Jako základní materiál pro zpracování posudku byl přiložen materiál připravovaný k návrhu na stanovení dobývacího prostoru dle Vyhl. ČBÚ 172/1992 Sb. (o dobývacích prostorech).

Vstupy 
1. Půda

Trvalý zábor zemědělské půdy - 100 ha

Dočasný zábor zemědělské půdy - 10 ha

Zábor lesních pozemků - 0

Ochranná pásma PHO - mimo prostor těžby, ale v těsném kontaktu s 2. st. PHO vodárenského zdroje městské aglomerace ochranné pásmo lázeňských zdrojů Lázní Bohdánky vzdáleno 200 m

2. Voda

 Spotřeba technologické vody 500 m3 denně kryta důlními    vodami

3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

Těžba a úprava - 300 kWh

Doprava - 30 tis. l bionafty za rok


4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Kapacita cca 100 nákladních aut a 10 železničních vagónů

Výstupy
1. Ovzduší

- 
bodové zdroje - 0

- 
plošné zdroje - 0

 - 
liniové zdroje - otvírka - 2 bagry + 40 aut denně, těžba - 100 aut

2. Odpadní vody

- 
sociální zařízení s jímkou na vyvážení


- 
důlní vody nebudou vypouštěny mimo areál

3. Odpady

- 
obaly od mazadel budou likvidovány mimo areál dle programu odpadového hospodářství

4. Hluk, vibrace

- 
obyvatelé obcí budou pod hygienickými limity

5. Záření

- 
těžba nebude produkovat žádné záření

Aplikace screening procesu
I. Otázky - kritéria k vlastnímu záměru

I.1. 
Bude záměr realizován na „zelené louce“? 
ANO

I.2. 
Je záměr svým rozsahem (velikostí) mimořádný? 
ANO

I.3. 
Vyvolá záměr realizaci doprovodných investic (např. komunikací, inženýrských sítí)? 
ANO

I.4. 
Vyvolá záměr významné zvýšení objemu dopravy s možnými negativními dopady do životního prostředí? 
ANO
I.5. 
Vyvolá záměr významné zábory půdy, odběry vody nebo další vstupy surovinových a energetických zdrojů? 
ANO

I.6. 
Představuje záměr významný zdroj emisí do složek životního prostředí (např. látek znečišťujících ovzduší nebo vody, emise hluku, emise ionizujícího záření)? 
NE

I.7. 
Bude záměr významným zdrojem nebezpečných odpadů? 


NE

I.8. 
Je zařízení, popřípadě technologie záměru nestandardní(tj. bez referencí nebo neodzkoušené? 
NE

I.9. 
Může být záměr zdrojem vážných havárií s nepříznivými dopady na životní prostředí? 
ANO
II. Otázky - kritéria k dotčenému území (lokalizaci záměru)

II.1. 
Není záměr v souladu s příslušnou územně plánovací dokumentací, respektive pro území není zpracována ÚPD 
NE

II.2. 
Bude záměr umístěn v územích chráněných podle zvláštních předpisů k ochraně životního prostředí (např. zákon č. 114/1992 Sb., vyhláška č. 41/1992 Sb., nařízení vlády o CHOPAV, POH vodních zdrojů atd.), případně v jejich sousedství? 
NE
II.3. 
Bude záměr umístěn v územích narušených z hlediska jednotlivých složek životního prostředí (např. staré ekologické zátěže, překročené limitní hodnoty znečištění, devastovaná území)? 
ANO

II.4. 
Bude záměr umístěn v (jiných než v bodech II.2. a II.3. uvedených) územích citlivých z hlediska vlivů na obyvatelstvo (např. rekreační území, hustě obydlené území)? 
NE
II.5. 
Bude záměr umístěn v blízkosti významných historických a kulturních památek? 
NE

II.6. 
Je vlastní záměr umístěn do krajiny původního (přirozeného) charakteru bez významnějších antropogenních zásahů? 

NE
III. Otázky - kritéria k vlivům záměru na životní prostředí

III.1. 
Může záměr způsobit významné znečištění ovzduší? 
NE

III.2. 
Může záměr způsobit významné změny klimatických poměrů (např. inverze, mlhy)? 
ANO

III.3. 
Může záměr způsobit významné znečištění povrchových nebo podzemních vod? 
  NE

III.4. 
Může záměr způsobit významné ovlivnění režimu vody v krajině (např.režim podzemních a povrchových vod, odtokové poměry, protipovodňová ochrana území)? 
ANO

III.5. 
Může záměr způsobit významnou erozi nebo snížení kvality půd? 
  NE

III.6. 
Může záměr způsobit významné narušení horninového prostředí nebo surovinových zdrojů (např. sesuvy, poddolování, morfologické změny)? 
ANO
III.7. 
Může záměr způsobit významná zdravotní rizika nebo psychosociální dopady včetně narušení faktorů pohody? 
NE

III.8. 
Může záměr způsobit významné narušení stability ekosystémů, významných krajinných prvků nebo územních systémů ekologické stability? 
  NE

III.9. 
Může záměr způsobit významné snížení druhové rozmanitosti nebo ohrožení populací zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů? 
NE

III.10. Může záměr způsobit významné narušení krajinného rázu a krajinných struktur? 
ANO

III.11. 
Dají se očekávat významné nepříznivé kumulativní, popřípadě synergické vlivy na životní prostředí? 
?

III.12.
Dají se očekávat významné nevratné nepříznivé vlivy na životní prostředí? 
?

III.13. 
Dají se očekávat významné negativní změny ve využitíúzemí?
 NE
IV. Otázky - kritéria k širším souvislostem

IV.1. 
Vyvolává záměr značné negativní ohlasy ve veřejnosti? 


NE

IV.2. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní vyjádření dotčených obcí? 
ANO

IV.3. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní vyjádření dotčených orgánů státní správy? 
ANO

IV.4. 
Může mít záměr významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice? 
NE

IV.5. 
Jsou se záměrem spojeny značné neurčitosti a nedostatky ve znalostech? 
ANO

IV.6. 
Je dosavadní činnost žadatele spojená s jeho problematickým chováním ve vztahu k životnímu prostředí? 
NE
V. Otázky - kritéria specifická

V. 1. 
Vyvolává záměr rozpory s racionálním využíváním neobnovitelných zdrojů? 
ANO

V. 2. 
Je možno využít místně a surovinově alternativních zdrojů? 
NE
V. 3. 
Očekává se dlouhodobé negativní působení záměru na životní prostředí po ukončení činnosti? 
?

V. 4. 
Je výsledkem záměru narušení povrchové vodní sítě a narušení režimu podzemních vod? 
ANO
Výsledky testu v oblasti kritérií I, III, IV a V hovoří pro aplikaci procesu EIA i v případě, nebylo-li by splněno obligatorní kritérium objemu těžby. Následující tabulka shrnuje nejvýznačnější vlivy, které mohou nastat během realizace záměru.

Tab. : Přehled vlivů v období otvírky, těžby a likvidace ložiska štěrkopísků Čepeřice

VLIV
Fáze realizace  těžby


otvírka  ložiska
těžba
likvidace těžby

změna čistoty ovzduší
+
+
-

změna mikroklimatu
-
+
+

změna kvality povrchových vod
-
-
-

změna kvality podzemních vod
-
-
-

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
+
+
-

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
+
+
+

zábor ZPF
+
+
-

zábor PUPFL
-
-
-

změna čistoty půd
-
-
-

projevy eroze
+
+
-

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-
-
-

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
+
+
-

likvidace, poškození lesních porostů
-
-
-

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
+
+
+

vlivy na další významná společenstva
-
-
-

změny reliéfu krajiny
+
+
+

vlivy na krajinný ráz
+
+
+

likvidace, narušení budov a kulturních památek
+
+
-

vlivy na geologické a paleontologické památky
-
-
-

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
+
+
-

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
+
+
+

vlivy na rekreační využití území
-
-
+

biologické vlivy
-
-
-

fyzikální vlivy
-
-
-

vlivy spojené s havarijními stavy
+
+
-

vlivy na zdraví
-
-
-

Legenda: 
vliv nastane +

 
vliv nenastane -
Vlivy na životní prostředí
Popis předpokládaných vlivů:

A. Vlivy na obyvatelstvo


přeprava suroviny přes obce je negativní zátěží s ovlivněním cca 400 osob


otevření pískovny přinese pracovní příležitost pro 50 lidí


po ukončení těžby bude část pískovny zpřístupněna veřejnosti jako rekreační a rybářský areál

B. Vlivy na ekosystémy

Vlivy na ovzduší a klima

- 
přeprava suroviny po plánovaných trasách dle výpočtu bude příspěvkem liniového zdroje znečištění o 5 - 15 %.

 - 
výpar vody z konečné vodní plochy 100 ha zvýší vlhkost vzduchu

Tab.  : Vyhodnocení významnosti vlivů těžby ložiska štěrkopísků Čepeřice

VLIV
Kritérium významnosti vlivu
Koeficient významnosti
Ochra-na
Koef. význ.


velikost
časový rozsah
reverzi-bilita
citlivost
meziná-rodní
veřej-nost
nejistoty


výsledný

změna čistoty ovzduší
-1
-2
-1
-1
0
-1
-1
-6
0,5
-3

změna mikroklimatu
-1
-3
-3
0
0
-1
-1
-8
0
-8

změna kvality povrchových vod
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

změna kvality podzemních vod
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
-1
-3
-2
0
0
0
0
-5
0,5
-2,5

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
-1
-2
-2
-1
0
0
-1
-6
0,3
-4,2

zábor ZPF
-2
-3
-3
0
0
0
0
-9
0,1
-8,1

zábor PUPFL
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

změna čistoty půd
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

projevy eroze
-1
-1
-2
0
0
0
-1
-4
1
0

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním0
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
0
 





0

0

likvidace, poškození lesních porostů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
-1
-3
-2
-1
0
0
0
-6
0
-6

vlivy na další významná společenstva
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

změny reliéfu krajiny
-2
-3
-3
-1
0
-1
0
-11
0
-11

vlivy na krajinný ráz
-2
-3
-3
-1
0
-1
0
-11
0
-11

likvidace, narušení budov a kulturních památek
0






0

0

vlivy na geologické a paleontologické památky
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
-1
-2
-1
-1
0
-1
-1
-6
0,5
-3

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
-1
-3
-3
-1
0
-1
-1
-9
0
-9

vlivy na rekreační využití území
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

biologické vlivy
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

fyzikální vlivy
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy spojené s havarijními stavy
-1
-1
-2
-1
0
0
-1
-5
1
0

vlivy na zdraví
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Komentář:

Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 - 1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).

Koeficient významnosti =  - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty

pro velikost vlivu ( 0 platí:
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x ( 1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1

Velikost:


významný nepříznivý vliv
-2

nepříznivý vliv

-1

nevýznamný až nulový vliv
 0

příznivý vliv


 1

Časový rozsah:


trvalý



-3

dlouhodobý


-2

krátkodobý


-1

Reverzibilita:


nevratný


-3

kompenzovatelný

-2

vratný



-1

Citlivost:


ano



-1

ne



 0

Mezinárodní vlivy:


ano



-1

ne



 0

Veřejnost:

ano



-1

ne



 0

Nejistoty:


ano



-1

ne



 0

Možnost ochrany:


úplná



 1

částečná


 0,1 - 0,9

nemožná

             0

Hodnocení významnosti:

· významný nepříznivý vliv:     -8  -  -11

· nepříznivý vliv:                      -4  -    -7

· nevýznamný až nulový vliv:    0  -    -3

· příznivý vliv:                           1

Vlivy na vodu

 - 
realizace záměru si vyžádá přeložku toku Velkého potoka 

 - 
speciální hydrogeologickou studií byla provedena hydrologická bilanční analýza ve vztahu k vodárenským zdrojům a slatinám Lázní Bohdálky. Projev těžby na vydatnost zdrojů a jejich kvalitu při zachování limitů se předpokládá jakomálo významný

 - 
jakost povrchových vod a podzemních vod se nebude měnit 

Vlivy na půdu , území a geologické podmínky

-
dojde k trvalému záboru 100 ha zemědělské půdy 

- 
dočasný zábor po dobu těžby bude 10 ha

- 
v krajině s těžbou štěrkopísků vznikne další hladina souvislého jezera o velikosti 100 ha

- 
rekultivace svahů pískovny a jejího okolí proběhne dle pokynů orgánů ochrany přírody

- 
při těžbě existuje riziko nekontrolovaného pohybu nadložních vátých písků

- 
podstatou záměru je těžba akumulace až 20 m mocných štěrkopísků. Zadání projektu neřeší komplexní využití ložiska (technické možnosti těžby jen do 15 m, nutnost příliš velkých ochranných pilířů, není plán pro využití nadložních vátých písků o mocnosti 2 - 3 m.

- 
těžební zásah vyvolává výraznou změnu hydrogeologických podmínek s částečným vlivem na vodárenské zdroje

Vlivy na flóru a faunu

- 
chráněné části přírody nejsou dotčeny, po ukončení těžby vznikem nového biotopu budou vytvořeny podmínky pro vodní ptactvo

Vliv na ekosystémy

- 
těžbou bude zničeno regionální biocentrum - mokřad v polích a regionální biokoridor části Velkého potoka

- 
po ukončení těžby bude představovat jezero pískovny biocentrum regionálního významu

C. 
Vlivy na antropogenní systémy, 


jejich složky a funkce

- 
bude přemístěn osamělý historický kříž

D. Vlivy na strukturu a funkční využití území


mezi dobývacím prostorem a stávající úpravnou bude vybudována zpevněná pomocná komunikace


bude postaveno cca 800 m pásových dopravníků mezi dobývacím prostorem a úpravnou

*
bude prodlouženo vedení vysokého napětí a postavena trafostanice v prostoru těžby

*
během těžby se výrazně sníží estetická kvalita území


po ukončení těžby bude část pískovny zpřístupněna veřejnosti jako rekreační a rybářský areál

E. Ostatní vlivy

Nejsou

F. Velkoplošné vlivy


možnosti těžby hodnoceny jako variantní řešení a vybrána varianta a technologie s nejmenší relativní zátěží území


plánovaná těžba znamená významný přírůstek plošné zátěže území 

Rizika bezpečnosti provozu

- 
možnost havárie nákladních automobilů při přepravě na hranici PHO

- 
únik pohonných hmot při tankování remorkérů

Kompenzace

- 
systematický monitoring

- 
havarijní vrty

- 
mobilní sanační zařízení
Závěr:

Aplikace metodického postupu prokázala možnost realizovatelnost záměru za dodržení specifických podmínek. Jako nepříznivý vliv je hodnocen trvalý zábor ZPF, ovlivnění režimu podzemních vod, změna mikroklimatu, likvidace prvků ÚSES, změny krajinného rázu a reliéfu krajiny a změny ve funkčním využití území. Tímto směrem by byla dána i doporučení.
X. 2. 
Likvidace uranového dolu Březovice 



a nové využití areálu
1. Úvod do situace

Důl Březovice leží na svahu zalesněného masívu vrchu Brtina, ve vzdálenosti 1,2 km vsv. od obce Březovice, která má 183 stálých obyvatel. Obec leží pod soutokem potoka 1. řádu    Březík a potoka 3. řádu Dubinka, který se po 3 km vlévá do říčky Olšanky. Dalších 7 km pod soutokem Dubinky a Olšanky je město Bystrc s asi 15 000 obyvatel, zásobované vodou z nádrže, vybudované na Olšance nad městem. V prostoru Dubinky a Olšanky je projektována výstavba rychlostní čtyřproudé komunikace, spojující oblast s regionálním administrativním centrem.


Důl byl těžen od roku 1962 do roku 1987 těžební jámou hlubokou 453m, s ohlubní ve výšce 327 m n.m. V dole bylo rozfáráno 8 pater v hloubkách 50 až 400 m pod povrchem. K větrání dolu sloužila další šachta, zahloubená 421m pod povrch, s ohlubní ve výšce 313 m n.m., vzdálené od těžební šachty 215,2 m ssv. směrem. V úrovni 1. patra byla vyražena průzkumná štola, ústící v údolí potoka Březík. Vytěžená ruda byla z dolu odvážena nákladními automobily do úpravny Dolní Růžice. Ústí šachet bylo po ukončení těžby překryto betonovými deskami, přístup do štoly je zamezen ocelovými vraty.

Na úrovni 5. patra je důl propojen štolou s vedlejším dolem Dubovice, situovaným za morfologickým hřbetem ve vzdálenosti 3,7 km na SV. Po ukončení těžby byla spojovací štola zazděna betonovou příčkou ve vzdálenosti 720 m od těžebního pole dolu Březovice. Důl Dubovice sloužil pouze k průzkumu, byla zde rozfárána 3 patra, hloubka štoly a větracího komína jsou 250 m.

U dolu Březovice jsou situovány tři odvaly. První dva jsou označovány jako hlušinové a jsou situovány u obou šachet. Na třetí odval byla vyvážena chudá nebilanční ruda se záměrem využít k získání uranu biologického loužení za pomoci bakterie Thiobacillus ...Pokus o využití stejného procesu probíhal rovněž ve svrchních 2 patrech dolu se separátním čerpáním důlní vody, obsahující zvýšené množství uranu. Důl je zatápěn důlní vodou. Průsakové a oplachové vody z odvalů a důlní vody ze štoly a svrchních dvou pater jsou sváděny do čistírny odpadních vod s dekontační nádrží, jejíž kapacita je jimi téměř vytížena, takže po zaplnění dolu s nutností čerpat nebo nechat volně vytékat důlní vody bude nutno její kapacitu rozšířit.

2. Popis záměru

Záměr ukončit mokrou konzervaci opuštěného uranového dolu Březovice a sanovat prostor těžebny má tyto části:

Zlikvidovat haldu chudé uranové rudy zavezením jejího materiálu do těžební šachty. Zároveň zavážet šachtu karbonáty, které budou snižovat kyselost důlních vod.

Přestavět ČOV a vybavit ji novou technologií. Vystavět novou dekontační nádrž v údolí Dubovice pod obcí Březovice. Radioaktivní bahno z původní nádrže převést na skládku nebezpečných odpadů v Dolní Růžici.

Odvaly hlušiny, tvořené z velké části dostatečně kvalitním kamenivem, využít jako zdroj kameniva především pro výstavbu plánované komunikace. To vyžaduje instalaci drtiče, třídičky, separátoru radioaktivních úlomků a obalovny drtě.

Monitorovat kvalitu důlních vod, vytékajících z průzkumné šachty Dubovice a připravit varianty řešení možné havárie oddělení obou dolů. 

3. Stručný popis životního prostředí
3.1. Základní popis

Jedná se o mírně teplou a mírně vlhkou oblast vrchovinného charakteru. Podle Atlasu životního prostředí a zdraví obyvatelstva patří území do oblasti s mírně narušeným prostředím. V okolí neexistuje významnější emitor prachu a škodlivých plynů, území nevyžaduje zvláštní ochranu ovzduší.

Areál dolu patří do povodí potoka Dubinka, který je pravostranným přítokem Olšanky, řazené mezi vodohospodářsky významné toky. Vlastní areál dolu odvodňuje potok Březík, do kterého jsou vypouštěny vody z čistírny důlních vod. Povrchové vody zasakují do odvalů, ze kterých jsou odváděny obvodovými stružkami do šachty, kde se mísí s důlními vodami.

V bezprostředním okolí areálu se nevyskytuje zemědělská půda, v širší zájmové oblasti se vyskytují dvě bonitované půdně ekologické jednotky (BPEJ), označované 5.32.04 a 5.38.16, tj. hnědé půdy a hnědé půdy kyselé na krystalických silikátových horninách, slabě až středně štěrkovité, s vyšším obsahem hrubšího písku, značně vodopropustné a mělké hnědé půdy středně těžké až těžší, v ornici většinou středně štěrkovité až kamenité, méně výsušné.

Geologická situace

Ložisko v exokontaktu rudohorského masívu je vázáno na mohutnou mylonitizovanou tektonickou zónu s hojnými speřenými strukturami v proterozoických, převážně pelitických sedimentech, metamorfovaných do stupně zelených břidlic. Břidlice prostupují hojné žíly žulových porfyrů a porfyritů. Uranové zrudnění je vázáno na křemen-karbonátové žíly a žilky nepravidelného vývoje a mocnosti, prostupující drcenou a hydrotermálně postiženou výplně tektonické zóny. Hlavními rudními minerály jsou smolinec, coffinit a antraxolit, doprovázené kyzovým zrudněním (hlavně pyrit, méně pyrhotin, galenit, sfalerit a další). Návrší východně od dolu je tvořeno granitoidy rudohorského masívu variského stáří.

Hydrogeologická situace

Podle způsobu cirkulace je ve sledované oblasti možno vyčlenit 4 typy oběhu podzemních vod. Jsou to:

- 
průlinové podzemní vody, v aluviálních a deluviálních sedimentech

- 
puklinové podzemní vody pásma povrchového rozpojení puklin (ke kterému došlo z velké části pod vlivem těžby) 

-
puklinové vody hlubšího oběhu, vázané především na tektonické linie a s nimi spjaté rudní i nerudní žíly. Koeficient filtrace je n.10-7 až n.10-5 m.s-1.

- 
průlinové vody hlubšího oběhu, které jsou zastoupeny ve velmi malé míře a neovlivňují celkovou bilanci podzemních vod. Koeficient filtrace je n.10-8. 

Puklinové vody hlubokého i mělkého oběhu jsou svým chemickým typem obdobné s důlními vodami s převahou Na+ a K+ nad Ca++, vysokou celkovou mineralizací až 3000 mg.l-1 a nízkým pH 3,5. Vody obsahují vedle vysokých obsahů síranů značné množství uranu (často přes 10 mg.l-1) a radia226 (i přes 1800 Bg/m3).

Horniny jsou ve styku s podzemní vodou nestabilní, pokud si uchovává nízké hodnoty pH, ovlivněné těžební činností. Přítoky do dolu jsou nerovnoměrně rozděleny, celkový přítok podzemních vod do dolu se udává 17,3 l.s-1. Při zatápění dolu je doplňován odpadními povrchovými vodami z odvalů.

Důlní vodu je před vypouštěním do povrchových vod nutno čistit, a to zejména od vysoce nadnormového obsahu prvků uran-radiové řady a sulfátů.

V oblasti dolu a jeho okolí nejsou žádné významnější zdroje pitných nebo minerálních vod, v průběhu těžby ale došlo k ovlivnění zdrojů domovního zásobování vodou ze studní.

Fauna a flora

Jedná se o dlouhodobě intenzívně využívanou plochu, která je tímto faktem významně ovlivněna. Areál těžebny nemá přirozené napojení na prvky ÚSES, ani v okolí není znám výskyt chráněných druhů fauny a flóry ve smyslu vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb.

Okolní lesy jsou hospodářského souboru 43 - smrková (borová) hospodářství kyselých stanovišť středních poloh. Jsou tvořeny převážně smrky, dále jsou zde zastoupeny borovice, břízy, buky a duby.

Výskyt fauny nebyl blíže zkoumán, očekává se přítomnost  běžných druhů živočichů, kteří se vážou na polní a lesní ekosystémy.

Chráněné zájmy 

Areál dolu leží ve 3. zóně CHKO Rudohoří, která byla vyhlášena až po ukončení těžby. Asi 2 km východně, na svazích odvrácených od dolu se nachází maloplošné chráněné území „Zelená bučina” se zachovalou původní druhovou skladbou porostu.

Dosud neschválený územní plán předpokládá vybudování televizní věže na kótě 523,4 sv. od dolu. Asi 750 m jv. od dolu je lokalita „U tří křížů”, ke které se váže lidová legenda. V okolí se nenacházejí žádné památky ani archeologická nebo paleontologická naleziště.

Materiály odvalů jsou produkty hornické činnosti a je s nimi nutno nakládat v souhlase s Horním zákonem č. 44/1988 Sb. ve znění pozdějších předpisů, Atomového zákona č. 18/1997 Sb. a příslušných prováděcích vyhlášek.

Aplikace screening testu
I. Otázky - kritéria k vlastnímu záměru

I.1. 
Bude záměr realizován na „zelené louce“? 
NE

I.2. 
Je záměr svým rozsahem (velikostí) mimořádný? 
NE

I.3. 
Vyvolá záměr realizaci doprovodných investic (např. komunikací, inženýrských sítí)? 
NE

I.4. 
Vyvolá záměr významné zvýšení objemu dopravy s možnými negativními dopady do životního prostředí? 
NE

I.5. 
Vyvolá záměr významné zábory půdy, odběry vody nebo další vstupy surovinových a energetických zdrojů? 
NE

I.6. 
Představuje záměr významný zdroj emisí do složek životního prostředí (např. látek znečišťujících ovzduší nebo vody, emise hluku, emise ionizujícího záření)? 
ANO

I.7. 
Bude záměr významným zdrojem nebezpečných odpadů? 
ANO

I.8. 
Je zařízení, popřípadě technologie záměru nestandardní (tj. bez referencí nebo neodzkoušené? 
ANO

I.9. 
Může být záměr zdrojem vážných havárií s nepříznivými dopady na životní prostředí? 
ANO
II. Otázky - kritéria k dotčenému území (lokalizaci záměru)

II.1. 
Není záměr v souladu s příslušnou územně plánovací dokumentací, respektive pro území není zpracována ÚPD? 


NE

II.2. 
Bude záměr umístěn v územích chráněných podle zvláštních předpisů k ochraně životního prostředí (např. zákon č. 114/1992 Sb., vyhláška č. 41/1992 Sb., nařízení vlády o CHOPAV, POH vodních zdrojů atd.), případně v jejich sousedství? 


ANO

II.3. 
Bude záměr umístěn v územích narušených z hlediska jednotlivých složek životního prostředí (např. staré ekologické zátěže, překročené limitní hodnoty znečištění, devastovaná území)? 
ANO

II.4. 
Bude záměr umístěn v (jiných než v bodech II.2. a II.3. uvedených) územích citlivých z hlediska vlivů na obyvatelstvo (např. rekreační území, hustě obydlené území)? 
ANO

II.5. 
Bude záměr umístěn v blízkosti významných historických a kulturních památek? 
NE

II.6. 
Je vlastní záměr umístěn do krajiny původního (přirozeného) charakteru bez významnějších antropogenních zásahů? 


NE
III. Otázky - kritéria k vlivům záměru na životní prostředí

III.1. 
Může záměr způsobit významné znečištění ovzduší? 
NE

III.2. 
Může záměr způsobit významné změny klimatických poměrů (např. inverze, mlhy)? 
NE

III.3.
Může záměr způsobit významné znečištění povrchových nebo podzemních vod? 
ANO

III.4. 
Může záměr způsobit významné ovlivnění režimu vody v krajině (např. režim podzemních a povrchových vod, odtokové poměry, protipovodňová ochrana území)? 

ANO

III.5. 
Může záměr způsobit významnou erozi nebo snížení kvality půd? 
NE

III.6. 
Může záměr způsobit významné narušení horninového prostředí nebo surovinových zdrojů (např. sesuvy, poddolování, morfologické změny)? 


ANO

III.7. 
Může záměr způsobit významná zdravotní rizika nebo psychosociální dopady včetně narušení faktorů pohody? 


NE

III.8. 
Může záměr způsobit významné narušení stability ekosystémů, významných krajinných prvků nebo územních systémů ekologické stability? 


NE

III.9. 
Může záměr způsobit významné snížení druhové rozmanitosti nebo ohrožení populací zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů? 


NE

III.10. Může záměr způsobit významné narušení krajinného rázu a krajinných struktur? 
NE

III.11. Dají se očekávat významné nepříznivé kumulativní, popřípadě synergické vlivy na životní prostředí? 
?

III.12. Dají se očekávat významné nevratné nepříznivé vlivy na životní prostředí? 
NE

III.13. Dají se očekávat významné negativní změny ve využití území? 
NE
IV. Otázky - kritéria k širším souvislostem

IV.1. 
Vyvolává záměr značné negativní ohlasy ve veřejnosti?
ANO

IV.2. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní vyjádření dotčených obcí? 
ANO

IV.3. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní vyjádření dotčených orgánů státní správy? 
NE

IV.4. 
Může mít záměr významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice? 
NE

IV.5. 
Jsou se záměrem spojeny značné neurčitosti a nedostatky ve znalostech? 
ANO
IV.6. 
Je dosavadní činnost žadatele spojená s jeho problematickým chováním ve vztahu k životnímu prostředí 
NE
V. Otázky - kritéria specifická

V. 1. 
Vyvolává záměr rozpory s racionálním využíváním neobnovitelných zdrojů? 
NE

V. 2. 
Je možno využít místně a surovinově alternativních zdrojů 
NE
 V. 3. 
Očekává se dlouhodobé negativní působení záměru na životní prostředí po ukončení činnosti 
ANO

V. 4. 
Je výsledkem záměru narušení povrchové vodní sítě a narušení režimu podzemních vod 
NE
Screening proces byl modelově aplikován i v tomto případě, ačkoliv dle typu suroviny - radioaktivní materiály - je proces EIA aplikován obligatorně. Je vidět, že v procesu likvidace těžby není mnohdy možno jednoznačně rozhodnout o aplikaci posuzování. V případě posuzování záměru likvidace těžby je třeba citlivěji přistupovat k lokálním podmínkám a kritériím bezpečného provozu použité likvidační technologie včetně dlouhodobého zabezpečení.

Předpokládané vlivy shrnuje následující tabulka:

Tab.: Přehled vlivů v období likvidace ložiska uranové rudy Březovice

VLIV
Fáze realizace  těžby


otvírka  ložiska
těžba
likvidace těžby

změna čistoty ovzduší


+

změna mikroklimatu


-

změna kvality povrchových vod


+

změna kvality podzemních vod


+

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě


+

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody


+

zábor ZPF


-

zábor PUPFL


-

změna čistoty půd


-

projevy eroze


-

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním


-

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů


-

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les


-

likvidace, poškození lesních porostů


-

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků


-

poškození zvláště chráněných území přírody


-

vlivy na další významná společenstva


+

změny reliéfu krajiny


-

vlivy na krajinný ráz


-

likvidace, narušení budov a kulturních památek


-

vlivy na geologické a paleontologické památky


-

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti


+

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny


-

vlivy na rekreační využití území


-

biologické vlivy


+

fyzikální vlivy


+

vlivy spojené s havarijními stavy


+

vlivy na zdraví


+

Legenda: 
vliv nastane +

 
vliv nenastane -

Popis vlivů a stanovení jejich velikosti a významnosti 
Vlivy na obyvatelstvo

Záměrem je vlastně odstranění nepříznivých vlivů, jeho realizace však přinese zvýšení hlučnosti a prašnosti při zpracování kameniva z odvalů a jeho odvozu. Vzhledem k umístění areálu se jedná pouze o zdravotní rizika zaměstnanců provozu. Rizika znečištění vody provozem obalovny jsou redukována přítomností čističky důlních vod, odtékajících z areálu, na minimum.

Významnější rizika jsou spojena s nakládkou a odvozem haldy nebilanční uranové rudy a vytříděnými radioaktivními kameny z hlušinových hald. 

Základní faktory životního prostředí však nebudou realizací záměru narušeny, ať již to vyplývá z povahy navržených činností nebo technických opatření, které narušení zamezí.

Vliv na ovzduší a klima

Vliv na ovzduší bude omezován mlžením v provozu drtiče a třídičky kameniva. Zvýšení frekvence dopravy přes obec Březovice povede ke zvýšení emisí prachu, NOx, CO a CxHy v následujícím rozsahu:

složka
mg/m3

NOx
0,473

CO
1,812

CxHy
0,047

prach
0,005

Klimatické poměry se realizací záměru nezmění.

4.3. Vliv na vodu

Zavážení dolu karbonátovým kamenivem povede k postupnému snižování kyselosti důlních vod a tím rovněž k snižování jejich mineralizace a obsahu radioaktivních prvků, které jsou hlavní škodlivinou. Do doby úplného vyčištění důlních vod, které se očekává v letech 2012 - 2015, bude nutno udržovat funkci čističky vod a dekantační nádrže s pravidelným monitoringem složení vod na vstupu.

V širším okolí dolu je nutno periodicky sledovat kvalitu podzemní vody ve využívaných domácích zdrojích s vodou z hloubkového oběhu (vrtané studně, ve kterých se může projevit znečištění důlními vodami se značnou prodlevou.

4.4. Vliv na půdu, území a geologické podmínky

Způsob využívání půdy se realizací záměru zásadním způsobem nemění, znečištění půdy se nepředpokládá mimo havarijních situací, které mohou být způsobeny prakticky jen nedodržováním obecných zásad provozu zařízení. Místní topografické podmínky se vrátí k původnímu stavu, bude zamezeno možné zvýšené erozi na povrchu odvalů. Maloplošné chráněné území nebude provozem dotčeno, ve vazbě na funkce CHKO Rudohoří dojde po ukončení provozu k jejich posílení.

4.5. Vliv na faunu, flóru a ekosystémy

Realizace záměru neovlivní přirozenou faunu a flóru v území, kde již došlo k jejímu přizpůsobení při provozu dolu. Vliv hluku z dopravy a provozu úpravy kameniva bude omezen jen na bezprostřední okolí areálu a dopravní cesty díky jejich umístění v uzavřeném prostoru, obklopeném hustým porostem křovin a stromů. Využití území se změní vybudováním nové odkalovací nádrže a likvidací nádrže staré. U tohoto opatření se očekává příznivý vliv na životní prostředí, neboť povede ke vzniku nové vodní plochy a mokřadu v oblasti, kde takovéto formy ekotopu chybí a mohou se stát novým centrem hnízdění a refugiem stěhovavých druhů ptactva a útočištěm mnoha druhů bezobratlých organizmů. V počáteční fázi provozu nové nádrže hrozí možnost značného rozvoje obtížného hmyzu (komárů) s předpokladem jeho potlačení přirozenou cestou, tj. rozvojem jejich přirozených nepřátel. Nedochází k vazbě na žádný iterační prvek systému ekologické stability.

4.6. Vlivy na antropogenní systémy, jejich složky a funkce

Vliv na budovy se nepředpokládá pro jejich vzdálenost od areálu. Architektonické, archeologické, geologické a paleontologické památky se v blízkosti areálu nevyskytují. Kulturní hodnoty nehmotné povahy nebyly v okolí realizace záměru, kde by mohlo dojít k jejich ovlivnění, zjištěny.

4.7. Vlivy na strukturu a funkční využití území

V okolí areálu dojde k zásadnímu zvýšení intenzity dopravy na silnici vedoucí přes obec Březovice. V této souvislosti je nutno uvážit možnost výstavby obchvatu vedoucího mimo obec, který by sloužil účelově pouze dopravě kameniva a obalovaných směsí. Jinak bude využito stávající infrastruktury.

Pokud jde o využití území v souvislosti s výstavbou nové odkalovací nádrže, viz kap. 4.5. Vliv na estetické kvality a rekreační využití území se nepředpokládá.

4.8. 
Ostatní vlivy

Záměr předpokládá odstranění potencionálního zdroje radioaktivního záření, který představuje halda nízkoobsahové uranové rudy. To by mělo být realizováno ještě před zahájením výstavby a provozu obalovny drtě. Nakládání s materiálem haldy podléhá schválení Státního úřadu pro jadernou bezpečnost. Vliv záměru je v tomto ohledu jednoznačně kladný.

Tab.: Vyhodnocení významnosti vlivů při likvidaci dolu Březovice

VLIV
Kritérium významnosti vlivu
Koeficient významnosti
Ochra-na
Koef. význ.


velikost
časový rozsah
reverzi-bilita
citlivost
meziná-rodní
veřej-nost
nejistoty


výsledný

změna čistoty ovzduší
-1
-1
-1
0
0
0
0
-2
0,5
-1

změna mikroklimatu
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

změna kvality povrchových vod
+1






+1

+1

změna kvality podzemních vod
+1






+1

+1

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
+1






        +1

+1

zábor ZPF
-1 
-2
-1
0
0
-1
0
-4
0
-4

zábor PUPFL
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

změna čistoty půd
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

projevy eroze
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, poškození lesních porostů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

poškození zvláště chráněných území přírody
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy na další významná společenstva
+1






+1

+1

změny reliéfu krajiny
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy na krajinný ráz
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, narušení budov a kulturních památek
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy na geologické a paleontologické památky
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
-1
-1
-1
-1
0
-1
0
-4
0,2
-3,2

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
+1






+1

+1

vlivy na rekreační využití území
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

biologické vlivy
+1






+1

+1

fyzikální vlivy
+1






+1

+1

vlivy spojené s havarijními stavy
-2
-1
-1
0
0
-1
-1
-5
0,3
-3,5

vlivy na zdraví
-1
-1
-2
0
0
-1
-1
-5
0,1
-4,5

Komentář: Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 - 1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).
Koeficient významnosti = - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty

pro velikost vlivu < 0 platí:
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x (1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0  

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1
Velikost:
významný nepříznivý vliv
-2


nepříznivý vliv
-1


nevýznamný až nulový vliv
 0


příznivý vliv
1

Časový rozsah:
trvalý
-3


dlouhodobý
-2


krátkodobý
-1

Reverzibilita:
nevratný
-3


kompenzovatelný
-2



vratný
-1

Citlivost: 
ano
-1

       
ne
 0

Mezinárodní vlivy: 
ano
-1


ne
 
0

Veřejnost:
ano
-1




ne

0

Nejistoty:
ano
-1


ne

0

Možnost ochrany:
úplná
1


částečná
        0,1 - 0,9


nemožná
0

Hodnocení významnosti:
n 
významný nepříznivý vliv:  
-8 
- 
-11



nepříznivý vliv:      

-4 
- 
-7



nevýznamný až nulový vliv: 
0 
- 
-3



příznivý vliv:       

1
Závěr:

Zhodnocení významnosti vlivů aplikovanou metodikou posoudilo kladně realizaci záměru. Z výsledků vyplývají doporučení pro realizaci v oblasti vlivů na zdraví, rizika havárií, dopravy a záboru ZPF. 
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