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V částce 40 Sbírky zákonů byl 20. března letošního roku uveřejněn zákon č. 100/2001, o posuzování vlivů na životní prostředí, který nahradí zákon č. 244/1992 Sb., v oblasti tzv. projektové EIA, to je v oblasti posuzování vlivů staveb, činností a technologií, uvedených v § 1 zákona č. 244/1992 Sb., vedle rozvojových koncepcí a programů, jejichž vlivy na životní prostředí budou i po novelizaci podle tohoto zákona posuzovány. Novelizace jistě vzbudí zájem odborné veřejnosti a patrně i širokou diskusi o jejím přínosu ke zkvalitnění procesu, který často slouží jako jediný nástroj veřejnosti a různých zájmových skupin k ovlivňování investičních záměrů většího rozsahu a případně také k prosazování vlastních názorů a cílů, spojených s využitím území a ochranou různých společenských zájmů, především s ochranou přírody a krajiny. V tomto textu se pokusím upozornit na změny, které nový zákon, a zejména jeho příloha č.1, přinesl v oblasti posuzování vlivů těžby a úpravy nerostných surovin, nebo obecněji vlivů hornické činnosti a činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí a stručně je komentovat. 

Čísla vyhrazená pro záměry týkající se těžby a úpravy surovin a zásahů do zemské kůry uvedená v příloze č.1 uvádíme v dalším textu před odstavci, které jsou jim věnovány, spolu s římským číslem kategorie záměru a písmenem, označujícím v případě A, že záměr je v kompetenci MŽP, v případě B, že je v kompetenci krajských orgánů.           Připomínám, že kategorie I zahrnuje záměry podléhající posouzení vždy, kategorie II záměry vyžadující zjišťovací    řízení. 

I A 2.2, 2.3tc "I A 2.2, 2.3"
Mezi záměry těžebního průmyslu podléhajícími vždy posouzení došlo k zásadním změnám zejména v tom, že těžba černého uhlí a ostatních nerostných surovin se posuzuje povinně pouze při stanovení nového dobývacího prostoru nebo jeho změně. Podle zákona č. 44/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů (horní zákon) se dobývací prostor stanoví pouze pro výhradní ložiska (§ 25, odst. (2) a (3)), což jsou ložiska vyhrazených nerostů, která získala osvědčení o výhradním ložisku. Mimo povinné posouzení vlivů na životní prostředí se tak dostávají těžby nevýhradních nerostů, mezi které patří ty nejčastější, a často velmi problematické, těžby kamene, štěrkopísků a písků, jejichž ložiska jsou součástí pozemku. 

K návrhu na stanovení dobývacího prostoru, který by měl být východiskem k posuzování, se mj. přikládá výpočet zásob ložiska s příslušnými mapami a geologickými řezy, doba plánovaného zahájení těžby, předpokládaný objem roční těžby a způsob dobývání včetně jeho vlivů na povrch (viz Vyhláška ČBÚ č. 172/1992 Sb., § 2). Tyto údaje jsou uváděny v obecné formě, na základě předběžného záměru, který neprošel projektovou přípravou. Stanovení DP totiž ještě neznamená povolení k výstavbě či rekonstrukci dolů a lomů ani povolení těžby, které vyžadují další projektové upřesnění záměru a zvláštní správní řízení. Ale „Stanovení a změna dobývacího prostoru je i rozhodnutím o využití území v rozsahu jeho vymezení na povrchu” (§ 27, odst. (6) horního zákona) a „Hranice stanoveného dobývacího prostoru vyznačí orgán územního plánování v územně plánovací dokumentaci.” (§ 26, odst. (3) horního zákona). Důležitost těchto ustanovení vynikne ve spojitosti s tím, že dobývací prostor nemůže být stanoven mimo chráněné ložiskové území, ve kterém se „V zájmu ochrany nerostného bohatství nesmějí zřizovat stavby a zařízení, které nesouvisí s dobýváním výhradního ložiska…” (viz § 18, odst. (1) horního zákona).

Teprve v projektech na výstavbu dolů a lomů a projektech otvírky, přípravy a dobývání je podle horní legislativy potřeba reagovat na omezení nepříznivých vlivů na životní prostředí.

(§ 23, odst. (2), písm. f) horního zákona, § 6, odst. (3), písm. f) Vyhlášky ČBÚ č. 104/1988 ve znění pozdějších předpisů). Projekty stanoví umístění technologických celků a budov spjatých s těžbou a zejména umožní detailně specifikovat způsoby těžby, její místo, postup, rozsah ap., což jsou podklady, které na rozdíl od obecných údajů v žádosti o stanovení DP umožní posoudit konkrétní vlivy na ŽP, které těžbou vzniknou a naplnit tak ustanovení § 5 zákona, zejména jeho odst. (3) „Při posuzování záměru se hodnotí vlivy na životní prostředí při jeho přípravě, provádění, provozování i jeho ukončení, popřípadě důsledky jeho likvidace a dále sanace nebo rekultivace území, pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanoví zvláštní právní předpis. Posuzuje se běžné provozování i možnost havárie.” Zvláštním předpisem je v tomto případě rovněž horní zákon. Soudím proto, že posuzování stanovení DP by se lépe hodilo do kategorie posuzování koncepcí a rozvojových záměrů v působnosti novelizovaného zákona č. 244/1992 Sb., než do působnosti zákona č. 100/2001 Sb., zaměřeného na posuzování vlivů konkrétních záměrů a činností.

Zvláštní zmínku zaslouží požadavek na povinné posouzení vlivů na životní prostředí v případě změny dobývacího prostoru. Domníváme se, že nejčastější požadované změny tohoto druhu jsou motivovány zmenšením dobývacího prostoru, za jehož plochu musí organizace každý rok odvádět poplatky. Zde by asi žádné zjišťovací řízení, pokud by ho zákon vyžadoval, k zahájení procesu EIA nevedlo. Stanovisko příslušného orgánu má přitom platnost pouze 2 roky, takže na nastalé změny každého záměru, nejen dobývacího prostoru, je možno reagovat dosti aktuálně po žádosti oznamovatele o prodloužení platnosti stanoviska. Požadavek na posouzení změny má tedy výraznější vliv jen u DP, které byly ustanoveny před platností zákona č. 100/2001 Sb.

I A 2.1tc "I A 2.1"
Ve stejné kategorii jako stanovení nového dobývacího prostoru pro těžbu černého a hnědého uhlí se nachází těžba ropy v množství nad 50 t/den. Při představě, že v tomto případě jde o asi 3 cisternové návěsy vytěžené ropy za den, se vkrádá podezření, že se do sbírky zákonů vloudila tisková chyba. Dosud platná úprava, že řízení EIA podléhá každá těžba ropy (která se vyplatí - pozn. autora) se zdá průhlednější. Zamezuje totiž případným sporům, které by mohly vznikat při průzkumu ropných ložisek, kdy může být z průzkumných vrtů čerpána ropa v zákonem stanoveném množství, aniž jde z hlediska horní legislativy o těžbu.

Velmi malý objem, 50 000 m3/den, je v povinné „ministerské” kategorii stanoven i pro zemní plyn. Výmluvnou skutečností je, že řádově stejná množství plynu jsou získávána při degazaci některých černouhelných dolů. Pro srovnání uvádím též limit z dosud platného zákona č. 244/1992 Sb., 100 mil. m3/rok, což je v přepočtu asi 5,5 krát více než v zákoně č. 100/2001 Sb.

II A 2.3tc "II A 2.3"
S tím kontrastuje skutečnost, že těžba a úprava rud včetně odkališť, kalových polí, hald a odvalů (chemické, biologické a jiné technologie) může být posuzována až po zjišťovacím řízení, vedeném ministerstvem. Dlouhodobě se jako jediná pravděpodobně těžitelná ložiska rud v ČR jeví ložiska zlata (z nich některá povrchovým způsobem). Nejúčinnější a nejčastěji používanou úpravárenskou technologií zlatých rud je přitom kyanizace, tolik odsuzovaná např. v úvahách o případné těžbě ložiska v Kašperských Horách. Zdá se tedy, že výsledek zjišťovacího řízení může i laik velmi přesně odhadnout předem. Jeho vedení bude v takovém případě pouze prací navíc, která zabere dosti energie a času, jehož ztráta při realizaci záměru může být citelná. A každá práce navíc, spotřebovávající suroviny a energii, konec konců nepříznivě ovlivňuje životní prostředí a hlavně nepřispívá k pohodě obyvatelstva.

I A 2.5tc "I A 2.5"
Poslední kategorií záměrů, podléhajících vždy posouzení na úrovni ministerstva, je těžba a úprava uranových rud. Novinkou je poznámka v závorce, doplňující, že těžba je posuzována včetně změny a ukončení těžby. Z hlediska životního prostředí se nám tento doplněk jeví jako velmi důležitý, neboť umožňuje posoudit vlivy např. zatápění důlních prostor a lomů a s ním spojené hydrogeologické změny, dodatečné působení na konfiguraci terénu a dlouhodobou kontaminaci podzemních a případně povrchových vod apod. 

I A 2.4, II B 2.7, II B 10.3tc "I A 2.4, II B 2.7, II B 10.3"
V působnosti krajských orgánů se ze záměrů, podléhajících vždy posouzení, ocitla úprava černého a hnědého uhlí při vsázce nad 3 miliony tun/rok. Reálný stav je však takový, že černouhelné doly v ČR nemají kapacitu těžby, která by naplnila požadovanou hranici 3 milionů tun vsázky do úpravny, a otevření hlubinného dolu s takovou kapacitou se dá jen stěží očekávat. Bod se tedy prakticky týká pouze úpraven hnědého uhlí, těženého převážně povrchovým způsobem. Při vsázce 1 – 3 mil. tun/rok podléhá zjišťovacímu řízení, vedenému krajskými orgány. I když do jedné či druhé skupiny pravděpodobně spadají všechny stávající úpravny uhlí, je velmi nereálné očekávat, že při životnosti našich uhelných ložisek dojde k výstavbě nové úpravny u již otevřených dolů. Dosud neexploatovaná ložiska černého uhlí u nás sice jsou známa, ale jejich průzkum nepokročil tak daleko, aby bylo možno reálně uvažovat o jejich těžbě v době nejbližších patnácti let. Oddělení úpravy uhlí od vlastní těžby proto shledáváme jako řešení, které není z hlediska ochrany životního prostředí a posuzování vlivů na ně příliš šťastné. Z hlediska horního práva jde v obou případech o hornickou činnost. 

Organickou součástí úpraven jsou hlušinové odvaly (haldy) a často velmi rozsáhlá odkaliště, která slouží jednak pro ukládání odpadu z úpraven, ale také jako čistírny úpravárenských a případně důlních a technologických vod z hornické činnosti, které nepodléhají legislativnímu vlivu zákona o odpadech a navazujícím předpisům, takže nemusejí být stejným způsobem zajištěna proti komunikaci „odpadních” vod s vodami podzemními a jejich činnost je ovlivňována pouze vodoprávními rozhodnutími, stanovujícími zpravidla množství a kvalitu vypouštěných vod z odkališť do vod povrchových. Bod, vyžadující vedení zjišťovacího řízení v případě odkališť, kalových polí, hald a odvalů, pokud nejsou uvedeny na jiném místě přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., je uveden odděleně od bloku aktivit označovaných horní legislativou jako hornická činnost a činnost prováděná hornickým způsobem. Je možno ho vztáhnout i na úpravu uhlí, kde tento požadavek chybí. O důvodech, které k tomuto oddělení vedly, je asi zbytečné spekulovat. 

II A 2.1tc "II A 2.1"
I v novém zákoně se opět objevuje ne příliš šťastný požadavek na posouzení hlubinné těžby uhlí nad                          100 000 t/rok, známý již ze zákona č. 244/1992 Sb., ovšem jen tehdy, zasahují-li vlivy mimo schválený dobývací prostor. Důl, který by těžil méně než 100 000 tun uhlí za rok, si lze v normálních ekonomických podmínkách na našem           území jen těžko představit. Správní řízení vyžadující jako součást předložené žádosti o povolení hornické činnosti       (tzn. těžby) posouzení vlivů hornické činnosti na životní prostředí, jsou však vedena podle předpisů státní báňské správy na mnohem menší úseky těžby, zpravidla na jednotlivé poruby nebo na skupinu porubů. Dosavadní praxe, tj. posouzení vlivů porubů s předpokládaným objemem pod 100 000 t podle zákona č. 17/1992 Sb., pouze na základě dokumentace bez posudku a veřejného projednávání a pouze u porubů s větší předpokládanou tonáží podle zákona č. 244/1992 Sb., (po rozhodnutí Vrchního soudu ČR v únoru 1999), nebude nadále možná. Příslušná vyhláška ČBÚ č. 104/1988 Sb., v poslední novele č. 434/2000 Sb. vyžaduje pouze „stanovisko podle zvláštního právního předpisu, pokud podle tohoto předpisu má být zpracováno”. Za zvláštní předpisy pak jsou pokládány např. zákon č. 17/1992 Sb., (části zákona, týkající se posuzování vlivů na životní prostředí, se s účinností zákona č. 100/2001 Sb., ruší) a č. 244/1992 Sb., (který se po změně bude týkat pouze posuzování rozvojových koncepcí a programů) a nepochybně mezi ně bude patřit, pravděpodobně jako jediný, zákon č. 100/2001 Sb. 

Koncepce povolování otvírky, přípravy a dobývání po malých technologických úsecích, motivovaná především zajištěním bezpečnosti těžby a provozu celého dolu, se dostává do rozporu s požadavkem na komplexní posouzení vlivů hlubinné těžby uhlí na životní prostředí, které jsou nepochybně značné. Při rigorózním přístupu by jistě nebylo obtížné prokázat, že vlivy každého porubu přesahují hranice příslušného dobývacího prostoru, třeba jenom působením důlních vod čerpaných z dolu a vyvedených do povrchových vod. Posuzování takových vlivů, odpočítaných odděleně od vlivů těžební činnosti v její komplexnosti, však pokládáme za zkreslující a zcela nevhodné. Nedovedeme si představit, že veřejnost by takový proces EIA nepokládala za výsměch a aroganci moci státu, úředníků či uhlobaronů, podle nátury a politického přesvědčení. Podle našich zkušeností je veřejnost v hornických oblastech s problematikou těžby velmi dobře obeznámena a hornickou činnost při dobývání uhlí obecně chápe v celé její šíři. Ke komplexnímu pojetí posuzování ostatně směřuje rovněž ustanovení § 5 v odst. (3) zákona č. 100/2001 Sb.,: „Při posuzování záměru se hodnotí vlivy na životní prostředí při jeho přípravě, provádění, provozování i jeho ukončení, popřípadě důsledky jeho likvidace a dále sanace nebo rekultivace území, pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanoví zvláštní právní předpis. Posuzuje se běžné provozování i možnost havárie.” 

Hodnocení asanačních a rekultivačních akcí odděleně pro jednotlivé poruby si lze představit jen velmi obtížně, stejně jako přípravu a provádění těžby porubu bez součinnosti technologického zázemí dolu. Své přesvědčení, že dokumentace EIA, věnované hlubinné těžbě, se musí věnovat celému okruhu problémů s ní přímo i nepřímo souvisejících a neomezovat se pouze na některé její části, spadající pod správní řízení Obvodního báňského úřadu nebo příslušného stavebního úřadu, jsme vyjádřili již v minulém čísle tohoto časopisu a dikce nového zákona o posuzování vlivů na životní prostředí na tom nic nemění.

II B 2.5, II B 2.2, IIA 2.4, II B 2.6tc "II B 2.5, II B 2.2, IIA 2.4, II B 2.6"
Největší část těžebních aktivit v České republice by z hlediska nového zákona o posuzování vlivů na životní prostředí spadala do záměru těžby nerostných surovin 10 000 až 1 000 000 tun/rok, a podléhala by zjišťovacímu řízení v působnosti krajů. Kromě výše komentovaných případů těžby jsou mimo tento bod vyňaty těžba lignitu nad                       200 000 tun/rok a těžba v korytech vodních toků bez množstevního omezení. (Netroufám si posoudit, zda obecné označení „nerostné suroviny” se z právnického pohledu nevztahuje také na uhlí, rudy aj. nerostné suroviny, kterým jsou věnovány samostatné body přílohy a nezakládá tak pro všechny nerostné suroviny stejné podmínky pro posuzování vlivů na životní prostředí). Zcela mimo pozornost nového zákona pak zůstává těžba uhlí povrchovým způsobem. Zdá se tedy, že by měla být podrobena zjišťovacímu řízení již při objemu těžby větším než 10 000 tun/rok jako ostatní neodlišené nerostné suroviny! Takže raději předpokládejme, že pro tentokrát se chybička vloudila a rozsáhlé povrchové doly v podkrušnohorských pánvích zůstaly přehlédnuty, snad nikoliv záměrně.

 Při zvýšení těžby nad 1 000 000 tun/rok se kompetence vést zjišťovací řízení přesouvají na ministerstvo životního prostředí, ovšem jen v případě povrchové těžby. Pokud by se někdo chtěl vyhnout posuzování vlivů při těžbě nerostných surovin, udělá tedy nejlépe, když je bude těžit v množství nad 1 000 000 tun/rok, a to podzemním způsobem. Pokud by to v podmínkách ČR dokázal, máme za to, že si podobné privilegium zaslouží.

Umíme se vžít do situace potenciálních provozovatelů těžby malých pískoven nebo hliníků, když se budou ptát, proč je jejich záměr v extrémní poloze až 20x ostřeji sledován než záměr těžařů lignitu. Stejně tak se dovedeme vžít do situace vstřícných úředníků, kteří se budou snažit vysvětlit postiženým zájemcům o těžbu, proč tomu tak je. Pocity, které přitom zakouším, si ovšem nechám pro sebe a pouze vyzývám čtenáře, aby se o stejnou empatii pokusili sami.V případě těžby lignitu by byl těžař oproti jiným komoditám zvýhodněn ještě tím, že příloha č.1 nikde nestanovuje, že by posouzení měla či mohla podléhat rovněž úprava lignitu. Ostré hrany problému se však do značné míry zaoblují, uvědomíme-li si reálný stav ložisek lignitu, která lze označit za neperspektivní, nebo již byla vytěžena. Ani po uzavření posledního činného dolu, zásobujícího lignitem elektrárnu Hodonín, nelze předpokládat zájem o otevření nového dolu v perspektivě minimálně několika desítek let.

II B 2.8, II B10.3tc "II B 2.8, II B10.3"
Zvláštním bodem jsou „Odkaliště, kalová pole, haldy a odvaly při úpravě nerudních surovin.” Mimo působnost      zákona se tak vlastně dostává, na rozdíl od těžby uhlí a rud včetně uranových, samotná úprava jako proces, navazující na těžbu a předcházející ukládání zbytků po úpravě. Úpravárenské procesy jsou přitom zpravidla zdrojem prachu, hluku, vibrací, odpadní vody apod. Výše uvedeným vymezením problému vzniká rovněž nejistota, zda do působnosti zákona o posuzování vlivů spadají haldy a odvaly, vzniklé při těžbě nerudních surovin, nikoliv při úpravě vytěžené suroviny, neboť v případě těžby rud jsou haldy a odvaly explicitně uvedeny. Tuto nejistotu odstraňuje bod, komentovaný již výše spolu s body o úpravě uhlí, mající velmi podobné znění: „Odkaliště, kalová pole, haldy a odvaly, pokud nejsou uvedeny v jiném bodě této přílohy”, (rozumí se přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb.).

II A 2.9tc "II A 2.9"
Do působnosti ministerstva v kategorii II je zařazeno budování podzemních prostor pro skladování nebo umístění technologických zařízení (provozů) od 10 000 m3. Vzhledem k použití jiných jednotek než v případě těžeb předpokládáme, že hranicí pro zahájení zjišťovacího řízení je objem podzemních prostor, nikoliv objem vytěžené horniny. Méně jasné je, zda je do něho možno či nutno zahrnout i přístupové cesty a zda je nutno posuzovat i prostory vzniklé zcela nebo z větší části přirozenou cestou, tj. jeskyně. Pokud by se jednalo o vyrubaný prostor, je při přepočtu m3 na tuny zřejmé, že limit pro zahájení zjišťovacího řízení je minimálně 2x vyšší než u nerudných surovin, uvážíme-li, že pevné horniny, ve kterých mohou být podobné prostory výhradně budovány, mají měrnou hmotnost přesahující 2 t/m3. 

II B 2.10, I A 3.5 (II A 3.5)tc "II B 2.10, I A 3.5 (II A 3.5)"
Určitou nejistotu vzbuzuje rovněž bod, ukládající krajským orgánům zahájit zjišťovací řízení v případě zneškodňování odpadů ukládáním do přírodních nebo umělých horninových struktur a prostor. V hornické praxi jsou, pokud je nám známo, často využívány např. elektrárenské nebo teplárenské popílky, klasifikované často jako odpady kategorie N, tj. „nebezpečné”, např. pro zřizování základkových žeber, zamezujících průtahům větrů stařinami nebo pro proplavování stařin v zájmu zamezení komunikace mezi vydobytými prostorami, tedy z technologických a bezpečnostních důvodů. Otázkou je, zda takovéto využití odpadu je možno pokládat za jeho zneškodnění ukládáním, vyžadující zjišťovací řízení. 

Zařízení, určená pro konečné uložení a skladování radioaktivních odpadů na jiném místě než na kterém jsou vyprodukovány, spadají do části přílohy věnované energetice. Horní zákon však určuje, že „ukládání radioaktivních a jiných odpadů v podzemních prostorech” je řazeno mezi zvláštní zásahy do zemské kůry (§ 34, odst. (1), písm. b), a je tedy klasifikováno jako hornická činnost podle § 2, písm. f) zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti ve znění        pozdějších předpisů a zejména trvalé úložiště vyhořelého jaderného paliva a jiného radioaktivního odpadu, o kterých se v současných koncepcích uvažuje výlučně jako o podzemních, by se lépe vyjímalo v části přílohy věnované hornické činnosti než v části věnované energetice.

II B 2.11tc "II B 2.11"
Poněkud nejasně je definován záměr „Hloubkové vrty, zejména geotermální, pro ukládání radioaktivního nebo nebezpečného odpadu, pro zásobování vodou, s výjimkou vrtů pro výzkum stability půdy”. Základní určení, tj. že vrty jsou hloubkové, je relativizováno závěrečnou poznámkou o vyloučení vrtů pro výzkum stability půdy, které jsou, jak je zřejmé, určeny pouze k pronikání půdního a případně zvětralinového profilu, takže je obtížné je řadit mezi hloubkové. Na místě je pak otázka, zda tato výjimka není ustanovena proto, aby ze zjišťovacího řízení nebyly vyloučeny mělké vrty pro zásobování vodou, které by šlo označit také za alternativu kopaných (i domovních) studní. Takovému výkladu naštěstí protiřečí ustanovení bodů I A 1.3 „Čerpání podzemní vody…” a II B 1.8 „Odběr podzemní vody…” se stanovením množstevních objemových limitů pro odčerpávání podzemní vody.

II B 2.6tc "II B 2.6"
Těžba v korytech vodních toků je horní legislativou pokládána za činnost prováděnou hornickým způsobem, a to včetně úpravy a zušlechťování těchto surovin prováděných v souvislosti s jejich těžbou. Posouzení jejich vlivu na životní prostředí nový zákon požaduje až po zjišťovacím řízení. Jde o specifickou činnost, se kterou nemám žádné zkušenosti, a nebudu ji proto blíže komentovat. 

II A 10.15tc "II A 10.15"
Významný vliv na vývoj zjišťovacího řízení může mít bod II A 10.15, který stanovuje, že mu mají být podrobeny všechny na jiném místě přílohy neuvedené stavby, činnosti a technologie, které mohou závažným způsobem změnit

- 
vybrané typy přírodních stanovišť (celkem 86 typů stanovišť, uvedených v příloze č. 7) v NP, rezervacích, NPP a CHKO. Ve vztahu k hornické činnosti se tak (s výjimkou NP a NPR) rozšiřují možnosti pro její omezování, dané zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů.

-
a charakteristiky krajiny, které mají velký význam pro volně žijící živočichy a planě rostoucí rostliny uvedené v příloze č. 8 k zákonu č. 100/2001 Sb., (celkem 141 položek). Zde může docházet i k paradoxním situacím, kdy zjišťovací řízení povedou k poznání, že těžba vhodné charakteristiky krajiny pro výskyt a rozvoj těchto druhů připravila a měla by být na základě toho posuzována jako zdroj vlivů na životní prostředí.

Zákon zcela opominul, že z hlediska ochrany životního prostředí významná hornická činnost, někdy srovnatelná s těžbou nad 10 000 t/rok u nerostných surovin, probíhá při průzkumu ložisek rud včetně uranových, nerud i uhlí           báňským způsobem. U průzkumných štol nebo šachet s příslušnými překopy a rozrážkami nutně vznikají haldy a odvaly, které mohou obsahovat ve značném množství v subaerických podmínkách nestabilní minerály jako zdroj kontaminantů ohrožujících zejména povrchové a podzemní vody, stejně jako vody vytékající nebo čerpané z takových šachet či štol, které mohou rovněž představovat nebezpečí, především pro režim podzemních vod. Podobně nepamatuje na ražbu přístupových (otvírkových) děl v činných dolech, která může zahrnovat ražbu dosti rozsáhlých důlních děl jako zdrojů rubaniny, překračující limity stanovené pro zahájení zjišťovacího řízení u těžby nerostných surovin a likvidace důlních děl a lomů. 

Požadavek na posouzení vlivů změny a ukončení těžby chybí u všech nerostných surovin s výjimkou ložisek uranu (I A 2.5), i když ukončení těžby obecně bývá spojeno s rozsáhlými asanačními a rekultivačními pracemi, často určujícími tvářnost krajiny a s dalšími dlouhodobě působícími vlivy. Jako příklad je možno uvést úniky důlních plynů (metan, radon) poté, co se přestanou odčerpávat, působení kontaminovaných průsakových vod z odvalů (které nejsou zajištěny jako skládky odpadů), výtok důlních vod do vod povrchových ze štol nebo zprostředkovaně např. po otevřených zlomových strukturách, rizika propadů či poklesů terénu do vydobytých prostor a nakonec tvarování a rekultivace stěn lomů a jejich uzpůsobení pro rozvoj přirozených rekultivačních a revitalizačních procesů, tedy činnosti, které mohou zásadně ovlivňovat možnosti ochrany a využití přírody.

Velmi rozsáhlé práce, spojené s přesunem značných objemů zeminy a zasahující výrazným způsobem do tvářnosti krajiny, probíhají při sanačních a rekultivačních pracích po těžbě hnědého uhlí. Na tento rozsáhlý zásah do přírody spojený se značnými vlivy, které ve svých důsledcích nemusejí být pro životní prostředí negativní, však zákon č. 100/2001 Sb. rovněž nepamatuje v částech přílohy č. 1, věnovaných hornické činnosti a neumožňuje tak orgánům ochrany přírody ovlivňovat proces vytváření nových přírodních vztahů z hlediska veřejného zájmu, pokud na ně nelze vztahovat záměry uvedené přílohou č. 1 v jiných souvislostech. Jedná se například o odlesnění, případně zalesnění (I B 1.1, II B 1.1), restrukturalizace pozemků v krajině (II B 1.2), vodohospodářské úpravy nebo jiné úpravy ovlivňující odtokové poměry (II B 1.3), úpravy vodních toků (II B 1.4), odběr podzemní (tj. též důlní) vody s další specifikací (II B 1.8). S hornickou činností pak mohou také souviset další záměry jako např. (I A 7.7) zařízení pro skladování ropy (pokud by šlo o podzemní zásobníky), (I B 3.9)  povrchové zásobníky fosilních paliv s kapacitou nad 10 000 t a další. 

Nově zavedený institut zjišťovacího řízení a požadavky na hodnocení vlivů záměrů, uvedené mimo část přílohy                č. 1, věnované problematice hornické činnosti, mohou do jisté míry zmírnit některé nedostatky ve struktuře přílohy                 č. 1 v části, kterou se tento text zabývá, a otupit některé nevhodné akcenty v požadavcích na vedení procesu EIA, ale pouze u záměrů kategorie II. U některých požadovaných záměrů však vzniká dojem, že byly do znění zákona vloženy neorganicky a účelově a mají pomoci řešit partikulární, nikoliv celospolečenské zájmy.

Skladba požadavků týkajících se hornické činnosti uvedených v příloze č.1 zákona č. 100/2001 Sb., neodbytně navozuje dojem, že při jejich sestavování bylo vhodné nechat se více inspirovat horní legislativou, která je precizována po staletí. Nepochybně by to vedlo  k větší vzájemné provázanosti požadavků na posuzování vlivů hornické činnosti, jejich úplnosti a logičtějšímu uspořádání. Prospělo by i používání jednotné terminologie při označování činností pojednávaných v obou zdánlivě protichůdně působících oblastech legislativy a lidského snažení. 

Specifika problematiky ložisek nerostných surovin a jejich využívání vyplývá především z toho, že jde o nepřemístitelné součásti zemské kůry, které se mohou těžit a zpravidla i upravovat jen v místech svého výskytu. To historicky vedlo k ochraně ložisek před znemožňováním jejich využití, mj. s ohledem na zachování nerostných zdrojů i budoucím generacím. Ochrana přírody, zajišťovaná také zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí, často využívání ložisek v plném rozsahu brání a omezuje rozsah těžby, motivované pouze krátkodobým ekonomickým prospěchem. Bylo by ale chybou stavět zájmy ochrany přírody a ochrany ložisek do příkrého rozporu. Společným zájmem zůstává v obou případech stav, označovaný jako trvale udržitelný rozvoj, který v současné době ani v blízké budoucnosti nebude možný bez využívání neobnovitelných přírodních zdrojů. Škoda, že se tento zájem nepodařilo také jasně legislativně vyjádřit.

Vliv hlubinné těžby černého uhlí na životní prostředítc "Vliv hlubinné těžby černého uhlí na životní prostředí"
Ing. Martin NEUŽIL, Ph.D.tc "Ing. Martin NEUŽIL, Ph.D."
Spirax Sarco, spol s r. o., Prahatc "Spirax Sarco, spol s r. o., Praha"
1. Úvod tc "1. Úvod "
Výroba elektrické energie v tepelných elektrárnách (TE) tvoří páteř každé energetiky. K výrobě elektrické energie je využíván neobnovitelný zdroj energie, tj. fosilní paliva, zejména hnědé a černé uhlí, jejichž zásoby jsou ve světovém měřítku omezené. Při vlastní výrobě elektrické energie v TE vznikají nejrůznější typy odpadů (pevné, kapalné a plynné) a též nejrůznější škodliviny a emise. Problémem při výrobě elektrické energie v TE je produkce oxidu uhličitého, který přispívá k tvorbě skleníkového efektu. Problém produkce oxidu uhličitého se minimalizuje použitím moderních technologií s vysokou celkovou účinností výroby elektrické energie a tepla v jednom cyklu (paroplynové elektrárny a teplárny). Velkým problémem při výrobě elektrické energie v TE je těžba a následné zušlechtění černého případně hnědého uhlí. Jak při těžbě, tak při následném zušlechtění dochází k velkoplošnému poškození přírody a vzniká velké množství odpadů, jejichž likvidace činí problémy. I přes výše uvedené nedostatky je výroba elektrické energie v TE stabilizujícím faktorem celé ekonomiky té které země, neboť ve většině případů se v každém státu nacházejí využitelná ložiska černého případně hnědého uhlí. Tím je obvykle zajištěna soběstačnost ekonomiky daného státu z hlediska výroby elektrické energie. Nezanedbatelnou výhodou černého uhlí je vyšší kvalita (menší popelnatost, vodnatost a obsah síry) ve srovnání s hnědým uhlím, tj. při spalovacích procesech vzniká menší množství škodlivin (oxidy síry, atd.) a při správné optimalizaci spalovacího procesu není nutné provozovat nákladné odsiřovací zařízení. 

2. 
Vliv hlubinné těžby černého uhlí tc "2. 
Vliv hlubinné těžby černého uhlí "

na životní prostředítc "
na životní prostředí"
Hlubinná těžba černého uhlí, která je v České republice velmi rozšířena, má velmi málo pozitivních vlivů na životní prostředí. Pozitivní vlivy se projevují spíše v jiných oblastech, např. ve zvýšení počtu pracovních příležitostí v dané lokalitě, ve vybudování nové infrastruktury (silnice, železnice, vodovodní a kanalizační síť, atd.). Negativní vlivy hlubinné těžby černého uhlí na životní prostředí jsou převažující a je nutné jim předcházet a minimalizovat je už ve fázi prvních studií a zahájení tvorby projektu. Zde je nutné posuzovat danou problematiku z více různých hledisek a nepodceňovat vzájemnou provázanost jednotlivých problémů. Dodatečná opatření nejsou tak účinná a jsou finančně náročnější (pokud jsou ještě technicky proveditelná). Nepříznivé účinky hlubinné těžby černého uhlí na životní prostředí jsou schematicky znázorněny na obr. 1. Ze schématu je vidět, že největším problémem při hlubinné těžbě černého uhlí je vážné poškození celého ekosystému (např. ostravský region). Přitom dochází k narušení veškerých ochranných vazeb daného ekosystému, který je potom náchylnější k různým negativním jevům. Celkově hlubinná těžba černého uhlí poškozuje krajinu méně než povrchová těžba hnědého uhlí. Na druhou stranu je potřebné zmínit, že celková výtěžnost uhelných slojí při hlubinné těžbě černého uhlí je menší (cca 40 až 50 %) než při povrchové těžbě hnědého uhlí (cca 90 %). Dále při hlubinné těžbě černého uhlí dochází k nebezpečnější expozici pracovníků (menší mechanizace procesu těžby) z hlediska nejrůznějších škodlivin (prach, hluk, důlní plyny, nebezpečí otřesů a závalů, atd.). Obecně lze říci, že hlubinná těžba černého uhlí negativně ovlivňuje krajinu, zemědělství, lesnictví, průmyslové oblasti, vesnice a městské aglomerace, dopravní stavby a historické památky. 

2.1. Krajina
Při hlubinné těžbě černého uhlí dochází k celkové změně přírodního rázu krajiny (viz obr. 1). Změněná krajina brání obvyklému využití pro zemědělskou výrobu, lesnictví, rekreační účely, ap. Při hlubinné těžbě navíc dochází ke       znečišťování ovzduší, povrchových a podzemních vod a půdy. Vznikají emise prachu a okolí těžby je obtěžováno hlukem a vibracemi, které způsobuje provoz těžních technologií a provoz nákladní automobilové dopravy. Nákladní automobily jsou též zdrojem znečištění ovzduší výfukovými plyny. Další emise prachu vznikají provozem větracích zařízení hlubinných dolů. Pro zajištění „přijatelného” pracovního prostředí je nutné odvádět emise uhelného prachu vznikající rozrušováním uhelných slojí těžními mechanismy nebo při dopravě vytěženého uhlí (přesypy pásových dopravníků). Větrací vzduch znečištěný uhelným prachem je vyfukován z výdušné jámy a znečišťuje široké okolí. Navíc ventilátory zajišťující dopravu větracího vzduchu jsou hlučné, což působí potíže zejména v nočních hodinách. 

Velmi nepříjemným důsledkem hlubinné těžby černého uhlí jsou vznikající haldy důlních odpadů. Haldy výrazně pozměňují ráz krajiny. Samotná halda nadměrně zatěžuje geologické podloží a dochází ke znečišťování ovzduší, vod a půdy. Okolí je obtěžováno hlukem a vibracemi. V hlušině se vyskytují zbytky uhlí a dochází k vzdušné oxidaci (vznik častých mlh) a vymývání síry z uhelných slojí do povrchových vod. Zábory půdy omezují migraci zvířat a živočichů. Nezpevněný povrch haldy je velkoplošným zdrojem prašných emisí. Chybějící vegetační kryt způsobuje rychlé ohřátí povrchu haldy sluneční radiací, což má za následek vznik stoupavých proudů teplého vzduchu, které mění místní klimatické podmínky. Vysoké haldy též omezují přírodní proudění vzduchu krajinou a přispívají k hromadění škodlivin ve špatně provětraných oblastech. K zamezení výše uvedených jevů je nutné opatřit povrch haldy vegetačním krytem (např. zatravnění, zalesnění). Celoplošná likvidace krajiny znamená též zhoršenou možnost  pro migraci zvířat a různých živočichů, neboť jsou narušeny migrační koridory. Při zemědělském využívání ploch bývalých hald může dojít vlivem zbytků uhlí, které jsou obsaženy v hlušině, k narušení kvality zemědělských produktů (např. ve víně z vinice v lokalitě Osek bylo cítit prvních pár let pach uhlí).
Výše uvedené negativní účinky skládek důlních odpadů lze omezit, pokud lze důlní odpady ukládat do starých vyuhlených dolů (hlubinné i povrchové) a jiných podzemních prostor. Do daných prostor lze ukládat nejen důlní odpady, ale i odpady vznikající při zpracování uhlí, odpady vznikající při provozu odsiřovacích a odpopílkovacích technologií, tuhé produkty spalovacích procesů, atd. Lze tak částečně omezit další negativní důsledek hlubinné těžby uhlí - propadání poddolovaných území, což činí problémy v zemědělství a průmyslu. Důlní odpady, zejména hlušinu, lze využívat i jinými způsoby, např. při budování liniových staveb (silnice, dálnice, železnice), či akustických valů a stěn podél liniových staveb. Někdy je též možné použít drcený štěrk pro posyp silnic v zimním období.

Hlubinná těžba černého uhlí má v některých případech i negativní vliv na hydrogeologii a geologii, neboť je nutné odčerpávat důlní vodu, čímž se naruší přirozená rovnováha dané oblasti, která může být umocněna též tlakem hald důlních odpadů na geologické podloží. Při skladování pohonných a mazacích hmot pro těžní zařízení může docházet ke znečištění půdy a následně povrchových a podzemních vod ropnými produkty.

Hlubinnou těžbou černého uhlí je též negativně pozměněn vizuální ráz krajiny. Těžní věže, lanovky a pásové dopravníky vytěženého uhlí či hlušiny a další zařízení (technologie pro zpracování uhlí, navazující chemický prů-              mysl, atd.) nepříjemně poznamenávají přirozený ráz krajiny a znemožňují využívání krajiny pro rekreační účely a zemědělství.

2.2. Zemědělství
Hlubinná těžba uhlí způsobuje zemědělství ztráty, které jsou způsobeny záborem zemědělsky využívané půdy. Vlastní zábor vzniká jednak v prostoru, kde jsou umístěna technologická zařízení pro vlastní těžbu, následně pak v místě ukládání důlních odpadů (viz obr. 1), či v místě umístění technologií na zpracování a třídění uhlí (viz obr. 4) a dále v oblastech, kde dochází k propadání poddolovaných území. V prostoru předpokládaného umístění těžních technologií či důlních odpadů je nutné v první fázi odstranit vysoce kvalitní vrstvu orné půdy, která vznikala celá desetiletí a staletí (1 cm přibližně 200 let). Při tomto procesu dochází k poškození celé řady někdy i velmi vzácných, a v současné době ohrožených rostlin a organismů, které žijí ve vrstvě ornice. Podobně je nutné postupovat při odstraňování vrstev písků a jílů. Finanční ohodnocení těchto ztrát je velmi obtížné, neboť z důvodu neexistence trhu v této oblasti nelze stanovit skutečnou cenu daných rostlin a organismů. Odstraněnou vrstvu ornice lze použít při rekultivacích ap. Odstraňování          vrstvy ornice nebylo v minulosti prováděno, čímž vznikaly nenahraditelné ztráty. Ty je nutné posuzovat v kontextu, kdy v posledních desetiletích dochází v celosvětovém měřítku k neustálému úbytku nejen vysoce kvalitní orné půdy, ale též k úbytku půdy, kterou lze využívat pro zemědělské účely pro výrobu potravin pro stále rostoucí lidskou populaci. Vždy by mělo být pravidlem, že v případě jakéhokoliv záboru zemědělské půdy je nutné stejnou plochu zemědělské půdy rekultivovat, aby nedocházelo k jejímu úbytku. Vlastní zábor zemědělské půdy, či půdy využívané pro zemědělské účely, je spojen s ekonomickými ztrátami v zemědělství, neboť není možné využívat danou oblast pro pěstování zemědělských plodin či pro živočišnou výrobu (chov skotu, ovcí, ap.). Výše uvedené se projevuje nižšími výnosy zemědělských plodin a sníženou produkcí mléka, masa, vlny, ap., což snižuje zisk zemědělské výrobě. Tyto finanční ztráty se klasifikují jako ztráty spojené s jiným využitím půdy (opportunity costs). 

Dalším vážným problémem, který je spojen s vlivem hlubinné těžby na zemědělství, je nebezpečí propadání poddolovaných území. Propadliny se velmi rychle zaplní vodou (dešťové srážky a podzemní voda) a vytvářejí se velké vodní plochy. Dané plochy snižují možnost zemědělského využití půdy. Tyto problémy se vyskytují zejména v okresech Ostrava a Karviná.

Hlubinná těžba černého uhlí může mít nečekané následky v podobě znečištění podzemních vod, které se projeví snížením kvality zdrojů minerálních vod, případně léčivých vod, které jsou používány k lázeňským účelům, či vod používaných k výrobě nápojů. Výsledkem mohou být opět zvýšené náklady na provoz, které jsou způsobeny nutností         instalací přídavných filtračních zařízení. V opačném případě dochází ke snížení kvality daného produktu, což se odrazí na zisku daného výrobce. Proto není vhodné situovat těžbu černého uhlí do blízkosti lázní či zdrojů minerálních a léčivých vod (např. Darkov).

2.3. Lesnictví
Negativní vliv hlubinné těžby uhlí na lesnictví je velmi podobný vlivu na zemědělství. Opět zde dochází ke snížení produkce dřeva vlivem velkoplošných záborů půdy. Snížená produkce dřevní hmoty znamená snížené zisky, tj. opět se zde projevují finanční ztráty spojené s jiným využíváním půdy (opportunity costs). Po ukončení těžby je nutné provádět rekultivaci těžbou a ukládáním důlních odpadů po škozené krajiny, která znamená dodatečné náklady (external costs). V rámci rekultivace je nutné vysázet nové lesní porosty. Zde bývají v některých případech problémy, neboť v málo kvalitní a někdy i znečištěné půdě se sazenice stromků špatně ujímají. Výsledkem jsou dodatečné náklady spojené s úpravou půdy (přihnojování, přidání rašeliny, ap.). 

Dále je nutné si uvědomit, že lesní porost hraje důležitou funkci z hlediska hydrogeologické rovnováhy území, neboť jeho kořenový systém zadržuje vodu. Při narušení lesního porostu, které je součástí hlubinné těžby uhlí, dochází k podstatnému zhoršení hydrogeologických podmínek v dané lokalitě, které se může projevit snížením hladiny podzemní vody. Pokles hladiny podzemní vody způsobuje problémy se zásobováním vodou (vysychání studní). Pak bývá nutné vybudovat nový systém zásobování vody, což způsobuje dodatečné náklady. V tomto případě je nutné dopravovat vodu ze vzdálenějšího zdroje, který není ovlivněn, případně znečištěn těžbou uhlí. Celkově se zhoršení hydrogeologických poměrů projevuje na vysychání krajiny v okolí těžby, což způsobuje též problémy s rostlinnou výrobou v postižené lokalitě (nižší hektarové výnosy či vyšší náklady způsobené umělým zavlažováním). Opět lze dané ztráty finančně vyčíslit. Odlesnění též znamená vyšší náchylnost půdy k větrné, a hlavně vodní erozi, neboť kořenový systém lesa zpevňuje a stabilizuje půdu, což znamená další finanční ztráty. 

V případě likvidace lesního porostu dochází k částečnému nebo úplnému zničení prostředí, ve kterém žije celá řada živočichů a rostlin. Tyto ztráty lze velmi těžko vyčíslit, neboť nelze stanovit tržní cenu daných živočichů a rostlin. Navíc je nutné si uvědomit, že dochází ke ztrátě biodiverzity a různorodosti životního prostředí, která postihuje celou společnost. Lesní porosty jsou využívány i pro rekreaci lidí žijících v průmyslových aglomeracích. V případě likvidace lesního porostu tak dochází k celospolečenským škodám, které lze jen těžko finančně vyčíslit. Vždy by mělo platit, že v případě jakéhokoliv snížení plochy lesního porostu je nutné stejnou plochu lesa obnovit, aby nedocházelo ke snižování plochy lesních porostů.

2.4. Průmyslové oblasti
Průmyslové oblasti jsou v největší míře postiženy postupným propadáním poddolovaných území. Nebezpečí propadání území, na kterém jsou umístěny těžní technologie, závody na zpracování uhlí, chemický a hutní průmysl, atd., zvyšují investiční náklady, neboť je nutné aplikovat speciální stavební opatření, které zaručí stabilitu staveb ve složitých geologických a hydrogeologických podmínkách. V extrémních případech může dojít až k destrukci stavební konstrukce těžní věže vlivem narušení podloží (Důl Fučík II) - viz obr. 2. Pro zajištění dobré stability podloží těžní věže se nesmí vytěžit podloží pod svislou šachtou, které je ohraničené kuželem s vrcholovým úhlem 90 °, i kdyby daná sloj uhlí byla sebekvalitnější. Propadání poddolovaného území též přináší problémy spojené s dopravou surovin, polotovarů a výrobků v areálu průmyslových závodů, či mezi jednotlivými závody. Liniové stavby je potřebné vlivem propadajícího se podloží neustále obnovovat, což zvyšuje provozní náklady. Navíc je z bezpečnostních důvodů omezena přepravní rychlost (zejména železnice), čímž dochází k poklesu produktivity práce.

2. 5. Vesnice a městské aglomerace
Při hlubinné těžbě černého uhlí dochází velmi často k likvidaci menších i větších vesnic a v některých případech i měst. Důvodem je postupné propadávání poddolovaného území, na kterém je umístěna vesnice či městská aglomerace (hrozí statické narušení staveb). Dalším nebezpečím jsou výrony metanu, respektive jiných důlních plynů do základů staveb, které výrazně zvyšují nebezpečí exploze při náhodné iniciaci (elektroinstalace). Obyvatelé vesnic jsou buď přestěhováni z likvidované vesnice do městské aglomerace, nebo v lepším případě do jiné vesnice. Zde je nutné si uvědomit, že při přestěhování jsou lidé nuceni se rychle přizpůsobit novému životnímu stylu, což zejména u starších lidí je velmi obtížné a často zanechává i zdravotní následky. Z minulosti jsou známy případy, kdy lidé žijící na vesnici se museli třikrát, někdy i vícekrát, stěhovat do nové vesnice, neboť ta, v které žili, se stala obětí hlubinné těžby černého uhlí. Výsledkem několikráte změněného životního stylu byla snížená produktivita práce a vyšší nemocnost z důvodů dlouhodobé únavy při neustálém budování nových obydlí, dojíždění do zaměstnání, ap. Psychické potíže často znamenaly vznik jiných zdravotních potíží¸či zhoršení zdravotního stavu. Výsledkem jsou celospolečenské náklady, které lze obtížně finančně vyčíslit (např. zvýšenou spotřebou léků, nižší produktivitou práce, delší nemocností, ap.). Nižší produktivita práce znamenala obvykle nižší průměrné mzdy než v jiných částech republiky a lidé se stěhovali z takto postižených oblastí jinam. Výsledkem byly problémy s nedostatkem pracovníků v dané oblasti, které podniky musely řešit formou dodatečných příplatků a stabilizačních příspěvků. 

2.6. Dopravní stavby 
Hlubinná těžba černého uhlí vytváří rozsáhlé poddolované plochy. Postupné propadání poddolovaných staveb má negativní vliv i na liniové dopravní stavby (silnice, dálnice, železnice, ap.). Postupné propadávání si vynucuje stálé obnovování („zdvihání”) liniových staveb, zejména mostů, přemostění, atd., což výrazně zvyšuje náklady na údržbu liniových staveb, přispívá k narušení plynulosti silničního provozu a zvyšuje znečištění ovzduší (popojíždějící kolony osobních a nákladních aut). U železniční dopravy jsou obdobné problémy. Typickým příkladem je trať Bohumín - Košice, která prochází poddolovaným územím. Aby bylo možno zajistit nepřerušovaný provoz, bylo nutné vybudovat dva souběžné železniční koridory. K vlastnímu provozu je využíván pouze jeden koridor, u druhého koridoru se kontinuálně odstraňují následky propadávání. Poté se k provozu využívá druhý koridor a u prvého koridoru se odstraňují následky propadávání, atd. Není jistě nutné zdůrazňovat finanční náročnost výše uvedených opatření. Navíc vlaky mají omezenou rychlost pohybu, neboť nejsou zajištěny potřebné parametry železničních koridorů.

2.7. Historické objekty a kulturní památky
V některých případech dochází při hlubinné těžbě uhlí k poškození či dokonce zničení historických a kulturních památek, které jsou svázány s dějinami. Finační vyčíslení těchto typů škod je velmi obtížné. Obvykle se jedná o menší sakrální stavby, které stály v centru vesnic. Vesnice i sakrální stavby byly postupně likvidovány, neboť likvidace byla levnější než stálé obnovování v důsledku propadání poddolovaného území. Původní obyvatelstvo bylo přesídleno do měst (většinou sídliště) i se všemi negativními sociálními účinky, které byly popsány v odstavci 2.5. Typickým příkladem poškození historických objektů je původně vesnický kostel v okresu Karviná. Kostel stával na kopci nad vesnicí. V současné době vesnice už neexistuje a kostel, který se nachází v údolí, je o 32 m níže, než původně stával! Daná situace je schematicky znázorněna na obr. 3. Vlivem postupného propadávání podloží byla stavební konstrukce kostela těžce staticky narušena a hrozilo zřícení (náklon kostelní věže 7 °). Vzhledem k značné historické hodnotě bylo přistoupeno k celkové rekonstrukci stavební konstrukce kostela. Vznikají tak dodatečné náklady spojené s těžbou uhlí, tzv. external costs.

3. 
Vliv zpracování uhlí tc "3. 
Vliv zpracování uhlí "

na životní prostředítc "
na životní prostředí"
Obecně lze říci, že technologie použité k úpravě a zpracování vytěženého uhlí znásobují negativní vliv hlubinné těžby na životní prostředí (viz obr. 4), neboť jsou umístěny v bezprostřední blízkosti hlubinných dolů. Při třídění, drcení, promývání a následném sušení uhlí dochází k produkci všech typů odpadů, vzniku hluku a vibrací. Dochází ke znečišťování půdy, vod a ovzduší. Vzhledem k vysoké spotřebě energie a tepla při zpracování uhlí je v areálu umístěna podniková teplárna, která znamená další zdroj znečištění životního prostředí (bližší údaje viz [1]).


4. Závěrtc "4. Závěr"
Krajina zasažená hlubinnou těžbou černého uhlí, provozem závodů na zpracování uhlí a podnikových elektráren či tepláren negativně ovlivňuje nejen všechny sféry životního prostředí, ale i celou společnost. V místech největšího znečištění životního prostředí dochází ke zvýšené kriminalitě, většímu počtu sebevražd, rozvodů a jiným patologickým jevům. Krajinu nelze použít k rekreačním účelům a obyvatelstvo se ve zvýšené míře stěhuje do oblastí s čistším životním prostředí. Dochází tak k celospolečenským ztrátám, ale i přímým finančním ztrátám. Proto je nutné v maximální možné míře šetřit elektrickou a tepelnou energií, protože pouze ušetřená energie nemá žádné negativní účinky na životní prostředí. To je nutné podpořit vhodnou legislativou a finančními výhodami. 

Použitá literatura:tc "Použitá literatura\:"
[1] Neužil, M.: Vliv tepelných elektráren na životní prostředí, EIA (Posuzování vlivů na životní prostředí), ročník II (1997), číslo 3, MŽP ve spolupráci s Centrem EIA ČEÚ, Praha 1997. 

[2] Neužil, M.: Analysis of the Environmental Impact of Power Generation Technologies, Glasgow Caledonian University 1994, másterská práce.

[3] Neužil, M.: Analysis of the Environmental Impact of Power Generation Technologies in the Czech Republic, Glasgow Caledonian University 1994, másterská práce. 

[4] Neužil, M.: Economic Analysis of the Environmental Impact of Power Generation Technologies in the Czech Republic, Glasgow Caledonian University 1995, másterská práce.

[5] Neužil, M.: Analysis of the Environmental Legislation in the Czech Republic, Glasgow Caledonian University 1995, másterská práce.
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Obr. 1 Vliv hlubinné těžby černého uhlí na životní prostředí Seznam: 1 - těžní věž, 2 - strojovna, 3 - transformátorová stanice, 4 - teplárna, 5 - výdušná jáma, 6 - voda odčerpávaná z podzemních prostor dolu
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Obr. 2 Propadnutí těžní věže dolu Fučík II v důsledku vytěžení nosného podloží
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Obr. 3 Poškození kostela vlivem postupného propadávání poddolovaného území
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Obr. 4 Vliv zpracování černého uhlí na životní prostředí Seznam: 1 - závod na zpracování vytěženého uhlí,

        2 - teplárna

EIA – Rašeliniště Pernink tc "EIA – Rašeliniště Pernink "
Ing. Zbyněk Vyhlastc "Ing. Zbyněk Vyhlas"
1.
Úvodtc "1.
Úvod"
Mezi obcemi Pernink a Abertamy se vpravo od silnice II/219 ve směru jízdy na Pernink nachází prostor rašeliniště, na němž byla v minulosti prováděna s různou intenzitou těžba rašeliny. Těžba byla v roce 1997 přerušena. Zájem o obnovení těžby na ložisku rašeliny, odkrytém minulou těžbou, projevila firma HZ Binom s.r.o. Toužim. Pro tento záměr byl zpracován projekt k povolení těžby rašeliny (Ing. Leitgeb, K. Vary, 2/1999). Tato činnost spadá do vyjmenovaných činností podle přílohy č.1, zákona č. 244/1992 Sb., (dále jen zákon) pro zařazení do procesu posouzení vlivu na životní prostředí. 

MŽP ČR jako příslušný orgán přenesl v březnu 1999 působnost ve smyslu ust. § 20, odst. 6 zákona na Okresní úřad Karlovy Vary. Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí dle zákona byla zpracována oprávněnou osobou (Ing. Eduard Stőhr) v únoru 1999. Posudek dle zákona byl zpracován (autor článku) v červnu 1999. 

Hlavní témata diskusí v průběhu posuzování a projednání byla zaměřena na problematiku hydrologických a hydrogeologických aspektů a rekultivačních opatření posuzovaného záměru. Vzhledem k tomu, že tyto aspekty nebyly v dokumentaci o hodnocení vlivů dostatečně rozpracovány, byly podklady doplněny o hydrogeologický posudek (RNDr. Zdeněk Anton, 5/1999), místní šetření přírodních poměrů rašeliniště Pernink (RNDr. M. Rieger, CSc., 5/1999) a základní hydrologický průzkum (Ing. Z. Vyhlas, Ing. L. Kašpárek, CSc., 11/1999). Obsah článku je zaměřen zejména na problematiku diskutovanou v rámci projednání posuzovaného záměru. 

2.
Charakteristika lokalitytc "2.
Charakteristika lokality"
Zájmové území se nachází v povodí Bílé Bystřice (č. hydrolog. pořadí 1-13-02-058), ve vrcholových partiích Krušných hor s nadmořskou výškou 880 až 890 m n.m. Průměrný roční srážkový úhrn (stanice Abertamy) činí 1034 mm s poměrně rovnoměrným rozložením v měsících roku. Základní hydrologické charakteristiky byly vyčísleny pomocí hydrologické bilance v rámci hydrologického průzkumu – průměrný specifický odtok hodnotou 18,6 l.s-1.km2, průměrný odtok z plochy rašeliniště dotčeného navrhovanou těžbou hodnotou 3,9 l.s-1. 

Z hydrologického hlediska lze rašeliniště obecně členit podle způsobu sycení vodou na: 


vrchovištní (vrchoviště), sycená srážkovou vodou,


slatiništní (slatiny), sycená podzemní vodou a


přechodová jako kombinace obou předchozích.

Vrchovištní rašelina vznikala pochodem rašelinění v kyselém prostředí za poměrně nízkých teplot z rostlinných zbytků (podle převládajících druhů rostlin ji lze členit na rašeliníkovou, suchopýrovou aj.). Obsah CaO je pod 0,5 % v sušině, za čistě vrchovištní rašeliny se považují rašeliny s obsahem více než 90 % spalitelných látek v sušině, vrchovištní rašeliny zemité mají obsah spalitelných látek 50 až 90 %. Slatina vzniká procesem slatinění v úživném prostředí převážně v teplejších oblastech z rostlinných zbytků. Slatiny se dělí podle převahy dominantního druhu na mechovou, ostřicovou, rákosovou aj. Slatina obsahuje zpravidla více než 2,5 % CaO. Za čisté slatiny se považují slatiny s obsahem více něž 75 % spalitelných látek v sušině, slatiny zemité mají 50 až 70 % spalitelných látek.

Původní stav posuzované lokality lze dle dostupné dokumentace (Ing. Štěřík, KZPÚ Plzeň, 5/1961) stručně charakterizovat jako typické vrchovištní rašeliniště. Ložisko se vyvinulo na mírném svahu, který je orientován jihozápadním směrem s výškovým rozdílem cca 30 m. Typickým zjevem původního rašeliniště bylo úpatí svahu po pravé straně silnice z Abertam do Perninku, které bylo bohaté na mokřadla. Svahy, porostlé zejména borůvčím a vřesem, byly sušší částí rašeliniště. Vrchol rašeliniště byl zarostlý klečí, vřesem, ojediněle borovicí. Bylinný porost tvořil většinou vřes, v okrajových částech trávy. Celkově bylo rašeliniště podle vegetačního krytu hodnoceno jako skromně činné. 

Po stránce geologické je podloží kvartérního rašelinného pokryvu tvořeno krystalickými horninami kontaktu granitů s metamorfiky (pararuly a svory s žulovými porfýry). Metamorfika, která se nacházejí v prostoru zájmové lokality, jsou velmi špatně propustná. Granity, které se vyskytují jižněji, obsahují propustná písčitá eluvia s propojenými          puklinami, umožňují vsak srážek a výskyt rašelinišť je zde menší.

Současný stav lokality lze stručně charakterizovat jako plochu, rozdělenou na dvě části:


s vytěženým ložiskem rašeliny – cca 17 ha. Rašelina je na většině plochy vytěžena na podložní substrát, rekultivační opatření nebyla provedena. Na místech s odtěženou rašelinou je patrné šíření ruderálního porostu, na okrajových částech s kontaktem původního rašeliniště a dostatečnou hladinou podzemní vody lze pozorovat nástup přirozené sukcese.


s nedotěženým ložiskem rašeliny (přerušená těžba v roce 1997) – cca 21 ha. Povrch odkrytého rašeliniště je prakticky bez vegetace. Mocnost stávajícího lože rašeliny je proměnlivá v rozmezí 0 až 3 m. Na části plochy jsou zachované odvodňovací kanály a rýhy, které plní částečně odvodňovací funkci. Povrchové a podzemní vody jsou odváděny odvodňovacím kanálem, který ústí do levostranného bezejmenného přítoku Bílé Bystřice. Tato plocha rašeliniště je předmětem posuzovaného záměru investora.

Okrajové hranice plochy dotčeného rašeliniště jsou tvořeny převýšenou hranou (1 až 3 m) vzniklou odtěžením ložiska rašeliny. Ze severu a ze západu pokračuje původní terén vrchovištního rašeliniště s přechodem na podmáčené smrčiny, na východní straně se nachází pastvina. Jižní hranice je tvořena silnicí Abertamy – Pernink, za níž opět pokračuje vrchovištní rašeliniště s přechodem na podmáčené smrčiny. Vně obvodu hrany rašeliniště je v původním terénu patrný odvodňovací kanál, který plní částečně svoji odvodňovací funkci a odvádí vodu do bezejmenného přítoku zaústěného do Bílé Bystřice v Perninku. Hydrometrování nebylo v minulosti na odtoku z rašeliniště ani na Bílé Bystřici prováděno. 

Posuzovaná lokalita spadá do oblasti se zvláštní vodohospodářskou ochranou přirozené akumulace povrchových a podzemních vod CHOPAV Krušné hory podle nařízení vlády ČSR č. 10/1979 Sb. Pro těžbu rašeliny v množství nad 500 tisíc m3 v jedné lokalitě je na území CHOPAV Krušné hory stanoven požadavek neohrožení kapacity jímací oblasti, což je třeba prokázat „hydrologickým průzkumem” (nařízení vlády č. 85/1981 Sb., kterým se vyhlašují jiné oblasti CHOPAV, požadují pro uvedený limit těžby rašeliny „hydrogeologické zhodnocení” oběhu podzemních vod). 

Hydrologické i klimatické hodnocení funkce rašelinišť je problematika diskutovaná s rozdílnými názory, závisející na řadě specifických faktorů. Řada odborných názorů i provedených měření (např. Ferda J., Pasák V.) však vyvrací konservativní teorii, která hodnotila rašeliniště jako neomezený „vodní akumulátor” a naopak upozorňují na skutečnost, že neodvodněná rašeliniště nasycená povrchovou nebo podzemní vodou již nemohou přijímat další vodu a mají z hlediska rozložení odtoku funkci spíše negativní se sklonem k vyšším excesům. Vhodně provedeným odvodněním rašeliniště je pak možné zlepšit odtokové poměry, tj. zvýšení minimálních a snížení maximálních odtoků. Z hlediska vodárenského využití je třeba připomenout, že vody odtékající z rašelinišť nemají obecně vhodnou kvalitu pro využití k zásobování pitnou vodou. 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny jsou rašeliniště chráněna podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny jako významný krajinný prvek. VKP jsou chráněny před poškozováním a ničením, zásahy do VKP (např. odvodňování, těžba nerostů) jsou možné na základě kladného závazného stanoviska orgánu ochrany přírody. 

3.
Charakteristika záměrutc "3.
Charakteristika záměru"
Těžba rašeliny probíhala v lokalitě rašeliniště Pernink v malém množství již před rokem 1956. Povolení k těžbě, vydané výměrem Zemědělské správy rady KNV K. Vary,  získal v roce 1956 Státní statek Dolní Žďár, a to na ploše cca 38 ha, rozdělené do čtyř sektorů. Z celkové zásoby 1 815 000 m3 byla plánovaná roční těžba cca 9000 tun rašeliny. V roce 1961 převzala těžbu STS Toužim, která v těžbě pokračovala do roku 1995. V letech 1996 a 1997 v těžbě pokračovala firma HZ Binom s.r.o. Toužim. Sektory A, C, D o ploše cca 17 ha jsou dnes již vytěženy. Odkryt a částečně vytěžen zůstává sektor B o ploše cca 21 ha. Podrobnější údaje o bilanci těžby nejsou k dispozici, orientační odhad vytěženého množství činí 600 000 až 900 000 m3, odhad zásoby vytěžitelné rašeliny v sektoru B činí cca 300 000 m3.

Záměrem investora je dotěžit ložisko rašeliny v sektoru B bez rozšíření o další plochy. Zpracovaný projekt záměru je členěn do čtyř stavebních objektů: 


hlavní odvodňovací kanál o délce 343 m, který bude odvádět vodu z rašeliniště do bezejmenného přítoku Bílé Bystřice


záchytné příkopy (celková délka 350 m), které budou odvádět vody z plochy těžby


oprava dvou stávajících nájezdů na silnici II/219


rekultivace plochy sektoru B. Podle projektu je navržena rekultivace technická a následně biologická – na 75 % plochy bude ponechána vrstva rašeliny10 až 20 cm, budou zrušeny odvodňovací prvky a budou zřízeny tři terénní deprese. Následně je navrženo zalesnění plochy (90 % borovice kleč, 10 % smrk ztepilý, bříza bělokorá a jeřáb obecný).

Při vlastní těžbě rašeliny bude po odvodnění části rašeliniště nejdříve rašelina načechrána frézou, následuje shrnutí do řádků, stažení na hromadu, ze které bude rašelina nakládána na nákladní automobily a převážena do kompostárny. Těžba rašeliny je plánována na cca 4 až 5 měsíců v roce při odtěžení vrstvy silné max. 2 cm, tj. 4200 m3 rašeliny ročně. Pro plánovaných 20 let těžby posuzovaného ložiska představuje dle projektu celkové množství vytěžené rašeliny 84000 m3.

4.
Hodnocení a posouzení záměrutc "4.
Hodnocení a posouzení záměru"
Dokumentace hodnocení vlivů na životní prostředí byla zpracována v rozsahu dle přílohy č. 3 zákona. Mezi předpokládané střety výstavby a provozu záměru se zájmy ochrany životního prostředí dokumentace hodnocení vlivů uvádí: 


vliv na flóru a faunu – odvodňování přilehlých částí původního rašeliniště (odumírání původních rostlinných druhů), nástup ruderálních a plevelných druhů na odtěžených plochách, rušení živočichů hlukem a provozem při těžbě


vliv na vodu – riziko běžnou činností používané mechanizace při těžbě rašeliny a/nebo riziko havárie, riziko zvýšených odtoků a erozních projevů (odvodňovací příkopy, odtěžení minimální krycí vrstvy tl. 20 cm)


vliv hluku – průjezdy nákladních aut obcemi, rušení hlukem v místě těžby


vliv na dopravu – riziko znečištění komunikace především v úseku Abertamy – Pernink.

Hodnocení bylo v dokumentaci provedeno pro aktivní a nulovou variantu, přičemž aktivní varianta byla hodnocena pouze ve dvou případech jako mírně negativní – vliv na obyvatelstvo (narušení faktoru pohody) a ostatní vlivy (vliv hluku na okolí). Ostatní vlivy aktivní varianty byly hodnoceny jako nulové, případně mírně pozitivní (např. sociální důsledky, rozsah a způsob užívání půdy, estetické kvality území, vhodnost lokalizace z hlediska ekologické únosnosti území). Ve srovnání s variantou nulovou dokumentace hodnotí příznivěji aktivní variantu, především z důvodu realizace navržených rekultivačních opatření a zaměstnanosti v oblasti. Závěry dokumentace zdůrazňují ekonomické i ekologické opodstatnění záměru těžby rašeliny a rovněž se připomíná, že v průběhu výstavby ani během těžby nebude docházet na základě provedené rozptylové a hlukové studie k výraznému negativnímu ovlivnění životního prostředí hlukem, plynnými emisemi a prachem. 

Dokumentace byla poskytnuta k vyjádření v souladu se zákonem. Připomínky veřejnosti, ekologických sdružení a občanských iniciativ nebyly registrovány. Vyjádření dotčených orgánů státní správy a samospráv obcí byla vesměs kladná, případně s doplňujícími připomínkami. ČIŽP Ústí nad Labem, oddělení ochrany vod Karlovy Vary posoudila závěry uvedené v dokumentaci jako neúplné a nepodložené (zejm. v dokumentaci chybí odborné posouzení zásahu těžby do hydrologického režimu lokality) a vyjádřila s těžbou rašeliny v posuzované lokalitě nesouhlas.

Znalecké hydrogeologické posouzení vlivu těžby rašeliny v lokalitě Pernink (Z. Anton, 5/1999), provedené jako samostatné doplnění podkladů pro zpracování posudku, zhodnotilo posuzovaný záměr jako možný, bez negativního vlivu na hydrogeologické a hydrologické poměry ložiska a jeho okolí. Zároveň doporučuje ve vztahu k rekultivačním opatřením zajistit chybějící podklady o základních poměrech ložiska (mocnost, rámcovou morfologii podloží, závislost pohybu hladiny podzemní vody v rašeliništi na odvodňovací opatření a postup těžby). Je rovněž doporučeno zřízení 4 mělkých vrtů vhodně situovaných v ložisku rašeliniště a měření hladiny podzemní vody s vyhodnocováním a doporučením pro rekultivační opatření.

Posudek zhodnotil úplnost dokumentace, veškerá registrovaná vyjádření, úplnost zjištěných vlivů, metody hodnocení, návrh technického řešení, varianty řešení a navržená opatření. Celková kvalita dokumentace byla zhodnocena jako přijatelná s dílčími nepřesnostmi a nedostatky. K hodnocení uvedenému v dokumentaci je třeba poznamenat, že ne vždy je hodnocení podloženo přesvědčivými argumentačními podklady. Jako podstatný nedostatek dokumentace byla shledána absence zejména přírodovědného průzkumu (v dokumentaci nahrazen pouze odkazy na archivní a literární prameny) a hydrologického průzkumu. Pro zpracování posudku byly proto doplněny podklady přírodovědného průzkumu a výše uvedeného znaleckého hydrogeologického posouzení. Na základě uvedených podkladů byl v posudku zpracován návrh souhlasného stanoviska s realizací posuzovaného záměru s podmínkami pro fázi přípravy a realizaci vlastního provozu a s doporučením pro provedení rekultivačních opatření.

Veřejné projednání připomínek vyústilo zejména v diskusi o výklad a oprávněnost použití ustanovení § 2, odst. 1, písm. d, nař. vl. ČSR č. 10/1979 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod, podle něhož se zakazuje těžit rašelinu v množství přesahujícím 500 tis. m3 v jedné lokalitě, pokud nebude na základě hydrologického průzkumu prokázáno, že těžba rašeliny neohrozí kapacitu jímací oblasti. V této diskusi vyvstala otázka správné aplikace pojmů „hydrologický průzkum”, „kapacita jímací oblasti”, „500 tis. m3 v jedné lokalitě”. 

Pověřená osoba řízením veřejného projednání (Ing. Bíba) na základě připomínky ČIŽP OOV Karlovy Vary o potřebě zpracování hydrologického průzkumu přerušila s využitím § 2 vyhl. MŽP ČR č. 499/1992 Sb., veřejné projednání s požadavkem doplnění podkladů o hydrologický průzkum ve vztahu k posouzení možnosti ohrožení kapacity jímací oblasti CHOPAV Krušné hory. Diskutovaný výklad pojmů byl pro upřesnění rozsahu zpracování požadovaného hydrologického průzkumu (nepřiměřený rozsah hydrologického průzkumu by znamenal plýtvání časem a finančními prostředky) doložen stanoviskem legislativního odboru MŽP ČR (ze dne 8.12.1999), který vysvětluje pojem „jímací oblast” jako území vztažené ke konkrétnímu jímacímu zařízení nebo objektu. Kapacita jímací oblasti pak znamená množství vody (zejména podzemní) využitelné tímto jímacím zařízením. Zároveň se ve stanovisku připomíná, že vody z rašelinišť nemají obecně vhodnou kvalitu z hlediska zásobování pitnou vodou. V daném případě se tedy pochopitelně nejedná o vztah posuzovaného záměru k celému území CHOPAV Krušné hory a jeho vodním zásobám. 

Limitní údaj množství vytěžené rašeliny 500 tis. m3 se však vztahuje k celkové lokalitě jako takové bez ohledu na to, v jakých etapách těžby a jakým subjektem bylo toto množství rašeliny vytěženo. Je tedy v daném případě oprávněné použití citovaného ustanovení § 2, nař. vl. ČSR č. 10/1979. Zde je třeba konstatovat, že přiměřené uplatnění tohoto ustanovení kompetentním orgánem bylo možné již při těžbě rašeliny prováděné v uplynulém období, kdy uvedený limit těženého množství rašeliny byl dosažen a překročen. Hydrologický průzkum v podobě základního hydrometrování v zájmové lokalitě by pak poskytl cenná data přímého měření, která chyběla při hydrologickém a hydrogeologickém zhodnocení posuzovaného záměru a musela být nahrazena méně přesnou hydrologickou analogií.

Hydrologický průzkum vyčíslil základní hydrologické a hydrografické charakteristiky s využitím hydrologického analogonu nejbližších pozorovaných krušnohorských toků Rolava – Stará Role a Svatava – Svatava. Pro ověření hodnot základních hydrologických charakteristik byla provedena v září 1999 hydrometrická měření průtoků na Bílé Bystřici v profilu Pernink nad soutokem s bezejmenným levostranným přítokem a na odvodňovacím kanálu posuzovaného rašeliniště. Z provedených prací vyplývá, že podle odhadu průměrných průtoků je průtok Bílé Bystřice v Perninku tvořen nižšími jednotkami procent odtoku z území ovlivněného těžbou, v období malých průtoků je pak příspěvek z rašeliniště jen v hodnotách desetin procent. Z toho je zřejmé, že i kdyby vytěžením rašeliniště nastaly na dotčené ploše významné změny hydrologické bilance, nemohou ovlivnit případné využití tohoto toku jako zdroje vody. Vzhledem k uvedeným závěrům základního hydrologického průzkumu je zřejmé, že ani dlouhodobé měření odtoku z posuzovaného povodí by nemohlo ovlivnění hydrologického režimu Bílé Bystřice ani potvrdit ani vyvrátit vzhledem k tomu, že případné změny by byly menší, než prakticky dosažitelná přesnost vyčíslení průtoků. 

Z hlediska rekultivace dotčeného území je doporučeno rozšířit opatření o plochy již vytěžené. Dále je doporučeno zpracovat a realizovat plán rekultivačních opatření jako proces, který bude zahájen společně s těžbou rašeliny a bude aktualizován na základě vyhodnocování režimu podzemních a povrchových vod zájmové oblasti. Zahájení rekultivace se doporučuje na severním okraji dotčené plochy v návaznosti na neodtěženou část rašeliniště. Je třeba přikročit k úpravě vodního režimu neodtěžené části rašeliniště a postupně omezovat jeho odvodňování (např. přehrázky odvodňovacího kanálu). Pokud místy samovolně dochází ke vzniku mokřadů, porostu dřevin ap., je vhodné ponechat tyto plochy přirozenému vývoji a začlenit je do území bez velkých zásahů. To však neplatí pro případné šíření ruderálních a plevelných rostlin. K rekultivační výsadbě dřevin je třeba přistoupit zejména na rozsáhlých holých plochách bez vegetace. Opět však platí, že samovolná obnova především na okrajích ploch poskytuje větší záruku autochtonního původu porostu než výsadby či umělý výsev. Použitý sadební materiál by měl být, pokud jde o druhovou skladbu dřevin, identický se skladbou na původní ploše rašeliniště, nejlépe je použít materiál místní či nedaleké provenience. 

5.
Závěrtc "5.
Závěr"
Přerušené veřejné projednání proběhlo v únoru 2000 na základě doplnění podkladu (hydrologický průzkum) požadovaného pověřenou osobou pro řízení veřejného projednání. Nesouhlas s těžbou rašeliny opět prezentovala na jednání ČIŽP OOV Karlovy Vary s argumentací nedostatečného zadání a nedostatečné přesnosti hydrologického průzkumu. 

Příslušný orgán následně vydal v březnu 2000 na základě veškerých předložených a hodnocených podkladů a veřejného projednání podle ustanovení § 11 zákona souhlasné stanovisko s dotěžením ložiska rašeliny v posuzované lokalitě. Stanovisko je doplněno podmínkami pro fázi přípravy, vlastní těžby a realizace rekultivačních opatření dle doporučení zpracovaného posudku. Tato doporučení jsou doplněna o požadavek zavedení systematického monitoringu množství a jakosti povrchové vody – tj. zpracovat plán režimního sledování odtoků na hlavních (určených) recipientech, včetně specifikace míst osazení jejich profilů limnigrafem, harmonogram odečtů a jejich vyhodnocování (za měřené období k analogicky odvozovaným odtokovým množstvím). V případě zjištění extrémně vysokých, či naopak nízkých odtoků při srážkově normálním období je stanovena povinnost analyzovat příčinné souvislosti pro eliminaci případných nepříznivých důsledků. Výsledky monitoringu budou zaznamenávány do stavebního deníku a následně využity pro vyhodnocení režimu podzemních a povrchových vod zájmové lokality s ohledem na realizaci posuzovaného dotěžení ložiska a rekultivaci lokality.

Pro odbornou veřejnost bude jistě zajímavé seznámit se po čase s výsledky monitoringu, požadovanými hodnoceními a např. ekonomickými náklady na požadovaná opatření. 

V Praze dne 8.5.2001






Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí dle zák. č. ČNR 244/1992 Sb. Řízení o povolení hornické činnosti pro lom Špička - DP Radotíntc "Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí dle zák. č. ČNR 244/1992 Sb. Řízení o povolení hornické činnosti pro lom Špička - DP Radotín"
Ing. Jiří Rous, Ing. Jiří Čechuratc "Ing. Jiří Rous, Ing. Jiří Čechura"
Jedná se o velmi zkrácený „průřez dokumentací EIA” s popisem vlivů na životní prostředí a opatření na jejich omezení, popř. vyloučení. Problematika těžby surovin je ve většině případů velmi náročná z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí.

Úvodní částtc "Úvodní část"
V oblasti Praha-Radotín těží cementářskou surovinu v lomech Hvížďalka a Špička společnost Českomoravský cement., a. s. Nerostná surovina z lomu Špička v DP (dobývací prostor) Radotín, je zdrojem jedné ze základních složek cementářské suroviny pro výrobu cementu v závodě Radotín.

Nejedná se o novou stavbu, ale o pokračování těžby v dobývacím prostoru Radotín, v množství nad 200 000 t těžené suroviny. Hodnocen je vliv hornické činnosti na životní prostředí. Dokumentace je přílohou k Plánu otvírky a přípravy dobývání (POPD), který je zpracováván od roku 2001 do konce životnosti lomu, tj. do roku 2020 až 2030, dle variant.

Lom Špička se nachází ve správním území Hlavního města Prahy (Praha 5 - Radotín) na katastru obce Radotín.. Ložisko vápence Radotín – Špička se rozkládá na severní straně Radotínského údolí a tvoří severní pokračování ložiska Kosoř – Hvížďalka. 

Popis záměrutc "Popis záměru"
Hodnocenou činností je dobývání suroviny hornickým způsobem v již rozfáraném díle pro období od r. 2001 až do vytěžení suroviny v omezeném dobývacím prostoru, tj. cca k roku 2020 (resp. 2030 – viz dále). Vlastní těžba v lomu Špička tedy plynule navazuje na těžbu v letech předcházejících. Základní dobývací metodou, která byla navržena a schválena pro otvírku, resp. pokračování těžby v lomu Špička, je dobývání v zářezu stěnovým způsobem v řezech pod a do úrovně okolního terénu.

Mocnost suroviny průměru 60 m, max. 75 m

Mocnost skrývkových zemin
v průměru 3,5 m, max. 5 m

V současné době je těžba zajišťována ze třech etáží – řezů. Tento rozsah těžby bude zachován i po dobu platnosti nového POPD. Přesně řečeno, do doby, než se hrana lomu přiblíží ke stanovené hranici, od které budou zahájeny komplexní sanační úpravy.

 Obecně je technologie těžby podmíněna těžebními podmínkami technického rozvoje a dostupností zařízení. V konkrétních podmínkách Iomu Špička se jedná o velmi dobrou technickou úroveň řízení, vybavení těžby a výroby. Těžební postupy jsou vytvářeny v souladu s postupy v lomu Hvížďalka a dovozem vysokoprocentní karbonátové korekce. 

Těžené zásoby vápenců (v celém ložisku) slouží ke skladbě surovinové směsi a výrobě cementářského slínku. Část zásob je vázána v ochranných pilířích Radotínského údolí. Při zachování současné výše těžby se předpokládá ukončení těžby na ložisku asi za 20 let (varianta B.2). Pokud by došlo k vytěžení zásob vápenců pod úrovní 240m n.m. (varianta B.1), životnost ložiska by se prodloužila až o deset let. 

Zásoby suroviny k úrovni kóty 240 m n. m.

Současné celkové zásoby 

cementářské suroviny 
cca 5 000 000 t

Z toho volné
cca 3 500 000 t

Průmyslově nevyužitelné horniny (skrývka a výkliz) jsou ukládány na vnitřní výsypku v Iomu Hvížďalka do vytěženého prostoru. Zahlazení důsledků těžby je řešeno v Souhrnném plánu sanace a rekultivace. Lom Špička nemá vlastní deponii. 

Varianty řešení
A.
Varianta nulová – ukončení těžby v lomu Špička

B.
Varianta aktivní – navrhované řešení postupu těžby ve dvou variantách

Varianta nulová
Tato varianta by znamenala úplné zastavení těžby v lomu Špička - DP Radotín, a to k datu naplnění obsahu schváleného POPD, tj. nejpozději k 31. 12. 2000, a od roku 2001 zahájit sanaci a současnou rekultivaci narušeného území. Ukončením těžby by tedy došlo k výpadku dodávky jedné ze složek vstupní surovinové směsi a nutnosti vzniklou situaci řešit dovozem potřebné suroviny z jiné lokality.

Varianta aktivní
Aktivní varianta řeší pokračování těžby cementářské suroviny v lomu Špička – DP Radotín. V základním řešení těžby suroviny byly uvažovány dvě varianty:

- varianta 1 
- se zahloubením dna lomu pod kótu 




240 m n.m., s vytvořením dvou jezer 




s hladinami na úrovni podzemních vod.

- varianta 2
- dno lomu je uvažováno na kótě 




cca 240 m n.m., bez stálých vodních ploch.
Střety zájmů a vlivy na ŽP

V procesu hodnocení vlivů na ŽP musí být posouzeny všechny vlivy. Při těžbě surovin povrchovými lomy se projevují zejména dopady na zdraví obyvatelstva, ovzduší, vodu, horninové prostředí, geologii a hydrogeologii, půdu, eko-systémy, krajinný ráz, ... Vždy záleží na charakteru konkrétní lokality, technologii těžby, druhu suroviny a těženého množství suroviny.

V případě lomu Špička byl zpracovatelem dokumentace i zástupci dotčených orgánů a organizací kladen největší důraz na vyhodnocení dopadů na obyvatelstvo, ovzduší, hlukovou situaci lokality, vodní systémy, půdu, antropogenní systémy, horninové prostředí, ochranu přírody a krajiny a revitalizaci v průběhu těžby a po vydobytí ložiska. Byly hodnoceny vibrace a otřesy.

V osadě Cikánka (244 - 250 m n.m.), vzdálené jihozápadním směrem cca 300 m od lomu Špička, trvale žije 10 osob ve 4 obytných domech, celkem je zde 16 domů. Obec Kosoř, vzdálená cca 750 m jižním směrem, je na odvráceném úbočí kopce od lomů Hvížďalka a Špička. 

Prašnost
Z rozptylové studie vyplývá nepatrný příspěvek lomu Špička k celkové prašnosti ze všech zdrojů. Na osadě Cikánka se projeví příspěvek koncentrace 3,1 - 4,5 mg.m-3 na celkovém riziku prašnosti vyjádřené HQ (poměrem zjištěné koncentrace a referenční koncentrace, jíž je roční imisní limit 60 mg. m-3) hodnotou 0,051 - 0,075. V dalších hodnocených lokalitách, jako je obec Kosoř a cementárna, je příspěvek lomu Špička výrazně menší. 

Z naměřených hodnot prašnosti (1994 - 97) vyplývá poznatek, že prašnost je ve všech místech srovnatelná,         dal-li by se aritmetický průměr považovat za dlouhodobé měření, pak zdravotní riziko při průměrných hodnotách prašnosti prakticky neexistuje. Zohledníme-li standardní deviaci, pak v osadě Cikánka může v nejhorším případě dojít k nepatrnému překročení HQ, vyjadřujícímu zdravotní riziko. 

Na základě výsledků rozptylové studie šíření prachu je možno konstatovat, že nedojde k významnému ovlivnění okolních obcí. Imisní hodnoty škodlivin jsou s velkou rezervou pod hodnotami NPK (nejvyšší přípustné koncentrace) prašnosti.

Pro okolí lomu Špička se jedná o následující hodnoty:

Tabulka č. 1
Místo
kmax – maximální
kr – roční prašnost

Cikánka (v. b. 62, 63, r. b. 124)
109,0 – 155,4 g.m3
3,1 - 4,5 g.m3

Kosoř (r. b. 121 – 123)
23,0 -   29,1 g.m3
1,3 g.m3

Praktická měření (fa EKOLA) poletavého prachu v okolí lomů a u obytné zástavby opakovaně prokázala, že celkové imisní denní koncentrace poletavého prachu jsou hluboko pod limitní koncentrací IHd = 150 mg.m-3. Průměrné koncentrace prachu ve venkovním prostoru se pohybovaly na všech stanovištích v intervalu 40 - 78 mg.m3. Výsledky mnoha měření dokazují, že těžba probíhá v povolených parametrech (limitech). 

Při odstřelu dochází k emisi velkého množství prachu. Výška zvířeného sloupce a množství prachu závisí na odstřelované etáži a klimatických podmínkách. Emitovaný prach po odstřelu sedimentuje do 30 minut v nejbližším okolí. Počet clonových odstřelů se pohybuje okolo 35 za rok. V nejnepříznivějším případě, kdyby vanul velkou rychlostí vítr směrem od lomu k osadě Cikánka, respektive k obci Kosoř, by mohlo dojít k překročení jedné, maximálně dvou IHk v době odstřelu, tj. došlo by k překročení IHk maximálně po dobu 35 hodin za rok, což s rezervou splňuje povolené překročení IHk v 5 % případů. 

Plynné imise
Na základě výsledků potvrzených v Rozptylové studii lze konstatovat, že provoz lomu Špička nebude mít praktický vliv na změnu plynných imisních charakteristik hodnocené lokality. 

Hlučnost, vibrace
Pro hodnocení zdravotního rizika hluku pro populaci jsou k dispozici dvojí podklady - hluková studie, zpracovaná Ing. J. Talavaškem v roce 1999, a výsledky měření hlučnosti v místě, kde žijí obyvatelé, a kde lze předpokládat nejblíže dosah vlivu dobývací činnosti z lomu Hvížďalka, méně již Špička. Vypočítaná hlučnost pocházející z technologie lomu Špička (nakladač Komatsu, sekundární rozpojování hornin, vrtací souprava, doprava nákladními vozy), nepřekračuje ekvivalentní hladinu hluku danou hygienickými předpisy v místech trvalého bydlení (Cikánka 33 - 36 dB(A), Kosoř 25,5 - 31,5 dB(A).) Takto zjištěná hladina hluku nepředstavuje zdravotní riziko. Z hodnot uvedených v  tabulce č. 2 je zřejmé, že nedojde k ovlivnění okolních obcí, kde jsou dosaženy přípustné hodnoty hluku a platí: LAeqv < NPH (LAeqp) = 50 dB(A).

Tabulka č. 2
r.b.
LAeqv 

dB(A)
NPH 

dB(A)
poznámka

121
27,0
50
Kosoř

122
31,5
50
Kosoř

123
25,5
50
Kosoř

124
36,0
50
Cikánka

125
34,0
50
cementárna

Měření hluku (1998) představuje skutečnou situaci v místech trvalého bydlení v okolí lomů Špička a Hvížďalka a respektuje všechny zdroje hluku, t.j. oba lomy, pozadí, cementárnu s jejími provozy. Pro hluk, který pochází z provozu a je emitován do komunálního prostředí, platí LAeq 50 dB(A) pro den, s korekcí minus 10 dB pro noční dobu.


výpočtové imisní hodnoty (33,0 - 36,0 dB(A)) v osadě Cikánka jsou nižší než hodnoty stanovené měřením, neboť jsou určené přímo v osadě; naměřená hodnota 47 dB(A) je zjištěna před obcí Cikánka na vyvýšeném místě 200 m od lomu, hodnota zjištěná výpočtem cca 200 m od lomu je 49,5 dB(A) a platí pro volné šíření zvuku.


výpočtové imisní hodnoty v obci Kosoř jsou 25,5 až 31,5 dB(A) a jsou hluboko pod hodnotou pozadí, určenou měřením (cca 39 dB(A) - Kosoř - hřiště). 

Z porovnání uvedených hodnot vyplývá, že výsledky hlukové studie jsou srovnatelné se skutečně naměřenými hodnotami. Hluková studie nemůže zohlednit v  takto členitém terénu všechny překážky v šíření zvuku. Hluk z odstřelů na základě rozhodnutí hygienika hl. města Prahy ze dne 19. 10. 1993 nesmí (2 m před fasádou domu) přesáhnout maximální hladinu akustického tlaku A LAmax 95 dB. V roce 1998 výsledky měření hluku v obytné zóně podobně jako výsledky z let 1995, 1996 a 1997 nepřekračují hygienický limit 50 dB(A) pro den. Činnost se v nočních hodinách neprovádí, oba uvedené lomy se provozují pouze v režimu dvousměnném.

Měření impulzního hluku vznikajícího při odstřelech nepřekračuje maximální hladinu akustického tlaku povolenou hygienikem (s reservou minimálně 9 dB). Měření objektivizovala zejména činnost lomu Hvížďalka včetně tamních odstřelů, a také měřící místa byla volena tak, aby činnost Hvížďalky lépe zachytila. Hluk, který pochází z odstřelů nepředstavuje zdravotní riziko ani porušení pohody obyvatel, pokud bude termín odstřelu předem znám a očekáván, a s obyvateli bude systém odstřelů průběžně projednán. Akustické tlakové vlny neohrožují stavební objekty ani citlivé geologické objekty a neovlivňují ani flóru a faunu v blízkém okolí lomu.

Provozem lomu Špička nedojde k ovlivnění hlukové situace obytných zón okolních sídelních útvarů. Nedochází, se značnou rezervou, k překročení NPH hluku. Otřesy vyvolávané činností strojů v lomu Špička nepřesahují a nemohou přesáhnout (v intenzitě, která by ovlivnila sledované objekty) hranice dobývacího prostoru.
Vliv na mikroklima
Celkový postup lomu Špička, od současného stavu do vydobytí suroviny, bude ve vymezeném území cca 200 m, celkem cca 500 m (obdobné parametry má i šíře porubní fronty). Tato změna morfologie stávajícího terénu nebude mít vliv na praktické změny mikroklimatu hodnocené lokality. Určité změny lokálního charakteru mohou být pozorovány v případě provedení jezer ve dně lomu po exploataci ložiska – varianta 1. 

Vlivy na vodu, hydrologické a hydrogeologické charakteristikytc "Vlivy na vodu, hydrologické a hydrogeologické charakteristiky"
Posuzovaná činnost nebude mít negativní vliv na charakter odvodnění oblasti, a to ani v případě varianty                  1 – s jezery. Na hodnoceném ložisku ani v  jeho blízkém (ovlivnitelném) okolí se nevyskytují zdroje pitné vody. 

Varianta 1 
Při těžbě suroviny pod kótou 240 m n. m. bude hladina podzemní vody uměle snižována čerpáním na potřebnou úroveň pro zajištění „suché” těžby. Dojde ke změně místních hydrologických a hydrogeologických charakteristik. Po ukončení těžby dojde k jejich návratu do původního stavu.

Po sanaci a rekultivaci bude vydobytý prostor na bázi lomu částečně zatopen s využitím podzemních vod a povrchového přítoku z Radotínského potoka. Uvedené vlivy nezapříčiní zásadní změny pro širší území v hydrogeologických charakteristikách, tj. průtoků, hladin podzemní vody, vydatnosti vodních zdrojů. 

Varianta 2
V případě realizace této varianty nedojde k žádným významným změnám v hodnoceném prostoru a žádným změnám navazujícího území z hlediska hydrologických a hydrogeologických charakteristik oproti současnému stavu.

Vlivy na půdu, místní topografii, stabilitu a erozi, horninové prostředí a nerostné zdroje
Skrývka nadložních zemin bude provedena na zbývající ploše cca 4,7 ha a část bude využita při sanačních a rekultivačních pracích. Těžbou došlo k záboru zemědělského půdního fondu a lesa. V průběhu těžby a po jejím ukončení budou provedeny rekultivační práce a část ploch bude zalesněna. Rozšíření ploch s přirozenou retrodukcí bude mít z dlouhodobého hlediska příznivý vliv pro budoucí začlenění vydobytého prostoru do přírodních a přírodě blízkých systémů, respektive do územního systému ekologické stability (ÚSES).

Vzhledem k nízké bonitě půd a předcházejícímu malému zemědělskému i lesnickému využití nedojde těžbou k zásadnímu ovlivnění zemědělské ani lesnické produkce. 

Při běžném technologickém procesu těžby cementářské suroviny nedojde ke znečištění půdy. V průběhu těžby suroviny, ani po jejím ukončení, nebudou do vytěženého prostoru ukládány odpady.

Postupem těžby suroviny dochází ke změně místní topografie. Terén bude změněn až k hranici DP. Dojde tedy ke změně reliéfu v hodnoceném území. Závěrný svah a dílčí svahy budou technicky upraveny tak, aby byla zajištěna jejich stabilita. Předpokládá se pouze nevýznamná místní eroze na závěrných svazích a v omezeném rozsahu. 

Kromě vápenců pro cementářskou výrobu se pod bází lomu (240 m n.m.) nacházejí zásoby převážně kamenické suroviny – slivenecké mramory, které musí být chráněny přibližně 5 m mocnou vrstvou vápenců, pokud mají být využívány jako kamenická surovina. V dobývacím prostoru Radotín (v lomu Špička) se jiné suroviny v množství a kvalitě pro průmyslové využití nenacházejí.

Běžné geologické útvary jsou odolné, proto se nepředpokládá jejich ovlivnění hodnocenou činností. V tomto ohledu se jedná zejména o NPP Cikánka II (porubní fronta s trhacími pracemi se postupně vzdaluje). Krasové útvary se v DP Radotín nepředpokládají.

Vlivy na chráněné části přírody, vlivy na flóru a faunu, ekosystémy, velkoplošné vlivy v krajině
V hodnoceném území je několik významných chráněných částí přírody dle zákona č. 114/1992 Sb.(o ochraně přírody a krajiny):

Chráněná krajinná oblast Český Kras – hranice prochází západní částí lomu

Přírodní rezervace Radotínské údolí (PR)
L = 70 m 

Přírodní památka Hvížďalka (PP)
L = 250 m

Národní přírodní památka Cikánka I (NPP)
L = 170 m 

Národní přírodní památka Cikánka II (NPP)
L = 10 m 

Národní přírodní památka Černá rokle (NPP)
L = 1050 m

Národní přírodní památka Lochkovský profil (NPP)
L = 30 m

L – vzdušná vzdálenost od okrajů chráněných částí přírody ke konečným hranám lomu Špička
Provoz lomu Špička nemá přímý vliv na uvedené chráněné lokality kromě CHKO Český kras. Přímým vlivem je skutečnost, že postup lomu v západní a v severozápadní části zasahuje do CHKO Český kras. Jedná se o okrajovou zónu dlouhodobě ovlivněnou těžební činností v plošném rozsahu cca 2,5 ha. Plochy budou sanovány a rekultivovány dle požadavků Správy CHKO Český kras tak, aby došlo po ukončení těžby k opětovnému a plnohodnotnému zapojení celého prostoru do okolních ekosystémů. Zásahem lomu Špička do CHKO Český kras nenastanou takové změny, které by negativně ovlivnily současné ekosystémy natolik, že by došlo k zásadním změnám z hlediska omezení biodiverzit, respektive, že by došlo k fyzické likvidaci celých biocenóz nebo biotopů, ekotopů a ekotonů, a následně k úplné likvidaci některých druhů fauny a flóry.

Postupem lomu dojde k částečné likvidaci ploch s výskytem dále uvedených ohrožených a významných druhů:

fauna

Ploskoroh pestrý 
(Libelloides macaronius)
KOH (kriticky ohrožený druh)
- likvidace cca 0,57 ha z celkové plochy výskytu na cca 2,2 ha 

flóra

Kavyl sličný 
(stipa pulcherrima)

KOH

Kavyl Ivanův 
(Stipa joannis)


OH (ohrožený druh)

- likvidace cca 1,2 ha z celkové plochy výskytu na cca 2,5 ha

Sesel roční (Seseli annuum)
významný druh

- likvidace cca 0,32 ha z celkové plochy výskytu cca 0,9 ha
Podle zkušeností z této a obdobných lokalit lze konstatovat, že otřesy, chvění a akustické tlakové vlny nemají na faunu a flóru v okolí lomu významný vliv, pokud přímo nedochází k fyzické likvidaci jejich prostředí.
Ekologická stabilita v dotčené ploše a jejím okolí se pohybuje v úrovni střední až vyšší, se stupněm ekologické stability 3 a 4. Pokračující těžbou dojde k transformaci biotických a abiotických složek v daném prostoru. Tato transformace (plocha cca 2,5 ha) bude probíhat v časovém úseku několika desítek let. Vhodnými rekultivačními zásahy, podporou přirozené retrodukce a likvidací nežádoucích (agresivních, nepůvodních) druhů dřevin, může dojít k urychlení přechodu degradovaných ploch na přírodě blízké ekosystémy. Zásady revitalizace schválené Správou CHKO Český kras byly zapracované v Souhrnném plánu sanace a rekultivace pro Iom Špička. Obnažením skalních výchozů a případným provedením sanace lomu variantou 1 (s jezery) může dojít k oživení ekosystému a zvýšení biodiverzity.

Provoz lomu Špička nelze považovat za zdroj velkoplošných vlivů v krajině. Celkový zábor lomu po jeho celou životnost bude cca 10 ha. Jedná se tedy o menší až střední zábor v krajině. Vzhledem k členitosti okolního terénu se jedná spíše o zábor střední. Z hlediska hlukových a prašných emisí se jedná o zdroj lokálního významu.

Vlivy na antropogenní systémy, jejich složky a funkce, vlivy na strukturu a funkční využití území
Vlivem otřesů, chvění a akustických vln z provozu lomu Špička nedojde k významnějšímu ovlivnění budov, architektonických ani archeologických památek, či jiných lidských výtvorů. Těžbou nebudou poškozeny geologické ani paleontologické památky v okolí lomu. Může naopak dojít k odkrytí významných geologických (oblast synklinál, antiklinál) i paleontologických útvarů, eventuálně zkrasovělých jevů. Takové útvary pak mohou být součástí naučných stezek, studijních ploch nebo základem pro vyhlášení přírodních památek.

Provoz lomu má vliv na místní komunikaci Radotín – Zadní Kopanina. Provozní komunikace lomu kříží uvedenou komunikaci. V průměru dochází k 43 přejezdům těžkých nákladních automobilů se surovinou a skrývkou. Jiné dopravní systémy nejsou hodnocenou činností ovlivněny.

Nebudou realizovány žádné navazující stavby ani činnosti. Estetické kvality území nebudou narušovány ve větším měřítku než v současné době. S postupnou realizací revitalizačních prací dojde ke zvýšení estetické kvality území. Po ukončení těžby bude lokalita využívána k rekreačním účelům a k pěší turistice, ať už volně nebo po naučných stezkách. 

Velmi krátce o opatřeních navržených k prevenci, eliminaci a minimalizaci účinků na prostředí
- 
Vzhledem k územně plánovací dokumentaci není potřebné uplatňovat žádná opatření.

Ochrana ovzduší
- 
V případě suchého počasí, skrápět všechna místa, kde dochází k nadměrnému prášení. Pravidelně skrápět a provádět úklid provozních komunikací. Důsledně dodržovat, již pro závod vypracovaný, „plán protiprašného opatření”. Zamezit zbytečným přejezdům strojů, zařízení a dopravních prostředků a vyloučit běh jejich motorů naprázdno. Udržovat dobrý technický stav těžební a pomocné mechanizace, včetně nákladních vozidel.

- 
Měření imisních koncentrací prachu provádět v intervalu 2 let.

Ochrana vody
- 
V průběhu těžby, sanace a rekultivace není nutné provádět jakákoliv zvláštní (kromě provozních) opatření z důvodu ochrany vod. 

 - 
V případě realizace varianty 1 - s jezery (těžba pod bází lomu - pod kótou 240 m n. m.), při možném využití jednoho z jezer k rekreačním účelům, musí být  provedeno technické zabezpečení nezávadného provozování případných rekreačních a navazujících objektů. Upozorňujeme, že není povinností těžaře zabezpečovat plánem sanace a rekultivace výstavbu a provoz podobných zařízení. 

Půda, eroze
- 
Při těžbě skrývky oddělovat svrchní horizont s humusovým substrátem včetně drnu a využít je pro následnou rekultivaci vydobytých prostor lomu.

Ochrana přírody
- 
V předpolí lomu pravidelně provádět 2 - 3 roky před plánovaným záborem ověřovací a vyhledávací biologické průzkumy tak, aby byl dostatek času pro sběr semen a případný transfer chráněných druhů. Biologický průzkum minimálně rozšířit o významné brouky (Coleoptera) z čeledi střevlíkovití (Carabidae). 

- 
Vydobytý prostor ponechat převážně přirozené retrodukci a provést výsev semen odebraných v předstihu z likvidovaných ploch v předpolí lomu. Pouze velmi omezenou část ploch lomu osázet dřevinami dle plánu sanace a rekultivace. K tomuto účelu využít doporučení odborníků (biologů, krajinářů,…).

Sanace a rekultivace (revitalizace)
- 
V lomu Špička zachovat (v průběhu dobývání a po vydobytí suroviny) geologicky důležité odkryvy s vytvořenými celistvými skalními profily maximálního výškového rozpětí. V konečném stavu lomu ponechat jako převládající vertikální a skalní prvky.

- 
Při realizaci varianty 1 provádět úpravy přítoku vody do jezer pouze přírodními prvky a přírodě blízkými technickými zásahy (nezatrubňovat, nebetonovat a nedláždit koryto).

- 
Střední a západní část dna lomu (a přilehlých stěn) s horním jezerem (varianta 1) ponechat jako klidovou – přírodní zónu. Dolní jezero ve východní části ponechat pro případné rekreační využití. 

- 
Zachovat východní cíp lomu nad Radotínským údolím a ponechat část skalního výchozu mezi okrajem silnice a lomové stěny. Zachovat část vertikální polohy epigeneticky zčervenalých vápenců, jako zajímavý geologický útvar.

- 
Nepřekročit kompromisní linii těžby probíhající v horní třetině stráně paralelně s vrcholovým hřbetem tak, aby nedošlo k pohledovému odkrytí lomu ve směru od osady Cikánka. 

- 
Neupravovat závěrné stěny lomu pomocí řízených odstřelů do jednotného sklonu svahu. Při patě strmých svahů provést ochranné valy z  výsypkového materiálu lomu Špička o výšce cca 2 až 3 m pro zachycení spadlého materiálu ze stěn lomu. 

- 
Používat výsadbový materiál prostokořenný (ne balený, ne hrnkový), nepoužívat do jamek jakékoliv biosubstráty dovezené mimo hodnocené území. 

- 
Rozpracovat technické úpravy, sanace a rekultivace do konkrétních projektů. 

Hluk, otřesy
-
Těžba a doprava vytěžené suroviny bude probíhat v pracovních dnech v denním režimu (od 600 do 2200 hod.).
- 
Výpočtem byly stanoveny přípustné nálože pro trhací práce v lomu Špička, podle vzdálenosti míst odstřelů ke sledovaným místům (chráněná území, stavební objekty, geologické a paleontologické památky, …). Velikost stanovených náloží nesmí být překročena.

Pro ilustraci uvádíme jednu ze zpracovaných tabulek s údaji o velikosti náloží a vzdálenostech - parametry pro trhací práce v  blízkosti stavebních objektů:
Tabulka č. 3 - Ochrana stavebních objektů

Parametry pro trhací práce v blízkosti stavebních objektů

v osadě Cikánka - 1. část (od silnice k lomu)

L
mev,n
m1
mC
fd
vp(f)

(m)
(kg)
(Hz)
(mm/s)

200
262
170
2 800
24,5
13,1

250
394
260
3 900
22,1
12,3

300
550
360
5 000
20,3
11,7

350
729
480
6 000
18,9
11,2

400
931
600
7 000
17,9
10,8

500
1 401
900
9 000
16,2
10,2

600
1 957
1 200
10 000
15,0
9,8

L 
vzdálenost mezi okrajem odstřelu a nejblíže


položeným chráněným objektem 

mev,n 
vypočtená hodnota ekvivalentní nálože

m1 
odvozená hodnota maximální dílčí nálože 


v jednom časovém stupni 

milisek. rozbušky 
DeM nebo v odpovídajícím čas. úseku 


při iniciaci INDETSHOCK

mC 
celková nálož (pouze informativní možná 


velikost, která odpovídá výpočtům)

fd 
vypočtená dominantní frekvence odpovídající


efektivní náloži

vp(f) 
přípustná rychlost kmitání odpovídající 


charakteru objektu stanovenému dle

 
zásad normy a odpovídající frekvenci otřesu

Podle povolení k provádění trhacích prací v lomu Špička (OBÚ Kladno - 1992) nesmí celková nálož v jednom clonovém odstřelu překročit 5 000 kg průmyslových trhavin. 

Ochrana před akustickými tlakovými vlnami
- 
Příložné nálože mohou být použity pouze v situaci, kdy si to vyžádá ochrana a bezpečnost pracovníků (např. při uvolnění nestabilní části lomové stěny po clonovém odstřelu), tj. zcela výjimečně. Není proto nutné řešit tuto problematiku speciálními doporučeními.

- 
Obyvatele dotčených obcí vždy předem informovat o plánu odstřelů v lomu Špička.

Jiná opatření
- 
V případě úvahy o realizaci varianty 1 (s jezery) provést podrobný geologický a zejména hydrogeologický průzkum.

Veřejné projednání posudku

Veřejné projednávání posudku proběhlo 11. 7. 2000. Trvalo 2 hodiny a zúčastnilo se ho několik občanů z osady Cikánka. Proti zastavení těžby v lomu Špička nebyl z nich nikdo. Nikdo nevyslovil zásadní odmítnutí POPD, plán sanace a revitalizace.

Protesty a připomínky veřejnosti i zástupců dotčených orgánů a organizací byly vzneseny pouze k  dílčím problémům, zejména:

- 
k četnosti a rozsahu (velikosti) odstřelů 

- 
k systému a způsobu varování před každým odstřelem -tento problém nejvíce „trápil“ obyvatele osady Cikánka, zpochybňovali současný způsob varování a dodržování velikosti náloží. Po dohodě, že některé připomínky občanů budou respektovány a zapracovány do podmínek, respektive stanoviska MŽP, nebylo již zásadnějších výhrad. 

- 
k prašnosti a systému skrápění…

- 
k výpočtu (stanovení) emisí z těžby a dopravy - připomínky hygienika 

Všechny připomínky vznesené k dokumentaci EIA i připomínky vyřčené na veřejném projednání byly dokumentovány a bylo na ně reagováno zpracovatelem POSUDKU i DOKUMENTACE. 

Prakticky všechny podmínky, uvedené v DOKUMEN- TACI (rozšířeny POSUDKÁŘEM a připomínkami z veřejné-            ho projednání) byly provozovatelem lomu Špička akceptovány. 

Závěr

Po prostudování všech základních podkladů, samostatných příloh, související literatury a konzultacích s dotčenými orgány a organizacemi jsem ve shodě s odborným pracovním týmem došel k závěru, že pokračování těžby v hranicích dobývacího prostoru lomu Špička včetně územně technických dispozic je únosné z hlediska vlivů na životní prostředí při dodržení opatření navržených k prevenci, eliminaci a minimalizaci účinků na prostředí
Vyjádření kladného závěru k těžbě v lomu Špička bylo ovlivněno i dosavadním zodpovědným přístupem oznamovatele (ČMC, a. s., Beroun – závod Radotín) k plnění různých podmínek pro zlepšení vlivu provozu lomů a cementárny na životní prostředí, zadaných orgány státní správy. Dalo se oprávněně očekávat, že všechny další podmínky uvedené v DOKUMENTACI EIA budou oznamovatelem plněny.

V České republice stále ještě existuje mnoho lokalit, respektive lomů, kde těžaři nejenže nedodržují stanovené podmínky pro zlepšení vlivu provozu lomu na životní prostředí zadané orgány státní správy, ale nerespektují ani běžné zásady dané POPD a příslušným báňským úřadem.

Pozn. - Čtenářům bych se chtěl omluvit za velmi strohý a zjednodušený popis problémů, ale rozsah DOKUMENTACE EIA byl oproti uvedenému článku přibližně padesátinásobný.
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EIA pro energetický jez Spojená Moštěnkatc "EIA pro energetický jez Spojená Moštěnka"
Ing. Ervín Šima, Ing. Jaroslav Kaloustc "Ing. Ervín Šima, Ing. Jaroslav Kalous"
SEPARA-EKO spol. s r.o. Brnotc "SEPARA-EKO spol. s r.o. Brno"
Na SV okraji města Kroměříž na řece Spojená Moštěnka hodlá investor, v tomto případě fyzická osoba, vybudovat energetický jez s MVE o instalovaném výkonu 60 kW. 

Podle zákona č. 244/1992 Sb. se jedná o hydroelektrárnu, která je však vzhledem k instalovanému výkonu hluboko podlimitní ve smyslu uvedeného zákona. Přesto, že je možno stavby MVE považovat za přínos v oblasti tvorby a ochrany ŽP, byl tento záměr vzhledem k místním specifikám území podroben procesu EIA, při kterém od předložení záměru k vydání závěrečného stanoviska příslušného úřadu uběhly více jak 3 roky. Hodnocení a projednání stavby si vyžádalo zpracování řady odborných podkladů a vyvolalo četné změny v řešení stavby, ale i negativní reakce ze strany dotčených orgánů státní správy, organizací a zejména občanů.

Příčiny neobvykle dlouhého projednávání záměru a nesouhlasu řady dotčených stran je nutno hledat ve specifických podmínkách dotčeného území a také v období, ve kterém byl záměr projednáván. Následující text uceleně shrnuje genezi procesu EIA, včetně jeho dílčích výstupů a závěrů.

Základní údaje o území

Řeka Spojená Moštěnka začíná u soutoku mlýnského náhonu Malá Bečva a Moštěnky v km 1.136 staničení a končí ústím do řeky Moravy jako její levostranný přítok. Současný směr a profil koryta Spojené Moštěnky byl uměle regulován v letech 1901-1903, avšak nedošlo k dovybavení koryta  projektovanými stabilizačními prvky. Zvýšení rychlosti toku mělo za následek přirozené prohlubování koryta (v letech 1943-1996 cca o 1 m), čímž došlo ke snížení stability břehů a také ke snížení hladiny podzemních vod v okolí toku. To se projevilo např. celoročním vyschnutím nedalekého Wolfova splávku, ze kterého byly v minulosti napájeny Medkovy rybníky v Kroměříži.

Projekt stavby

V úvodním projektu stavby (29.12.1996) předložil investor návrh na výstavbu energetického jezu na 0,355 km – max. na 0,395 km říčky Spojená Moštěnka. Umístění stavby bylo zvoleno s ohledem na již dříve projektované stavby obdobné funkce. Hlavními důvody umístění stavby bylo zajištění stabilizace břehů a obnovení původní úrovně hladiny podzemní vody v dosahu vzdutí jezu a v neposlední řadě energetické využití stavby, které by zajistilo určitou návratnost investice. Vzdutí povrchové vody se projeví v celém nadjezí Spojené Moštěnky až po soutok Malé Bečvy a Moštěnky a dále asi 800 m po obou uvedených tocích, celkem tedy v délce asi 1,5 km.

Stavbu tvoří stavební a technologická část. Stavební částí je vzdouvací energetický jez o šířce cca 35 m, s nosným pilířem stavidla, nosnou konstrukcí pro turbíny a přívodním korytem vody. Na protější straně tělesa jezu je kamenný zához s úpravou povrchu a pod ním je betonový vývar. Jeho součástí je také rybí přechod. Technologickou část tvoří 4 kusy vývěvových turbín tuzemské výroby MT5, dále hrubé a jemné česle a zařízení k přenosu el.energie. Kóta přepadové hrany vzdouvacího objektu byla stanovena jako pevná na 188,5 m n.m.(B.p.v.). Těleso jezu je navrženo s ohledem na průtok Q100 (140 m3.s-1) a energetické využití jezu je uvažováno cca 300 dnů v roce.

Zahájení procesu EIA

Po oznámení záměru rozhodl RŽP OkÚ Kroměříž (21. 2. 1997) jako příslušný orgán státní správy o nutnosti posouzení vlivů stavby na ŽP v souladu s § 2 odst. 2 zákona č. 244/1992 Sb., vzhledem k možným střetům zájmů a to zejména z těchto důvodů:


stavba je navržena v území PAV Kvarter Moravy a PHO 2b jímacího území pitné vody Plešovec


říčka Moštěnka byla prohlášena za vodohospodářsky významný tok a její niva je zároveň VKP


ke vzdutí povrchové vody dojde vedle Spojené Moštěnky i na toku Moštěnky a Malé Bečvy


navrhovaná stavba je umístěna v zátopovém území řeky Moravy


v blízkosti stavby je od roku 1975 skládka odpadů (od r. 1992 řízená), přičemž nelze vyloučit, že po nějakou dobu byla skládkou divokou. V současnosti je skládka uzavřena.

Dokumentaci EIA zpracoval Ing. Stanislav Tesař, TESTA Přerov, v červnu 1997. V rámci zpracování dokumentace bylo samostatně provedeno hydrogeologické posouzení vlivu vzdutí MVE (AQUATEST Brno, květen 1997), biologické hodnocení vlivů provozu MVE na biocenózy toků Moštěnka a Malá Bečva (AQUA-service Brno, červen 1997) a investor spolu se zpracovatelem provedl zjišťovací řízení, při kterém získal souhlasná stanoviska k projektu s uvedením podmínek od Povodí Moravy a.s., Lesy ČR, Min.dopravy, Vodní cesty a.s., VaK Kroměříž a.s., SPT Telecom a.s., JMP a.s., Muzeum Kroměřížska, města Chropyně, ČRS a MRS MO Kroměříž. Nesouhlas vyjádřil MRS Brno vzhledem k nevhodnému technickému řešení rybího přechodu. Zpracovatel vznesené připomínky zapracoval do dokumentace a považuje stavbu za akceptovatelnou při realizaci doporučených opatření.

Po předložení dokumentace příslušnému orgánu zasáhla zájmové území v červenci 1997 povodeň, která způsobila značné škody na nemovitostech v okolí toku Spojené Moštěnky a rovněž na toku samotném (četné nátrže břehů a hrází atd.).

Vyjádření některých orgánů státní správy proto obsahovala požadavek na přehodnocení a doplnění dokumentace vzhledem k nové povodňové skutečnosti. Vesměs se však jednalo o kladná stanoviska s uvedením dalších podmínek pro realizaci stavby. Veřejnost se k dokumentaci nevyjádřila.

S ohledem na povodeň došlo ze strany investora k částečným úpravám technického řešení jezu, které byly spolu s požadavky dotčených orgánů zapracovány do posudku na dokumentaci EIA Jednalo se o následující změny:


na doporučení správce toku došlo k posunu umístění stavby na říční km 0,400


na základě ročního měření průtoků byl zvýšen počet instalovaných turbín na 5 ks


vstupní kanál jezu byl dovybaven dalšími jemnými česlemi


rybí přechod byl optimalizován a řešen jako trojstupňový


k převedení vyššího průtoku než Q100 bylo jezové těleso vybaveno dvěma sklopnými klapkami s možností regulace hladiny v rozmezí 186,5 – 188,5 m n.m.


vzdouvací těleso bude provedeno v železobetonové konstrukci místo původního kamenného záhozu

Posudek na dokumentaci zpracoval Ing. Jaroslav Václavík, EKOVA Dolní Nětčice, prosinec 1997. Pozornost byla věnována především zhodnocení změn v technickém řešení jezu s ohledem na nové povodňové skutečnosti a prověření stanovisek dotčených obcí a orgánů státní správy. Po zhodnocení všech relevantních údajů bylo v závěru posudku navrženo vydání kladného stanoviska k posuzované stavbě za předpokladu realizace navržených technických změn projektu a opatření k zajištění ochrany vodní biotopy dotčených toků, přilehlých břehových a lesních porostů, pozemků, melioračních systémů a staveb.

Veřejné projednání posudku proběhlo 6.1.1998 za účasti 11 zástupců veřejnosti a bylo poznamenáno silnými emocemi ze strany přítomných občanů sídlících v blízkosti toku a místa stavby. Námitky občanů se týkaly zejména:


neinformovanosti o záměru stavby (přestože byla dokumentace odpovídajícím způsobem zveřejněna)


obav ze zasažení staveb a septiků po zvýšení hladiny podzemní vody s ohledem na nedávné povodňové stavy


špatného stavu koryta toku, jehož břehy nebyly 20 let opravovány


obav z vymývání staré skládky, do níž byly ukládány veškeré druhy odpadů (i nebezpečných)


hluku z technologie MVE a z přepadu vody přes jez

V závěru projednání vyjádřil jeden z občanů otevřený nesouhlas se stavbou, protože posudek byl vzhledem ke změně technologie a umístění zpracován pro jinou stavbu než dokumentace.

RŽP OkÚ Kroměříž jako příslušný orgán státní správy ve svém stanovisku shrnul průběh hodnocení, zejména provedl rozbor a vysvětlení námitek občanů a za základě posudku a veřejného projednání vydal ke stavbě souhlasné stanovisko.

V průběhu prvního pololetí roku 1998 však správce toku (Povodí Moravy a.s.) provedl generální opravy toku Spojené Moštěnky. Opravy spočívaly v odtěžení nánosů, odstranění překážek v průtočném profilu toku, stabilizace vytržených patek v patě břehových svahů.

Vzhledem k nové situaci a připomínkám obyvatel v místě stavby se investor po dohodě se správcem toku rozhodl pro další zásadní změny projektu:

přesun umístění stavby z 0,400 km na 0,980 km staničení Spoj. Moštěnky do lokality Horní zahrady (těsně nad mostek převádějící lesní cestu Pantok)


záměna jezového vývaru za balvanitý skluz

Změna umístění stavby vyloučila dřívější problém působení podzemních vod na zakonzervovanou skládku. Investor změnil konstrukční výšku jezového tělesa tak, aby úroveň horní hladiny zůstala i po přesunu stavby zachována na hodnotě 188,5 m n.m. a tím byl zachován i dosah vzdutí na dotčených tocích.

Po předložení uvedených změn projektu vydal RŽP OkÚ Kroměříž stanovisko, v němž uvádí, že navržená změna umístění stavby je závažným zásahem do obsahu již projednané dokumentace a musí být proto chápána jako nová stavba. Z tohoto důvodu RŽP rozhodl o nutnosti aktualizace dokumentace a opakování celého procesu posuzování včetně veřejného projednání. 

Aktualizovanou dokumentaci EIA zpracoval opět Ing.Stanislav Tesař, TESTA Přerov, v červnu 1999. 

Příspěvek navrhované stavby k ekologické zátěži území
Při stavbě není předpokládán zábor půdy ZPF a LPF, zastavěná plocha bude cca 360 m2. Stavba bude využívat povrchovou vodu jen k pohonu turbín a bude ji vracet zpět do toku. Stavba nevyvolá žádné nároky na dopravu ani jinou infrastrukturu, nebude zdrojem znečištění ovzduší ani zdrojem odpadních vod. Při stavbě a provozu budou vznikat jen běžné druhy odpadů.

Hlučnost technologie, vzhledem k umístění v zaříznutém korytě 5,5 m pod okolním terénem, bude dosahovat do 50 dB. Hluk tekoucí vody na balvanitém skluzu bude ještě daleko nižší.

Převedení povodňových vln korytem Moštěnky nebude dotčeno. Normálový profil jezu při sklopení klapek bude dokonce větší (128,6 m2) než současný příčný profil koryta v místě stavby (127,4 m2).

Z pohledu zvýšení hladiny podzemní vody nejsou v dosahu stavby ani v dosahu vzdutí vody žádné trvale obydlené domy. Hladina podzemní vody bude přibližně 2,8 m pod úrovní okolního terénu.

Změna směru proudění podzemní vody se významněji projeví pouze při soutoku Moštěnky s Malou Bečvou a jen do malé vzdálenosti v blízkosti jezu. Místní zvýšení hladiny podzemní a povrchové vody lze hodnotit kladně pro zemědělskou i zahrádkářskou činnost.

V dosahu vzdutí vody lze očekávat příznivý vliv zvýšené hladiny podzemní vody na ekosystémy. Vodní zdroje nebudou stavbou dotčeny. Lokalita bývalé skládky ani trvale obývaných domků nebude zvýšenou hladinou podzemní vody po výstavbě jezu v km 0,980 dotčena. Lze očekávat příznivé ovlivnění Medkových rybníků, které budou vlivem vzdutí zavodňovány Wolfovým splávkem.

Nebude změněn rozsah a způsob využívání okolní půdy. Ke znečištění půdy nedojde. Po snížení rychlosti proudění v toku nad jezem dojde ke snížení erozního působení vody na břehy a dno koryta. Naopak bude docházet k jeho pomalému zanášení sedimenty. Stávající meliorační stavby budou ovlivněny jen částečně, jejich funkce však nebude omezena.

Nedojde k vyhubení žádných rostlinných ani živočišných druhů ani nevratnému poškození jejich biotopů. Nebudou vykáceny žádné dřeviny, stavba neohrozí stabilizující prvky ÚSES a neohrozí přirozené biotopy charakteristické pro dané území. 

Nelze se však vyhnout změně charakteru dotčených toků v délce asi 1 km, což částečně ovlivní říční ekosystémy. Stavba vytvoří migrační bariéru pro ryby (podmínkou stavby je funkční rybí přechod) a nepřekročitelnou bariéru pro migraci bezobratlých živočichů. V dosahu vzdutí dojde ke změně dnového substrátu a vyvolané změně ve struktuře makrozoobentosu a dále zde zaniknou přirozená trdliště reofilních druhů ryb, které budou nuceny táhnout do výše položených úseků toku.

Nejsou předpokládány negativní vlivy na antropogenní systémy, strukturu a funkční využití území ani velkoplošné vlivy v krajině.

Stavba je při komplexním zhodnocení pro životní prostředí jako celek v řadě kritérií místně přínosná. Některé předpokládané vlivy je doporučeno kompenzovat navrženými opatřeními, zejména:


vybudování rybího přechodu dle požadavku MRS Brno a TVN 75 2321


monitoring struktury společenstva makrozoobentosu – 6 měsíců


kontrola fyziologického stavu přilehlých lesních porostů – 3 roky


jezový vývar bude nahrazen balvanitým skluzem


bude zpracován povodňový plán a provozně manipulační řád


v profilu jezu bude vybudován vodočet

Aktualizovaná dokumentace byla zveřejněna ve městech Kroměříž a Chropyně a v obci Skaštice. Vyjádření dotčených orgánů státní správy – OkÚ RŽP, ČIŽP, dotčených měst a obce – byla buď bez stanoviska, nebo souhlasná se stanovením podmínek (zajištění odtoku z plánované ČOV Plešovec i při vyšších stavech vody, monitoring podzemních vod stávající skládky TKO).

V Chropyni, místní části Plešovec byl ze strany občanů sepsán protest (podepsáno 83 občanů) proti výstavbě energetického jezu s tím, že by došlo ke zhoršení životního prostředí v Plešovci, zejména z důvodů zasažení staveb a ohrožení funkce místní kanalizace zvýšenou hladinou podzemní vody.

Protest proti stavbě dále podala soukromá společnost se sídlem v blízkosti místa stavby s tím, že její majetek byl značně poškozen při povodni 1997 a další zvýšení hladiny podzemní vody by situaci jen zhoršilo. Dalším důvodem bylo zvýšení hlučnosti provozem energ.jezu.

Zemědělská firma hospodařící na pozemcích v okolí dosahu vzdutí vyjádřila se stavbou také nesouhlas z dů-vodu negativního vlivu na vodní režim vybudované meliorace.

Další nesouhlas podložený 10 podpisy předložili občané Skaštic a Kroměříže. Hlavními důvody bylo narušení         krajiny s rekreačním využitím, znemožnění pohybu ryb, hlučnost zařízení, zvýšení rizika rozvodnění řeky, neprůchodnost profilu jezu při povodních, zasažení staveb zvýšenou hladinou podzemní vody, nezajištěná bezpečnost zařízení jezu.

V přímém kontrastu k tomuto nesouhlasu bylo vyjádření občana Skaštic (podle příjmení rodinného příslušníka autora předchozího vyjádření), který stavbu bez výhrad podpořil jako pozitivní a důležitou pro zadržení vody v krajině a naznačil, že autoři petice byli vedeni spíše osobními důvody, než obecným prospěchem.

Vzhledem k množství nesouhlasných vyjádření veřejnosti vyvolal investor spolu se zpracovatelem dokumentace neoficiální předjednání záměru stavby, které předcházelo veřejnému projednání. Této schůzky v hostinci v Plešovci se dne 18.11.1999 zúčastnilo cca 40 občanů avšak vzhledem k možnosti konzumace alkoholu bylo jednání poznamenáno emocemi a řadou nekonstruktivních projevů. Přesto se podařilo řadu nejasností ozřejmit a z jednání vzešlo i několik nových důležitých informací.

Zpracováním posudku na aktualizovanou dokumentaci byl pověřen Ing.Jaroslav Kalous (SEPARA-EKO Brno, říjen 1999). V reakci na připomínky občanů provedl zpracovatel posudku aktuální zaměření hladin podzemních vod v hydrogeologických vrtech v blízkosti stavby a konstatoval, že hladina je v současnosti (říjen 1999) již na nižší úrovni než v období před povodněmi v roce 1997. Problematika zasažení nejbližších staveb byla vyřešena porovnáním jejich stavebních výkresů s uvažovanou úrovní hladiny podzemních vod po realizaci stavby. Hlučnost zařízení MVE byla konzultována s Povodím Moravy a.s. jako úspěšným provozovatelem několika podobných staveb a bylo potvrzeno, že hlučnost zařízení nebyla dosud nikdy důvodem stížnosti okolního obyvatelstva. Zpracovatel v závěrech posudku konstatoval, že dokumentaci lze hodnotit jako úplnou a obecně uspokojivou. Dále shrnul kladné a záporné vlivy stavby na ŽP tak, jak vyplynuly z posouzení:

Kladné vlivy:

zvýšení hladiny podzemních vod sníží rychlost odvodňování krajiny a zlepší vodohospodářské poměry v blízkém lužním lese i na jímacích územích podzemních vod


možnost znovuzavodnění Wolfova splávku umožní obnovení dotace vod do Medkových rybníků


zlepšení samočistících vlastností toků Moštěnky a Malé Bečvy


zlepšení samočistících schopností v melioračním odpadu z Plešovce


zvýšení hladiny povrchové vody bude mít kladný vliv na biotop a ekosystémy v okolí toku


výroba energie nepřímo omezí vliv emisí do ovzduší ze vzdáleného zařízení

Záporné vlivy:

vytvoření migrační bariéry pro nižší bezobratlé vodní organismy, pro něž je stavba nepřekročitelná proti směru proudění vody


přerušení říčního kontinua pro vyšší vodní organismy, částečně eliminované rybím přechodem

Po kritickém zhodnocení připomínek orgánů státní správy, obcí a občanů navrhl zpracovatel posudku příslušnému orgánu vydání kladného stanoviska při stanovení celkem 17 podmínek pro fáze přípravy, realizace a provozu stavby.

Nové veřejné projednání posudku proběhlo 12. 1. 2000 za účasti 14 občanů. V průběhu veřejného projednání, které bylo vedeno ve velmi konstruktivním duchu, objasnil investor a zpracovatel posudku celou šíři problematiky a rovněž všechny připomínky občanů, organizací a orgánů státní správy. Závěrem veřejného projednání však bylo konstatování, že problematika odvádění povrchových vod melioračními systémy a ovlivnění jejich funkčnosti v důsledku vzdutí způsobeného stavbou jezu nebyla dostatečně objasněna a dokladována. Příslušný orgán proto přerušil veřejné projednání s tím, že problematika posuzování vlivů na ŽP se zúžila právě na vyřešení tohoto problému a vyzval investora k zajištění dalších údajů nezbytných pro projednání. Jednalo se zejména o aktuální zaměření výšek melioračních vpustí, zaměření spádu melioračních hlavníků v úseku dosahu vzdutí a ovlivnění drenážního systému, nákres podélných profilů ovlivněných toků s vyznačenou výškou vzdutí a vyústění jednotlivých výpustí. 

Po předání těchto podkladů a jejich posouzení vodohospodářským orgánem a státní meliorační správou pokračovalo veřejné projednání dne 11. 5. 2000. Pokračování projednání se zúčastnili zástupci dotčených obcí a 1 občan. V závěru projednání bylo konstatováno, že nezůstaly nezodpovězené otázky z hlediska vlivu stavby na ŽP a že negativní vlivy stavby lze v jednotlivých fázích výstavby a provozu eliminovat nebo kompenzovat. Na základě závěrů veřejného projednání vydal RŽP OkÚ Kroměříž dne 19. 6. 2000 souhlasné stanovisko k záměru stavby Energetický jez Moštěnka.

Původně podlimitní záměr stavby MVE, navržený ve specifickém území a projednávaný v období ovlivněném katastrofálními povodněmi, přinesl opakované posuzování procesem EIA v jehož závěru byly přece jen veškeré předpokládané vlivy eliminovány popř.minimalizovány a vzniklé problémy uspokojivě vyřešeny.
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D. Metodika k vyhodnocování vlivů 

chemických výrob na životní Prostředí (I.díl)
Výstup projektu Program péče o životní prostředí pro rok 1998 (projekt PPŽ/480/1/98)

Projekt „Odborná podpora výkonu státní správy na úseku posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb. a vlastního procesu vyhodnocení vlivů na životní prostředí“ byl řešen následujícím kolektivem autorů: RNDr. Tomáš Bajer, CSc. - nositel projektu, RNDr. Vladimír Ludvík, P.g. Jiří Maňour, CSc. RNDr. Petr Rambousek, Ing. Oldřich Petira, CSc., Ing. Václav Martinovský, RNDr. Milan Macháček Ing. Václav Konopásek, CSc. Ing. Martin Šára.
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VIII. 
Návrh a specifikace postupů vedoucích k identifikaci vlivu ve vztahu k hodnocenému  záměru


I. 
PŘEDMĚT POSUZOVÁNÍ

Předmět posuzování (pokud jde o chemické výroby) je definován v příslušných právních předpisech, tj. v zákoně č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, a v zákoně ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Pro Českou republiku je v souvislosti se strategií vstupu do EU a z toho vyplývající nezbytnosti harmonizace českého právního řádu s právem Evropských společenství inspirativní Směrnice Rady Evropské unie 97/11/EC novelizující Směrnici Rady Evropských společenství 85/337/EEC o posuzování vlivů určitých veřejných a soukromých projektů na životní prostředí.

Proto je dále uveden předmět posuzování specifikovaný ve výše uvedených právních předpisech a rovněž i doporučení, která vyplývají z porovnání uvedených právních předpisů.

Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí
Předmětem posuzování jsou v užším pojetí (vzhledem k danému pojmu „chemické výroby“) podle přílohy č. 1, bodů 3.9., 7.5. a 7.7. cit. zákona:

„Zařízení pro chemické zpracování uhlí.“

„Chemický průmysl.“

„Výroba jedů, pesticidů, kapalných hnojiv, farmaceutických výrobků, barev, laků a chemikálií.“

Poznámka: Předmět posuzování je definován „obligatorně“, zákon nepočítá se „screening“ procesem.

Zákon ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů 

na životní  prostředí

Předmětem posuzování jsou podle přílohy č. 1, bodů 2.3, 6.3 a 6.4 cit. zákona:

„Zařízení pro chemické zpracování uhlí a živičných břidlic.“

„Chemická výroba s produkcí nad 200 t/rok.“

„Výroba jedů, pesticidů a farmaceutických výrobků v množství nad 1 t/rok.“

Poznámka: Předmět posuzování je definován „obligatorně“ (a to i včetně změn staveb a změn v jejich užívání), zákon nepočítá se „screening“ procesem s výjimkou tzv. podlimitních staveb (podle § 2 odst. 2 cit zákona).

Směrnice 97/11/EC novelizující Směrnici 85/337/EEC

Předmět posuzování je rozdělen do dvou kategorií:

1. 
činnosti uvedené v příloze č. I Směrnice, posuzované vždy („obligatorně“);

2. 
činnosti uvedené v příloze č. II Směrnice, posuzované na základě stanovení členského státu prostřednictvím:

a) 
hodnocení „případ od případu“ (tj. „screening“ procesu), nebo

b) 
stanovení limitních hodnot nebo kritérií, popřípadě

c) 
využití obou přístupů uvedených v písm. a) a b).

Příloha č. I Směrnice

Předmětem posuzování jsou podle bodu 6.:

„Integrovaná chemická zařízení, tj. zařízení k výrobě látek v průmyslovém měřítku pomocí chemických procesů přeměny, ve kterých je několik jednotek postavených vedle sebe a funkčně vzájemně propojených a která jsou určena k výrobě:

(i) 
základních organických chemikálií;

(ii) 
základních anorganických chemikálií;

(iii) 
jednoduchých nebo kombinovaných hnojiv na bázi fosforu, dusíku nebo draslíku;

(iv) 
základních výrobků rostlinolékařské péče a biocidů;

(v) 
základních farmaceutických výrobků pomocí chemických nebo biologických procesů;

(vi) 
výbušnin.“

Příloha č. II Směrnice

Předmětem posuzování jsou podle bodů 6.(a), 6.(b) a 13.:

„Zpracování meziproduktů a výroba chemikálií (projekty nezahrnuté v příloze č. I Směrnice).“

„Výroba pesticidů a farmaceutických výrobků, barev a laků, elastomerů a peroxidů (projekty nezahrnuté v příloze č. I Směrnice).“

„Jakékoliv změny nebo rozšíření projektů uvedených v přílohách č. I nebo II, již schválených, provedených nebo prováděných, které mohou mít významné nepříznivé vlivy na životní prostředí, a projekty uvedené v příloze č. I, určené výlučně nebo hlavně k vývoji a testování nových metod nebo výrobků, které nebyly využívány více než dva roky.“

Doporučení

Z uvedené specifikace předmětu posuzování vlivů na životní prostředí v českém právním řádu vyplývá nezbytnost jednotné úpravy v rámci přípravy nové právní úpravy posuzování vlivů na životní prostředí a kromě jednoznačné a transparentní specifikace předmětu posuzování je třeba rovněž zajistit i kompatibilitu s příslušnými právními předpisy Evropských společenství.

Za zcela zásadní požadavek je třeba chápat kromě stanovení tzv. „obligatorního“ seznamu i specifikaci tzv. „screening“ seznamu, ve kterém budou uvedeny příslušné záměry, podléhající „screening“ procesu.

Proto metodika k vyhodnocování vlivů chemických výrob obsahuje i „screening“ proces včetně příslušných kritérií, který se jeví pro proces posuzování vlivů na životní prostředí jako nezbytný.

Jako námět pro novou právní úpravu posuzování vlivů na životní prostředí se dále navrhuje - pokud jde o předmět posuzování (chemické výroby) - následující specifikace:

a) obligatorní seznam

„Chemické zpracování uhlí, živičných břidlic, ropy nebo primární zpracování produktů z rafinerie ropy.“

„Výroba nebezpečných chemických látek nebo chemických přípravků v průmyslovém měřítku.“

b) „screening“ seznam

„Výroba chemických látek nebo chemických přípravků (neuvedených v obligatorním seznamu) s kapacitou od 100 t/rok.“

„Výroba léčivých látek s kapacitou od 1 t/rok.“

„Zkapacitnění výroby chemických látek, chemických přípravků nebo léčivých látek, nebo změna technologie výroby chemických látek, chemických přípravků nebo léčivých látek.“

II. 
„SCREENING” PROCES

Poznámka: Protože v ČR dosud není ustálen český termín pro „screening“, je používán anglický termín.

Účelem „screening“ procesu je na základě oznámení záměru stanovit, zda určité záměry budou nebo nebudou vyžadovat standardní posuzování vlivů na životní prostředí podle příslušného právního předpisu.

„Screening“ proces tak tvoří u určitých záměrů počáteční fázi procesu posuzování vlivů na životní prostředí, která se procedurálně dělí na jednotlivé kroky a kterou zajišťuje příslušný orgán státní správy pro posuzování vlivů na životní prostředí.

Kroky „screening“ procesu

1. 
Kontrola oznámení záměru z hlediska formálních náležitostí a předmětu posuzování:


v případě formálních nedostatků je oznámení vráceno oznamovateli k dopracování;


v případě, že jde o záměr obligatorně posuzovaný, „screening“ proces není aplikován.

2. 
Zaslání oznámení záměru k vyjádření dotčeným orgánům státní správy a dotčeným obcím, které oznámení záměru zveřejní k vyjádření právnických a fyzických osob (veřejnosti).
3. 
Analýza obdržených vyjádření a aplikace „screening“ otázek - kritérií.

4. „Screening“ rozhodnutí:


záměr bude podroben posuzování vlivů na životní prostředí, nebo


záměr nebude dále posuzován.

„Screening“ proces znázorňuje následující blokové schéma.

Soubor „screening“ otázek - kritérií

Soubor „screening“ otázek je navržen jako objektivizující nástroj pro potřeby příslušného orgánu státní správy, který má k „screening“ rozhodnutí k dispozici oznámení záměru a vyjádření dotčených orgánů státní správy, dotčených obcí, popřípadě právnických a fyzických osob (veřejnosti).

„Screening“ otázky - kritéria jsou formulovány tak, aby na ně mohlo být odpovězeno ANO (tj. posuzovat), NE (tj. neposuzovat), případně? (tj. neví se). V případě odpovědi? však ve většině případů půjde spíše o argument pro posuzování.

Je zřejmé, že na základě odpovědí na „screening“ otázky - kritéria musí byt provedena celková syntéza, která musí vzít v úvahu váhu jednotlivých kritérii (otázek) souvisejících s konkrétním záměrem, územím a příslušnými vyjádřeními.

Jde o klasický ad hoc přístup, který znemožňuje předem rigorózně stanovit, při kolika odpovědích ANO, případně?, je nutno záměr posuzovat. Vždy půjde o individuální správní uvážení příslušného orgánu státní správy, které musí být dostatečně zdůvodněno.

Soubor „screening“ otázek - kritérií je rozčleněn do pěti sektorů, které se týkají obecných charakteristik vlastního záměru, dotčeného území, potenciálních vlivů záměru na životní prostředí, širších souvislostí a specifických charakteristik spojených s konkrétním typem záměru.

I. 
Otázky - kritéria k vlastnímu záměru
I.1. 
Bude záměr realizován na „zelené louce“? 
ANO/NE/?

I.2. 
Je záměr svým rozsahem (velikostí) mimořádný? 
ANO/NE?

I.3. 
Vyvolá záměr realizaci doprovodných investic (např. komunikací, inženýrských sítí)? 
ANO/NE/?

I.4. 
Vyvolá záměr významné zvýšení objemu dopravy s možnými negativními dopady do životního prostředí? 


ANO/NE/?

I.5. 
Vyvolá záměr významné zábory půdy, odběry vody nebo další vstupy surovinových a energetických zdrojů? 



ANO/NE/?

I.6. 
Představuje záměr významný zdroj emisí do složek životního prostředí (např. látek znečišťujících ovzduší nebo vody, emise hluku, emise ionizujícího záření)? 
ANO/NE/?

I.7. 
Bude záměr významným zdrojem nebezpečných odpadů?
 ANO/NE/?

I.8. 
Je zařízení, popřípadě technologie záměru nestandardní (tj. bez referencí nebo neodzkoušené)? 
ANO/NE/?

I.9. 
Může být záměr zdrojem vážných havárií s nepříznivými dopady na životní prostředí? 
ANO/NE?
II. 
Otázky - kritéria k dotčenému území (lokalizaci záměru)
II.1. 
Není záměr v souladu s příslušnou územně plánovací dokumentací, respektive pro území není zpracována ÚPD 


ANO/NE/?

II.2. 
Bude záměr umístěn v územích chráněných podle zvláštních předpisů k ochraně životního prostředí (např. zákon č. 114/1992 Sb., vyhláška č. 41/1992 Sb., nařízení vlády o CHOPAV, POH vodních zdrojů atd,), případně v jejich sousedství? 
ANO/NE/?

II.3. 
Bude záměr umístěn v územích narušených z hlediska jednotlivých složek životního prostředí (např. staré ekologické zátěže, překročené limitní hodnoty znečištění, devastovaná území)? 
ANO/NE/?

II.4. 
Bude záměr umístěn v (jiných než v bodech II.2. a II.3. uvedených) územích citlivých z hlediska vlivů na obyvatelstvo (např. rekreační území, hustě obydlené území)?
 ANO/NE/?

II.5.
 Bude záměr umístěn v blízkosti významných historických a kulturních památek? 
ANO/NE/?
II.6. 
Je vlastní záměr umístěn do krajiny původního (přirozeného) charakteru bez významnějších antropogenních zásahů?
 ANO/NE?
III. 
Otázky - kritéria k vlivům záměru na životní prostředí
III.1. 
Může záměr způsobit významné znečištění ovzduší? 
ANO/NE/?

III.2. 
Může záměr způsobit významné změny klimatických poměrů (např. inverze, mlhy)? 
ANO/NE/?

III.3. 
Může záměr způsobit významné znečištění povrchových nebo podzemních vod? 
ANO/NE/?

III.4. 
Může záměr způsobit významné ovlivnění režimu vody v krajině (např.režim podzemních a povrchových vod, odtokové poměry, protipovodňová ochrana území)? 
ANO/NE/?
III.5. 
Může záměr způsobit významnou erozi nebo snížení kvality půd? 
ANO/NE/?

III.6. 
Může záměr způsobit významné narušení horninového prostředí nebo surovinových zdrojů (např. sesuvy, poddolování, morfologické změny)? 
ANO/NE/?

III.7. 
Může záměr způsobit významná zdravotní rizika nebo psychosociální dopady včetně narušení faktorů pohody? 



ANO/NE/?

III.8. 
Může záměr způsobit významné narušení stability ekosystémů, významných krajinných prvků nebo územních systémů ekologické stability? 
ANO/NE/?

III.9. 
Může záměr způsobit významné snížení druhové rozmanitosti nebo ohrožení populací zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů? 
ANO/NE/?

III.10. Může záměr způsobit významné narušení krajinného rázu a krajinných struktur? 
ANO/NE/?

III.11. Dají se očekávat významné nepříznivé kumulativní, popřípadě synergické vlivy na životní prostředí? 
ANO/NE/?

III.12. Dají se očekávat významné nevratné nepříznivé vlivy na životní prostředí? 
ANO/NE/?

III.13. Dají se očekávat významné negativní změny ve využití území? 
ANO/NE/?

IV. 
Otázky - kritéria k širším souvislostem
IV. 1. 
Vyvolává záměr značné negativní ohlasy ve veřejnosti?
 ANO/NE/?

IV. 2. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní vyjádření dotčených obcí? 
ANO/NE/?

IV. 3. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní vyjádření dotčených orgánů státní správy? 
ANO/NE/?

IV. 4. 
Může mít záměr významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice? 
ANO/NE/?

IV. 5. 
Jsou se záměrem spojeny značné neurčitosti a nedostatky ve znalostech? 
ANO/NE/?

IV. 6. 
Je dosavadní činnost žadatele spojená s jeho problematickým chováním ve vztahu k životnímu prostředí? 




ANO/NE?
V. 
Otázky - kritéria specifická
V. 1. 
Bude záměr spojen s přepravou, skladováním, výrobou nebo zpracováním mimořádně nebezpečných látek, jako jsou toxické stlačené nebo tlakem či teplotou zkapalněné plyny?
 ANO/NE/? 
V. 2. 
Bude záměr spojen s přepravou, skladováním, výrobou nebo zpracováním velkých množství stlačených nebo tlakem či teplotou zkapalněných vysoce hořlavých plynů respektive plynů tvořících výbušné směsi se vzduchem? 



ANO/NE/?
V. 3. 
Bude záměr spojen s přepravou, skladováním, výrobou nebo  zpracováním látek poskytujících toxické zplodiny hoření?
 ANO/NE/?
V. 4. 
Bude záměr spojen s přepravou, skladováním, výrobou nebo zpracováním samozápalných látek poskytujících nebezpečné zplodiny hoření? 
ANO/NE/?
V. 5.
Vyskytují se v záměru zvýšená množství toxických látek v práškovité podobě? 
ANO/NE/?
V. 6. 
Jsou technologické procesy prováděny v otevřených aparátech nebo aparaturách s nekontrolovaným odvodem emisí do ovzduší nebo vody? 
ANO/NE/?
V. 7.  Vyskytují se v záměru ve zvýšeném množství látky, které mohou po průniku do vody nebo půdy tato prostředí dlouhodobě závažně znehodnocovat?
ANO/NE/?

V. 8.  
Je v záměru vyřešeno konečné zneškodnění toxických a vysoce persistentních látek vypouštěných do odpadních vod a do ovzduší nebo odcházejících z výroby ve formě odpadů?
ANO/NE/?
V. 9. 
Je záměr situován do území, kde by mohl za havarijních stavů ohrožovat jiné provozy nebo naopak, kde by mohl být ohrožen haváriemi jiných zařízení? 
ANO/NE/? 
V.10.
Mohou v  záměru existovat látky, jejichž účinky na člověka nejsou dostatečně známé? 
ANO/NE/? 
III. 
„SCOPING“ PROCES

Poznámka: Protože v ČR dosud není ustálen český termín pro „scoping“, je používán anglický termín.

Účelem „scoping“ procesu je identifikace nejzávažnějších (rozhodujících) problémů souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, na které je třeba zaměřit zvýšenou pozornost při přípravě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí.

„Scoping“ je třeba chápat jako proces, který může probíhat na dvou úrovních.

1) 
Formalizovaný (administrativní) „scoping“ proces, který probíhá pouze na základě příslušných ustanovení právního předpisu, je prováděn příslušným orgánem státní správy pro posuzování vlivů na životní prostředí. Jeho výsledkem je zpravidla zadání pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí.

2) 
Neformalizovaný (pracovní) „scoping“ proces, který probíhá vždy (resp. měl by probíhat vždy) v rámci přípravy podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, je prováděn zpracovatelem dokumentace a jeho týmem. Výsledkem jsou příslušné podklady pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, resp. v konečném důsledku zpracovaná dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, která obsahuje i další náležitosti stanovené příslušným právním předpisem.

Kroky formalizovaného „scoping“ procesu

V případě formalizovaného „scoping“ procesu, jehož časový průběh je stanoven právním předpisem, lze hovořit o určitých krocích, které jsou rovněž zpravidla určeny příslušným právním předpisem. Je zřejmé, že některé kroky „scoping“ procesu se překrývají (jsou společné) s kroky „screening“ procesu.

1. 
Kontrola oznámení záměru z hlediska formálních náležitostí:


- v případě formálních nedostatků je oznámení vráceno oznamovateli k dopracování

2. 
Zaslání oznámení záměru k vyjádření dotčeným orgánům státní správy a dotčeným obcím, které oznámení záměru zveřejní k vyjádření právnických a fyzických osob (veřejnosti).

3. 
Analýza obdržených vyjádření, popřípadě výsledků veřejného setkání zainteresovaných stran.

4. 
Formulace zadání pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, tj. stanovení rozhodujících problémů souvisejících s posuzovaným záměrem.

Kroky neformalizovaného „scoping“ procesu

V případě neformalizovaného „scoping“ procesu jde o kontinuální proces probíhající po celou dobu prací na přípravě podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Je zřejmé, že na základě postupujících prací může docházet vlivem nových zjištění i k přehodnocování původně stanovených priorit.

Kroky neformalizovaného „scoping“ procesu jsou zároveň nedílnou součástí prací na přípravě podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Z hlediska zpracovatele dokumentace se jedná zejména o vyhodnocování vlivů na životní prostředí, které probíhá ve třech krocích.

1. 
Předběžná identifikace vlivů na životní prostředí.

2. 
Předběžný odhad velikosti vlivů na životní prostředí.

3. 
Předběžný odhad významnosti vlivů na životní prostředí.

V obou uvedených případech (tj. u formalizovaného i neformalizovaného „scoping“ procesu) je žádoucí, aby do „scoping“ procesu byly zapojeny všechny zainteresované strany, tj. zejména dotčené orgány státní správy, dotčené obce, veřejnost, odborné a zájmové organizace. Jde nejen o získání informací souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, ale i o identifikaci zájmů jednotlivých stran. V řadě případů (podle povahy věci) lze doporučit i veřejná setkání zainteresovaných stran.

V rámci „scoping“ procesu se může řešit celý komplex otázek souvisejících s přípravou dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, a to zejména:

a) 
předběžná identifikace rozhodujících vlivů na životní prostředí,

b) 
stanovení dotčeného území,

c) 
návrh vhodných metod pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí,

d) 
zvažování variantních řešení,

e) 
stanovení okruhu zainteresovaných stran a metod komunikace,

f) 
zadání nezbytných studií, měření, průzkumů ap.,

g) 
orientace na zásadní informační zdroje stavu jednotlivých složek životního prostředí,

h) 
stanovení zásadních kritérií při vyhodnocování vlivů na životní prostředí,

i) 
návrhy k eliminaci, popřípadě zmírnění nepříznivých vlivů na životní prostředí,

j) 
speciální požadavky na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí.

Vlastní „scoping“ je prováděn především na základě tří „balíků“ informací:

- 
informace o záměru,

- 
informace o území 

- 
informace zainteresovaných stran (včetně vlastních informací nositele „scoping“ procesu) a to v posloupnosti - identifikace vlivů - odhad velikosti vlivů - odhad významnosti vlivů. Jde o interaktivní proces postupného zpřesňování rozsahu posuzování, který vede v konečném důsledku ke komplexní specifikaci vlivů na životní prostředí.

IV. 
ZHODNOCENÍ RELEVANTNÍCH 



PODKLADŮ (TECHNICKÝCH,


PRÁVNÍCH) PRO POSUZOVÁNÍ 


PŘEDPOKLÁDANÉHO VLIVU 


NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Při posuzování očekávaného vlivu staveb chemických výrob na životní prostředí by základním měřítkem měl být požadavek na kontrolu a zabezpečení předpokladu plnění všeobecně platných požadavků stanovených naším právním řádem pro oblast ochrany zdraví a ochrany životního prostředí. Do značné míry se jedná o požadavek, který se následně znovu kontroluje a prověřuje při projednávání stavby podle zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).

Specifikem chemických látek je, že jich v praxi existuje obrovské množství a ne pro všechny je možné z právní literatury nalézt vhodná kritéria jejich únosného působení. Velký význam mají proto podklady faktografické a vědecká literatura s jejichž použitím je možné nahradit při posuzování významnosti vlivů na člověka nebo na životní prostředí chybějící právní limity referenčními hodnotami stanovenými pro dané typy expozičních scénářů metodami rizikové analýzy.

Základní požadavky na jednotlivé oblasti, stanovené naším právním řádem, jsou uvedeny v následujících právních dokumentech (upraveno podle publikace Dotčené orgány státní správy v procesu územního plánování a územního řízení, ÚÚR Brno, 1996 a dodatky):

1. Ochrana životního prostředí


zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí


zákon č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí

2. Ochrana přírody a krajiny


zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákona ČNR č. 347/1992 Sb., a č. 289/1995 Sb.


vyhláška č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody


vyhláška č. 82/1997 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 16/1997 Sb., o podmínkách dovozu a vývozu ohrožených druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin a další opatření k ochraně těchto druhů a o změně a doplnění zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů

Seznam dalších několika desítek právních předpisů pro oblast ochrany přírody a krajiny, zejména předpisů kterými jsou vyhlašovány zvláště chráněná území je uveden např. ve Věstníku MŽP částka 1, ročník 1998.

3. Vodní hospodářství


zákon č. 138/1973 Sb., o vodách (vodní zákon), ve znění zákonů č. 425/1990 Sb., a č. 114/1994 Sb.


zákon č. 130/1974 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství ve znění zákona č. 49/1982 Sb., č. 425/1990 Sb.,                       č. 23/1992 Sb., (úplné znění zákon č. 458/1992 Sb.)  a č. 114/1995 Sb.


zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě


vyhláška č. 222/1995 Sb., o vodních cestách, plavebním provozu v přístavech, společné havárii a dopravě nebezpečných věcí


vyhláška č. 144/1978 Sb., o veřejných vodovodech a veřejných kanalizacích ve znění vyhlášky č. 185/1988 Sb.


nařízení vlády ČR č. 171/1992 Sb., ve znění nařízení vlády ČR č. 185/1996 Sb., kterým se stanoví ukazatele přípustného stupně znečištění vod


nařízení vlády ČSR č. 27/1975 Sb., o ochraně před povodněmi


vyhláška MLVH č. 28/1975 Sb., kterou se určují vodárenské toky a jejich povodí a stanoví seznam vodohospodářsky významných vodních toků


vyhláška MLVH č. 63/1975 Sb., o povinnostech organizací podávat zprávy o zjištění podzemních vod a oznamovat údaje o jejich odběrech


vyhláška MLVH č. 6/1977 Sb., o ochraně jakosti povrchových a podzemních vod

4. 
Ochrana ovzduší


zákon č. 211/1994 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami (zákon o ovzduší), úplné znění zákona                          č. 309/1991 Sb., jak vyplývá ze změn provedených zákonem č. 218/1992 Sb., a zákonem č. 158/1994 Sb.


zákon č. 389/1991 Sb., o státní správě ochrany ovzduší a poplatcích za jeho znečišťování, vyhlášen v úplném znění pod č. 212/1994 Sb.


vyhláška MŽP ČR č. 41/1991 Sb., kterou se vymezují oblasti vyžadující zvláštní ochranu ovzduší a stanoví zásady vytváření a provozu smogových regulačních systémů a některá další opatření k ochraně ovzduší, ve znění vyhl. MŽP ČR č. 279/1993 Sb.


vyhláška MŽP č. 117/1997 Sb., kterou se stanovují emisní limity a další podmínky provozování stacionárních zdrojů znečišťování a ochrany ovzduší


opatření FVŽP ze dne 1. října 1991 k zákonu č. 309/1991 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami,                       ve znění opatření FVŽP ze dne 23.6.1992 (částka č. 84/1992), vyhlášky č. 122/1995 Sb., a vyhlášky MŽP ČR č. 117/1997 Sb.

5. Ochrana zemědělského půdního fondu


zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění zákona ČNR č. 10/1993 Sb.


vyhláška MŽP č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany zemědělského půdního fondu

6. Ochrana lesa


zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)


zákon ČNR č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a její působnosti v ochraně lesa

7. Ochrana ložisek nerostných surovin


zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění zákonů č. 541/1991 Sb., č. 439/1992 Sb. (úplné znění), č. 10/1993 Sb., a č. 168/1993 Sb.


zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění zákonů č. 425/1990 Sb., č. 542/1991 Sb. a č. 169/1993 Sb


vyhláška č. 99/1995 Sb., o skladování výbušnin


zákon ČNR č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění zákona č. 543/1991 Sb., zákonného opatření 369/1992 Sb., usnesení publ. v částce 82/1992 Sb.


vyhláška MŽP ČR č. 364/1992 Sb., o chráněných ložiskových územích


vyhláška č. 104/1988 Sb., o hospodárném využívání výhradních ložisek, o povolování a ohlašování hornické činnosti a ohlašování činnosti prováděné hornickým způsobem, ve znění vyhlášky č. 242/1993 Sb.

8. Odpadové hospodářství


zákon č. 125/1997 Sb., o odpadech


vyhláška MŽP č. 337/1997 Sb., kterou se vydává Katalog odpadů a stanoví další seznamy odpadů (Katalog odpadů)


vyhláška MŽP č. 338/1997 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady


vyhláška MŽP č. 339/1997 Sb., o hodnocení nebezpečných vlastností odpadů


vyhláška MŽP č. 340/1997 Sb., kterou se stanoví výše finanční rezervy na rekultivaci, zajištění péče o skládku a asanaci po ukončení jejího provozu a podrobnosti jejího utváření


vyhlášky ČBÚ č. 99/1992 Sb., o zřizování, provozu, zajištění a likvidaci pro ukládání odpadů v podzemních prostorech

9. Péče o zdraví lidu


zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění zákona ČNR č. 210/1990 Sb., zákona ČNR č. 425/1990 Sb., zákona ČNR č. 548/1991 Sb., zákona ČNR č. 550/1991 Sb., úplné znění zákon č. 86/1992 Sb., zákona ČNR č. 590/1992 Sb., zákonů č. 15/1993 Sb., č. 161/1993 Sb., č. 307/1993 Sb., a č. 60/1995 Sb.


vyhláška MZd č. 45/1966 Sb., o vytváření a ochraně zdravých životních podmínek, ve znění zákona ČNR č. 146/1971 Sb., příl. B pol. 16 a vyhlášky MZSV ČR č. 185/1990 Sb.


vyhláška MZd č. 26/1972 Sb., o ochraně a rozvoji přírodních léčebných lázní a přírodních léčebných zdrojů


vyhláška č. 76/1991 Sb., o požadavcích na omezování radonu a dalších přírodních radionuklidů


vyhláška č. 13/1977 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací

10. Památková péče


zákon ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění zákonů č. 425/1990 Sb., a č. 242/1992 Sb.


vyhláška ministerstva kultury ČSR č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči.

11. Doprava na pozemních komunikacích


zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích


vyhláška č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích


vyhláška č. 122/1997 Sb., o zřízení ministerstev a jiných orgánů státní správy České republiky


zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů


vyhláška č. 64/1987 Sb., o Evropské dohodě o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných věcí (ADR)


vyhlášky č. 223/1997 Sb., kterou se mění a doplňuje vyhláška ministerstva vnitra č. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů

12. Doprava drážní


zákon č. 266/1994 Sb., o drahách


vyhláška č. 177/1995 Sb., kterou se vydává stavební a technický řád drah


vyhláška č. 243/1996 Sb., kterou se mění a doplňuje vyhláška č. 177/1996 Sb., kterou se vydává stavební a technický řád drah

13. Doprava letecká


zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví


vyhláška č. 108/1997 Sb., kterou se provádí zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání


vyhláška č. 17/1966 Sb., o leteckém přepravním řádu ve znění vyhlášky č. 15/1971 Sb.

14. Energetika


zákon č. 222/1994 Sb., o podmínkách podnikání a výkonu státní správy v energetických odvětvích a o státní energetické inspekci

15. Chemie


zákon č. 157/1998 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně a doplnění některých dalších zákonů


zákon č. 79/1997 Sb., o léčivech a o změnách a doplnění některých souvisejících předpisů


zákon č. 91/1996 Sb., o krmivech


zákon č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích a o změně a doplnění některých souvisejících předpisů


zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů


zákon č. 147/1996 Sb., o rostlinolékařské péči a změnách některých souvisejících předpisů

Databáze využitelné jako zdroj informací 

o nebezpečných vlastnostech látek

RTECS (Registry of Toxic Effects of Chemical Substances)

U. S. Department of Health and Human Services

NIOSH National Institute for Occupational Safety and Health

130 000 látek

ECDIN (Environmental Chemicals Data and information Network) Komise ES, Joint Research Center ISPRA Italy 1 800 látek

IRPTC (International Register of Potentially Toxic Chemicals) UNEP 


800 látek

IRIS (Integrated Risk Information System)


U. S. EPA 


700 látek

HSDB (Hazardous Substances Databank)


National Library of Medicine 


4 500 látek

OHMTADS (Oil and Hazardous Material Technical Assistance Data System)

Office of Water and Waste Management of the U. S. EPA

1 000 látek

CHRIS (Chemical Hazard Response Information System)


U. S. Coast Guard


1 200 látek

IUCLID (International Uniform Chemical Information Database)


ES

EXICHEM (Existing Chemicals Database)


OECD Chemicals Programme
Publikace o nebezpečných vlastnostech látek

Marhold: Přehled průmyslové toxikologie. Anorganické látky., AVICENUM, Praha 1980

Marhold: Přehled průmyslové toxikologie. Organické látky. 1. a 2. díl, AVICENUM, Praha 1986

R.J. Lewis: Saxś Dangerous Properties of Industrial Materials

Kuehn - Birett: Merkblaetter Gefaehrliche Arbeitsstoffe, Verlag Moderne Industrie

Roth Daunderer: Giftliste, ECOMED

Svaz požární ochrany: Tabulky hořlavých a nebezpečných látek, Praha 1980

Zahraniční právní předpisy

Příloha I směrnice EHS 67/548/EHS (Seznam klasifikovaných látek)

Katalog wassergefaehrdende Stoffe

V. 
ANALÝZA ZKUŠENOSTÍ


Z PROCESU EIA V  RÁMCI


VYHODNOCOVANÉHO ZÁMĚRU 


VČETNĚ DOPORUČENÍ

Hlavní cíle procesu EIA

Na začátek této kapitoly je vhodné připomenout hlavní cíle posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen proces EIA), jak jsou specifikovány v zahraniční literatuře. Hlavní cíle procesu EIA jsou:

1.
Určení příznivých a nepříznivých vlivů na životní prostředí.

2.
Zjištění možnosti snížení nebo odstranění nepříznivých vlivů na životní prostředí.

3.
Určení a popsání nepříznivých vlivů na životní prostředí, které nelze odstranit.

4.
Určení vhodné monitorovací strategie na zachycení vlivu a navržení systému včasného varování.

5.
Zapojení informací o životním prostředí do rozhodovacích procesů vztahujících se k rozvojovým projektům.

6. 
S cílem vybrat optimální variantu zvážit a zhodnotit v procesu EIA různé situační a projekční alternativy.
Aby byl proces EIA efektivní, měl by se uplatňovat vůči záměrům, u kterých lze předpokládat, že budou mít významné následky v životním prostředí. Výběr těchto záměrů se provádí ve fázi, která se obvykle nazývá skríning (angl. „screening”, vyhledávací fáze). Další fáze, která má stanovit, které vlivy by se v procesu EIA měly především posuzovat je fáze skoupingu (angl. „scoping”).
Etapa „screeningu” 

Etapa „screeningu” má při současně platném pojetí daném stávajícím zákonem 244/1992 Sb., uplatnění převážně ve své formalizované podobě. Příslušný orgán má pro „screening” prostor pouze v případě, kdy by posuzovaný záměr spadal věcně mezi stavby, činnosti a technologie uvedené v přílohách č. 1 a 2, nedosahoval by limitů uvedených v přílohách, ale měl by být prováděn v územích chráněných podle zvláštních předpisů nebo pokud by byl zvláštní důvod, který by měl příslušný orgán vzít v úvahu a stanovit povinnost posouzení záměru z vlastního podnětu, z podnětu stavebního úřadu nebo z podnětu jiného správního úřadu nebo obce, v jejímž územním obvodu nebo v sousedství má být stavba prováděna.

Doporučení:
S cílem zvýšení efektivity procesu EIA by měla být přijata úprava zákona, která umožní ve větší míře aplikaci „screeningu”. Pro záměry z oblasti chemických výrob by se tím otevřel prostor i pro aplikaci diferencovaného přístupu k posuzovaným záměrům, který by více než dnešní výrobkové pojetí umožnil diferencovat na základě skutečně existujících rizik. Mezi léčivy nebo pesticidy je celá řada výrobků s velmi málo rizikovými vlastnostmi, zatímco mezi jinými chemickými výrobky, neuvedenými v přílohách k zákonu č. 244/1992 Sb., může být celá řada produktů, které jsou sami o sobě velmi nebezpečné nebo vznikají velmi nebezpečnými technologickými operacemi.
Etapa „scopingu” 

Etapou „scopingu”by měli projít všichni účastníci procesu EIA.

Prvním, kdo takovéto posouzení záměru musí provést je zpracovatel oznámení podle § 5 zákona. Oznámení by mělo obsahovat všechny potřebné informace, ze kterých lze učinit závěr o možném působení záměru na životní prostředí a předběžně odhadnout i významnost těchto vlivů.

Druhým, kdo musí provést „scoping” daného záměru je pracovník příslušného orgánu, když přijme oznámení podle § 5 zákona a má rozhodnout o tom, zda oznámení obsahuje dostatek informací potřebných pro rozhodnutí o tom, že záměr bude posuzován z hlediska vlivů na životní prostředí nebo pro rozhodnutí o potřebě zpracovat dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí (dále jen dokumentaci) pro více variant řešení cílů záměru.

Třetím, kdo musí provést „scoping” je zpracovatel dokumentace. Má-li být posouzení vlivů záměru na životní prostředí provedeno důkladně, ale přitom s účelným vynaložením prostředků na toto posuzování, musí být již ve fázi přípravy podkladů pro hodnocení a pro jeho písemnou dokumentaci identifikovány potenciální hlavní významné negativní a positivní účinky na životní prostředí spojené s realizací záměru a možné hlavní oblasti životního prostředí, ve kterých se účinky mohou projevovat. Zároveň se tak umožňuje hledání a navrhování možných opatření na snižování nebo kompenzaci nepříznivých účinků.

Čtvrtým kdo musí provést „scoping” daného záměru je zpracovatel posudku hodnocení vlivů na životní prostředí ve fázi, kdy se seznamuje s posuzovaným záměrem, se stanovisky veřejnosti a dotčených obcí a správních úřadů. 

Přestože „scoping” proces je u všech čtyř jmenovaných okruhů pracovníků v řadě oblastí shodný nebo velmi podobný, existují z důvodů různého funkčního postavení ve vztahu k procesu EIA u těchto čtyř skupin pracovníků charakteristické zvláštnosti. 

Zpracovatel oznámení musí specifikovat hlavní negativní vlivy záměru proto, aby v oznámení uvedl co nejvýstižněji charakteristiku záměru a jeho potenciálních vlivů na životní prostředí, postačující příslušnému orgánu k jeho „screeningovému” rozhodování. Těžiště „scopingu” zpracovatele oznámení je v identifikaci rizik spojených s chemickými látkami vyskytujícími se v záměru a s technickým řešením záměru.

Pracovník příslušného orgánu musí být schopen posoudit, zda informace o látkách a o technickém řešení záměru, poskytnuté v oznámení podle § 5, vystihují hlavní potenciální rizika přímého působení záměru na okolí a musí tyto úvahy doplnit ještě vlastním názorem na významnost těchto účinků při jejich působení v konkrétních podmínkách situování záměru. Musí správně identifikovat hlavní účinky na životní prostředí, aby v rámci „screeningu” záměru mohl požádat o stanovisko dotčené správní úřady a obce. 

Zpracovatel dokumentace zaměřuje těžiště „scopingu” na technickou stránku záměru, na identifikaci možných negativních vlivů záměrů na životní prostředí, na specifikaci hlavních charakteristik území nebo složek životního prostředí kam budou možné negativní vlivy záměru působit, na odhad velikosti působení vlivů a na odhad významnosti tohoto působení. V rámci „scoping” procesu by zpracovatel dokumentace měl odhadnout i očekávané reakce veřejnosti, obcí či úřadů na daný záměr a měl by spolupracovat s oznamovatelem při vytváření potřebného názorového prostředí pro úspěšné uskutečnění záměru. 

Poznámka:
Občas dochází k nejasnostem ve výkladu pojmu dotčená obec, dotčený správní úřad nebo významný vliv. Zpracovatel této studie se domnívá, že za dotčenou obec je možné považovat buď obec na jejímž území se posuzovaný záměr má realizovat a obec v bezprostředním sousedství (tj. vymezení na základě využití § 2, odst. 2, písmena b zákona) nebo obec na jejímž území lze očekávat významné působení některého z vlivů se kterým je záměr spojen.

Za významné působení vlivů je možné považovat takové působení, které 

a) 
buď svou mírou naplňuje limity stanovené pro ochranu prostředí nebo

b) 
může vyvolat pozorovatelné změny stávajícího stavu.
Definice ad a) je kvantifikovatelná, ale na druhé straně pro řadu vlivů limity stanoveny nejsou. Definice ad b) může být často velmi subjektivní, ale pokrývá i situaci, kdy jsou vlivy stavby nevýznamné a jedná se prakticky především o vliv záboru území pro stavbu.

Optimální by zřejmě bylo za dotčené obce považovat obce podle § 2, odst. 2, písmeno b, a tyto obce žádat o stanovisko a vyjádření k záměru. Při vlastním hodnocení doloženém dokumentací ale za dotčenou oblast považovat takovou oblast, ve které lze na základě metod odhadu očekávat pozorovatelné změny stávajícího stavu (typické například při zadávání rozptylových studií velkých zdrojů znečišťování). Lze-li očekávat, že významné vlivy záměru přesáhnou území obcí stanovených § 2, odst. 2, písmeno b, měl by příslušný orgán upravit okruh dotčených obcí přiveřejném projednávání dokumentace podle výsledků hodnocení.

Za dotčený správní orgán by měl být považován orgán jmenovaný zákonem jako příslušný správní úřad pro oblast, ve které se mohou projevovat významně nepříznivé vlivy záměru nebo orgán, kterému přísluší stanovení zvláštních podmínek ochrany v případech, kdy je mu taková prvomoc zákonem stanovena. 
Při aplikaci „scoping” procesu na daný záměr se postupuje v zásadě ve čtyřech následných krocích:

1) 
identifikace potenciálních vlivů záměru na životní prostředí,

2) 
stanovení velikosti potenciálních vlivů,

3) 
určení významnosti potenciálních vlivů záměru na životní prostředí,

4) 
formulace závěru „scopingu”, uvedení hlavních oblastí, ve kterých by se měly vlivy na životní prostředí daného záměru především posuzovat.

Při aplikaci tohoto schématu na chemické výroby je vhodné přihlížet k následujícím zvláštnostem působení chemických výrob na životní prostředí:

Identifikace potenciálních vlivů záměru chemických výrob

Pro chemické výroby a pro zařízení na skladování chemických výrobků je typické především:


možné ovlivňování životního prostředí a obyvatelstva nebezpečnými chemickými látkami, vyskytujícími se v záměru (surovinami, isolovanými i neisolovanými meziprodukty, výrobky, odpadními látkami) vstupujícími do životního prostředí za řádného provozu zařízení nebo v důsledku havarijních stavů,


velká rozmanitost potenciálních nebezpečných účinků látek, jak co se týká druhu a způsobu jejich účinku, tak intenzity jejich působení,


bodové působení z hlediska zdroje účinku a potenciální plošnost dopadů, zejména emisí do ovzduší a do vody,


vysoká rizikovost některých technických zařízení, spojená s možností jejich havárie,


vysoké riziko významných škodlivých účinků při havárii zařízení, ze kterých mohou unikat v životním prostředí vysoce mobilní nebezpečné plynné nebo snadno těkající látky nebo látky tvořící prachové aerosoly,


možnost řetězení havárií (tzv. domninoefekt) u souborů zařízení instalovaných v dosahu vzájemného významného iniciačního vlivu havárie jednoho zařízení na vznik havárie u zařízení jiného.

Identifikace potenciálních vlivů na základě identifikace nebezpečných látek a jejich potenciálního působení

Při identifikaci vlivů vázaných na působení nebezpečných chemických výrobků lze s výhodou využít klasifikační schéma nebezpečných vlastností chemických látek a přípravků (záměrně připravených směsí) definované nově přijatým zákonem č. 157/1998 Sb. Tento zákon ukládá každému, kdo uvádí na trh chemické výrobky (chemické látky a přípravky), že musí v rozsahu daném zákonem prověřit, zda daný výrobek nemá některou z nebezpečných vlastností a pokud nebezpečnou vlastnost má, musí tuto skutečnost sdělit případným uživatelům nebo odběratelům výrobku na obalu (formou štítku, visačky, potisku ap.) a v bezpečnostním listu.

Zákon č. 157/1998 Sb., definuje základní schéma nebezpečných vlastností látek a přípravků následovně:

a) 
výbušné

b) 
oxidující

c) 
extrémně hořlavé

d) 
vysoce hořlavé

e) 
hořlavé

f) 
vysoce toxické

g) 
toxické

h) 
zdraví škodlivé

i) 
žíravé

j) 
dráždivé

k) 
senzibilizující

l) 
karcinogenní

m) mutagenní

n)
toxické pro reprodukci

o) 
nebezpečné pro životní prostředí.

Většina těchto základních klasifikačních tříd nebezpečnosti je dále členěna přiřazováním standardních R - vět upřesňujících riziko buď podle intenzity projevu nebezpečné vlastnosti, podle fyzikální formy látky nebo přípravku, podle cesty vstupu do organismu, podle stupně průkaznosti daného nebezpečného působení nebo podle zkušebního systému, na kterém se daná nebezpečná vlastnost stanovila v kvantifikovaném vyjádření.

Údaje o nebezpečném působení vlastností látek vyskytujících se v záměru je možné buď zjistit z literatury nebo je stanovit experimentálně. Klasifikaci více než 2 300 nejběžnějších chemických látek je možné zjistit z Přílohy č. 1 ke směrnici ES č. 67/548/EHS. V této příloze, která bude převzata v daném znění i do našeho právního řádu jako Seznam klasifikovaných látek podle zákona č. 157/1998 Sb., bude uvedena mezinárodně dohodnutá, závazná klasifikace nebezpečných látek navazující na již zmíněný klasifikační systém.

Vedle Seznamu klasifikovaných látek je k disposici obrovské množství vědeckých a faktografických databází dostupných v tištěné formě nebo na technických nosičích dat, případně dostupných v mezinárodních počítačových sítích.

Při identifikaci potenciálních významných vlivů chemických výrob bychom se ale neměli spoléhat pouze na identifikaci nebezpečnosti chemických látek. Větší výpovědní hodnotu má identifikace vlivů chemických látek se zahrnutím pravděpodobnosti, že se daná nebezpečná vlastnost za reálné situace v daném místě projeví. Takto pojaté hledisko nebezpečnosti látek se již označuje jako riziko chemických látek. Vedle nebezpečnosti látky a jejího množství nalézajícího se v daném místě ovlivňuje rizikovost látek především jejich mobilita v životním prostředí. U látek málo těkavých a málo rozpustných ve vodě se jejich nebezpečné vlastnosti mohou projevovat především v místě jejich výskytu nebo v jeho nejbližším okolí, za běžných situací tedy pouze přímo na pracovišti.

U látek v životním prostředí významně mobilních, např.

a) 
u plynů a par,

b) 
u látek snadno rozpustných ve vodě,

c) 
u látek kapalných a tuhých nacházejících se ve snadno dispergovatelné formě,

se může nebezpečné působení látky (např. toxicita, žíravost, výbušnost par se vzduchem) projevit v důsledku úmyslného nebo náhodného rozptylu látky i v oblastech mimo pracovní prostředí. Zvláště typické jsou tyto situace pro tlakem nebo chladem zkapalněné toxické, žíravé nebo výbušné plyny, které za havarijních stavů mohou vysokou rychlostí unikat ze zařízení a poškozovat svými nebezpečnými účinky rozsáhlé územní oblasti.

Při identifikaci vlivů chemických výrob na životní prostředí tedy nestačí pouze konstatovat nebezpečnost přítomných látek, sdělenou např. klasifikací látky, ale vždy musí být toto hledisko doplněno o znalost fyzikálního stavu látek za běžných podmínek jejich výskytu v zařízení a v příslušné složce životního prostředí, kam může pronikat, o znalost tenze par za běžných teplot, o rozpustnost ve vodě, o relativní hmotnost, o viskozitu atd.

Za mimořádně rizikové můžeme například považovat amoniak, chlor, fluor, fosgen a další v technické praxi často využívané toxické nebo žíravé plyny a za relativně méně rizikové lze považovat vysoce toxické alkalické kyanidy, které mají za běžných teplot velmi malou tenzi par a pokud nemohou proniknout do vody jsou velmi málo mobilní.

Podobně lze uvést příklad srovnání rizika např. 5 t tlakem zkapalněného amoniaku nebo chloru, považovaných za toxické a žíravé plyny, s 5 000 t vysoce hořlavého benzinu. V případě havárie tlakového zásobníku amoniaku může dojít k vážnému poškození zdraví nebo k úmrtí i ve vzdálenosti několika stovek metrů od místa havárie, naproti tomu požár nádrže s benzinem, přestože se jedná o tisícinásobek váhového množství nebezpečných látek, se může projevovat na vzdálenost několika desítek metrů, kam působí tepelné účinky sálavého tepla z požáru.

Identifikace vlivů na základě rizik vázaných 

na charakter skladovacích nebo výrobních zařízení

Riziko pro životní prostředí, plynoucí z charakteru skladovacích a výrobních zařízení je dáno zejména

a) 
využitím vysokotlakých a velmi vysokotlakých zařízení pro skladování a zpracování toxických plynných nebo velmi snadno těkavých látek nebo látek extrémně hořlavých a vysoce hořlavých, tvořících výbušné směsi se vzduchem,

b) 
využitím zařízení, ve kterém se skladují nebo zpracovávají chladem zkapalněné toxické nebo vysoce toxické plyny nebo látky extrémně a vysoce hořlavé, tvořící výbušné směsi se vzduchem,

c) 
využitím souborů skladovacích zařízení o velké kapacitě pro skladování látek poškozujících životní prostředí,

d) 
využitím převážně manuálně obsluhovaných a řízených zařízení, ve kterých se skladují a zpracovávají mimořádně nebezpečné látky (toxické látky, výbušné látky, vysoce hořlavé látky ap.),

e) 
využitím zařízení, ve kterých se tuhé nebo kapalné vysoce toxické a toxické látky uvádějí do vznosu nebo jiným způsobem mohou vytvářet disperze se vzduchem (např. fluidní a rozprašovací sušárny, zařízení na mletí a třídění tuhých látek, pneumatická doprava ap.),

f) 
využitím atmosférických zařízení (tj. zařízení jejichž pracovní prostory jsou přímo propojeny s volnou atmosférou) pro vysokoteplotní ohřev nebo odpařování těkavých nebezpečných látek (kádě, destilační a rektifikační zařízení, sušárny ap.).

Identifikace vlivů na základě rizik možné havárie

Nejzávažnější rizika, kterými může na životní prostředí působit havárie zařízení na výrobu chemických látek, jsou následujících druhů:

1) 
rizika působená přímými fyzikálními účinky vyvolanými havárií výrobního zařízení, např. tlaková vlna při explozi vysokotlakých nebo evakuovaných zařízení nebo výbušných látek, tepelné účinky požáru,

2) 
rizika působená účinky nebezpečných látek uniklých nebo rozptýlených v důsledku havárie zařízení a působící kontaminaci půdy, vody a ovzduší nebezpečnými látkami,

3) 
rizika působená účinky nebezpečných látek vznikajících a uvolňovaných do životního prostředí v důsledku havárie nebo během jejího potlačování, např. únik toxických produktů hoření halogenovaných látek, sloučenin fosforu, kyanovodíku atd.

Při identifikaci hlavních vlivů na životní prostředí je potřebné mít na zřeteli různou míru rizik jednotlivých typů havárií, zejména jejich různý dosah a potenciální nebezpečnost pro životní prostředí.

Rizika působená přímými fyzikálními účinky havarovaného výrobního zařízení jsou obvykle nejmenší. Dosah účinků tlakové vlny způsobené explozí zařízení (nikoliv skladovaných výbušných látek), případně dosah tepelných účinků požáru bývá obvykle několik desítek metrů od epicentra havárie. Účinky takovéhoto typu havárie se projevují obvykle poškozením zdraví nebo úmrtím obsluhy a poškozením zařízení pracoviště.

Rizika působená únikem nebezpečných chemických látek ze zařízení závisí na množství uniklé látky, na její mobilitě a druhu a míře nebezpečné vlastnosti. Z hlediska okamžitých nebezpečných účinků jsou nejrizikovější havárie spojené s únikem vysoce toxických nebo toxických plynů a par, které se mohou ve velmi krátké době za příhodných meteorologických podmínek šířit do velkých vzdáleností a působit smrt nebo těžké poškození zdraví. Účinek takovéto havárie je obvykle krátkodobý, po rozptylu látky nebo neutralizaci toxického účinku plynů přirozenými pochody nebo zásahem člověka dochází k rychlému odeznění důsledků havárie.

Opakem může být havarijní únik nebezpečných persistentních látek (např. sloučenin toxických těžkých kovů nebo halogenovaných aromatických látek) do půdy nebo podzemní či povrchové vody. V takovémto případě bývá z počátku havárie omezena na okolí místa jejího epicentra a do širšího okolí se šíří zvolna např. prouděním podzemních vod. Z hlediska okamžitých účinků, nejde-li o látky vysoce toxické, nebývá akutně mimořádně nebezpečná. Problémem těchto havárií ale bývá dlouhodobost znehodnocení životního prostředí.

Identifikace rizik vázaných na možnost řetězení havárií (dominoefekt)

Tato rizika se mohou ve zvýšené míře vyskytovat při kumulaci více výrobních zařízení v jednom místě, jestliže by tato zařízení mohla, např. v důsledku výbuchu, požáru nebo korosním působením vyvolat poškození jiného zařízení s charakterem havárie. Takováto možnost může nastat např. u skladových areálů hořlavých kapalin a plynů, výrobních aparatur s rizikovými pracovními náplněmi, umístěnými ve vzájemné blízkosti nebo vzájemně propojených potrubími ap.

V návrhu technického řešení výrobních zařízení je obvykle v souladu s bezpečnostními předpisy pamatováno na dostatečná opatření pro zábranu přenosu havarijních stavů mezi jednotlivými aparáty, technologickými soubory nebo výrobními jednotkami. Přesto je riziko možného dominoefektu považováno za natolik významné, že např. podle předpisů ES nejsou stanoveny ani limity ani kritéria pro posuzování případ od případu a zařízení mající charakter násobného uspořádání výrobních jednotek v jednom místě podléhá povinnému posuzování.

Posuzování velikosti vlivů chemických výrob 

na životní prostředí

Posoudit velikost vlivů chemické výroby na životní prostředí ve fázi předcházející vlastnímu hodnocení vlivů je činnost vyžadující dobré odborné znalosti technického a technologického řešení záměru a značné zkušenosti a praxi v oboru posuzování vlivů. Ve fázi „scopingu” záměru obvykle nebývají k disposici výsledky matematického modelování šíření škodlivin a jejich ředění a neutralizace v životním prostředí.

Odhad velikosti vlivů je možný obvykle pouze na základě:

1) 
údajů o druhu, účincích a velikosti toků látek do životního prostředí,

2) 
údajů o charakteru výrobního zařízení (kontinuální x násadová výroba, uzavřené x atmosférické aparáty, bodové x plošné zdroje atd.),

3) 
údajů o fyzikálních charakteristikách působení výrobního zařízení na životní prostředí (hlučnost, vibrace, záření).

Je zřejmé, že posouzení velikosti vlivů ve fázi „scopingu” nemá za cíl co nejpřesnější prognózu velikosti vlivu nýbrž mělo by poskytnout podklady pro rozhodnutí o tom, jaký vliv by mohl být potenciálně významný a měl by tedy být především vyhodnocen.

Posuzování významnosti vlivů chemických výrob 

na životní prostředí

V literatuře se považuje posouzení významnosti vlivu na životní prostředí za nejkritičtější moment hodnocení. Posouzení se obvykle neopírá o exaktní vědecké prvky nýbrž velmi často podléhá momentálnímu sociálně-politickému stavu ve společnosti. Významnost vlivu bývá odvozována často od významnosti, kterou mu přikládá posuzovatel, skupina posuzovatelů, případně stát. Významnost vlivů na životní prostředí se tak často stává kategorií, která se mění v čase i prostoru.

Při posuzování významnosti vlivu ve fázi „scopingu” záměru není nutné vytvářet a předkládat stanoviska, a je tedy možné pracovat s předpoklady a tendencemi. Pro účely „scopingu” je možné formulovat dvě hraniční definice významného vlivu na životní prostředí:

1) 
Za významný lze považovat takový vliv, který způsobí alespoň nepatrnou změnu výchozího stavu v cílové oblasti (v literatuře je navrhována změna alespoň o 1 % u kvantifikovatelných vlivů).

2) 
Za významný lze považovat takový vliv, který způsobí překročení všeobecně platných limitů a kritérií žádoucího nebo přípustného stavu životního prostředí nebo účinků na zdraví.

Pro účely „scopingu” by rozhodování o zařazení účinků mezi hodnocené mělo být založeno spíše na definici první, tedy na posuzování všech vlivů, které mohou nějakou zjevnou změnu způsobit. Zatímco při vyhodnocování výsledků detailních rozborů a studií dokumentovaných v písemné formě a využitých k formulaci stanoviska příslušného orgánu by mělo být přihlíženo k míře naplnění zákonem a jinými obecně platnými předpisy stanovených limitů a kritérií s přihlédnutím k nepřekročitelnosti těchto limitů a kritérií.

VI. 
ZPRACOVÁNÍ PŘEHLEDU 


DOSTUPNÝCH ROZHODUJÍCÍCH 


PODKLADŮ, RESPEKTIVE 


INFORMAČNÍCH SYSTÉMŮ, 


O ÚZEMÍ Z HLEDISKA POŽADAVKŮ 


NA VYHODNOCENÍ ÚZEMÍ

Ovzduší

Podklady o klimatických a meteorologických podmínkách dotčeného území lze čerpat z údajů publikovaných nebo poskytovaných za úplatu ČHMÚ.

Podklady o obsahu základních škodlivin v ovzduší lze čerpat z publikovaných údajů ČHMÚ.

Podklady o obsahu ostatních znečišťujících látek v ovzduší lze čerpat z publikovaných nebo nepublikovaných výsledků měření prováděných nebo organizovaných hygienickou službou nebo z měření zajišťovaných v rámci nařízeného nebo dobrovolného monitoringu jednotlivými významnými znečišťovateli.

Údaje o emisích z hlavních zdrojů znečišťování lze zjišťovat z databáze REZZO I, II a III, spravované ČHMÚ.

Další údaje o emisích v regionech lze získat spoluprací s ČIŽP.

Voda

Údaje o průtocích a o kvalitě vody ve velkých tocích lze získat spoluprací se správci povodí významných vodních toků nebo ze spoluprací s odbory životního prostředí místně příslušných okresních úřadů.

Údaje o malých tocích shromažďuje Státní meliorační správa

Geofaktory životního prostředí

Oblasti surovinových zdrojů a jiných přírodních bohatství

Nejrozsáhlejší informace tohoto typu spravuje Geofond ČR. K disposici jsou:


nepublikované zprávy a posudky s výsledky geologických prací od roku 1862,


geologické mapy různých měřítek,


mapy bonity půdy,


báňsko - historické mapy,


vzorky vrtných jader z více než 1150 významných vrtů.

Faktografický informační systém Geofondu tvoří:


databáze vrtů, obsahující základní údaje o více než 530 000 vrtech


databáze hydrogeologických objektů, obsahující hydrogeologické údaje o více než 43 000 objektech


databáze hydrogeologické prozkoumanosti, obsahující údaje o více než 600 regionálních hydrogeologických průzkumech


databáze poddolovaných území, obsahující údaje o více než 4 400 objektech, včetně 250 starých důlních děl,


databáze sesuvů a jiných nebezpečných svahových deformací, obsahující údaje o více než 6 300 objektech,


databáze ložisek nerostných surovin, obsahující údaje o 13 400 objektech, včetně chráněných ložiskových území, dobývacích prostorů, prognóz a negativních průzkumů,


databáze geochemické prozkoumanosti, obsahující základní údaje o 1 100 akcích,


databáze ochranných pásem lázní a přírodních léčivých zdrojů, obsahující údaje o 106 ochranných pásmech lázeňských zdrojů, včetně prozatímních, o 44 ochranných pásmech lázeňských míst a 29 přírodních výskytech peloidů,


databáze radiometrických anomálií a radiometricky anomálních územích, obsahující údaje o 2 300 radiometricky anomálních územích.

Hlavním typem výstupu z těchto databází jsou mapy.

Pro potřeby spojené s uplatňováním zákona č. 244/1992 Sb., je užitečnou pomůckou „Soubor geologických a účelových map přírodních zdrojů 1 : 50 000”, vydaný Geologickou službou ČR.

Ochranná pásma

Údaje o ochranných pásmech lze čerpat buď z právní literatury, kterou je vyhlášen objekt chráněný stanovením ochranného pásma nebo je možné využít konzultace s příslušnými okresními úřady.

Souhrnné informace by měly být v územním plánu.

Architektonické a historické památky, archeologická naleziště

Informace z této oblasti je možné získat od Státního ústavu památkové péče v Praze nebo od regionálních Památkových ústavů spravujících po stránce odborné území bývalých krajů.

Informace lze získat i spoluprací s příslušnými okresními úřady a s regionálními muzei.

Územně plánovací dokumentace

Územně plánovací dokumentace je k disposici na příslušných stavebních úřadech.

VII. 
ZPRACOVÁNÍ PŘEHLEDU 


ZÁKLADNÍCH NEZBYTNÝCH 


PODKLADŮ O HODNOCENÉM 


ZÁMĚRU UMOŽŇUJÍCÍCH 


REALIZOVAT PROCES EIA 


(SPECIFIKACE ZÁKLADNÍHO 


SOUBORU INFORMACÍ O ZÁMĚRU 


VČETNĚ ZÁKLADNÍCH 


POŽADAVKŮ NA VSTUPY 


A VÝSTUPY)

Základní podklady informující o záměru by měly být uvedeny v části A a v části B dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. V případě charakterizace záměru chemických výrob by měly příslušné kapitoly dokumentace obsahovat následující údaje:
ČÁST A

Charakter

Zde by mělo být uvedeno, zda se jedná o novou stavbu, dostavbu, modernizaci, rekonstrukci, opravu. Zda jde o individuální zařízení nebo zda se jedná o doplnění nebo rozšíření již existujícího souboru výrobních zařízení.
Důvod umístění v dané lokalitě

Zde uvést návaznost na již existující zařízení, dostupnost surovin, pracovních sil případně jiné podnikatelské důvody.
Stručný popis technického a technologického řešení

Popis by měl podat ve stručné formě postačující souhrn informací pro vytvoření názoru na:


základní chemické principy technologie,


technické a technologické řešení,


možné negativní vlivy technologie na zdraví a životní prostředí,


technická opatření přijatá k ochraně zdraví a životního prostředí nebo k prevenci jejich poškození.

U chemických výrob, u výrob zpracovávajících významná množství chemických látek nebo u výrob emitujících do prostředí tuhé, kapalné nebo plynné odpady s nebezpečnými vlastnostmi vázanými na jejich chemické složení a vlastnosti znečišťujících látek by za optimální situace měl popis obsahovat:

a) 
proudové schéma s vyznačením toků surovin, meziproduktů, výrobků a odpadních látek,

b) 
popis chemismu všech významných hlavních a vedlejších reakcí, pokud jsou součástí technologie,

c) 
technologické schéma s vyznačením klíčových technologických zařízení a všech zařízení na ochranu životního prostředí,

d) 
slovní popis technického a technologického řešení, popisující nejen technologii samou ale i veškerá pomocná zařízení sloužící k ochraně zdraví a životního prostředí, včetně způsobů řešení havarijních stavů.

V praxi se mohou vyskytnout situace, že není možné využít podklady o technickém a technologickém řešení z úrovně projektu zařízení a není k disposici detailní hmotnostní bilance nebo detailní schéma strojně-technologického řešení. V takovémto případě musí zpracovatel dokumentace i posudku zvážit, zda je pro posuzování k disposici dostatek podkladů, případně do příslušných kapitol dokumentace a posudku uvést nejistoty řešení záměru a posouzení vlivů na životní prostředí. Pokud je to nutné musí tuto skutečnost zohlednit zpracovatel posudku v návrhu stanoviska příslušného orgánu.

Úroveň navrženého technického řešení

Zde by mělo být především uvedeno zda se jedná o technické řešení standardní, dlouhodobě ověřené, se známými riziky a známými účinky na životní prostředí nebo zda se jedná o některou z fází vývoje technologie nebo technického zařízení, případně z jaké úrovně ověřených podkladů je zařízení navrhováno.

ČÁST B

I
ÚDAJE O VSTUPECH

1
Půda

Zde by mělo být uvedeno, zda bude výstavba vyžadovat zábor půdy, případně zda v souvislosti se stavbou bude potřebné vynětí půdy nebo změna jejího užívání. Pokud k záboru půdy dochází, je potřebné uvést plochu a stávající zatřídění půdy podle údajů v katastru nemovitostí.

Pokud se nejedná o výstavbu na „zelené louce” není obvykle problematika záboru půdy při posuzování vlivů chemických výrob na životní prostředí závažným vlivem. Nejčastější bývá výstavba uvnitř již existujících průmyslových areálů nebo přestavba a rekonstrukce stávajících zařízení. Půda v těchto místech bývá ve většině případů více či méně chemicky kontaminována z předchozích činností.
2
Voda

Zde by měla být uvedena spotřeba vody pro technologické účely, rozčleněná podle zdrojů, ze kterých by měla být získávána. 

Mělo by zde být uvedeno, zda bude nutné upravovat stávající vodoprávní rozhodnutí týkající se odběru vody.

Při chemických výrobách lze očekávat spotřebu vody především pro dva odlišné účely. Jedním z nich je spotřeba vody v technologii. Tato voda se stává součástí výrobku nebo z technologie odchází jako voda odpadní, obvykle znečištěná chemickými látkami. Druhým důvodem spotřeby vody je její spotřeba pro chlazení. V tomto případě je nutné rozlišit zda se jedná o spotřebu vody odebírané přímo z veřejného zdroje, vracenou do povrchových toků jako odpadní oteplená voda nebo zda se jedná o chladicí vodu odebíranou ze vzduchem chlazeného vnitřního recirkulačního okruhu, který se čerstvou vodou pouze doplňuje o ztráty odpařením.

3
Ostatní surovinové a energetické zdroje

V této kapitole by měly být uvedeny veškeré chemické látky a přípravky využívané v posuzované technologii jako suroviny nebo pomocné látky. Jejich spotřeba by měla být udávána formou, která dovoluje jednoduchou kontrolu uváděných množství, nejlépe jako spotřeba na jednotku množství produkce a plánované roční kapacity nebo jako spotřeba za jednotku času a plánovaný roční fond pracovní doby zařízení.

Kvalita surovin by měla být uváděna včetně údajů o obsahu zdraví nebo životnímu prostředí nebezpečných příměsí a nečistot.

4
Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Pro potřeby chemických výrob bývá doprava surovin a výrobků zabezpečována nejčastěji po železnici nebo po silnici. U velkotonážních výrob založených na ropných surovinách to může být i doprava potrubní. Pro hodnocení je potřebné znát nejen druh dopravy, ale zejména druh přepravovaných látek a způsob jejich balení pro dopravu, jelikož rizika spojená s havarijní kontaminací území mohou vysoko převyšovat vlivy z provozu dopravní techniky.

II
ÚDAJE O VÝSTUPECH 

1
Ovzduší

a) hlavní bodové zdroje znečištění
V této části dokumentace by měl být za ideální situace uveden soupis veškerých hlavních bodových zdrojů znečištění ovzduší, odvozený z popisu proudového a technologického schématu. Zdrojem se rozumí každý jednotlivý proud plynného znečištění, odcházející jednotlivým výstupem plynných emisí do volné atmosféry (např. komíny, vyústění vzduchotechniky, vyústění přetlakových pojistných ventilů, odvzdušnění aparátů, odvětrání exponovaných pracovišť ap.

U každého uvedeného zdroje plynných emisí by měl být uveden:


odhad celkového toku plynných emisí za jednotku času za definovaných fyzikálních podmínek a definovaných podmínek technologických, případně u násadových výrob odhad celkového toku plynných emisí a časové rozložení celkového toku emisí v průběhu jedné výrobní operace,


složení jednotlivých proudů emisí v hmotnostním nebo koncentračním vyjádření a u násadových výrob odhad nejvyšších a průměrných koncentrací v průběhu výrobního cyklu.

V řadě případů jsou významnými zdroji plynných emisí fáze spouštění a nebo naopak odstavování kontinuálních výrob nebo práce spojené s pravidelnou údržbou zařízení. Informace o těchto emisích by měly být uvedeny zřetelně odděleně od informaci o produkci odpadních plynů za ustáleného chodu výrobního zařízení.

Je-li proud emisí vystupujících z technologie před vstupem do atmosféry upravován zařízením pracujícím jako zařízení na ochranu ovzduší před nebezpečnými účinky emisí, měly by být součástí údajů o hlavních bodových zdrojích znečištění i informace charakterizující účinnost funkce tohoto zařízení, aby byly pro posuzování k dispozici i podklady charakterizující havarijní stav v případě havárie nebo ztráty funkce zařízení na ochranu ovzduší.

Pokud je možné bez významného zkreslení nebo ochuzení informací potřebných pro posuzování zákonnosti provozu zařízení charakterizovat úhrnným údajem o tocích a složení emisí, musí být skutečnost, že je postupováno tímto způsobem, uvedena v této kapitole. Slučování toků emisí by nemělo zastírat překračování uložených limitních ukazatelů u některého z dílčích proudů.

Informace o bodových zdrojích plynných emisí musí být postačující pro zadání rozptylových studií šíření emisí škodlivin ovzduším a pro přímé porovnávání s koncentračními a hmotnostními limity toku škodlivin do ovzduší, pokud jsou pro případně se vyskytující škodliviny takovéto limity obsaženy v právních předpisech nebo v odborné literatuře.

Posuzuje-li se záměr chemické výroby z podkladů, ze kterých nelze získat informace o dílčích zdrojích, musí být k disposici alespoň podklady úhrnné, ze kterých lze zjistit předpokládané složení emisí a za použití vhodných metod usuzovat na očekávanou imisní zátěž. 

b) hlavní plošné zdroje znečištění
Chemické látky, zejména látky s nebezpečnými účinky nebývají skladovány na otevřených plochách, kde by mohly působit jako plošné zdroje znečištění ovzduší. Velkokapacitní sklady volně ložených chemických látek bývají opatřeny vzduchotechnikou a lze je charakterizovat jako bodové zdroje.
c) hlavní liniové zdroje znečištění
Pokud jsou chemické látky přepravovány na větší vzdálenosti, děje se tak obvykle v uzavřených obalech nebo v uzavřených přepravních prostředcích. Výjimečně jsou chemické látky přepravovány potrubní dopravou, většinou uvnitř průmyslových areálů. Žádný z těchto způsobů dopravy nebývá za podmínek řádného provozu významným zdrojem znečištění ovzduší.

Charakterizace havarijních stavů by měla být uvedena v příslušné kapitole dokumentace. 

2
Odpadní vody

Z údajů zde uvedených by mělo být zřejmé kde v technologii a v pomocných zařízeních odpadní vody vznikají, jaká je jejich produkce, jaké je jejich složení, jaká je jejich nebezpečnost (obsah škodlivin, toxicita, biologická rozložitelnost), jak jsou upravovány s cílem ochrany životního prostředí, kam jsou v konečné fázi vypouštěny.

Výčet proudů odpadních vod a místo jejich vzniku by mělo odpovídat údajům podle proudového a technologického schématu.

Údaje o množství produkovaných odpadních vod by měly dovolovat jejich přepočet na úhrnná celoroční množství, průměrné a maximální toky za jednotku času.

Údaje o složení odpadních vod by měly vystihovat kvalitativní i kvantitativní parametry ve struktuře zaznamenané v právních dokumentech stanovících limitní ukazatele obsahu škodlivin v odpadních vodách. Vyskytují-li se v odpadních vodách látky o nichž je známo, že mohou poškozovat zdraví nebo životní prostředí, které nejsou prozatím podchyceny v právních předpisech, mělo by být na jejich produkci poukázáno s uvedením charakteristických nebezpečných vlastností.

Za látky znečišťující vodu lze považovat látky uvedené např. ve vyhlášce MLVH ČSR č. 6/1977 Sb., o ochraně jakosti povrchových a podzemních vod nebo látky klasifikované jako nebezpečné životnímu prostředí s rizikovými větami R50 - R53 podle připravovaného nařízení vlády k provádění klasifikace chemických látek a chemických přípravků na základě zákona č. 157/1998 Sb.

Ze zahraničních pramenů je velmi často citován Katalog látek škodících vodám (Katalog wassergefaehrdende Stoffe) Spolkové republiky Německo.

3
Odpady

Odpady odcházející z chemické výroby by měly být uvedeny podle jednotlivých proudů blokového schématu. Měly by být charakterizovány údajem o množství umožňujícím přepočty produkce odpadů za časové období a množství odpadů na jednotku produkce. Každý jednotlivý významný druh odpadu by měl být přiřazen ke Katalogu odpadů, měl by být označen číslem druhu odpadu a měl by mít určenu kategorii nebezpečnosti nebo uvedenu charakteristiku nebezpečných vlastností. Za významné je nutné považovat především odpady technologické z řádného provozu nebo ze speciální údržby zařízení, pokud tyto odpady mohou být nebezpečné svým množstvím nebo vlastnostmi životnímu prostředí.

Při nakládání s odpady by měla být zvážena především možnost jejich využití.

Pokud je zamýšleno odpady zneškodňovat spalováním nebo skládkováním, měla by být uvedena základní charakterizace zařízení, které je schopné dané odpady zneškodnit a případně by takovéto zařízení, pokud je známé, mělo být přímo jmenováno. Požadavek na doložení odběru odpadů smlouvami není potřebný. Při výběru zneškodňovacího zařízení hrají oprávněně závažnou roli i hlediska komerční.

Pokud nejsou některé podklady v době sestavování dokumentace a posudku k disposici, je potřebné získat takové poznatky, na základě kterých je možné doporučit buď dodatečné podmínky k souhlasu dotčeného orgánu nebo na základě kterých je možné učinit předpoklad, že odpady nebudou z hlediska vlivů na životní prostředí potenciálním významným problémem.

4
Hluk, vibrace

V této kapitole by měly být uvedeny údaje umožňující posoudit úroveň hluku šířeného ze zamýšleného záměru do okolí. Významnější intenzity vnějšího hluku lze očekávat u zařízení budovaných na otevřených konstrukcích, případně u dílčích zdrojů hluku, jakými mohou být pojistné a vypouštěcí ventily, hořáky, polní pochodně, vysokootáčkové motory čerpadel a ventilátorů, ejektory atd.

5
Záření radioaktivní a elektromagnetické

U chemických výrob nebývá některý ze jmenovaných druhů záření významným vlivem na životní prostředí.

VIII. 
NÁVRH A SPECIFIKACE POSTUPŮ 


VEDOUCÍCH K IDENTIFIKACI 


VLIVU VE VZTAHU 


K HODNOCENÉMU ZÁMĚRU

Identifikace vlivu podle podstaty vzruchu, který působí na složky životního prostředí spočívá v analýze toho, jakým způsobem může působit. Z části se jedná svojí podstatou o fyzikální, chemické, biologické jevy, které jsou měřitelné. Kromě měřitelných jevů však existuje řada jevů neměřitelných, které je však nezbytné metodicky taktéž identifikovat.

V rámci řešených okruhů problémů byly v obecné fázi identifikovány základní báze jednotlivých vlivů, jejich charakter z hlediska stanovení velikosti a metody stanovení.

Z metodického hlediska je v další části uvedeného textu prezentován přehled jednotlivých identifikovaných vlivů, a pro každou řešenou oblast je posléze ve specifikaci vlivu provedena jeho podrobnější analýza z hlediska rozhodujících požadavků na vstupy, výstupy a konkrétní specifikaci vlivu dle záměru.

V další části textu je uveden přehled jednotlivých identifikovaných vlivů. Z hlediska metodického přístupu je dále vhodné a účelné identifikované vlivy posoudit také podle druhu aktivity : výstavba, provoz a likvidace. Identifikace vlivu z hlediska jednotlivých aktivit má svůj význam především z toho důvodu, aby byly postiženy komplexně nejen jednotlivé identifikované vlivy, ale i aktivity, při kterých mohou nastat. Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů je proto uvedeno a komentováno v případové studii. Způsob konstrukce příkladu indikačního hodnocení vlivu představuje následující tabulka:  

 

Tab.: Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů


výstavba


provoz


po ukončení provozu

změny v čistotě ovzduší




změna mikroklimatu




změna kvality povrchových vod




změna kvality podzemních vod




vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě




ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody




zábor ZPF




zábor PUPFL




vlivy na čistotu půd




projevy eroze




svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním




likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů




likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les




likvidace, poškození lesních porostů




likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků




vlivy na další významná společenstva




změny reliéfu krajiny




vlivy na krajinný ráz




likvidace, narušení budov a kulturních památek




vlivy na geologické a paleontologické památky




vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti




vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny




vlivy na rekreační využití území




biologické vlivy




fyzikální vlivy




vlivy spojené s havarijními stavy




vlivy na zdraví




Komentář:

Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kritéria mezi sebou vynásobena. Další kritéria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 a 1. Vyjadřuje účinnost ochrany od 0 do 100 %.

Koeficient významnosti = - (velikost x časový rozsah) + reversibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty

Pro velikost vlivu <0 platí:

Koeficient významnosti výsledný = koeficient významnosti x (1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny v čistotě ovzduší
CHARAKTRERISTIKA:


koncentrace (mg.m-3)


pachové postižení látky


objemová aktivita radonu (kBq/m3)

METODA:


modelový výpočet rozptylu škodlivin


změny v imisní zátěži vyvolané záměrem


výpočet PHO zemědělských objektů


měření objemové aktivity radonu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Změny v čistotě ovzduší jsou v případě chemických výrob jedním z nejzávažnějších a nejčastěji se vyskytujících významných vlivů, kterými by mohl být doprovázen provoz výrobních a skladovacích zařízení. Podle platných právních předpisů by měly být v popisu technického řešení záměru specifikovány všechny bodové zdroje znečišťování ovzduší množstvím a složením emisí plynů, par a prachu. Z popisu zdrojů emisí by měla být zřejmá účinnost zařízení na ochranu ovzduší, pokud takovéto zařízení záměr obsahuje. Popis záměru by měl obsahovat i údaje o dalších parametrech zdrojů, které jsou potřebné pro výpočet rozptylu emitovaných škodlivin. Rozptyl škodlivin v ovzduší by měl být počítán s využitím standardní metody SYMOS 97, doporučené MŽP ČR.

Změny v čistotě ovzduší by měly být posuzovány v porovnání k výchozímu stavu a v porovnání k imisním charakteristikám nebo limitům stanoveným právními předpisy, především zákonem o ovzduší, a doporučeními hygienické služby. Pokud pro dané látky není stanovena nejvyšší přípustná imisní koncentrace, mohou být zpracovatelem hodnocení využity hodnoty navržené mezinárodními organizacemi, jejichž jsme členy, hodnoty platné v zemích se stejným nebo vyšším standardem péče o zdraví a životní prostředí nebo mohou být zpracovatelem hodnocení navrženy vědecky zdůvodněné referenční hodnoty, odvozené nejčastěji z toxikologických parametrů posuzovaných látek a scénářů jejich expozice. K takto stanoveným referenčním hodnotám nebo k hodnotám převzatým z cizí právní nebo technické literatury by se měl vyjádřit především příslušný orgán ochrany zdraví a orgán ochrany ovzduší. Tyto orgány by měly být považovány za dotčené ve stadiu vyjadřování stanovisek k hodnocení vlivů na životní prostředí. Jejich stanovisko by mělo být zohledněno při formulaci stanoviska a případně podmínek k němu podle zákona č. 244/1992 Sb.

Dochází-li ke změnám čistoty ovzduší, je potřebné vedle druhu znečišťujících látek a koncentrace znát i druh nebezpečného působení a chování látek v životním prostředí. Emise do ovzduší jsou pro zasaženou oblast vlivem, který přetrvává po celou dobu působení zdroje. Za běžné situace po jejich rozptylu nebo po ukončení působení zdroje dochází k rychlé nápravě. Za mimořádných situací, kdy dochází ke znečišťování ovzduší látkami persistentními, které jsou schopny z ovzduší sedimentovat, může dojít i k trvalejšímu nebo trvalému zamoření okolí zdrojů emisí (např. prach těžkých kovů, PCB, PCDD/PCDF).

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna mikroklimatu
CHARAKTERISTIKA:


teplota, srážky, vlhkost, proudění větru, ap.

METODA:


změny fyzikálních veličin respektive studie změn mikroklimatu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Změny mikroklimatu nejsou obvyklými významnými vlivy, kterými by jednotlivé chemické výroby nebo skladovací zařízení působily na životní prostředí. K postižitelným změnám mikroklimatu by mohlo docházet v území se špatnými rozptylovými podmínkami při vysoké koncentraci chemických výrob, energetiky a dopravy, která může být za nepříznivých okolností důvodem pro zhoršení mikroklimatu v důsledku možnosti zvýšené tvorby mlh a smogu. Významný může být faktor tvorby smogových stavů, zejména v územích takto již postižených, na které se vztahuje i zvláštní legislativa.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality povrchových vod realizací záměru
CHARAKTERISTIKA:


ukazatel znečištění (dle NV č. 171/1992 Sb.)

METODA:


vyhodnocení změn stávající a očekávané kvality vody


směšovací rovnice

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Znečišťování povrchových vod v důsledku vypouštění odpadních vod je jedním z nejzávažnějších obvykle se vyskytujících vlivů, kterými je doprovázen provoz chemických výrobních zařízení. Podle planých předpisů by měly být v popisu technického řešení záměru specifikovány všechny zdroje odpadních vod jejich množstvím a uvedením složení nebo jinou formou by mělo být vyjádřeno jejich znečištění. Z popisu záměru by mělo být zřejmé, zda jsou odpadní vody před jejich vypouštěním do recipientu čištěny a jaká je očekávaná účinnost čisticích procesů.

S využitím údajů o recipientu a údajů o toku škodlivin ze zařízení do recipientu by měl být odhadnut důsledek vypouštění odpadních vod na recipient.

Při posuzování významnosti vlivu by měly být zhodnoceny jak celková množství a koncentrace škodlivin na vtoku do recipientu, tak koncentrace škodlivin v recipientu. V úvahu by měla být brána i ostatní kritéria čistoty vod, zejména kritéria biologická. Přitom je potřebné v souladu s platnou legislativou rozlišovat charakter toku (vodárenský a ostatní). Může-li zasáhnout případná kontaminace vod vody využívané k závlahám nebo vody využívané k rekreačním účelům, je nutné posoudit i významnost těchto vlivů buď porovnáním s ČSN pro pitnou nebo závlahovou vodu nebo s NPK nebo referenční hodnotou pro bezpečný limit obsahu posuzované škodliviny ve vodě užívané pro pití nebo pro rekreační účely.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality podzemních vod realizací záměru
CHARAKTERISTIKA:


ukazatel znečištění (mg/l)


potenciální plocha znečištění nebo objemu znečištěné vody, respektive počet zdrojů na ploše znečištění

METODA:


stanovení plochy případné kontaminace


počet ovlivněných zdrojů podzemní vody

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Změna čistoty podzemních vod může být důsledkem špatně řešeného a zabezpečeného systému nakládání s nebezpečnými látkami ve výrobních nebo skladovacích zařízeních nebo v důsledku špatně řešeného systému čištění nebo zneškodňování odpadních vod nebo v důsledku průniku nebezpečných chemických látek do podzemních vod následkem havárií provázených únikem nebezpečných látek do půdy a do podzemní vody.

Při posuzování významnosti rizik je potřebné přihlížet k vlastnostem nebezpečných látek, zejména k jejich toxicitě nebo jiným nebezpečným účinkům, k jejich mobilitě a afinitě k vodnímu prostředí, k biologické a abiotické rozložitelnosti a k charakteristice půdního prostředí, na kterém by se posuzovaný záměr měl uskutečnit (půdní hydraulický odpor). Významné je i zohlednění hydrogeologických a hydrologických charakteristik potenciálně dotčeného území a způsob využívání území z hlediska hospodaření s podzemní vodou.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
CHARAKTERISTIKA:


kvantifikace vod souvisejících se záměrem (např. m3/rok nebo l/s)


kvantifikace přívalových dešťů (např. mm/s) ve vztahu k velikosti povodí


změny odtokových poměrů v místě realizace záměru


změny režimu povrchových vod v souvislosti s realizací záměru


délka ovlivněného vodního toku (m, km)

METODA:


výpočet odtoku


bilanční rovnice povodí


stanovení délky ovlivněného vodního toku

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Změny v povrchovém odtoku vod a změny říční sítě nejsou typickými vlivy chemických výrob na životní prostředí. Pokud se využívá pro potřeby záměru voda z povrchových zdrojů, je obvykle vracena zpět do těchto toků jako voda znečištěná. Spotřeba vody do výrobku, odpar vody z chladicích okruhů do ovzduší nebo spotřeba vody pro vedlejší výrobu páry či elektrické energie nebývá pro změnu povrchového odtoku vod významná.

IDENTIFIKACE VLIVU:

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
CHARAKTERISTIKA:

 
pravděpodobná plocha ovlivnění režimu podzemních vod (ha, km2)


pravděpodobná plocha s ovlivněnou hladinou podzemní vody


pravděpodobný rozdíl v původní a nové hladině podzemní vody (m)


pravděpodobná změna v režimu proudění podzemní vody

METODA:


pravděpodobná specifikace změn ve vydatnosti využívaných zdrojů vody


specifikace plochy nebo počtu zdrojů pravděpodobně ovlivněných z hlediska vydatnosti zdrojů podzemních vod


vyhodnocení plochy s pravděpodobně  ovlivněnou hladinou podzemní vody a specifikace této změny (vyhodnocením původní a očekávané hladiny podzemní vody)


vyhodnocení změn vydatnosti zdrojů podzemní vody vztažených k určitému profilu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Ke změnám v režimu podzemních vod by mohlo dojít pouze za situace, kdyby mělo být vystavěno zařízení s významnou spotřebou vody, která by se ve významné míře získávala čerpáním podzemních vod. Zásahy do území spojené s výstavbou chemických výrob nejsou obvykle charakteru, který by významně mohl ovlivňovat režim podzemních vod.

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor ZPF 
CHARAKTERISTIKA:


plocha záboru ZPF (ha) a kvalita půdy

METODA:


stanovení plochy záboru ZPF dle BPEJ a třídy ochrany v rozsahu trvalého a dočasného záboru

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Zábor zemědělského půdního fondu přichází v úvahu při situování nové stavby chemické výroby tzv. „ na zelené louce” do území s daným charakterem dosavadního využívání půdy. Takováto situace je méně častá než umístění výroby do existujících průmyslových areálů nebo existujících budov.

Pokud k potřebě záboru ZPF umístěním záměru chemické výroby má dojít, musí být o souhlas požádán příslušný orgán ochrany zemědělského půdního fondu. Tento orgán by měl být vyzván i ke sdělení stanoviska k hodnocení vlivů na ŽP. Vyjádření tohoto orgánu by mělo být zohledněno při formulaci stanoviska podle zákona č. 244/1992 Sb., případně při formulaci podmínek k tomuto stanovisku.

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor PUPFL
pozn.: PUPFL = pozemek určený pro plnění funkce lesa
CHARAKTERISTIKA:


plocha záboru PUPFL (ha) a kategorie lesa

METODA:


stanovení plochy záboru PUPFL v rozsahu trvalého a dočasného záboru dle kategorií dotčeného lesního porostu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Zábor lesní půdy nebo PUPFL by mohl být mimořádně významný za situace, kdy by mělo dojít k výstavbě nového zařízení na takto klasifikované půdě. Je to situace velmi vyjímečná, ale nikoliv nemožná. Pro stanovení významnosti vlivu by bylo nutné zjistit stanovisko orgánu ochrany lesa.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na čistotu půd
CHARAKTERISTIKA:


ukazatel znečištění půdy (mg/kg) 


ukazatel znečištění ostatních zemin (mg/kg)


plocha znečištění (ha, km2) 

METODA:


odborný odhad kontaminace nebo výpočet depozice škodlivin z hlediska úrovně znečištění a plochy znečištění dle vyhl. 13/1994 Sb., nebo Metodického pokynu MŽP z 31.7.1996

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Půda může být znečišťována v důsledku špatného návrhu zařízení, v důsledku nedostatků při nakládání se znečišťujícími látkami nebo v důsledku potenciálních havárií spojených s únikem nebo rozptylem nebezpečných látek na půdu nebo do půdy .

Charakter případné kontaminace a její přetrvávání nebo možnosti nápravy jsou dány zejména mobilitou a persistencí znečišťujících látek a vlastnostmi horninového prostředí.

IDENTIFIKACE VLIVU:

projevy půdní eroze 
CHARAKTERISTIKA:


plocha (ha)


ztráta půdy odnosem (např. t/ha/rok)

METODA:


specifikace plochy ovlivněné erozí (včetně charakteru eroze), případně výpočet ztráty půdy

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Projevy půdní eroze nejsou typickými průvodními jevy staveb chemických výrob ani průvodní jevy působení řádného nebo havarijního provozu těchto výrob formou plynných, kapalných nebo pevných emisí.

IDENTIFIKACE VLIVU:

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním 
CHARAKTERISTIKA:


velikost svahové deformace


plocha (ha) a hloubka poklesu (m) poddolovaných území

METODA:


inženýrsko - geologický průzkum pro identifikaci rozsahu deformací změn zemského povrchu


plošný rozsah změn zemského povrchu způsobený poklesy, propady


výpočty stability svahu v oblasti potencionálního sesuvu na podkladě stanovení mechanických vlastností a dynamických koeficientů hornin

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním nejsou typickými průvodními jevy situování nebo provozu staveb chemických výrob.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
CHARAKTERISTIKA:


počet jedinců, populací územně vzácných, respektive zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů


ohrožená plocha s výskytem zvláště chráněných rostlin nebo živočichů, hustota populace


počet jiných identifikačních prvků reprodukce

METODA:


specifikace počtu územně vzácných, respektive zvláště chráněných rostlin a živočichů, včetně kategorizace podle vyhl. č. 395/1992 Sb., (biologické hodnocení, průzkumy)


specifikace ohrožené plochy s výskytem zvláště chráněných rostlin nebo živočichů včetně stanovení hustoty populace


specifikace počtu hnízd či jiných identifikačních prvků reprodukce na ploše nebo v objektech, areálech

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Poškození nebo ztráta populací vzácných nebo chráněných druhů rostlin a živočichů není typickým účinkem chemických výrob. Běžně jsou chemické výroby situovány do stávajících průmyslových areálů, kde se obvykle vzácné nebo chráněné druhy rostlin a živočichů nevyskytují. Významnější může být tento vliv za mimořádných podmínek nevhodného situování výstavby „na zelené louce” do míst výskytu chráněných druhů rostlin a živočichů.Výskyt vzácných a chráněných druhů rostlin a živočichů ve vybraném území je obvykle znám příslušným orgánům ochrany přírody nebo je zjistitelný biologickým průzkumem zvolené lokality. Pokud jsou vážné důvody pro situování výstavby do míst, kde by mohlo dojít k poškození nebo ke ztrátě vzácných nebo chráněných druhů rostlin a živočichů, musí být přijatelnost tohoto postupu a případná ochranná nebo kompenzační opatření konzultována s orgány ochrany přírody. Jejich stanovisko musí být zohledněno při formulaci stanoviska příslušného orgánu z hlediska zákona č. 244/1992 Sb.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
CHARAKTERISTIKA:


počet likvidovaných, respektive poškozených stromů, případně plocha dotčeného porostu


plocha dotčených keřových náletových porostů


ocenění dřevin, sadovnická a krajinářská hodnota porostů


stupeň ochrany dřevin (např. památné stromy)
METODA:


specifikace počtu likvidovaných, respektive poškozených stromů, případně dotčené plochy 


specifikace plochy dotčených keřových porostů, 


sadovnické vyhodnocení likvidovaných dřevin


specifikace stupně ochrany dřevin (např. památné stromy) a specifikace funkčního významu dotčených porostů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Poškození nebo úplná ztráta stromů a porostů rostoucích mimo les může být způsobena potřebou uvolnění území zvoleného pro umístění chemické výroby. Větší význam může mít u staveb „na zelené louce”, kdy lze potřebu kácení dřevin očekávat. Nejběžnější je ale situace, kdy je záměr umístěn do stávajících průmyslových areálů nebo přímo do existujících budov a potřeba kácení dřevin rostoucích mimo les nenastává.

V případě, že kácení stromů rostoucích mimo les je pro umístění záměru nezbytné, bude mít rozhodující slovo při jeho povolování orgán ochrany přírody, který může stanovit nebo doporučit i příslušné kompensace. Tento orgán by měl být vyzván ke sdělení stanoviska k hodnocení vlivů na životní prostředí a jeho stanovisko by mělo být rozhodné pro tvorbu stanoviska na základě posouzení záměru podle zákona č. 244/1992 Sb.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození lesních porostů
CHARAKTERISTIKA:


-
hospodářská ztráta dle výpočtu poplatku za odnětí lesních pozemků 


- 
dopad do statické a ekologické stability


- 
změna druhové skladby, funkce a typu lesních porostů

METODA:


specifikace hospodářské ztráty dle výpočtu poplatku za odnětí lesních pozemků s využitím faktoru ekologické váhy lesa,


vyhodnocení dopadu do statické a ekologické stability lesních porostů


vyhodnocení druhové skladby, funkce a typu lesních porostů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Poškození nebo úplná ztráta lesních porostů v důsledku umístění záměru chemických výrob je mimořádně se vyskytujícím závažným negativním vlivem. Chemické výroby jsou běžně situovány do existujících průmyslových areálů. K umístění chemické výroby do lesa by musely vést investora natolik závažné důvody, že za běžné situace nepřicházejí zřejmě v úvahu.

Pokud by k nutnosti kácení lesních porostů došlo, bylo by nutné pro takovýto zásah získat souhlas orgánu ochrany přírody, který by mohl stanovit nebo doporučit i příslušné kompensace. Tento orgán by měl být vyzván ke sdělení stanoviska k hodnocení vlivů na životní prostředí a jeho stanovisko by mělo být rozhodné pro tvorbu stanoviska na základě posouzení záměru podle zákona č. 244/1992 Sb.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
CHARAKTERISTIKA:


plocha zásahů do existujících biocenter


plocha zásahů do navržených biocenter


délka (plocha) ovlivnění biokoridorů, respektive způsobu přechodu biokoridorů funkčních i navrhovaných (úhel křížení, souběh)

 
počet a charakter ovlivněných VKP (§ 3 písm. b/, příp. § 6 zákona č. 114/1992 Sb.)


charakter trofických a hydrických poměrů

METODA:


specifikace plochy zásahů do navržených a existujících biocenter


vyhodnocení délky (plochy) ovlivnění biokoridorů, respektive způsobu přechodu biokoridorů funkčních i navrhovaných (úhel křížení, souběh)

počet a charakter ovlivněných VKP (§ 3 písm. b/, příp. § 6 zákona č. 114/1992 Sb.)


specifikace změny trofických a hydrických poměrů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Zásah do prvků ÚSES nebo do významných krajinných prvků (VKP), případně jejich úplné poškození nebo zničení by mohly v případě záměru chemických výrob nastat v důsledku působení emisí nebezpečných látek, které by mohly prvky ÚSES nebo VKP ohrožovat nebo poškozovat.

V praxi se takovéto situace mohou vyskytovat pouze velmi výjimečně. Většina staveb chemických výrob je situována do existujících průmyslových areálů nebo do existujících budov. Při výběru stanovišť pro stavbu tzv. „na zelené louce” je existence ÚSES nebo VKP obecně známá a lze ji respektovat. Pokud k nějakému střetu v důsledku umístění stavby má dojít, má ze zákona rozhodovací pravomoc příslušný orgán ochrany přírody a jeho stanovisko je rozhodující.

Zásah do prvků ÚSES nebo do VKP působením emisí nebezpečných látek je málo pravděpodobný na úrovni, která by prvky ÚSES nebo VKP poškozovala. Předpisy limitující toky škodlivin do ovzduší nebo do vody jsou nastaveny tak, že k podobnému ovlivňování nemůže prakticky dojít.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na další významná společenstva
CHARAKTERISTIKA:


plocha zásahu podle charakteristických stanovišť


druhová rozmanitost ( dle biologického hodnocení)


charakter sukcesních změn


charakter trofických a hydrických poměrů

METODA:


specifikace plochy zásahu do ekosystému podle charakteristických stanovišť


specifikace druhové rozmanitosti dotčených ploch na základě biologického průzkumu (biologického hodnocení)


popis /odhad/ sukcesních změn


specifikace změn trofických a hydrických poměrů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy na další významná společenstva nejsou typickými projevy chemických výrob.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny reliéfu krajiny
CHARAKTERISTIKA:


dotčená plocha (ha), výška, objem terénních úprav


změna (míra dotčení) geomorfologického prvku (kopce, hřbetu, údolí atp.)

METODA:


specifikace terénních úprav (charakter /zářezy, jámy, náspy, deponie, výsypky atp./, kubatury, hloubky, měřítko)


specifikace změny (míry dotčení) geomorfologického prvku (kopce, hřbetu, údolí atp.)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Výstavba a provoz zařízení chemických výrob nebývají důvodem pro významné změny reliéfu krajiny. Výjimkou by mohlo být dlouholeté ukládání většího množství tuhých odpadů na skládky, které za období několika desítek let mohou svou rozlohou nebo výškovým profilem měnit na vymezeném území jeho reliéf.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na krajinný ráz
CHARAKTERISTIKA:


technické parametry stavby (horizontální a vertikální charakteristiky)


hmotové a prostorové parametry stavby, měřítko stavby


počet ovlivněných krajinných dominant, významných prvků krajinného rázu

METODA:


specifikace technických parametrů stavby ve vztahu k charakteru krajiny


odborný odhad narušení harmonického měřítka krajiny a posouzení bodové a plošné dominance záměru


kvantifikace a popis ovlivněných krajinných dominant a významných prvků krajinného rázu


specifikace hmotových a prostorových parametrů s ohledem na polohu v přírodním parku (§12 odst. 3 zákona     č. 114/1992 Sb.)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vliv na změnu krajinného rázu je u zařízení chemických výrob dán velikostí staveb a zařízení, charakterem staveb a zařízení, jejich situováním do míst s již existující obdobnou výstavbou nebo do území dosud nedotčených, možností využít terénní úpravy nebo rostlinné pohledové bariéry atd.

Většina případů staveb chemických výrob je situována do již existujících průmyslových areálů.

IDENTIFIKACE VLIVU:

narušení a likvidace budov a kulturních památek
CHARAKTERISTIKA:


počet poškozených nebo ovlivněných objektů (sesuvy, pohyby vzniklými při poddolování, vibracemi, otřesy ap.)


počet poškozených nebo ovlivněných kulturních památek objektů (sesuvy, pohyby vzniklými při poddolování, vibracemi, otřesy ap.)


plocha s výskytem archeologických nalezišť

METODA:


specifikace počtu demolic budov respektive kulturních památek (se zohledněním klasifikace památkové ochrany)


odhad počtu ovlivněných budov respektive kulturních památek (se zohledněním klasifikace památkové ochrany)


verbální specifikace rozsahu ploch s významným pravděpodobným výskytem archeologických nálezů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy chemických výrob spojené s narušením a likvidací budov a kulturních památek jsou málo časté nebo málo významné. K narušování budov a jiných antropogenních výtvorů dochází obvykle u rekonstrukcí prováděných v existujících průmyslových areálech. Demolice tohoto typu jsou obvykle žádoucí, odstraní se jimi nefunkční, zchátralé objekty. Pouze ve velmi vyjímečných případech by mohlo dojít k situaci, že záměr stavby může kolidovat s existující technickou nebo stavební památkou. Tato situace je ale obvykle důvodem ke změně záměru nebo naopak k prošetření statusu památkového objektu ještě dříve než se dostane daný záměr do stadia projednávání podle zákona č. 244/1992 Sb.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na geologické a paleontologické památky
CHARAKTERISTIKA:


velikost plochy


počet ovlivněných geologických památek


významnost (unikátnost) paleontologických nálezů 

METODA:


specifikace rozsahu ploch s významným pravděpodobným výskytem paleontologických nálezů


specifikace významu paleontologických nálezů


specifikace ovlivněných geologických památek (odkryvy styku geologických období, viditelné doklady geologických pochodů)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy na geologické a paleontologické památky jsou u chemických výrob málo pravděpodobné. O existenci takovýchto památek se všeobecně ví a zájemce o výstavbu zařízení je včas usměrněn při výběru místa výstavby, takže se případný problém vyřeší ještě dříve než záměr postoupí do stadia projednávání podle zákona č. 244/1992 Sb.

Negativní vlivy plynných emisí a odpadních vod na geologické a paleontologické památky nemohou dosáhnout významné míry, protože dříve než by došlo k ohrožení těchto památek byly by překročeny limity únosného zatížení území z hlediska možných dopadů na zdraví obyvatelstva.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
CHARAKTERISTIKA:


délka nových dopravních tras


frekvence dopravy

METODA:


specifikace rozsahu nových dopravních tras


výpočet (odborný odhad) frekvence dopravy ve vztahu k novým dopravním trasám

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy spojené se změnou dopravní obslužnosti nejsou typickými vlivy chemických výrob. Zařízení zpracovávající nebo produkující velká množství plynných nebo kapalných látek jsou propojena systémem potrubní dopravy nebo jsou napojena na dostatečně kapacitní železniční síť.

K významně negativnímu ovlivňování by mohlo dojít při výstavbě rozsáhlejšího areálu chemických výrob v místech s nedostačující silniční nebo železniční sítí. Takováto situace by pro potenciálního zájemce o výstavbu byla natolik komplikací, že by zajisté sám od výstavby v takto nevýhodném místě ustoupil nebo by úpravu komunikací musel zahrnout do svého záměru.

Pouhé zvýšení stávající intenzity dopravy nemusí být kritickým ukazatelem za situace, kdy je doprava vedena po dostatečně kapacitních komunikacích.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
CHARAKTERISTIKA:


plocha významných změn

METODA:


specifikace ploch se zhoršenými nebo omezenými možnostmi využití 

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Chemické výroby mohou ovlivňovat funkční využití krajiny několika způsoby:

a)
působením plynných emisí, odpadních vod nebo ukládáním odpadů, ze kterých do životního prostředí mohou pronikat nebezpečné látky a tím znehodnocovat území pro některé způsoby využití (např. pro bydlení, pro rekreační účely, pro zemědělskou činnost, pro chov ryb ap.).

b)
vytvářením území ohrožovaných rizikem velkých průmyslových havárií (výbuch, požár, uvolňování toxických látek do ovzduší) nebo jejich řetězením (dominoefekt) může být omezeno využití krajiny k bydlení, pro rekreační účely, pro jinou průmyslovou činnost atd.. Oblasti takto postižené bývají vymezovány jako pásma hygienické ochrany, ochranná pásma podniků ap.

c)
psychosociální dopady na zájem obyvatelstva využívat okolí chemických podniků k bydlení nebo k rekreaci.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na rekreační využití území
CHARAKTERISTIKA:


plocha ovlivnění


počet ovlivněných rekreačních objektů

METODA:


specifikace ploch s negativními dopady na rekreační využití


kvantifikace objektů s omezeným rekreačním využitím

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy na rekreační využití území se u chemických výrob mohou projevovat v dosahu postižitelného působení pachových emisí do ovzduší a do vody a nebo v dosahu významného imisního zatížení ovzduší nebo vody látkami uvolňovanými z chemických výrob.

IDENTIFIKACE VLIVU:

biologické vlivy 
CHARAKTERISTIKA:


plocha populace obtížných živočichů


plocha populace plevelných rostlin


plocha rozšíření nepůvodních druhů rostlin a živočichů


dosah šíření nákaz (parazitů) do okolí

METODA:


specifikace plochy respektive zvýšení početnosti populace obtížných živočichů (stanovení hustoty populace, veterinární a hygienické metody určení kvality)


specifikace plochy rozšíření populací plevelných rostlin


specifikace plochy rozšíření nepůvodních druhů rostlin a živočichů


odhad plochy s možným rozšířením nákaz (parazitů) do okolí

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Biologické vlivy jiné než vlivy chemických a fyzikálních faktorů na člověka, faunu a flóru mohou být u chemických výrob spojeny s využíváním zvláštních biologických systémů pro biochemické výroby nebo s použitím zvláštních biologických systémů pro zpracování nebo zneškodňování odpadů. Využití těchto systémů je podmíněno respektováním mnoha opatření na ochranu lidí a životního prostředí, počínaje požadavkem na bezpečnost používaných biologických systémů, přes existenci bariér proti jejich nekontrolovanému šíření po monitorovací a kontrolní systémy.

Nejčastěji využívané systémy biologického čištění odpadních vod nebo biologického zneškodňování odpadů nejsou jako takové za mimořádně biologicky nepříznivé procesy považovány.

IDENTIFIKACE VLIVU:

fyzikální vlivy
CHARAKTERISTIKA:


hluk a vibrace


ionizující a neionizující záření


seizmické otřesy

METODA:


výpočet hluku ze stacionárních a mobilních zdrojů hluku


kvantifikace změn intenzity záření


odhad možnosti vzniku druhotných seizmických pohybů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Nejčastěji působícím fyzikálním vlivem, který působí chemické výroby na životní prostředí nebo na člověka je hluk. Pouze vyjímečně, v případě radiochemických výrob, by mohl být významný i vliv ionizujícího záření.
          (dokončení v příštím čísle)
