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Za čtvrt roku nabude účinnosti nový zákon o posuzování vlivů na životní prostředí. Zahájené procesy podle zákona č. 244/1992 Sb., budou ještě nějaký čas dobíhat a paralelně bude zahajováno posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona nového. V parlamentu došlo ke klonování původního vládního návrhu, takže z parlamentního mlýna se vysypaly zákony dva – zákon o posuzování vlivů na životní prostředí a zákon o posuzování vlivů rozvojových koncepcí a programů na životní prostředí. 

Státní správa a zainteresované strany žijí v očekávání, co jim nová legislativa v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí v příštím roce přinese. Pro redakci tohoto časopisu nastalo poněkud obtížné období – příspěvků dotýkajících se nového zákona bylo publikováno na různých místech již dost a bez praktické zkušenosti s novou legislativou jde spíše o předpoklady a teorie. 

Domnívám se, že je však čas pozastavit se a zhodnotit, jak zavedení procesu posuzování vlivů na životní prostředí (EIA) splnilo naděje do něj vkládané.

EIA je pojmem označujícím systematické zkoumání možných dopadů rozvojových záměrů na životní prostředí ještě před tím, než se začne s realizací záměru. Jak je známo, do legislativy se tento proces dostal ve Spojených státech přijetím zákona o národní politice v oblasti životního prostředí (NEPA) z roku 1969. Poprvé musel předkladatel daného záměru prokázat, že ovlivnění životního prostředí realizací jeho záměru bude akceptovatelné. Nadto byla do celého procesu přizvána veřejnost, která mohla nejen vznášet námitky, ale mohla svými návrhy přispět k minimalizaci negativních vlivů na životní prostředí.

Evropské země po zavedení procesu EIA ve Spojených státech pochopily význam tohoto institutu a začaly jej postupně rovněž zavádět. Evropská hospodářská komise ve svém druhém akčním programu životního prostředí v roce 1977 stanovila, že EIA je potřebným a vhodným nástrojem pro péči o životní prostředí a pro prevenci znečištění. Nezůstalo jen u prohlášení; v roce 1985 byla vydána Směrnice Rady ES 85/337/EEC o hodnocení vlivů určitých soukromých a veřejných projektů na životní prostředí a proces posuzování vlivů na životní prostředí se stal v zemích ES standardním nástrojem ochrany životního prostředí..

Poznání, že proces EIA by mohl být velmi vhodným nástrojem pro ochranu životního prostředí vyústilo u nás do federálního zákona č. 17/1992 Sb., následovaného českým zákonem č. 244/1992 Sb. Nyní již máme v České republice s procesem posuzování vlivů na životní prostředí dostatek zkušeností abychom mohli říci, do jaké míry proces posuzování vlivů přispěl k jeho ochraně . 

Proces posuzování vlivů na životní prostředí byl, a dodneška často je, přes veškerou osvětu, veřejností mylně chápán jako nějaký povolovací proces. Z toho pak vyplynuly některé velmi emotivní reakce, jichž jsme mohli být na řadě veřejných projednání svědky. Od procesu EIA se očekávalo, že veřejnost a zvláště místní občané poskytnou na veřejném projednání nové informace, které přispějí podstatnou měrou ke snížení dopadů na životní prostředí. Podle mých vlastních zkušeností a podle zkušeností řady kolegů a kolegyň nové významné informace či návrhy, které by byly předány na veřejném projednání sice existují, ale nejsou tak časté, jak bylo původně očekáváno. 

Nicméně díky systematičtějšímu sběru podkladů a díky kontaktům se zainteresovanými stranami ve fázi přípravy dokumentace se skutečně v mnoha případech daří postupně vyladit záměr tak, aby byl k životnímu prostředí ohleduplnější. 

K tomu mnohdy přispívá i práce zpracovatele posudku, který svými odbornými znalostmi napomáhá k tomu, aby dopady daného záměru byly minimalizovány. 

Jsou případy, kdy díky procesu EIA dojde k takové modifikaci původně navrhovaného projektu, že dopady na životní prostředí se podstatně sníží a přitom se investor vyhne i možným budoucím technickým a ekonomickým problémům, které by se při realizaci původní navrhované varianty určitě objevily. Setkal jsem se i s případem, kdy investor byl upozorněn na nemožnost jím navrhovaného řešení a kdy upravil svůj projekt. Důsledkem změny projektu byla kromě lepšího technického řešení i úspora nákladů a snížení možných vlivů na životní prostředí. V takovýchto případech můžeme pak mít z výsledku procesu posuzování vlivů na životní prostředí velmi dobrý pocit.

Na druhé straně jde v řadě procesů posuzování vlivů na životní prostředí o víceméně formální záležitost, která probíhá bez většího zájmu odborné i laické veřejnosti. Jedná se v naprosté většině o případy, u nichž je v podstatě již předem jasné, že vlivy na životní prostředí nebudou významné. Přesto je však podle dikce zákona nutné, aby příslušný proces EIA proběhl. 

Proces posuzování vlivů na životní prostředí má i svá omezení. Na počátku každého procesu posuzování vlivů na životní prostředí je investor se svým záměrem, který chce umístit do určitého prostoru. Pokud jde o soukromého investora, rozhodl se již předem pro nějakou lokalitu z toho důvodu, že mu již daný pozemek patří nebo že jej může získat. Po komplexním posouzení dopadů na životní prostředí se dojde k závěru, že z hlediska vlivů na životní prostředí je daný záměr plně akceptovatelný. A přesto bychom si mnohdy dovedli na téže lokalitě představit realizaci zcela jiného záměru, který by byl z hlediska dopadů na životní prostředí v tomto místě stejně přijatelný nebo který by dokonce byl pro danou lokalitu ještě vhodnější. Není-li však vymezení pozemků definováno územním plánem, je výsledkem stanovisko příslušného orgánu vyjadřující souhlas se záměrem, přestože pro jiný záměr by dané místo bylo mnohem vhodnější.

Přichází-li investor s ryze univariantním řešením s předem určenou lokalitou a s předem stanovenou technologií, nezbývá obvykle nic jiného, než prověřit únosnost území, dopady na životní prostředí a na zdraví obyvatelstva. Pokud nedojde k nějakým modifikacím, které by vyplynuly z procesu posuzování, nezbývá nic jiného, než vydat v případě přijatelných vlivů kladné stanovisko. 

Velmi konfliktními procesy bývají procesy posuzování záměru, které jsou spojeny se zásahem do krajiny. Na jedné straně je možno setkat se s tvrdě konzervativním přístupem zabraňujícím jakýmkoliv změnám a zásahům. 

Tento přístup může být oprávněný v chráněných územích nebo v případě záměrů, které mohou způsobit nenapravitelné škody. Je však nutné uvědomit si, že v naší zemi již neexistuje místo, které by nebylo formováno lidskou rukou. A tato lidská ruka vytvořila nejen hrůznou krajinu pánevních oblastí, ale vytvořila např. jihočeskou krajinu. A tatáž ruka může – pokud na to budou vynaloženy patřičné prostředky – na místě dnešních povrchových dolů a výsypek vytvořit prostředí, které budou naši potomci obdivovat. 

V případech zásahů do krajiny a nakonec i v ostatních případech je nezbytné, aby všechny zúčastněné strany mezi sebou komunikovaly, aby předkládaly racionální argumenty, které může státní správa posléze posoudit. K největším problémům v procesu EIA a v následných řízeních však dochází v případech, kdy zúčastněné strany předkládají svoje argumenty, ale kdy se vzájemně neposlouchají. Projednávání některých komunikací a nakonec i případ Temelína jsou toho smutným příkladem. 

Ptáme-li se, splnil-li proces posuzování vlivů na životní prostředí naděje do něj vkládané, musíme odpovědět, že je splnil zatím jenom částečně. Rozhodně jsou projekty spadající do režimu EIA posuzovány mnohem zevrubněji, a ještě před územním řízením jsou zablokovány projekty, které by mohly mít výrazně negativní dopady na životní prostředí. Horší je již komunikace investorů s veřejností a v této oblasti je mnoho námětů ke zlepšení. Protože ochrana životního prostředí se stává u stále většího množství podniků součástí systému řízení a součástí těchto systémů je i komunikace se všemi zúčastněnými stranami, lze očekávat i v této oblasti postupné zlepšování. 

V každém případě je velmi důležité to, že veřejnost má možnost účastnit se procesu posuzování vlivů na životní prostředí, že může vnášet do procesu své připomínky a názory. Na státní správě pak je, aby odlišila oprávněné argumenty od emocionálních výlevů a aby jasně rozhodla a pregnantně vysvětlila důvody, které ji k tomu či onomu rozhodnutí vedly.
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Postup zpracování dokumentace hodnocení vlivů koncepce ÚPN VÚC na životní prostředí se značně liší od ostatních koncepcí podléhajících SEA (Strategic Enviromental Assesment). Hodnocení vlivů v rámci SEA je koncepční, všeobecné, bez prostorové specifikace. ÚPN VÚC se oproti jiným koncepcím liší zejména z těchto důvodů:*

1.
minimalizace negativních vlivů koncepce ÚPN VÚC na životní prostředí je dána odstavcem 2 §1 stavebního zákona č. 50/1976 Sb., v platném znění, podle kterého: „Územní plánování vytváří předpoklady k zabezpečení trvalého souladu všech přírodních, civilizačních a kulturních hodnot v území, zejména se zřetelem na péči o životní prostředí a ochranu jeho hlavních složek – půdy, vody a ovzduší.” To znamená., že významné střety se složkami životního prostředí musí být řešeny již v době zpracování ÚPD. 

2.
koncepce ÚPN VÚC dle § 9 stavebního zákona „…. vymezí významné rozvojové plochy, hlavní koridory dopravy a technické infrastruktury, územní systémy ekologické stability a další území speciálních zájmů.” To znamená., že lokalizuje připravované záměry – veřejně prospěšné stavby (VPS). 

3.
koncepce ÚPN VÚC má na rozdíl od jiných, např. resortních koncepcí, polytematický charakter. ÚPN VÚC je proto nutné chápat jako soustavu dílčích koncepcí (dopravní, vodohospodářská, energetická atd.), z nichž každá je naplňována množinou konkrétních záměrů. Počet záměrů, kterými je nutné se zabývat v rámci hodnocení ÚPN VÚC, dosahuje v urbanizovaném území řádu i několika stovek (ÚPN VÚC Pražského regionu – doprava 127 VPS, energetika 41 VPS, vodní hospodářství 16 VPS, + 71 vybraných rozvojových ploch, ÚPN VÚC Brněnské regionální aglomerace – doprava 34 VPS, energetika 11 VPS, vodní hospodářství 38 VPS). Kromě těchto záměrů je třeba hodnotit návrh regulativů územního rozvoje a další navrhované aktivity (výroba, rekreace, těžba nerostných surovin, odpadové hospodářství atd.).

4.
procedura projednání koncepce ÚPN VÚC je dána stavebním zákonem. Proces projednávání se na rozdíl od SEA v rámci zpracování ÚPD třikrát opakuje (zadání, koncept, návrh), což výrazně snižuje riziko přijetí návrhů, které jsou v rozporu se zájmy na ochraně životního prostředí. 

Z výše uvedených skutečností vyplývá, že pro hodnocení koncepcí ÚPN VÚC nelze použít standardní metody využívané pří zpracování SEA. 

V roce 1997 byl RNDr. Liborem Krajíčkem vytvořen pracovní postup pro posuzování koncepcí ÚPN VÚC z hlediska vlivu na životní prostředí užívaný a.s. Terplan pro hodnocení uvedených koncepcí. Jeho předností je poměrně detailní hodnocení koncepce, srozumitelnost a možnost jeho další modifikace podle potřeb hodnocené ÚPN VÚC. 

Postup hodnocení

Cílem hodnocení je:

identifikace nejvýznamnějších střetů navrženého řešení se složkami životního prostředí


popis vlivů a odhad jejich rozsahu a významnosti:


vliv (pozitivní, mírně pozitivní, bez vlivu, mírně negativní, negativní)


rozsah (bodový, lokální, nadlokální)


vyhodnocení přínosů a záporů navrženého řešení v porovnání se současným stavem složek životního prostředí

Hodnocení je prováděno z hlediska dopadů na:

a)
obyvatelstvo 

b)
ovzduší a hlukovou zátěž

c)
vodu

d)
horninové prostředí

e)
půdu a lesní ekosystémy

f)
zájmy ochrany přírody a krajiny

g)
kulturní a historické památky a archeologická naleziště.

Předmětem hodnocení je:
1.
závazná část ÚPN VÚC, resp. návrh závazné části (regulativy) 

2.
veřejně prospěšné stavby, respektive záměry zakreslené v hlavním výkresu územního plánu (to znamená., že v měřítku zpracování lze identifikovat územní průmět se zobrazenými složkami životního prostředí).

Hodnocení závazné části ÚPN VÚC
Koncepce ÚPN VÚC je charakterizována regulativy územního rozvoje, které ve smyslu § 18 vyhlášky                    č.131/1998 Sb., vyjadřují závaznou část územně plánovací dokumentace, obsahují „závazná pravidla, která omezují, vylučují, popřípadě podmiňují umísťování staveb, využití území nebo opatření v území a stanoví zásady pro jeho uspořádání.” 

Pro potřeby identifikace podstatných vlivů navržených regulativů na složky životního prostředí je používáno maticové uspořádání regulativů (viz. tab.1). V 1. sloupci tabulky jsou uvedeny jednotlivé zásady a pravidla a v následujících sloupcích pak složky ŽP, jejichž ovlivnění je zjišťováno. Na základě odborného odhadu jsou pak v průniku jednotlivých řádků a sloupců formou symbolů vyznačena možná ovlivnění těchto složek jako důsledek praktické aplikace těchto pravidel (+ převažuje pozitivní působení regulativu na sledovanou složku, - převažuje negativní působení regulativu na sledovanou složku, ? působení regulativu nelze jednoznačně označit jako negativní, či pozitivní, • regulativ nemá významnější vazbu na sledovanou složku). Tabulka 1: Hodnocení závazné části ÚPN VÚC
Hodnocení veřejně prospěšných staveb a ostatních záměrů
Hodnocení je provedeno na základě identifikace územních průmětů posuzovaných VPS a ostatních záměrů zobrazených v hlavním výkrese ÚPN VÚC s příslušnou složkou ŽP (lesní porost, vodní plocha atd.).

U variantně navrhovaných záměrů je provedeno hodnocení všech předložených variant s doporučením nejvhodnějšího řešení. 

Hodnocení vlivu konkrétních záměrů na jednotlivé složky životního prostředí jsou přehledně uvedena v hodnotících tabulkách (viz tab. 3.- 8.) Tabulka 3: Vlivy na ovzduší a hlukovou zátěž

Vlivy na obyvatelstvo
Největší pozornost je věnována veřejně prospěšným stavbám dopravním, protože mají na obyvatelstvo a osídlení nejvýznamnější vliv. Hodnocení je zpracováno na základě odhadu počtu obyvatel potenciálně ovlivněných účinky        dopravní stavby v pásmu dotčeném danou stavbou. Toto pásmo je pro jednotlivé dopravní stavby různě široké. V případě dálnice 500 m na každou stranu od komunikace, u silnice I. třídy 300 m a v případě silnice II. třídy 200 m. V takto stanoveném pásu jsou sledována jednotlivá sídla. Hodnocení prováděné podle mapových podkladů v měřítku 1 : 50 000 či 1 : 25 000 umožní stanovit poměrné části jednotlivých obcí, respektive jejich částí, které jsou stávající komunikací nebo její navrhovanou alternativou dotčeny. Z těchto poměrných částí vyjádřených v procentech je odvozen počet obyvatel dotčených dopravou v příslušné obci (viz. tab. 2.). Tabulka 2: Vyhodnocení vlivu dopravních staveb na obyvatelstvo

Hodnocení veřejně prospěšných staveb

Způsob hodnocení vlivu:

Vliv:


Rozsah:

+ 2
pozitivní
B 
– 
bodový


+ 1 
mírně pozitivní
L 
– 
lokální (plošný rozsah na území jedné


0
bez vlivu


obce)


- 1
mírně negativní
N
–
nadlokální (plošný rozsah na území 



- 2
negativní


dvou a více obcí

Za účelné považujeme provést obdobné hodnocení pro případ vodohospodářských a energetických staveb (vodovody, plynofikace, napojení na CZT). Z jeho výsledků je patrné, o kolik se zvýší počet obyvatel napojených na hromadné zásobování vodou, CZT či zemní plyn. 

Vlivy na ovzduší a hlukovou zátěž
Vlivy hodnocených záměrů na ovzduší jsou posuzovány z hlediska jejich vlivu na změnu emisní zátěže, respektive imisní situace řešeného území. V případě dopravních staveb je emisní a hluková zátěž značně závislá na hodnotách dopravních intenzit. Proto je posouzení záměrů z hlediska vlivu na ovzduší a hlukovou zátěž prováděno společně. Pro potřeby hodnocení je účelné zpracovat posouzení potenciálu rozptylu atmosférických příměsí řešeného území. 

Vlivy silničních staveb na ovzduší a hlukovou zátěž jsou primárně hodnoceny jako negativní. Dopravní koncepce ÚPN VÚC vždy předkládá řadu záměrů výstavby silničních obchvatů sídel či silničních přeložek, jejichž cílem je odvedení tranzitní dopravy mimo obytnou zástavbu obcí, případně zkrácení délky průjezdu. Realizace těchto záměrů vede ke snížení emisní a hlukové zátěže uvnitř sídel a z lokálního hlediska jsou hodnoceny kladně. Na druhé straně je nutné si uvědomit, že uvedená zátěž je přenesena do lokalit emisně a hlukově dosud nezatížených. V hodnotících tabulkách je proveden odhad vlivu stavby v území dotčeném navrhovanou trasou a ohodnocení změn, ke kterým dojde v důsledku realizace záměru, např. v sídle, ze kterého je tranzitní doprava převedena. 

Vlivy vodohospodářských staveb na ovzduší jsou v rámci hodnocení ÚPN VÚC zanedbatelné. Ze staveb energetických mají nejvýznamnější vliv stavby zajišťující centrální zásobování teplem, plynofikace sídel či lokalizace nových zdrojů znečišťování ovzduší. 

Vlivy na vodní prostředí
Vlivy koncepce ÚPN VÚC na vodní prostředí jsou posuzovány z hlediska změny odtokových poměrů a režimu a jakosti povrchových a podzemních vod. V případě hodnocení vlivu na odtokové poměry je hlavním kritériem odhad, zda se realizace záměru projeví zrychlením či zpomalením povrchového odtoku. Vlivy na režim a jakost povrchových a podzemních vod jsou posuzovány ve vztahu k obecné i speciální ochraně vodních zdrojů, zejména na základě možných kolizí záměrů s vyhlášenými ochrannými pásmy.

Dopravními stavbami je nejčastěji ovlivněna kvalita povrchových vod a odtokové poměry. Tyto negativní vlivy lze do značné míry kompenzovat příslušnými technickými opatřeními. Z vodohospodářských staveb je nutno věnovat pozornost zvláště stavbám řešícím čištění odpadních vod. Účelné je provést analýzu stavu čištění odpadních vod a posouzení významu navrhovaných kanalizačních řadů a ČOV ve vztahu k významu vodních recipientů. Vlivy energetických staveb jsou v měřítku zpracování koncepcí ÚPN VÚC ve většině případů zanedbatelné.

Vlivy na horninové prostředí
Vlivy na horninové prostředí jsou hodnoceny na základě průmětu hodnocených staveb se zdroji nerostných surovin, poddolovanými územími a oblastmi se svahovými deformacemi. Odhad významnosti a rozsah vlivu je stanoven na základě délky průniku stavby vymezeným územím. 

Vlivy na půdu a lesní ekosystémy
Realizace záměrů naplňujících koncepce ÚPN VÚC je spojena s trvalým nebo dočasným záborem zemědělského půdního fondu, případně pozemků určených k plnění funkcí lesa. Ve smyslu ustanovení příslušných předpisů (vyhláška MMR ČR č.131/1998 Sb., vyhláška MŽP ČR č.13/1994 Sb., zákon č. 289/1995 Sb.) je povinnou součástí územně plánovací dokumentace VÚC vyhodnocení předpokládaných důsledků navrženého řešení ÚPD z hlediska záborů zemědělského půdního fondu a pozemků určených k plnění funkcí lesa. Z tohoto důvodu je logické, že hodnocení vlivů koncepce ÚPN VÚC na půdní fond vychází věcně i metodicky z tohoto materiálu, ve kterém jsou uvedeny jak kvantitativní, tak kvalitativní údaje týkající se dotčených pozemků. Kritériem hodnocení jednotlivých záměrů je vedle absolutní velikosti záboru zemědělského půdního fondu i vyhodnocení tříd přednosti v ochraně (ve smyslu metodického pokynu MŽP ČR). V případě střetu hodnoceného záměru (liniové stavby) s pozemky určenými k plnění funkcí lesa je zjištěno jejich zařazení v rámci kategorizace. 

Vlivy na zájmy ochrany přírody a krajiny
Vlivy koncepce na zájmy ochrany přírody a krajiny jsou hodnoceny na základě odhadu míry ovlivnění prvků chráněných ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a zobrazitelných v měřítku zpracování koncepce ÚPN VÚC. Většinou se jedná o zvláště chráněná území přírody a krajiny, segmenty územního systému ekologické stability (ÚSES) a přírodní parky. Identifikátorem vlivů a jejich závažnosti je velikost průniku navrhovaného záměru s územím příslušného chráněného prvku. 

Skupinou staveb s nejzávažnějšími vlivy z hlediska ochrany přírody a krajiny jsou stejně jako v ostatních případech stavby dopravní. Jejich negativní působení lze obecně spatřovat v častém křížení prvků ÚSES, zásahu do krajinného rázu a jejich dělícího působení v krajině. 

Vlivy na kulturní a historické památky a archeologická        naleziště
Vlivy záměrů jsou hodnoceny ve vztahu k prvkům chráněným dle zákona č. 20/1987 Sb., o památkové péči. Jedná se o městské a vesnické památkové zóny a rezervace, krajinné památkové zóny, národní kulturní památky a archeologická naleziště. I zde je míra vlivu odhadována na základě územního průmětu hodnoceného záměru s výše uvedenými prvky. 

Forma prezentace

Posouzení vlivu koncepce na životní prostředí je vždy dokumentováno textovou a grafickou částí. 

Textová část vychází z údajů obsažených v hodnotících tabulkách a komentuje předpokládané nejzávažnější vlivy jednotlivých záměrů, navržených v rámci ÚPN VÚC, na jednotlivé složky životního prostředí. V závěru textové části jsou prezentovány hlavní klady a zápory navržené koncepce. V případě variantně navrhovaných záměrů je provedeno hodnocení jednotlivých variant.

Grafická část se skládá ze tří analytických výkresů a jednoho výkresu zobrazujícího hodnocené záměry (průsvitka). Grafická část je zpracována v měřítku hodnocené koncepce (1 : 50 000 či 1 : 25 000) nebo lze pro přehlednost zvolit měřítko menší (1 : 100 000). Prvky, jejichž zobrazení je pro posouzení nezbytné, jsou z převážné části rovněž zakresleny v grafické části ÚPN VÚC. 

Výkres č.I: Zástavba, dopravní a technická infrastruktura, kulturní a historické památky, rozptylové podmínky
zobrazované prvky: zastavěné území (obytné území, občanská vybavenost, průmysl, sport, rekreace), dopravní infrastruktura (dálnice, silnice I. a II. třídy, železniční tratě, letiště), technická infrastruktura (elektrické vedení vvn, vvtl a vtl plynovody, produktovody, vodovody, vodojemy, kanalizační sběrače, ČOV), kulturní a historické památky (městské a vesnické památkové zóny a rezervace, krajinné památkové zóny, národní kulturní památky, archeologická naleziště), rozptylové podmínky

Výkres č. II: Horninové prostředí, ochrana přírody, voda
zobrazované prvky: horninové prostředí (ložiska nerostných surovin, poddolovaná území, svahové deformace, skládky odpadů, staré zátěže), ochrana přírody (velkoplošná a maloplošná ZCHÚ, nadregionální a regionální ÚSES, přírodní parky), voda (inundace, CHOPAV, povodí vodárenských toků, vodní zdroje a jejich ochranná pásma)

Výkres č. III: zemědělská půda a lesní ekosystémy
zemědělská půda (v členění dle tříd přednosti v ochraně), pozemky určené k plnění funkcí lesa (kategorie: les hospodářský, ochranný a zvláštního určení).

Závěr 

Dle popsaného metodického postupu bylo v a.s. Terplan zpracováno hodnocení více než deseti koncepcí ÚPN VÚC. Postup je průběžně upřesňován a modifikován podle potřeby konkrétních ÚPD. 

Předností uvedeného postupu je dobrá schopnost identifikace negativních vlivů hodnocených koncepcí či konkrétních záměrů na jednotlivé složky životního prostředí. Po dobu užití tohoto postupu měli zpracovatelé několikrát možnost ověřit si, že právě hodnocení koncepce ÚPN VÚC bylo prvotním impulsem, který zahájil diskusi nad konkrétním záměrem a správně identifikoval hlavní problémové okruhy. V daném měřítku zpracování umožňuje popsaný postup poměrně přesné vyhodnocení a porovnání navrhovaných variant řešení. Detailní hodnocení a návrh účinných ochranných opatření však musí být proveden v podrobném měřítku v rámci projektové EIA. 

Nelze opomenout i některé nedostatky tohoto postupu. Jen okrajově může posoudit např. komplexní urbanistickou koncepci navrhovaného řešení či důsledky navrhovaných ekonomických aktivit. Proto je nutné uskutečnit další kroky, které povedou k hledání nových kritérií pro komplexnější hodnocení koncepcí ÚPN VÚC. 
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Tabulka 1: Hodnocení závazné části ÚPN VÚC

Zásady a regulativy
Obyvatelstvo
Ovzduší
Voda
Horninové prostředí
Půda
Lesy
Ochrana přírody a krajiny
Památky, 
archeologie

Životní prostředí









Dále snižovat emise z energetických a chemických zdrojů na Mělnicku.
+
+
+
+
+
+
+
+

Dále snižovat vlivy (prašnost) těžby a zpracování vápenců na Berounsku.
+
+
+
?
+
+
+
+

Snižovat zatížení obytného území oxidy dusíku budováním nadřazených silničních tras mimo zóny bydlení.
+
+
?
?
?
?
?
?

Zvýšit podíl počtu obyvatel zásobovaného z veřejných vodovodů.
+
●
?
?
●
●
●
(

+ převažuje pozitivní působení regulativu na sledovanou složku, - převažuje negativní působení regulativu na sledovanou složku, ? působení regulativu nelze jednoznačně označit jako negativní či pozitivní, • regulativ nemá významnější vazbu na sledovanou složku

Tabulka 2: Vyhodnocení vlivu dopravních staveb na obyvatelstvo

Stavba
Dotčená sídla
Vliv na sídlo
Poznámka



Současný stav
Výhled po realizaci



Obec - část obce
Počet obyvatel
Dotčená plocha sídla (%)
Počet   obyvatel
Dotčená plocha sídla (%)
Počet obyvatel


D1
Hoštice - Heroltice








Heroltice
373 
70 
261 
5 
19 



Hoštice
161 
20 
32 
0 
0 



Ivanovice na Hané








Ivanovice na Hané
2 547 
70 
1 783 
0 
0 



Rybníček
298 
0 
0 
30 
89 



Křižanovice u Vyškova
120 
80 
96 
0 
0 



Topolany
274 
30 
82 
20 
55 


Hodnocení veřejně prospěšných staveb

Způsob hodnocení vlivu:

 Vliv:
Rozsah:

+2
pozitivní
B – bodový

+1 
mírně pozitivní
L – lokální (plošný rozsah na území jedné obce)

  0
bez vlivu
N - nadlokální (plošný rozsah na území dvou a více obcí)

- 1
mírně negativní


- 2
negativní


Tabulka 3: Vlivy na ovzduší a hlukovou zátěž

Označení VPS
Vlivy na ovzduší
Vlivy na hlukovou zátěž
Hodnocení, popis zjištěného střetu, doporučení


Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah


Doprava


D1
-2/+2
N
-2/+2
N
Odvedení tranzitní dopravy mimo obytnou zástavbu obcí Hoštice-Heroltice a Ivanovice na Hané. K zvýšení zátěže z dopravy dojde v okrajových částech obce Trpinka.

V úseku východně od Ivanovic na Hané a jižně od obcí Hoštice-Heroltice prochází v délce cca 3,25 km územím  se sníženými předpoklady rozptylu atm. příměsí

Tabulka 4: Vlivy na vodu 

Označení VPS
Odtokové poměry
Režim,  jakost povrchových vod
Režim,  jakost
podzemních vod
Zjištěné střety, hodnocení, navrhovaná opatření


Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah


D1
-1
L
-1
B
-1
B
Úsek dálnice v délce 16 km kříží několik místních vodotečí, vzhledem k předpokládané dopravní zátěži nelze vyloučit bodové znečištění. 

Tabulka 5: Vlivy na horninové prostředí

Označení veřejně prospěšné stavby
Výhradní ložiska
Evidovaná ložiska
Poddolovaná území
Svahové deformace
Hodnocení, popis zjištěného střetu, doporučení


Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah


D1
0
-
0
-
0
-
X
L
Zasahuje do území s aktivními sesuvy. Podmínkou realizace je provedení podrobného inženýrsko-geologického průzkumu v dané oblasti, který by stanovil podmínky a opatření nutné pro stabilizaci horninového prostředí.

Tabulka 6: Vlivy na půdu a lesní ekosystémy

Označení VPS
Vlivy na ZPF
Vlivy na PUPFL
Hodnocení, popis zjištěného střetu, doporučení


Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah


D1
-2
N
0
-
Převážně na orné půdě  s mírnou převahou (63 %)  kvalitních tříd 1. a 2., zbytek představuje středně kvalitní ornou půdu třídy 3. Stavba se okrajově dotýká  nezemědělské půdy. 

Tabulka 7: Vlivy na zájmy ochrany přírody a krajiny

Označení veřejně prospěšné stavby
ZCHÚ
ÚSES
Krajinný ráz
Zjištěné střety, hodnocení, navrhovaná opatření


Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah


 D1
0
0
0
0
-2
N
Přechod přes VKP (vodní toky a údolní nivy, přítoky Hané, Pruský potok, Medlovický potok, Švábenický potok), nutná výstavba mostů s migračními chodníky pro biotu, výsadby doprovodné zeleně podél celé trasy.

Tabulka 8: Vlivy na kulturní a historické památky a archeologická naleziště

Označení VPS
Památkové zóny           a rezervace
Archeologické lokality
Bodové památky
Hodnocení, popis zjištěného střetu, doporučení


Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah
Vliv
Rozsah


Dopravní stavby







D2
0
-
-2
L
0
-
Severně od obce průchod prostorem archeologického naleziště.  V průběhu provádění zemních prací zajistit archeologický dozor.
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Pomůcka pro investory
Posuzování vlivů na životní prostředí
 Environmental Impact Assesment - EIA

Jak provádět EIA pro projekty financované z prostředků Evropské komise

Výklad Evropské komise

Úvodní poznámka:


Závazný je anglický text, český text je překlad převzatý od jiné instituce a není úplně přesný. Nicméně poskytuje celkový obraz a pro detaily v každém případě platí textace příslušných právních dokumentů.(
Co EIA vlastně je? 




What is EIA?
EIA je právně vymahatelnou PROCEDUROU

· jedná se o proceduru, při které vládní místa posuzují příslušné informace o dopadech na životní prostředí ještě před udělením souhlasu s realizací projektu

· tato procedura je součástí schvalovacího řízení, tj. například plánovacího povolení či zvláštních povolení o vazbách projektu na životní prostředí
EIA is a legally required PROCEDURE

· a procedure by which environmental information is considered by government authorities before authorising a project

· linked to an existing approval procedure eg planning permission or separate environmental approval

Právní podklady




Legal Grounds
Usnesení vlády č. 997
ze dne 11.10. 2000


o Postupu při posuzování vlivů infrastrukturních investičních projektů financovaných z programů pomoci Evropských společenství na životní prostředí
Council Directive (EEC) No 85/337/1985 of  27.6.1985

On the Assessment of the Effects of Certain Public and Private Projects on the Environment

Council Directive (EC) No 97/11/1997 of  3.3.1997

Amending Directive 85/337/EEC on the Assessment of the Effects of Certain Public and Private Projects on the Environment



(

EIA – postupné kroky 




Stages in EIA Procedures

· Kompetentní úřad je obeznámen s úmyslem předložit žádost 

· Odpovědné místo (často je to přímo kompetentní úřad) provede screening, který stanoví, na kolik je potřebné začlenění EIA

· Odvolací řízení (je-li to relevantní nebo je-li to předpokládáno zákonem)

· Rozsah scopingu

· Konzultace s odbornými agenturami, nevládními organizacemi a s veřejností

· Studie EIA a vlastní příprava

· Předložení zprávy o dopadech na životní prostředí

· Prověrka přiměřenosti EIA pro přijetí správných rozhodnutí

· Posouzení účelnosti EIA kompetentním úřadem včetně nezbytných konzultací (zdůvodnit způsob použití výsledků konzultací k získání souhlasu) 

· Rozhodnutí, jímž je provedení projektu povoleno (to může být i politické povahy)

· Registrace tohoto rozhodnutí

· Odvolací řízení (pokud je relevantní nebo ho zákon umožňuje)

· Začlenění a zmírnění následků na životní prostředí

· Dlouhodobé řízení a monitoring dopadů na životní prostředí
· Notification to Competent Authority of Intention to Submit Application

· Screening (often by Competent Authority) to Determine Need for EIA

· Appeal Procedure (if relevant or allowed for in law)

· Scoping

· Consultations with agencies, NGOs and public

· EIA Study and EIA Preparation

· Submission of Environmental Impact Statement
· Review of Adequacy of EIA for Decision Making

· Consideration of EIA by Competent Authority and Consultation (and how the results of consultations are used in reaching consent decisions) 

· Decision on Project Authorisation (may be political)

· Record of Decision

· Appeal Procedure (if relevant or allowed for in law)

· Implementation and Mitigation

· Long Term Environmental Management and Monitoring

Co je screening?




 What is Screening?
Screening je výraz, kterým se popíše rozhodnutí stanovující, zdali se k realizaci příslušného návrhu projektu použije i EIA. Jedná se obvykle o formální požadavek zahrnující projektanta, kompetentní úřad a subjekt konzultace.

Požadavek směrnice EK
· všechny projekty v příloze I budou posouzeny...

· u projektů vyjmenovaných v příloze II rozhodnou členské země (a) prošetřením případ od případu nebo (b) stanovením dolních limitů či kriterií, zda u konkrétního projektu bude posouzení nutné 

· v úvahu budou vzata kritéria výběru, jejichž souhrn je uveden v příloze III (týkající se charakteristiky projektu, určení lokality a potencionálních dopadů) 

· rozhodnutí, uvedená v příloze II budou zveřejněna
Screening is the term used to describe the decision whether EIA is required for a particular development proposal. It is usually a formal requirement involving the developer, competent authority and consultees.

The EC Directive Requirement

· ...projects listed in Annex I shall be made subject to an assessment ...

· .. for projects listed in Annex II, the Member States shall determine through (a) a case-by-case examination or (b) thresholds or criteria set by the Member State whether the project shall be made subject to an assessment 

· the relevant selection criteria set out in Annex III (on characteristics of the project, its location and potential impacts) shall be taken into account

· Annex II determinations shall be made public

Fáze screeningu 




The Screening Process

· Příprava projektu

· Prověřit seznamy povinně prováděných projektů

· Prověřit zvláštní oblasti v nichž se EIA vyžaduje

· Odvolat se na metodiku EIA

· Obstarat další informace

· Kontrolní seznam otázek ke screeningu

· Zápis o provedení screeningu
· Project Preparation

· Check Mandatory Project Lists

· Check location for special areas requiring EIA

· Refer to EIA Guidance

· Collect Further Information

· Checklist of Screening Questions

· Record of Screening

Příloha III ke screeningu (kriteria) 


Screening - Annex III Criteria

1. Charakteristiky projektu

· rozsah projektu

· překrytí s jinými projekty (to znamená míra účinků na jiné projekty)

· využití přírodních zdrojů

· vznik odpadů

· znečištění a zapáchající látky

· rizika nehodovosti

2. lokalizace projektu

· současné využití půdy

· relativní nadbytek, kvalita a regenerativní kapacita přírodních zdrojů v oblasti

· absorpční kapacita přírodního prostředí se zvláštním zřetelem na:  mokřady, pobřežní oblasti, horské a lesní oblasti, přírodní rezervace a parky, lázně, oblasti, v nichž v minulosti již došlo k překročení norem upravujících životní prostředí, hustě osídlené oblasti, významné krajinné prvky

3. charakteristika možných dopadů projektu na přírodní prostředí

· rozsah účinku dopadů na životní prostředí

· přeshraniční účinky těchto dopadů

· velikost a komplexnost účinku dopadů na životní prostředí

· pravděpodobnost nepříznivého účinku

· trvání, frekvence a reversibilita nepříznivého účinku dopadů na životní prostředí
1. Characteristics of projects

· the size of the project

· the cumulation with other projects (ie cumulative impacts of projects)

· the use of natural resources

· the production of waste

· pollution and nuisances

· the risk of accidents

2. Location of projects

· the existing land use

· the relative abundance, quality and regenerative capacity of natural resources in the area

· the absorption capacity of the natural environment, paying particular attention to: wetlands, coastal zones, mountain and forest areas, nature reserves and parks, SPAs, areas where environmental quality standards have been exceeded, densely population areas, significant landscapes

3. Characteristics of the potential impact

· the extent of the impact

· the transfrontier nature of the impact

· the magnitude and complexity of the impact

· the probability of the impact

· the duration, frequency and reversibility of the impact



Co je scoping? 




What is scoping?

Smyslem scopingu je identifikovat okolnosti,  jež by měly být posouzeny ve vztahu k problematice ochrany životního prostředí předložené kompetentním místům

· Scoping se provede ihned po rozhodnutí, že EIA bude součástí projektu.

· Výsledků scopingu může být tudíž použito k vypracování zadávacích podmínek (či základních tezí) připravovaných studií

· Zaměření těžiště EIA je na významné problémy. Irelevantní informace jsou potlačeny.
Scoping is intended to identify the matters which should be covered in the environmental information to be submitted to the competent authority

· Scoping is carried out once a decision has been made that EIA is required

· It can therefore be used to establish the terms of reference (or project brief) for the studies

· It focuses EIA on the important issues and avoids irrelevant information

Činnosti při provádění scopingu


 Scoping Activities

· Prověrka projektu včetně jeho umístění s cílem identifikace možných negativních účinků

· Posouzení alternativ

· Konzultace se spolupracujícími organizacemi

· Plán provedení studií EIA

· Příprava konceptu scopingu  v rámci EIA

· Konzultace konceptu

· Konečná úprava scopingu a trvalé ověřování
· Review of Project and Location to identify potential impacts

· Review of Alternatives

· Consultations with outside organisations

· Planning the EIA Studies

· Preparation of Draft Scope for EIA

· Consultation on Draft

· Finalisation of Scope and Continuing Review

Využití kladných zkušeností ve screeningu 

Good Practice in Screening and Scoping

a scopingu
Kontrolní seznamy u screeningu
Může jich být použito k posouzení:

· Faktorů vztahujících se k projektu, tj. k jeho rozsahu, charakteristice, emisím,

· Faktorů vztahujících se k poloze projektu, tj. sensitivitě, hodnotě projektu,  účinku na únik látek

· Faktorů vztahujících se k dopadům na životní prostředí, a širší souvislosti

Kontrolní seznamy u scopingu

Tyto seznamy mohou být použity jako pomoc při definicích obsahu projektu včetně posouzení detailů, tak jak je to požadováno ve studiích o ochraně životního prostředí a jak jsou o tom zveřejněny údaje v Přehledu negativních důsledků pro životní prostředí (EIS)
Screening Checklists

These may be used to help assess:

· Project related factors eg size, characteristics, emissions

· Location related factors eg sensitivity, value, effect on releases

· Impact related factors, and wider considerations

Scoping Checklists

These may be used to help define the content and detail required in the environmental studies and reported in the Environmental Impact Statement (EIS)



Konzultace 





Consultation

Podle směrnice je třeba zabezpečovat konzultace v řadě případů:

· Článek 6 ukládá konzultovat získané informace s odpovědnými místy. Tím je veřejnosti poskytnut dostatek času na připomínky k předloženému projektu a na předložené informace o životním prostředí
· Podle článku 7 musejí být provedeny konzultace s dalšími členskými zeměmi v těch případech, kdy je třeba řešit přeshraniční účinky zpracovávaného projektu

· Podle článku 8 musejí být výsledky těchto konzultací vzaty v úvahu při definitivním schvalování projektu 

· Článek 9 požaduje, aby realizační rozhodnutí bylo sděleno veřejnosti
The Directive requires consultation at a number of stages:

· Article 6 requires consultation with relevant authorities on the information provided and allows the public time to express opinion on the request for development consent and environmental information supplied
· Article 7 requires consultation with other Member States where transboundary impacts occur

· Article 8 requires the results of consultations to be taken into consideration in consent procedure

· Article 9 requires communication of the decision on the project to the public

Využití kladných zkušeností:

· Projektanti se radí a konzultují během přípravy EIA možné postupy s odpovídajícími partnery (včetně příslušných úředních míst, nevládních organizací a veřejnosti)

· Účast veřejnosti napomáhá odstraňovat konflikty a z toho plynoucí zdržení postupu prací, a spolupůsobit při vytváření jednotného názoru. Tím se zároveň prokazuje stupeň zájmu na mínění společenství občanů.

· Při přípravě a kompletaci EIA se využívá účinků zpětné vazby ze strany konzultovaných osob a veřejnosti.

· Při oznámení rozhodnutí nesmějí být opomenuta ustanovení o možnosti odvolání
Good practice:

· Developers involve and consult with relevant partners (including competent authorities, NGOs and the public) during EIA preparation

· Public participation can help to avoid conflict and delay and build consensus of opinion, and demonstrates commitment to community

· Feedback from consultees and the public is used and acted upon in the EIA 

· Appeals procedures once decision announced

Principy jednotlivých konzultací 



Consultation – Principles

Požadavky a jejich praktické uplatňování

Minimálně: EIA by mělo být předloženo k vyjádření ještě před zahájením projektových prací

Někdy se vyžaduje provedení následujících konzultací:

· Screening: je nutné ověřit,  zdali je pro EIA potřebný

· scoping: provede se  tam kde to přichází v úvahu

Podle zkušeností je nejvýhodnější provádět nezbytné konzultace v průběhu zpracovávání EIA.
Requirements and Practice

Minimum requirement: the EIA should be made available for comment before the project is initiated

In some regimes consultation is also required in:

· screening: on the need for EIA

· scoping: on the relevant issues

In good practice, consultation is also carried out throughout the EIA process

Cíle konzultace

· zajistit, aby odpovědné orgány znaly ještě před vydáním rozhodnutí názory konzultovaných osob

· zapojit do detailního zpracovávání a realizace projektu třetí stranu

· získat užitečné informace

· posoudit reakce veřejného mínění

· vykonávat poradenskou činnost při provádění projektových prací a během rozhodovacího procesu

Výhody aktivnějších konzultací

· neopomenou se podstatné problémy

· do studií se promítnou i  místní hlediska

· jsou užitečné pro zachycení nepublikovaných informací

· jsou příležitostí k vysvětlování výhod a nepříznivých dopadů daného projektu

· navozují podmínky pro zahájení pozitivního dialogu mezi příznivci a odpůrci

Všeobecné principy

· konzultace se nemine účinkem jen v případě, že bude směrována na zainteresované publikum

· má-li být opravdu účinná, musí se konat ve správné době

· k zajištění účinku na všechny potencionálně zainteresované strany je třeba použít různých metod

· pokud je to možné, doporučuje se opakovat konzultace během zpracovávání jednotlivých etap projektu
Objectives of Consultation

· to ensure decision makers are aware of the views of consultees before making a decision

· to involve third parties during project design and development

· to obtain useful information

· to gauge local opinion

· to advise on the project progress and decision making

Benefits of Proactive Consultation

· avoids relevant issues being missed

· allows project design to reflect local concerns

· useful for collecting unpublished information

· provides an opportunity to explain the benefits as well as the impacts of the project

· establishes positive dialogue between proponents and opponents

General Principles

· consultation is only effective if it is visible to those you want it to reach

· it must be carried out in good time for people to be really involved

· use more than one technique to reach all potentially interested parties

· if appropriate, repeat the consultation as the project develops


Další požadavky vyplývající ze Směrnice


Key Requirements of the Directive

Článek 3: Součásti ochrany životního prostředí

řešení otázek spojených s ochranou životního prostředí identifikuje, popisuje a posuzuje vhodným způsobem … přímé i nepřímé účinky projektu na následující činitele:

· lidské bytosti, faunu a flóru

· půdu, vodu, vzduch, klima a krajinné prvky

· hmotná aktiva a kulturní dědictví

· interakci mezi výše uvedenými faktory
Article 3: Environmental Components

the environmental impact assessment shall identify, describe and assess in an appropriate manner ...the direct and indirect effects of a project on the following factors:

· human beings, fauna and flora

· soil, water, air, climate and the landscape

· material assets and the cultural heritage

· the inter-action between the factors mentioned above

Článek 5: (I) Obsah EIA

Členské státy přijmou nezbytná opatření potřebná k  tomu, aby projektant obstaral… informace specifikované v příloze IV s touto minimální charakteristikou: 

a) ... informace budou přiměřené danému stádiu schvalovacího procesu a specifické charakteristice příslušného projektu … a těm rysům životního prostředí, jež budou patrně nejvíce ovlivněny;

b) ... projektant může být požádán, aby tyto informace shrnul…

Informace, jež bude třeba zajistit … musejí zahrnovat nejméně:

· popis projektu včetně informací o staveništi, projektové dokumentaci a rozsahu projektu,

· popis opatření přijatých s cílem vyvarovat se, snížit a v mezích možností napravit  podstatné nepříznivé vlivy,

· soupis údajů potřebných k identifikaci a určení podstatných vlivů, jež bude projekt patrně mít ve vztahu k okolnímu prostředí,

· nástin hlavních alternativ posuzovaných projektantem včetně zdůvodnění beroucího v úvahu dopady na životní prostředí, 

· obecně platná shrnutí informací obsažených v předcházejících bodech
Article 5: (I) EIA Contents

Member States shall adopt the necessary measures to ensure that the developer supplies ... the information specified in Annex IV in as much as:

a) ... information is relevant to a given stage of the consent procedure and to the specific characteristics of a particular project ... and of the environmental features likely to be affected;

b) ... a developer may reasonably be required to compile this information ...

The information to be provided ... shall include at least:

· a description of the project comprising information on the site, design and size of the project,

· a description of the measures envisaged in order to avoid, reduce and, if possible, remedy significant adverse effects,

· the data required to identify and assess the main effects which the project is likely to have on the environment,

· an outline of the main alternatives studied by the developer and the main reasons for his choice taking into account the environmental effects, 

· a non-technical summary of the information mentioned in the previous points.

Zařazení projektových opatření zmírňujících

Incorporating Mitigation into Projects

negativní následky na životní prostředí 

Článek 5 směrnice požaduje poskytnutí informací, jež budou zahrnovat popis opatření s cílem vyvarovat se, snížit a v mezích možností napravit podstatné nepříznivé vlivy - zmírňování následků

Následky lze zmírnit:

· úpravami projektu (umístěním, použitými technologiemi, dispozicemi projektu, přístupy atd.)

· kontrolou znečištění (minimalizací tvorby odpadů, kontrolou úniku škodlivin, aplikací čistších technologií, atd.)

· pracovními návyky (při vedení domácností, při separaci odpadových materiálů, atd.)

· účinnými řídícími systémy
Article 5 of the Directive requires information to be provided to include ‘a description of the measures envisaged in order to avoid, reduce and if possible remedy significant adverse effects’mitigation

Mitigation can be achieved through:

· design (siting, technology, layout, access etc)

· pollution control (waste minimisation, control of releases, cleaner technologies etc)

· working practices (housekeeping, nuisance etc)

· effective management systems

· V opatřeních přijímaných za účelem snížení negativních následků na životní prostředí by měly být uvedeny veškeré významné negativní dopady na životní prostředí a měly by být stanoveny postupy vedoucí k jejich likvidaci všude tam, kde je to možné

· V opatřeních přijímaných za účelem snížení negativních následků na životní prostředí by měly být zahrnuty metody pro

· Prevenci

· Zmenšení

· Opravy

· tvorbu a zvýšení přínosů v důsledku zkvalitnění životního prostředí
· Mitigation measures should address significant adverse impacts and resolve them wherever possible

· Mitigation includes methods for 

- preventing

- reducing

- repairing

- creating and enhancing environmental benefits



Přeshraniční účinky




Transboundary Impacts

Článek  7
Pokud ... příslušný projekt bude mít značný dopad na životní prostředí jiného členského státu ... musí členský stát, který bude zabezpečovat realizaci projektu zaslat … druhé zemi popis projektu včetně všech dostupných informací o možném přeshraničním účinku na životní prostředí ... (a) …informaci o podstatě rozhodnutí, jež se eventuálně budou provádět … a dát druhé členské zemi přiměřený čas uvážit možnost účastnit se EIA...
Article 7
Where ... a project is likely to have significant effects on the environment in another Member State ... the Member State in whose territory the project is intended to be carried out shall send...a description of the project together with any available information on its possible transboundary impact ... (and) ...information on the nature of the decision which may be taken ... and shall give the other Member State a reasonable time in which to indicate whether it wishes to participate in the EIA procedure...

Požadavky na přípravu zpráv ovlivňující 

Reporting Requirements - Annex IV of

obsah EIA





Directive 85/337 (as amended) Affecting

 







Content of EIS

1.Popis projektu, zahrnující zvláště:

· popis fyzikálních charakteristik projektu včetně požadavků na zábor půdy v průběhu vlastní výstavby a při provozu

· popis hlavních charakteristik výrobních procesů, jako je např. skladba a množství použitých materiálů

· odhad typu a množství reziduí a emisí (znečištění vody, vzduchu a půdy, vznik hluku a vibrací, světla, tepla, radiace atd.) jež vzniknou v etapě realizace projektu

2.výčet žádoucích alternativ, navržených projektantem, včetně uvedení hlavních důvodů jeho doporučení, týkajících se kvality životního prostředí.

3.popis těch aspektů životního prostředí, jež budou realizací uvažovaného projektu pravděpodobně nejvíce zasaženy, např. dopad na kvalitu lidských životů, na faunu, floru, půdu, vodu, vzduch, vývoj klimatu, aktiva hmotného charakteru jako je architektonické a archeologické dědictví, krajinné prvky včetně prozkoumání korelací mezi jednotlivými výše uvedenými faktory.

Popis (*) pravděpodobných a významných účinků realizace zamýšleného projektu na okolní životní prostředí, pramenící z těchto okolností:

· existence projektu

· využití přírodních zdrojů

· emisí znečišťujících látek, vytvoření skládek separovaných hmot včetně likvidace odpadového materiálu

Charakteristika opatření přijatých za účelem prevence, redukce a kompenzace nepříznivých dopadů na životní prostředí.

Obecně platné  informativní soubory vypracované v rámci výše uvedených základních  bodů.

Upozornění na možné obtíže (technické nedostatky či nedostatek potřebného know-how) s nimiž se může projektant setkat při práci na shrnutí požadovaných informací.

* Tímto popisem se rozumí veškeré přímé a nepřímé účinky, jakož i účinky druhotné, kumulované, krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé, účinky trvalého a přechodného charakteru, účinky mající pozitivní či negativní vliv na projekt
1. Description of the project, including in particular:

· a description of the physical characteristics of the whole project and the land-use requirements during the construction and operational phases

· a description of the main characteristics of the production processes, for instance, nature and quantity of materials used

· an estimate, by type and quantity, of expected residues and emissions (water, air and soil pollution, noise, vibration, light, heat, radiation, etc) resulting from the operation of the proposed project

2. Where appropriate, an outline of the main alternatives studied by the developer and an indication of the main reasons for his choice, taking into account the environmental effects.

3. A description of the aspects of the environment likely to be significantly affected by the proposed project, including, in particular, population, fauna, flora, soil, water, air, climatic factors, material assets, including the architectural and archaeological heritage, landscape and the inter-relationship between the above factors.

A description (*) of the likely significant effects of the proposed project on the environment resulting from:

· the existence of the project

· the use of natural resources

· the emission of pollutants, the creation of nuisances and the elimination of waste

A description of the measures envisaged to prevent, reduce and where possible offset any significant adverse effects on the environment.

A non-technical summary of the information provided under the above headings.

 An indication of any difficulties (technical deficiencies or lack of know-how) encountered by the developer in compiling the required information.

* This description should cover the direct effects and any indirect, secondary, cumulative, short, medium and long-term, permanent and temporary, positive and negative effects of the project

ISPA Programing Flow Chart
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D. Metodika k vyhodnocování vlivů 

chemických výrob na životní Prostředí (II.díl)
Výstup projektu Program péče o životní prostředí pro rok 1998 (projekt PPŽ/480/1/98)

Projekt „Odborná podpora výkonu státní správy na úseku posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., a vlastního procesu vyhodnocení vlivů na životní prostředí“ byl řešen následujícím kolektivem autorů: RNDr. Tomáš Bajer, CSc. - nositel projektu, RNDr. Vladimír Ludvík, P.g. Jiří Maňour, CSc. RNDr. Petr Rambousek, Ing. Oldřich Petira, CSc., Ing. Václav Martinovský, RNDr. Milan Macháček, Ing. Václav Konopásek, CSc., Ing. Martin Šára.
OBSAH:


VIII. 
Návrh a specifikace postupů vedoucích k identifikaci vlivu ve vztahu k hodnocenému  záměru (dokončení)

IX. 
Stanovení katalogu kritérií pro vyhodnocení významnosti  vlivu na životní prostředí

X. 
Případová studie
Při posuzování hluku mohou spíše než ustálené zdroje hluku působit problémy nárazové zdroje hluku, např. pojistné ventily, armatury vysokotlakých zařízení, polní hořáky atd.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené s havarijními stavy
CHARAKTERISTIKA:


pravděpodobnost havárie


plocha ovlivnění

METODA:


specifikace pravděpodobnosti respektive dosahu havarijních stavů na základě verbálního popisu nebo rizikové analýzy

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy chemických výrob spojené s důsledky havarijních stavů jsou závislé především na druhu havárie a na jejím rozsahu. Významnější než je odhad četnosti vzniku havárie je odhad jejich možných důsledků za situace, kdyby k havárii došlo.

Nejčastějšími důsledky havarijních stavů chemických výrob mohou být:

a)
poškození zdraví nebo poškození movitého nebo nemovitého majetku v důsledku výbuchu zařízení nebo výbuchu uložených nebo zpracovávaných látek,

b)
poškození zdraví nebo poškození movitého nebo nemovitého majetku v důsledku požáru látek uložených nebo zpracovávaných v zařízení,

c)
poškození zdraví v důsledku toxického nebo žíravého působení látek unikajících z místa havárie do ovzduší,

d)
poškození zdraví v důsledku toxického nebo žíravého působení látek vznikajících v důsledku požáru nebo v souvislosti s jeho potlačováním,

e)
poškození povrchových nebo podzemních vod v důsledku úniku látek škodících vodám,

f)
zamoření půdy v důsledku úniku nebezpečných látek, zejména látek toxických s vysokou persistencí a látek škodících vodám.

K odhadu rozsahu území postiženého důsledky havárie a v některých případech k odhadu pravděpodobné četnosti havárií je možné využít odhadních metod.

Každý z uvedených druhů havárie má rozdílný dosah, rozdílnou dobu nebezpečného působení, rozdílnou dobu přetrvávání účinků havárií, závislou nejčastěji na vlastnostech látek, které jsou předmětem havárie.

Na havárii se pohlíží vždy jako na mimořádnou událost pro kterou se hlediska přiměřenosti účinků na zdraví a životní prostředí stanoví až na hranici úmrtí nebo těžkého zranění nebo na hranici krátkodobého těžkého poškození životního prostředí nebo těžkého poškození movitého a nemovitého majetku.

Při posouzení únosnosti rizika havárie by mělo být požadováno, aby bylo zabráněno ztrátám na životech nebo těžkému nevratnému poškození zdraví obyvatelstva, ztrátám na majetku neúčastnícího se posuzovaného záměru a poškození životního prostředí s dlouhodobě přetrvávajícím nebezpečným účinkem.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na zdraví
CHARAKTERISTIKA:


počet ovlivněných obyvatel při běžném provozu

METODA:


vyhodnocení rizika záměru v odůvodněných případech s využitím metody hodnocení rizik spojených se záměrem (met. Pokyn MŽP č.j. 1138/OER/94)


počet obyvatel ovlivněných záměrem ve vztahu k zákonným limitům dle jednotlivých složek životního prostředí 

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy na zdraví obyvatelstva jsou v případě chemických výrob nejčastěji působeny:

a)
chemickými látkami uvolňovanými za řádného provozu nebo za havarijních stavů do ovzduší, vody a půdy,

b)
biologickými účinky systémů používaných v biochemických technologiích,

c)
fyzikálními účinky, zejména hlukem a zářením, šířenými ze zařízení do okolí za řádného nebo za havarijního provozu zařízení.

K vlivům na zdraví se často přiřazují i vlivy působící na zdraví nepřímo, např. pachové projevy látek.

Ze všech posuzovaných vlivů mají vlivy na zdraví zřejmě nejlépe založený systém limitů a kritérií, využitelných při rozhodování o významnosti vlivů.

Tato kritéria mohou být čerpána z mnoha zdrojů:

a)
mají buď podobu všeobecně platných právních dokumentů, jako je např. stanovení nejvyšších přípustných imisních koncentrací některých produktů spalovacích procesů zákonem o ovzduší, 

b)
mohou být stanovena resortními předpisy, které sice nemají všeobecnou platnost, ale slouží jako instrukce pro rozhodování orgánů daného resortu, např. směrnice MZd - hlavního hygienika,

c)
mohou být převzata z doporučení mezinárodních společenství, jejichž jsme členy, např. doporučení WHO, FAO,     OECD ap.

d)
mohou být převzata z právních předpisů jiných zemí se stejnou nebo vyšší úrovní péče o zdraví,

e)
mohou být převzata z vědecké literatury,

f)
mohou být převzata z uznávaných informačních databázových zdrojů, např. databáze US EPA IRIS.

g)
mohou být stanovena metodami rizikové analýzy na základě znalosti nebezpečných vlastností látek nebo nebezpečných projevů fyzikálních účinků a expozičních scénářů charakterizujících expozici hodnotitelem.

U kritérií založených na českých právních dokumentech není pochyb o možnosti využít je přímo pro formulaci stanovisek příslušných orgánů. V ostatních případech je potřebné nakládat s takovýmito hodnotami jako s doporučeními, která se mohou stát závaznými kritérii na základě jejich verifikace a přijetí orgánem ochrany zdraví, pokud k takovémuto postupu má orgán ochrany zdraví oporu v zákonu.

IX. 
STANOVENÍ KATALOGU KRITÉRIÍ 


PRO VYHODNOCENÍ 


VÝZNAMNOSTI VLIVU NA ŽIVOTNÍ 


PROSTŘEDÍ

Vyhodnocení významnosti vlivu lze označit za nejsložitější aspekt celého procesu hodnocení vlivu záměru na životní prostředí. Velmi významně se zde totiž projevuje subjektivní faktor zpracovatele a často i obtížně definovatelné podmínky hodnocení. To je spojeno především se skutečností, že vlastně pouze hodnocení významnosti dle velikosti vlivu lze z určité části charakterizovat velikostí a rozsahem změny v životním prostředí v absolutních nebo relativních hodnotách v prostorových souřadnicích v určitém čase. Při hodnocení významnosti vlivu je však nezbytné přihlédnout i k dalším kritériím. Jejich volba může být opět pokládána za subjektivní, avšak měla by zahrnovat rozhodující oblasti zájmu jak z hlediska lokalizace záměru, tak i z hlediska časového působení vlivu, dosahu vlivu a reverzibility. Nelze vyloučit skutečnost, že pro vyhodnocení významnosti vlivu existuje řada nejistot nebo rizik, spojených například se skutečností, že vyhodnocení se opírá o matematické výpočty, kde vstupy do těchto výpočtů nebo prezentace výsledků mohou být zatíženy určitými chybami. Proto jedním ze zvolených kritérií pro stanovení významnosti je kritérium rizik a nejistot. Nezanedbatelným kritériem pro stanovení významnosti vlivu je i zájem veřejnosti (respektive obcí nebo státní správy). Uvedené kritérium však musí být chápáno v kontextu s ostatními kritérii, a to zejména z hlediska primárního posouzení skutečnosti, zda-li předpokládaný nebo existující zájem je podložen racionálními důvody z hlediska respektování        zájmů ochrany životního prostředí. Princip stanovení významnosti musí zahrnovat také zhodnocení reálné možnosti ochrany proti působení vlivu. Dokumentace o hodnocení vlivu záměru posuzuje záměr předložený oznamovatelem včetně jím navržených prvků technické ochrany. Teprve zpracování vlastní dokumentace vede ke zjištění významnosti vlivu (a tedy i jeho dosahu) a v řadě případů mohou právě doporučení dokumentace směřovat k eliminaci zjištěných vlivů. Proto je mezi kritérii zvoleno i kritérium realizovatelné možnosti ochrany.

V rámci předkládané metodiky byla navržena následující kritéria:

1. 
VELIKOST VLIVU

 významný nepříznivý vliv (-2):

 nepříznivý vliv (-1):
 nevýznamný až nulový vliv (0):

 příznivý vliv (+1):
Velikost vlivu se zjišťuje v předchozích identifikovaných vlivech, výsledek lze u většiny identifikovaných vlivů poměrně přesně vyznačit .


2. 
ČASOVÝ ROZSAH VLIVU

trvalý 
(časový rozsah vychází z názvu - př.:  dominanty krajiny)

dlouhodobý 
(trvání vlivu po dobu životnosti záměru)

krátkodobý 
(vymezený časový úsek zpravidla daný fázemi 



přípravy, výstavby, provozu nebo likvidace)

Pokud velikost vlivu je hodnocena 0 nebo +1, nemusí se časový rozsah vlivu charakterizovat (neměníme a teoreticky zlepšujeme dnešní stav). 

3. 
REVERZIBILITA VLIVU

vratný 

(přibližné obnovení původní kvality)

kompenzovatelný 
(částečné obnovení původní kvality)

nevratný 

(likvidace původní kvality)
4. 
CITLIVOST ÚZEMÍ

ANO

NE

Zde vycházíme z odborné fundovanosti a podkladové píle zpracovatelských subjektů, které se v konkrétním případě a v daném vlivu přikloní k těmto mezním výstupům a z faktu, že jde o území zvláště chráněné dle příslušných právních předpisů. 

5. 
VÝRAZNÉ NEGATIVNÍ VLIVY PŘESAHUJÍCÍ STÁTNÍ HRANICE

ANO

NE

Toto kritérium významnosti se hodnotí u příslušných prokázaných vlivů s ohledem na umístění záměru a argumentačně potvrzeného přeshraničního a konkrétního dopadu na životní prostředí okolního státu
6. 
VÝZNAMNÝ ZÁJEM VEŘEJNOSTI, OBCÍ, DOTČENÝCH ORGÁNŮ STÁTNÍ SPRÁVY

ANO

NE

V tomto případě se vyhodnotí připomínky veřejnosti (občana i jiných subjektů) i obcí z hlediska jejich obsahu a zaměření pod sestavené identifikované vlivy v konfrontaci se zaujetím stanoviska odborných zpracovatelů a posuzovatelů. Zásadní připomínky dotčených orgánů státní správy životního prostředí se musí akceptovat (ano / podmínky), v případě negativního stanoviska (nesouhlas s přípravou - realizací záměru) jde zřejmě o záměr odporující aplikaci příslušných předpisů v širším kontextu (vycházíme ze zásadního předpokladu, že umístění a činnosti realizovaného záměru jsou v souladu s platnou legislativou - dodržení limitů znečišťování životního prostředí). 

7. 
NEJISTOTY A NEURČITOSTI V PREDIKCI VLIVŮ

ANO

NE

Toto kritérium koriguje některá zásadní tvrzení u konkrétních vlivů, zejména těch, které jsou odvislé od odborné erudice zpracovatelů (jejich „odhad” z dostupných podkladů) a neopírají se o exaktní propočty, studie, sledování (monitoring).

8. 
REALIZOVATELNÁ MOŽNOST OCHRANY

Úplná

Částečná

Nemožná

Tento faktor je diskutabilním „oříškem” soustavy významnosti. Pokud je v určitém kritériu dosaženo hodnocení nepříznivého, tak pro daný záměr zpracovatel podkladu navrhne možná (reálná, dostupná - technicky i ekonomicky) opatření ke zmírnění (potlačení) tohoto negativního vyznění vlivu. Nelze ovšem chápat tuto snahu (povinnost) tak, že jde o návody jak zpřesnit (doplnit) záměr s cílem odsouhlasit ho v dané lokalitě a je to faktor doplňující, podpůrný.
Vzhledem ke skutečnosti, že velikost vlivu je považována za rozhodující kritérium významnosti vlivu, je v další části uveden pro každý identifikovaný vliv návrh zhodnocení významnosti vlivu dle velikosti. Tento postup vychází ze skutečnosti, že v případě fyzikálních a chemických jevů se jedná většinou o poměrně dobře definované modely a vzorce podle kterých je možné vypočítat konečnou hodnotu a provést vyhodnocení její velikosti z hlediska významnosti. Problém však nastane u matematicky nebo logicky těžko definovaných vlivů, které je možné specifikovat číselně nebo verbálně, vždy však s vědomím určitého subjektivního pohledu. V rámci řešitelského týmu různých profesí je nastíněn obecný návrh na významnost těchto neměřitelných vlivů z hlediska velikosti. Případová studie obsahuje ukázku práce s navrženými kritérii významnosti.

Následující tabulka znázorňuje konstrukci posouzení významnosti jednotlivých vlivů v rámci hodnoceného záměru.

Tab.: Sumarizační hodnocení významnosti vlivů

VLIV
Kritérium významnosti vlivu
Koeficient významnosti
Ochra-na
Koef. význ.








velikost
časový rozsah
reverzi-bilita
citlivost
meziná-rodní
veřej-nost
nejistoty


výsledný

změny v čistotě ovzduší











změna mikroklimatu











změna kvality povrchových vod











změna kvality podzemních vod











vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě











ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody











zábor ZPF











zábor PUPFL











vlivy na čistotu půd











projevy eroze











svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním











likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů











likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les











likvidace, poškození lesních porostů











likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků











vlivy na další významná společenstva











změny reliéfu krajiny











vlivy na krajinný ráz











likvidace, narušení budov a kulturních památek











vlivy na geologické a paleontologické památky











vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti











vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny











vlivy na rekreační využití území











biologické vlivy











fyzikální vlivy











vlivy spojené s havarijními stavy











vlivy na zdraví











Komentář:

Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 - 1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).

Koeficient významnosti =  - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty

pro velikost vlivu ( 0 platí:
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x ( 1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1

Velikost:


významný nepříznivý vliv
-2

nepříznivý vliv

-1

nevýznamný až nulový vliv
 0

příznivý vliv


 1

Časový rozsah:


trvalý



-3

dlouhodobý


-2

krátkodobý


-1

Reverzibilita:


nevratný


-3

kompenzovatelný

-2

vratný



-1

Citlivost:


ano



-1

ne



 0

Mezinárodní vlivy:


ano



-1

ne



 0

Veřejnost:

ano



-1

ne



 0

Nejistoty:


ano



-1

ne



 0

Možnost ochrany:


úplná



 1

částečná


 0,1 - 0,9

nemožná

             0

Hodnocení významnosti:

· významný nepříznivý vliv:     -8  -  -11

· nepříznivý vliv:                      -4  -    -7

· nevýznamný až nulový vliv:    0  -    -3

· příznivý vliv:                           1
Úplný přehled vyhodnocení významnosti vlivu dle velikosti je pro svůj význam a rozsah uveden v následujícím přehledu:

KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny v čistotě ovzduší
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

příspěvek hodnoceného zdroje ve vztahu k průměrným ročním koncentracím dosáhne imisního limitu 


vypočtená hodnota krátkodobé koncentrace škodliviny překročila v některém z referenčních bodů dvojnásobek krátkodobého imisního limitu, respektive je doba překročení krátkodobých koncentrací škodliviny uvažovaného záměru vyšší než 12 hod/rok


objemová koncentrace dosáhne limitů, stanovené vyhláškou č. 184/1997 Sb., o požadavcích na zajištění radiační ochrany

pozn.: Za imisní limit se považuje příslušná hodnota stanovená v právních předpisech ČR . Pokud není limit stanoven, porovnání se provede s mezinárodně srovnatelnými hodnotami
nepříznivý vliv (-1):

imisní příspěvek zdroje je vyšší jak 20 % referenční (pozaďové) hodnoty a není překročen imisní limit ve vztahu k průměrným ročním koncentracím


imisní příspěvek zdroje představuje 20 % a více zákonného limitu


objemová koncentrace představuje 20 % a více limitních hodnot, stanovených vyhláškou č. 184/1997 Sb., o požadavcích na zajištění radiační ochrany

nevýznamný až nulový vliv (0):

imisní příspěvek zdroje je menší jak 20 % referenční hodnoty a není překročen imisní limit ve vztahu k průměrným ročním koncentracím


imisní příspěvek zdroje představuje méně jak 20 % zákonného limitu


neexistuje jedna ze dvou složek, tj. zdroj (příčina) nebo příjemce

příznivý vliv (+1):

imisní příspěvek hodnoceného zdroje v porovnání se stávajícím příspěvkem téhož zdroje bude znamenat zlepšení imisní situace pod hodnotami platných imisních limitů

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna mikroklimatu

KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr může výrazně ovlivnit fyzikální charakteristiky mikroklimatu se sekundárními dopady na obyvatelstvo, respektive ekosystémy

nepříznivý vliv (-1):

změna fyzikálních charakteristik mikroklimatu vyvolaná záměrem nebude mít výraznější dopad na obyvatelstvo, respektive ekosystémy

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nezpůsobí změnu mikroklimatu

příznivý vliv (+1):

případná změna pozitivně ovlivní mikroklima

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality povrchových vod realizací záměru
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

realizace záměru bude znamenat dosažení stanovených ukazatelů přípustného znečištění vod v ukazatelích I dle nařízení vlády č.171/92 Sb., ve znění NV č.185/1996 Sb., respektive ovlivnění ukazatelů II


realizace záměru bude znamenat dosažení ukazatelů III určujících hodnoty pro vodárenské toky, respektive ostatní povrchové vody


záměr produkuje odpadní vody obsahující takové znečišťující látky, které nejsou uvedeny ve stávající právní úpravě týkající se kvality vody

nepříznivý vliv (-1):

odpadní vody z hlediska svého složení nedosáhnou stanovených ukazatelů přípustného znečištění a budou obsahovat více jak 20 % stanovených ukazatelů


realizace záměru neovlivní limitní hodnoty pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody a výsledná změna bude představovat více jak 20 % povoleného znečištění

nevýznamný až nulový vliv (0):

znečištění bude představovat méně jak 20 % stanovených ukazatelů přípustného znečištění vypouštěných odpadních vod


záměr neovlivní ukazatele III pro vodárenské, respektive ostatní povrchové vody


záměr neprodukuje znečištěné odpadní vody

příznivý vliv (+1 ):

realizací záměru dojde v porovnání se stávajícím stavem ke zlepšení ukazatelů III pro vodárenské, respektive ostatní povrchové vody

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality podzemních vod realizací záměru
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr může ovlivnit kvalitu podzemní vody mimo pozemek 


záměr ovlivní podzemní vodu způsobem, který způsobí překročení normativů pro pitnou vodu v místě odběru pitné vody popř. v místech jejího předpokládaného odběru


realizace záměru může znamenat dosažení ukazatelů a normativů pro podzemní vody v ukazatelích B metodického pokynu MŽP ČR ze dne 31.7.1996


záměr představuje změnu kvality cenomanských podzemních vod

nepříznivý vliv (-1):

záměr ovlivní kvalitu podzemní vody mimo pozemek, nedojde k překročení ukazatelů A metodického pokynu MŽP ČR ze dne 31.7.1996


záměr povede ke zhoršení jakosti podzemních vod, nedojde však k překročení normativů pro pitnou vodu


záměr představuje změnu kvality turonských a kvartérních podzemních vod

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nepředstavuje riziko ohrožení kvality podzemních vod (nedochází ke změně přirozeného pozadí)


záměr produkuje pouze srážkové odpadní vody


záměr neprodukuje odpadní vody

příznivý vliv (+1):

záměr bude oproti stávajícímu stavu znamenat snížení produkce odpadních vod a snížení rizika kontaminace podzemních vod

IDENTIFIKACE VLIVU:

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr vyvolá významnou změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru s často dlouhodobě nevratnými důsledky

 potlačují


záměr si vynucuje likvidaci vodoteče bez možnosti jejího povrchového přeložení v celé lokalitě výstavby záměru

nepříznivý vliv (-1):

záměr může vyvolat významnější změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru, následky se nemusí plně potlačit (vyřešit)


záměr narušuje bilanci vod na vymezeném dílčím povodí, přijatá opatření tuto disproporci vyvažují


záměr si vyžaduje přeložku vodoteče v lokalitě výstavby záměru

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr může vyvolat pouze lokální změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru, kterou lze bezpečně řešit


záměr nenarušuje bilanci povrchových vod ve specifikovaném území (nejlépe dílčí vymezené povodí stanovené příslušným správním úřadem)


záměr nevyžaduje likvidaci ani překládání vodoteče

příznivý vliv (+1):

záměr povede ve svých důsledcích ke zlepšení bilance vod v místě realizace záměru


záměr vylepšuje bilanci povrchových vod ve specifikovaném území (nejlépe dílčí vymezené povodí stanovené příslušným správním úřadem)


záměr vytváří předpoklady pro rozšíření délky nebo plochy vodních zdrojů

IDENTIFIKACE VLIVU:

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr může ovlivnit rozhodující část významného kolektoru podzemních vod 


záměr může ovlivnit rozhodující část hlubšího obzoru (pod 20 m pod povrchem) podzemních vod (vody puklinové)


záměr znamená možnost ztráty většiny individuálních zdrojů podzemní vody 


stavba je založena více jak 50 cm pod hladinou podzemní vody

nepříznivý vliv (-1):

záměr může ovlivnit pouze část mělkého obzoru (do 20 m pod povrchem) podzemních vod (vody průlinové)


záměr znamená ztrátu pouze části individuálních zdrojů podzemní vody 

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nemůže vyvolat ovlivnění režimu podzemních vod


záměr neovlivní vydatnost zdrojů podzemní vody


záměr nezpůsobí změny hladiny podzemní vody

příznivý vliv (+1):

záměr může zlepšit režim podzemních vod a bilanci individuálních zdrojů podzemních vod

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor ZPF
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr představuje zábor ZPF o rozloze větší než 10 ha


z celkového záboru ZPF převažují pozemky s nejvyššími povolenými třídami ochrany 

nepříznivý vliv (-1):

záměr představuje zábor ZPF o rozloze od 0,3 do 10 ha


z celkového záboru ZPF převažují pozemky s nejvyššími povolenými třídami ochrany

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr představuje zábor ZPF o rozloze pod 0,3 ha


záměr nepředstavuje zábor ZPF

příznivý vliv (+1):

záměr potenciálně vytváří předpoklad pro rozšíření rozlohy ZPF

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor PUPFL
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr představuje trvalý zábor více než 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje trvalý zábor více než 5 ha v kategorii lesů hospodářských

nepříznivý vliv (-1):

záměr představuje trvalý zábor pod 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje trvalý zábor pod 5 ha v kategorii lesů hospodářských 

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr představuje dočasný zábor pod 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje dočasný zábor pod 5 ha v kategorii lesů hospodářských 

záměr zasahuje do ochranného pásma lesa


záměr nevyžaduje zábor PUPFL

příznivý vliv (+1 ):

záměr vytváří předpoklad pro rozšíření PUPFL

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na čistotu půd
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr může způsobit plošnou kontaminaci půd nebo zemin v rozsahu dosahujícím limitní hodnoty znečištění zemědělských půd nebo zemin dle platné legislativy

nepříznivý vliv (-1):

záměr může způsobit kontaminaci zemědělských půd nebo zemin v rozsahu neovlivňujícím limitní hodnoty

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevytváří předpoklad pro kontaminaci zemědělské půdy a zemin

příznivý vliv (+1) :

záměr vytváří předpoklad pro snižování kontaminace půd a zemin

IDENTIFIKACE VLIVU:

projevy půdní eroze
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

realizace záměru vyvolá výrazné projevy eroze (např. výmolová, stružková) na pozemku


realizace záměru způsobí ztrátu půdy nad 10 t/ha/rok u hlubokých půd, nad 4 t/ha/rok středně hlubokých půd a nad               1 t/ha /rok u mělkých půd 

nepříznivý vliv (-1):

realizace záměru vytvoří podmínky pro projevy plošné eroze mimo soustředěné dráhy odtoku


realizace záměru způsobí ztrátu půdy pod 10 t/ha/rok u hlubokých půd, pod 4 t/ha/rok středně hlubokých půd a pod              1 t/ha /rok u mělkých půd 

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevytváří předpoklady pro projevy erozní činnosti

příznivý vliv (+1):

realizace záměru může významněji omezit stávající projevy erozní činnosti


realizace záměru znamená vytvoření funkčního prvku protierozní ochrany území

IDENTIFIKACE VLIVU:

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

plošně rozsáhlé aktivní svahové pohyby s destruktivními účinky


pohyby vzniklé poddolováním v prostředí sedimentárních hornin

nepříznivý vliv (-1):

lokální aktivní svahové pohyby


pohyby vzniklé poddolováním při dobývání velkých mocností ve větších hloubkách nebo při mělkém dobývání v prostředí krystalických hornin

nevýznamný až nulový vliv (0):

dlouhodobě se projevující potenciální svahové deformace bez viditelného destruktivního efektu s možností stabilizace


pohyby vzniklé poddolováním při dobývání v soudržných horninách ve větších hloubkách

příznivý vliv (+1):

vliv nenastane

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

stavba znamená výrazné ohrožení populací kriticky ohrožených druhů rostlin a živočichů (ohrožení nad 10 % populace /plochy/ výskytu) nebo populací silně ohrožených druhů rostlin a živočichů (nad 20 % populace /plochy/ výskytu) v přírodovědecky cenných lokalitách s doloženým trvalým výskytem těchto populací

důsledky výstavby znamenají podstatnou změnu trofických a hydrických poměrů lokalit s výskytem zvláště chráněného genofondu


realizace záměru znamená znemožnění reprodukce zvláště chráněného druhu na lokalitě (v objektech), případně vytváří nepropustnou bariéru pro šíření populací rostlin a živočichů
nepříznivý vliv (-1):

stavba znamená okrajové ohrožení populací kriticky ohrožených druhů rostlin a živočichů (ohrožení do 10 % populace /plochy/ výskytu) nebo populací silně ohrožených druhů rostlin a živočichů (do 20 % populace /plochy/ výskytu) v přírodovědecky cenných lokalitách s doloženým trvalým výskytem těchto populací

stavba ohrožuje přírodovědecky cenné lokality s doloženým výskytem reprezentativních a unikátních populací ohrožených nebo územně vzácných druhů rostlin a živočichů - ohrožení do 20 % populace (plochy výskytu)

stavba nezasahuje lokality reprodukce zvláště chráněného genofondu


důsledky stavby znamenají pouze nepodstatné změny trofických a hydrických poměrů na lokalitě výskytu zvláště chráněného nebo územně vzácného genofondu
nevýznamný až nulový vliv (0):

lokalizace záměru nezasahuje do míst trvalého výskytu populací zvláště chráněného genofondu


záměr znamená pouze omezení výskytu zvláště chráněných živočichů (snížení plochy loviště, dotčení tahových cest a míst soustředění během migrací, snížení potravní nabídky atp.)

záměr nezasahuje floristicky a faunisticky hodnotná stanoviště

realizace záměru kompenzuje ztrátu prostorů pro hnízdění (reprodukci zvláště chráněných živočichů) vytvořením náhradních ploch a prostorů
příznivý vliv (+1)

záměr (stavba) vytváří nové prostorové podmínky (nové lokality) pro přežívání ohroženého genofondu v krajině bez zásahu do míst jejich stávajícího výskytu 


záměr (stavba) vytváří zcela nové prostorové podmínky pro realizaci záchranných programů ohroženého genofondu

záměr znamená vytvoření nových ploch a prostorů pro       hnízdění 
IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

lokalizace vyžaduje kácení, poškození památného stromu nebo skupiny či porostu památných stromů


lokalizace záměru vyžaduje kácení, poškození pohledově významných stromů, skupin stromů a ostrovních enkláv porostů v krajině nebo funkčně nezastupitelných porostů dřevin v zástavbě sídel, případně porostů s vysokou sadovnickou hodnotou (stupně 4 a 5)

lokalizace záměru vyžaduje odkácení více jak 1.000 m2 souvislých keřových nebo náletových porostů dřevin

realizace záměru znamená takovou změnu hydrických, trofických či jiných přírodních poměrů, která povede k následnému úhynu mimolesních porostů dřevin s významnou sadovnickou nebo krajinářskou hodnotou
nepříznivý vliv (-1):

lokalizace vyžaduje kácení mimolesních porostů dřevin s nižší sadovnickou hodnotou (do stupně 3), případně kácení dřevin v polohách, které neznamenají unikátnost, funkční nebo estetickou nezastupitelnost dotčených porostů dřevin

lokalizace záměru vyžaduje odkácení více jak 40 m2 souvislých keřových nebo náletových porostů dřevin
 
realizace záměru znamená akceptovatelnou změnu hydrických, trofických či jiných přírodních poměrů, která nepovede k následnému úhynu mimolesních porostů dřevin 
nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevyžaduje zásah do mimolesních porostů dřevin


záměr znamená pouze zdravotní nebo výchovnou probírku porostů bez dotčení funkční významnosti


záměr znamená realizaci sadových úprav, které srovnatelně kompenzují nutný rozsah kácení mimolesních porostů dřevin

příznivý vliv (+1:

záměr znamená realizaci sadových úprav v krajině bez zásahu do mimolesních prvků dřevin

 
záměr znamená realizaci prostorově a funkčně významných, komplexně pojatých sadových úprav v krajině s přednostním použitím původních druhů dřevin, které po funkční a prostorové stránce výrazně přesahují rozsah kácení mimolesních porostů dřevin


záměr znamená realizaci nové parkové plochy nebo esteticky významného prvku dřevin v zástavbě
IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození lesních porostů
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená likvidaci enklávy lesních porostů uvnitř plošně rozsáhlých území intenzivně využívané krajiny

záměr znamená dotčení lesních porostů v prostorech genových základen nebo rezonančních porostů

záměr znamená výrazný zásah do stabilizačního lesního pláště (okraje) v lesních typech náchylných k rozvratu z pohledu statické stability lesa, případně rozdělení lesního porostu s vystavením porostního vnitřku povětrnostním vlivům (např. v šíři průklestu přesahujícím výšku porostu)

záměr produkuje emise, způsobující nevratné poškození listové plochy s následným oslabením nebo úhynem dotčených lesních porostů
nepříznivý vliv (-1):

záměr znamená okrajový zásah do enkláv lesních porostů uvnitř plošně rozsáhlých území intenzivně využívané krajiny

realizace liniových záměrů neznamená rozdělení lesa

emisní zatížení lesních porostů vlivem realizace nepovede k trvalému oslabení lesa
nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevyžaduje zásah do lesních porostů


imisní zátěž ovzduší se neprojeví na zdravotním stavu lesních porostů

příznivý vliv (+1):

záměr vytváří nové smíšené lesní porosty na úkor monokultur


záměr vytváří nové zalesněné plochy bez zásahu do stávajících lesních porostů

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená likvidaci funkčního i navrhovaného biocentra regionální a vyšší úrovně, výrazné plošné dotčení biocenter této úrovně (nad 20 % plochy), případně funkční likvidaci lokálního biocentra


záměr znamená křížení funkčního biokoridoru regionální nebo vyšší úrovně, případně křížení funkčního lokálního biokoridoru v úhlu menším než 60 o u liniových staveb

 
záměr znamená podstatné snížení ekologickostabilizační funkce významných krajinných prvků /„ze zákona”/ nebo VKP registrovaných, případně prostorovou likvidaci takového prvku, včetně výrazného ovlivnění trofických a hydrických podmínek stanoviště
nepříznivý vliv (-1):

záměr znamená dotčení navrhovaného lokálního biocentra nebo jen částečné dotčení funkčního biocentra regionální a vyšší úrovně (do 20 % plochy)


záměr znamená křížení funkčního lokálního biokoridoru v úhlu větším než 60 o u liniových staveb nebo křížení navrhovaných biokoridorů všech úrovní

realizace záměru znamená okrajové snížení ekologickostabilizačních funkcí významných krajinných prvků včetně málo patrných změn hydrických a trofických podmínek stanoviště
nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevyžaduje zásah do skladebných prvků ÚSES


záměr nevyžaduje zásah do významných krajinných prvků
příznivý vliv (+1):

záměr znamená realizaci nových funkčních skladebných prvků ÚSES a nových ekologickostabilizačních prvků do krajiny, které v krajině jsou (budou) prostorově a funkčně významnější než přírodní prvky záměrem rušené


záměr přináší do krajiny nové ekologickostabilizační prvky bez jakýchkoli doprovodných negativních zásahů do územních ekologickostabilizačních prvků

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na další významná společenstva
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr je navrhován do přírodovědecky cenných lokalit s vysokou druhovou rozmanitostí společenstev nebo bohatou škálou rozmanitých stanovišť (zejména přechodové ekotony, mnohadruhové louky a pastviny, extenzivní sady a zahrady, plochy na výchozech podloží atp.), případně z větší části likviduje plochy reprezentativních nebo unikátních ekosystémů v území

záměr výrazně ovlivňuje místně unikátní lokality geologického a geomorfologického významu

realizace záměru se promítne do významných změn trofických a hydrických poměrů stanoviště s doprovodným efektem nežádoucích sukcesních změn (eutrofizace, ruderalizace, degradace)
nepříznivý vliv (-1):

záměr je navrhován do území trvalých travních porostů v krajině bez patrné stanovištní rozmanitosti


záměr je navrhován na plochách rostlého terénu v areálech


realizace záměru se promítne jen do okrajových změn trofických a hydrických poměrů stanovišť
nevýznamný až nulový vliv (0):

umístění záměru nezasahuje přírodovědecky cenné lokality s patrnou druhovou rozmanitostí společenstev


záměr je realizován v průmyslových areálech, na zpevněných, případně antropogenně negativně pozměněných plochách
příznivý vliv (+1):

záměr znamená realizaci nových stanovištně rozmanitých ploch s výhledovou ekologickostabilizační funkcí do krajiny, které v krajině jsou (budou) prostorově a funkčně významnější než lokality záměrem rušené


záměr přináší do krajiny nové stanovištně rozmanité přírodní prvky bez jakýchkoli doprovodných negativních zásahů do stávajících místně významných společenstev v krajině (například vznik podmáčených ploch po přehrazení terénních depresí, vznik výhřevných stanovišť atp.)

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny reliéfu krajiny
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená realizaci rozsáhlých terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory v měřítku dotčeného krajinného reliéfu (náspy, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie atp.)


záměr znamená realizaci rozsáhlých terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory, odlišné od převažujícího krajinného reliéfu (náspy, výsypky, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie v relativně ploché krajině, výrazné liniové zářezy ve svazích atp.)


realizace záměru znamená vytvoření nestabilních svahových ploch a prostorů na hřbetech, případně svazích údolí (klasifikovat v souladu s vlivem „svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním”)


záměr znamená likvidaci nebo výrazné pohledové narušení dominantního prvku krajinného reliéfu

nepříznivý vliv (-1):

záměr znamená realizaci terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory ve výrazně  drobnějším měřítku, než je měřítko dotčeného krajinného reliéfu (náspy, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie atp.)


záměr znamená nevyrovnanou bilanci terénních úprav, která se však neprojeví vytvářením nových pohledově dominantních prostorů

 
záměr znamená jen okrajové dotčení dominantního (určujícího) prvku krajinného reliéfu

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr znamená vyrovnanou bilanci terénních úprav bez dopadu do krajinného reliéu

záměr není realizován na úkor určujících prvků krajinného reliéfu
příznivý vliv (+1):

realizace terénní úpravy znamená pohledové odclonění negativní krajinné dominanty vytvořením nového prvku krajinného reliéfu (neplatí pro odvaly, výsypky, skládky bez úplné rekultivace včetně sadových úprav)

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na krajinný ráz
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená realizaci nových měřítkem nebo soustředěním nápadných objektů do krajiny oproti měřítku (soustředění) stávající urbanistické struktury dotčeného území (např. velké halové komplexy, plošně rozsáhlá soustředění drobných objektů do krajiny)


záměr znamená realizaci pohledově významného technického prvku do krajiny (výrazné bodové a prostorové dominanty, výrazné nadzemní linie, průseky lesními a liniovými porosty), případně dominantní změnu blízkého pohledového horizontu


záměr zcela mění nebo potlačuje kulturně celostátně nebo regionálně významné historické hodnoty území likvidací původních dokladů využití a kultivace krajiny (ráz historických sídel nebo jejich částí, mlýny, hutě, hamry, rybniční soustavy, technické památky, agrární terasy, prostory historicky významných událostí) nebo likviduje stávající, pohledově určující strukturní prvky krajiny


záměr znamená pohledově výraznou změnu hmot a objemů objektů stávajícího průmyslového, obchodního, zemědělského a podobného areálu

nepříznivý vliv (-1):

záměr znamená realizaci nových objektů způsobem, který jen okrajově ovlivňuje pohledově významné krajinné prostory


záměr znamená změnu architektury, měřítka a hmot objektů, včetně výškových parametrů, které nevýrazně mění stávající parametry krajiny a vizuálně vnímatelné siluety sídelních útvarů


záměr znamená pohledové narušení stávajících pohledově určujících strukturních prvků krajiny 


záměr mění jen okrajově historické uspořádání území a doklady o kultivaci krajiny

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr neznamená pohledově patrnou změnu vizuálně vnímatelných krajinných prostorů


záměr není realizován v pohledově určujících liniích a směrech 

záměr neznamená změnu architektury a hmot objektů, včetně výškových parametrů

záměr nemění kulturně historické uspořádání území
příznivý vliv (+1):

záměr vytváří nové estetické dominanty a pohledově významné prvky v krajině, které vhodně doplňují přírodní    estetické hodnoty, vhodně rozvíjejí kulturně historické hodnoty nebo doplňují charakter osídlení a zástavby včetně měřítka, formy, materiálu a barevnosti


záměr znamená zrušení nebo pohledovou eliminaci negativní krajinné dominanty


záměr znamená obnovu historické struktury krajiny a doplnění, vytvoření pohledově určujících přírodních prvků krajiny (revitalizační efekty)

IDENTIFIKACE VLIVU:

narušení a likvidace budov a kulturních památek
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

realizace záměru vyvolá demolice objektů, respektive likvidaci kulturních památek mimo stavební uzávěru související s plánovanou realizací záměru


realizace vyvolá poškození budov nebo kulturních památek v dosahu hodnoceného záměru


stavba bude realizována v území známým výskytem archeologických nalezišť

nepříznivý vliv (-1):

realizace záměru bude vyžadovat demolice objektů, respektive likvidaci kulturních památek uvnitř stavební uzávěry 


poškození objektů nebo kulturních památek bude mít pouze ojedinělý charakter


stavba bude realizována v území, kde nelze vyloučit výskyt archeologických nálezů

nevýznamný až nulový vliv (0):

realizace nevyžaduje demolice objektů ani likvidaci kulturních památek


realizace a provoz nepředpokládá poškození objektů nebo kulturních památek


v území se nepředpokládá výskyt archeologických nálezů


příznivý vliv (+1):


záměr vytváří zprostředkovaně možnost k eliminaci příčin negativních vlivů na budovy a kulturní památky

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na geologické a paleontologické památky
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr je realizován na území s výskytem unikátních nebo hojných paleontologických nálezů


záměr poškodí nebo ovlivní geologické památky

nepříznivý vliv (-1):

záměr je realizován na území s předpokládaným výskytem paleontologických nálezů

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr neovlivní paleontologické nálezy ani nepoškodí či ovlivní geologické památky

příznivý vliv (+1):


záměr může potenciálně přispět k objevům geologických nebo paleontologických památek

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

realizace záměru si vyžaduje v plném rozsahu přeložky dopravních tras


realizace záměru zvýší stávající dopravu o více jak 20 %

nepříznivý vliv (-1):

realizace záměru vyžaduje částečné úpravy komunikačního systému


realizace záměru zvýší stávající dopravu o méně než 20 %

nevýznamný až nulový vliv (0):

realizace záměru nevyžaduje přeložky dopravních tras


realizace záměru zvýší stávající dopravu o méně než 1 %

příznivý vliv (+1):

přeložky dopravních tras usnadní propojení území


realizace záměru znamená snížení stávající dopravy a její převedení mimo obytnou zástavbu

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr v dotčeném území znamená znemožnění stávajícího funkčního využití území

nepříznivý vliv (-1):

záměr v dotčeném území znamená zhoršení funkčního využití území 

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr neznamená změnu oproti stávajícímu funkčnímu využití území

příznivý vliv (+1):

záměr povede ke zlepšení funkčního využití území

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na rekreační využití území
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

v okolí záměru bude znemožněno rekreační využití území

nepříznivý vliv (-1):

záměr sníží možnost rekreačního využití území v okolí záměru bude snížena možnost rekreačního využití území, respektive dojde k ojedinělé likvidaci rekreačních objektů

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nevyvolá změnu ve stávajícím rekreačním využití území

příznivý vliv (+1):

realizace záměru ve svých důsledcích rozšíří v reálném časovém horizontu možnosti rekreačního využití území

IDENTIFIKACE VLIVU:

biologické vlivy 
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr znamená výrazné zvýšení populací (zavlečení populací) obtížných živočichů v území


záměr znamená vytvoření značných ploch (nad 2000 m2) pro šíření alergenních plevelů a ruderálních rostlin (v areálu výstavby nebo i mimo tento areál)


záměr znamená riziko zavlečení populací nepůvodních druhů rostlin a živočichů do území


záměr představuje vznik ohniska pro šíření nákazy (parazitů) do populací volně žijících živočichů, respektive ohrožení původních populací při prevenci nákaz

nepříznivý vliv (-1):

záměr představuje možnost zavlečení populací obtížných živočichů do území


záměr představuje zavlečení nepůvodních druhů rostlin a živočichů do území


záměr vytváří rozsahem nevelké prostorové podmínky pro šíření alergenních plevelů nebo ruderálních rostlin v prostoru výstavby


záměr znamená možnost přenosu nákaz (parazitů) do populací volně žijících živočichů

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr nepředstavuje možnost šíření alergenních plevelů a ruderálních rostlin do okolí


záměr nepředstavuje možnost výskytu (zavlečení) obtížných živočichů do okolí stavby


záměr nepředstavuje riziko přenosu nákaz 

příznivý vliv (+1):

záměr umožňuje zvýšení druhové rozmanitosti stavbou dotčeného území


záměr umožňuje šíření zvláště chráněných či místně vzácných druhů živočichů a rostlin do území

IDENTIFIKACE VLIVU:

fyzikální vlivy
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr představuje dosažení nebo překročení příslušných limitních hodnot


existuje možnost vzniku druhotných seizmických pohybů, ohrožujících stabilitu staveb (dle ČSN 73 0036 - seismická zatížení staveb)

nepříznivý vliv (-1):

příspěvek fyzikálního vlivu je pod limitními hodnotami

nevýznamný až nulový vliv (0):

záměr není spojen s fyzikálními vlivy

příznivý vliv (+1):

záměr představuje zlepšení vybraných fyzikálních vlivů

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené s havarijními stavy
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

dosah ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje souvislou obytnou zástavbu


ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje citlivé území dosah z hlediska vodohospodářského, ochrany přírody nebo z hlediska stávající úrovně znečištění jednotlivých složek životního prostředí

nepříznivý vliv (-1):

dosah ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje pouze ojedinělou obytnou zástavbu


ovlivnění plochy v případě vzniku havárie nezahrnuje citlivé území, může však svými dopady ovlivnit zasažené území v některých složkách životního prostředí 

nevýznamný až nulový vliv (0):

charakter dosahu havárie je lokální bez významnějšího rizika ovlivnění plochy mimo místa vzniku havárie


záměr nepředstavuje možnost vzniku havárie, která by se projevila mimo areál

příznivý vliv (+1):

realizace záměru představuje takové řešení, které významně sníží riziko vzniku havárie

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na zdraví
KRITÉRIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

záměr i při využití všech dostupných ochranných opatření může zhoršit zdravotní ukazatele okolního obyvatelstva nebo způsobit významnou újmu v oblasti psychosociální (rozsah nepříznivých dopadů je charakterizován zevrubnou a kvantitativně vyjádřenou analýzou)

nepříznivý vliv (-1):

některé fyzikální, chemické nebo biologické faktory překračují v součtu s pozadím v obytném území stanovený limit (což ale nemusí být ve všech případech zdravotně rizikové)


do obytného území jsou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit

nevýznamný až nulový vliv (0):

do obytných území v okolí budou pronikat nečetné fyzikální, chemické nebo biologické škodliviny, které spolu s pozadím (stavem při nulové variantě) zůstanou spolehlivě pod stanovenými limity


případné negativní dopady na pohodu, kvalitu života a zájmy obyvatelstva budou malé


do obytného území nebudou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit


do obytných území nebudou pronikat žádné zdravotně významné fyzikální, chemické nebo biologické vlivy (přímé, nepřímé, pozdní) v měřitelných úrovních


nebudou nepříznivě dotčeny žádné zájmy okolního obyvatelstva, nebudou působit žádné negativní psychosociální vlivy

příznivý vliv (+1):

realizace záměru významně oproti stávajícímu stavu omezí do obytné zástavby průnik fyzikálních, chemických nebo biologických škodlivin


dojde ke zlepšení dopadů na pohodu obyvatelstva včetně omezení psychosociálních vlivů

X. PŘÍPADOVÁ STUDIE

Charakteristika a základní parametry záměru

(Výběr podstatných informací)

Název akce: VISBREAKER

Charakter: Výstavba nového zařízení na tepelné zpracování destilačních zbytků ze stávající technologie primárního rafinerského zpracování ropy

Umístění: Areál Chemopetrol, a.s., Záluží u Litvínova

Důvod umístění: Přímá návaznost na stávající výrobní zařízení České rafinerské, a.s., ze kterého bude odebírána surovina pro VISBREAKER a kam budou vraceny jednotlivé proudy ropných polotovarů získaných destilačním dělením produktů tepelného krakování primárních destilačních zbytků (asfaltů).

Technické řešení: Technické a technologické řešení je založeno na provozování jednotky The Shell Soaker Visbreaking Unit, navržené a licencované firmou The Shell International Oil Products B. V. , Nizozemí. 

Principem technologie VISBREAKER je tepelné štěpení vysokomolekulárních ropných uhlovodíků, provázené zkracováním uhlovodíkových řetězců a snižováním viskozity produktů.

Surovinou pro VISBREAKER bude směs vakuových zbytků z atmosfericko-vakuové destilace surové ropy a z provozního souboru Příprava surovin pro petrochemii České rafinérské, a.s. Kapacita jednotky bude umožňovat zpracování až 2500 t suroviny denně.

Zjednodušené proudové schéma jednotky VISBREAKER je na obr. č. 1.

Surovina odebíraná ze stávajících skladových zásobníků se předehřeje v protiproudých výměnících odváděnými horkými produkty a zavede se do trubkové pece vytápěné směsí zemního a odsířeného rafinérského topného plynu, kde se ohřeje na teplotu ca 440 °C při přetlaku 1,7 MPa. Horká surovina se vede do vertikální reaktorové nádoby (v angličtině nazývané „soaker”), ve které dojde působením vysoké teploty během řízené časové prodlevy k rozštěpení těžkých uhlovodíků na požadované uhlovodíky lehčí. Štěpení uhlovodíků působením vysoké teploty je jediná chemická reakce, na které je proces založen. Vzniklá reakční směs je nastřikována do atmosférické destilační kolony, ve které se oddělí první podíly lehčích uhlovodíkových frakcí vzniklých štěpením. Stále ještě dostatečně horký zbytek z atmosférického dělení je veden do vakuové kolony, ve které se rozdělí jednotlivé těžší frakce. Kromě uvedených hlavních aparátů jsou součástí výrobního zařízení ještě různé menší zásobníky a nádrže, výměníky tepla a kondenzátory, čerpadla, parní ejektory a kotle na výrobu páry z odpadního tepla. Celé zařízení je propojeno do jednotného uzavřeného systému potrubím různých rozměrů vybaveným příslušnými armaturami.

Technologický proces je řízen z centrálního velínu počítačem. Veškeré řídící systémy budou zálohované a budou umožňovat za jakékoliv situace kontrolovaným způsobem provoz zařízení v nouzovém režimu přerušit. Dozor nad chodem jednotky budou zajišťovat dva pracovníci - operátoři na jedné směně. Provoz jednotky bude nepřetržitý, s předpokládanou jednou provozní zastávkou v roce.

Jednotka VISBREAKER bude vybudována na ploše 24x96 m tj. 2304 m2 v jižní části územního bloku č. 23, areálu Chemopetrol, a.s., v těsné návaznosti na stávající rafinérské provozy.

Klíčovými technologickými aparáty jsou:

- 
trubková pec s tepelným výkonem ca 21 MW

- 
reaktor výšky 13 m a průměru 2,2 m

- 
atmosférická destilační kolona výšky 30 m a průměru 3 m

- 
vakuová destilační kolona výšky 20 m a průměru 3,8 m.

Jediným proudem plynných emisí do volné atmosféry budou za řádného provozu spaliny z trubkové pece. Spaliny v množství ca 22 000 Nm3 /h (počítáno jako objem suchých spalin) budou vypouštěny do volné atmosféry komínem vysokým ca 30 až 40 m.

Technologické odpadní vody v celkovém množství ca 4 m3/h budou za řádného provozu vznikat při destilační frakcionaci uhlovodíků. Z jednotky VISBREAKER budou odvedeny do zařízení v jiném provozním souboru, kde budou spolu s obdobnými vodami z jiných rafinérských výrob zbaveny sirovodíku a po vypuštění do podnikové kanalizace Chemopetrol budou čištěny ve stávající podnikové čistírně odpadních vod. Vyčištěné vody budou vypouštěny do řeky Bíliny. Účinnost čištění odpadních vod dosahuje více než 95 odstranění BSK5.

Dešťové odpadní vody budou odděleně shromažďovány z ploch potenciálně kontaminovaných a nekontaminovaných ropnými látkami. Budou svedeny do příslušných sběrných a čisticích systémů a nakonec vypouštěny do řeky Bíliny.

Pro případ provozní poruchy nebo havárie některé z částí výrobního zařízení, při které by nemohly být po krátkou dobu řádně zpracovávány uhlovodíkové plyny a páry obsažené v zařízení, bude jednotka VISBREAKER napojena na stávající havarijní polní hořák, umístěný ve stejném územním bloku jako jednotka VISBREAKER.

Konverse suroviny na dílčí produkty

Položka
Podíl z nástřiku


( % )
( t/d )

Nástřik suroviny

obsah síry 2,75 %

obsah Ni  58 ppm (hm.)

obsah V  143 ppm (hm.)
100
2 500

Surový rafinérský plyn

včetně sirovodíku a slopového oleje (kondenzujících podílů z ejektorů),

z toho sirovodíku  0,28 % hmotnosti nástřiku tj. 7 t/d


2,38
59,5

Nafta (C5 - 180 oC )

obsah síry  0,68%
5,2
130

Plynový olej (180 - 340 oC )

obsah síry 1,70%
13,2
330

Vakuový plynový olej (340 - 370 oC )

obsah síry 2,06%
2,5
62,5

Vakuový destilát  (370 - 500 oC )

obsah síry 2,33%

obsah Ni a V méně než 2 ppm (hm.)
15,8
395

Vakuový zbytek (500 oC  plus)

obsah síry  2,97%

obsah  Ni  93   ppm (hm.)

obsah  V  231  ppm (hm.)
60,92
1 523

Úroveň navrženého technického řešení:

Technologie The Shell Soaker Visbreaking je komerčně dostupná od roku 1979. Od té doby bylo navrženo nebo postaveno více než 70 těchto jednotek. Celková kapacita instalovaných jednotek představuje přibližně 30 % světové kapacity zařízení tohoto typu.

Výhodou technologie VISBREAKER proti jiným postupům termického štěpení uhlovodíků je vyšší provozní pružnost, nižší investiční a provozní náklady, a vyšší výtěžnost žádoucích produktů. Na rozdíl od jiných krakovacích technologií využívá technologie VISBREAKER cca o 40 °C nižší krakovací teplotu. Důsledkem toho je přibližně o 35 % nižší spotřeba tepelné energie a o 25 % nižší spotřeba elektrické energie. Snižuje se i rychlost tvorby koksovitých úsad v trubkové peci a tím i potřeba provozních zastávek na čištění pece.

Z uvedeného je zřejmé, že zamýšlená technologie je na čelném místě v komerčně dostupných technologií zpracování ropy, a že díky jejímu značnému rozšíření a dlouhé době využívání ji lze považovat za technicky i technologicky provozně ověřenou a bezpečnou. 

Výčet obcí, které budou zasaženy předpokládanými vlivy: 

Výstavba jednotky by se měla uskutečnit v k. ú. Záluží spravovaném obcí Litvínov. Sousedními obcemi jsou obce Most, Louka u Litvínova, Mariánské Radčice a Horní Jiřetín.

Údaje o vstupech
Půda

Jednotka bude vystavena na ploše 2304 m2 v areálu Chemopetrol, a.s. na ploše zapasané jako plocha určená k výrobní činnosti. Území je majetkem Unipetrol, a.s., Kralupy s věcným břemenem souhlasu s výrobní činností České rafinérské, a.s.

Voda

Pro technologické účely bude spotřebováváno:

Chladicí voda
30 m3/h
249 120m3/r

Upravená voda pro výrobu nízkotlaké páry
6,5 m3/h
54 000 m3/r

Upravená voda pro výrobu vysokotlaké páry
10,7 m3/h
83 000 m3/r

Chladicí voda bude odebírána z recirkulačního okruhu chladicích vod Chemopetrol, napojeného na vzdušné chladicí věže.

Upravená voda pro výrobu páry z odpadního tepla bude odebírána z podnikového rozvodu demineralizované vody Chemopetrol, a.s.

Voda pro zabezpečení hygienických potřeb pracovníků obsluhy bude odebírána ze stávajících podnikových rozvodů Chemopetrol. Pro její nevýznamné množství z hlediska spotřeby v celém areálu není bilancována. 

Ostatní surovinové zdroje

Hlavní surovina

Surovinou pro jednotku bude směs vakuových destilačních zbytků (asfaltů) ze stávajícího zpracování surové ropy. Denně bude zpracováváno 2500t suroviny.

Kvalitativní charakteristika suroviny:

Specifická hmotnost
1,006

Obsah síry (% hm.)
2,75

Obsah niklu (ppm)
58

Obsah sodíku (ppm)
28

Obsah vanadu (ppm)
143

Obsah asfalténů nerozpustných v C7 (%)
6,2

Obsah uhlíku podle Conradsona
14,0

Pomocné suroviny

Inhibitor koroze NALCO EC 1201 A

Směs kvarterních amoniových solí v aisopropanolu v naftě. Spotřebováváno bude ca 1,2 l/h tj. 10m3/r prostředku veškeré spotřebované množství přechází do výrobku. 

Hydroxid amonný 20 %

Spotřebováváno bude ca 12 l/h tj. 100 m3/r 20 % roztoku hydroxidu amonného k neutralizaci kyselých složek reakční směsi.

Spotřeba energie

Pro vytápění pece o tepelném výkonu ca 21 MW se předpokládá spotřeba 1850 Nm3/h tj. 15,36 mil Nm3/r zemního plynu nebo směsi zemního a odsířeného rafinérského plynu.

Zemní plyn bude odebírán z celostátní rozvodné sítě prostřednictvím stávajícího napojovacího potrubí Chemopetrol, a.s.

Rafinérský plyn bude odebírán ze stávajících zásobníků České rafinérské, a.s. Do zásobníků je ukládán odsířený rafinérský plyn ze všech stávajících zdrojů České rafinérské. Do těchto zásobníků bude ukládán i odsířený rafinérský plyn z jednotky VISBREAKER.

Elektrický proud o příkonu přibližně 0,55 MW bude odebírán z podnikové elektrárny a.s. Chemopetrol.

Nároky na dopravu 

Nároky na dopravu mimo areál Chemopetrol se významně nezmění. Ke změnám v dopravě dojde pouze na území areálu, kde bude nutné propojit potrubím stávající zásobníky surovin a destilačních poloproduktů s jednotkou VISBREAKER.

Vodný roztok amoniaku bude odebírán z výroby v areálu Chemopetrol. 

Doprava 10 t/r roztoku inhibitoru koroze bude zajištěna železnicí. 

Údaje o výstupech
Ovzduší

Jediným bodovým zdrojem trvalého znečišťování ovzduší bude trubková pec vytápěna zemním nebo rafinérským plynem. Objemový tok spalin je odhadnut na 22 000 Nm3/h suchých spalin.

Složení spalin zaručené licensorem:

Pevné částice
10 mg/Nm3

Sox jako SO2
35 mg/Nm3

NOx jako NO2
200 mg/Nm3

Oxid uhelnatý
100 mg/Nm3

Při předpokládaném časovém fondu využití jednotky VISBREAKER 8304 h/r se očekává následující  úhrnná produkce emisí:

Pevné částice
0,22 kg/h
1,827 t/r

Sox jako SO2
0,77 kg/h
6,394 t/r

Nox jako NO2
4,4 kg/h
36,538 t/r

Oxid uhelnatý
2,2 kg/h
18,269 t/r/

 Spaliny se budou vypouštět do ovzduší komínem o výšce, která bude stanovena výpočtem tak, aby byly dodrženy imisní limity. Očekává se výška kolem 40 m.

Nárazovým bodovým zdrojem emisí do ovzduší mohou být spaliny z polního hořáku za mimořádné situace potřeby spálení zplyněné části nástřiku surovin při poruše technologického zařízení. Po dobu několika minut je potřebné spalovat ve stávajícím hořáku provozovaném pod dozorem a se souhlasem ČIŽP ca 1 t uhlovodíku za minutu.

Veškeré plynné podíly z odvětrání atmosférických aparátů a z vakuových ejektorů budou odváděny do podnikového sběrného a skladovacího systému pro rafinérský topný plyn. Před zavedením do zásobníků budou odsířeny ve stávajícím odsiřovacím zařízení. Produkt odsíření topného rafinérského plynu se zpracovává ve stávajícím zařízení Clausovou metodou na síru, prodávanou jako surovina pro chemické výroby. 

Plošné zdroje znečištění ovzduší

Plocha ca 4500 m2, na které budou probíhat stavební práce. Po ukončení výstavby budou veškeré plochy upraveny, většinou zpevněny nebo zastavěny.

Liniové zdroje znečištění

Pouze v období výstavby z dopravy stavebních materiálů a zařízení na místo výstavby a odvoz stavebních odpadů a výkopové zeminy na skládku CELIO. Doprava na skládku bude zajišťována automobily po účelových komunikacích vedených areálem Chemopetrol a přilehlým skládkovým územím.

Odpadní vody

Technologicky znečištěné odpadní vody

Do podnikové biologické čistírny Chemopetrol bude vypouštěno ročně ca 35 000 m3 odpadních vod ze dvou technologických zdrojů pracujících nepřetržitě:


Atmosférický frakcionátor
Flashový vakuový chladič

Množství, kg/h
2 000
2 200

Fenoly, mg/l
50 - 100


BSK5, mg/l
500-1 000


H2S, mg/l
( 700
( 200

pH
6 - 7
4 - 5

Složením a vlastnostmi jsou odpadní vody obdobné odpadním vodám z dalších zdrojů České rafinérské. Vody jsou dobře čistitelné stávající technologií.

Odpadní chladicí vody 

Odpadní chladicí vody v množství ca 30 m3/h budou vraceny do recirkulačního okruhu chladicích vod Chemopetrol.

Odpadní srážkové vody

Srážkové vody budou shromažďovány a vypouštěny do stávající podnikové kanalizace vybavené zařízením na přeúpravu těchto vod záchytem ropných látek. 

Splaškové odpadní vody

Splaškové odpadní vody budou vypouštěny do stávající podnikové kanalizace, kterou budou odváděny do BČOV.

Odpady

Odpady za řádného provozu zařízení nevznikají.

Odpady z údržby zařízení mnoha různých druhů, vznikající v množstvích kilogramů až stovek kilogramů za rok, budou stejného charakteru jako odpady z údržby dalších zařízení České rafinérské. Zneškodňovány budou s využitím stávajících systémů externími firmami. 

Hluk a vibrace

Technologické zařízení bude umístěno v otevřené neoplášťované stavební konstrukci. Hluk na pracovišti nebude přesahovat 85 dB(A). Hluková charakteristika dílčích zdrojů hluku bude obdobná jako hluková charakteristika stávajících zdrojů České rafinérské.

Radioaktivní a elektromagnetické záření

Jednotka nepoužívá žádné zdroje radioaktivního záření a není významným zdrojem záření elektromagnetického.

Zdůvodnění předložení záměru v jediné situační 

a technologické variantě.

Jednotka musí být umístěna v těsné návaznosti na stávající výrobu a skladování suroviny a produktů primárního zpracování ropy.

Výběr technologie je dán strategickými zájmy spolupráce s firmou Shell a vyhodnocením technických a provozních parametrů, ve kterých se navrhovaná technologie jevila jako provozně vysoce spolehlivá, energeticky úspornější a ekonomicky efektivnější než konkurenční technologie např. fy KELLOG.

Hlavní charakteristiky životního prostředí ovlivněného stavbou a provozem jednotky

Ovzduší

ČHMÚ publikoval pro mostecko - litvínovskou oblast následující odhad imisního pozadí pro prach, oxidy síry a oxidy dusíku:


Prach
Oxidy síry
Oxidy dusíku

Most
50 - 60 (g/m3
40 - 50 (g/m3
40 - 50 (g/m3

Chemopetrol
50 - 60 (g/m3
40 - 60 (g/m3
50 - 80 (g/m3

Litvínov
50 - 60 (g/m3
40 - 60 (g/m3
40 - 50 (g/m3

Na základě měření koncentrace oxidů dusíku prováděného firmou Chemopetrol ve dvou bodech, na okraji areálu Chemopetrol ve směru k Litvínovu a ve směru k Mostu je doloženo, že dochází k nárazovému překračování maximálních krátkodobých imisních limitů na obou stanovištích. Průměrné celodenní koncentrace se ale pohybují pod hodnotami odhadnutými ČHMÚ.

Voda 

Recipientem pro odpadní vody a pro podzemní vody z areálu Chemopetrol je řeka Bílina. Výsledky rozboru vzorků vody z Bíliny nad závodem a pod závodem jsou následující:

Tabulka: Výsledky rozboru vzorků vody z Bíliny nad závodem a pod závodem

Parametr
Nad závodem
Pod závodem

pH

Rozpuštěné látky                                   mg/l

Nerozpuštěné látky                                mg/l

Rozpuštěný kyslík                                  mg/l

CHSK-Cr                                              mg/l

KNK (p)                                                mmol/l

KNK (m)                                               mmol/l

BSK - 5                                                 mg/l

Sírany                                                    mmol/l

Chloridy                                                 mmol/l

Fosforečnany                                          mg/l

Amoniakální dusík                                 mg/l                                                 

Vodivost                                                (S/cm

NEL                                                      mg/l 
7,3

22,1

6,3

9,0

10,3

0

0,9

3,9

2,4

0,9

0,14

1,1

474

0,079
7,6

64,6

10,1

6,8

30,2

0

2,5

11

3,6

3,8

0,17

15,4

1142

0,079

Oblast areálu Chemopetrol ani jeho nejbližší okolí neslouží jako vodosběrná oblast. Povrchové vodní toky nejsou využívány pro vodárenské účely.
Voda v Bílině je znečištěna zejména zvýšeným obsahem rozpuštěných solí a nepolárních extrahovatelných látek. Znečištění ale nepřekračuje ve větší míře limitní ukazatele pro ostatní vodní toky podle nařízení vlády ČR č. 171/1992 Sb. Podle měření provedených v rámci sběru údajů pro analýzu rizik znečištění půdy a podzemní vody firmou KAP s.r.o. byl v Bílině pod jejím soutokem s Mračným potokem zjištěn nadlimitní obsah nepolárních extrahovatelných látek, 0,47 mg/l. 

V jednotkách mg/l byly nalezeny ve vzorku vody z uvedeného místa i BTEX. Z toxických těžkých kovů byly zjištěny vyšší obsahy pouze u vanadu (0,19 mg/l).

Při sledování změn kvality vody v Bílině, ke kterým dochází vypouštěním odpadních vod z biologické čistírny Chemopetrol, potvrzovaly v roce 1996 výsledky průběžných dlouhodobých sledování obsahu nepolárních extrahovatelných látek v řece nad výtokem a pod výtokem z čistírny, že čistírna pracuje s dobrou účinností a že nezvyšuje významně znečištění vody v řece Bílině uvedenými látkami. Přesto ale v oblasti areálu Chemopetrolu k mírnému kontaminování povrchových vod polutanty z oblasti areálu a z jeho nejbližšího okolí dochází, jak je zřejmé z porovnání údajů z tabulky č.11.

Podzemní voda je v areálu znečištěna ve velké míře ropnými látkami a v prostoru popelových skládek i fenoly a těžkými kovy. Migrace polutantů ze zasažených území je velmi omezená. Podloží areálu tvoří vrstva jílů o mocnosti ca 100 m. Znečištěný kvarterní kolektor je od potencionálního recipientu pozemních vod, kterým je řeka Bílina, oddělen podzemní těsnící stěnou a systémem hydraulických ochranných prvků.

Půda

Půda pod areálem Chemopetrol je kontaminována různou mírou předchozí čiností zejména ropnými uhlovodíky a produkty karbonizace uhlí. Přímo v místě předpokládané výstavby byl proveden hydrogeologický vrtný průzkum, kterým bylo zjištěno ložisko kontaminace půdy nepolárními organickými látkami a benzo(a)pyrenem a kontaminace podzemní vody nepolárními organickými látkami a polycyklickými uhlovodíky.

Geologické poměry

Areál Chemopetrol leží v centru mostecké části severočeské podkrušnohorské hnědouhelné pánve. Krystalinické podloží je do značných hloubek kaoliniticky zvětralé. Sedimentární výplň tvoří mocné křídové sedimenty.

Podloží areálu tvoří ca 100 m silná vrstva terciarních jílů, na kterých je umístěno 2 - 5 m kvarterního pokryvu písků, štěrků, jílů, hlíny a antropogenních navážek.

Hydrogeologické poměry

Hladina podzemní vody je napjatá. Kvarterní zvodeň je vázána na průlinové prostředí sedimentů. K infiltraci dochází po celé ploše pánve. Vody jsou odváděny povrchovými toky a drenážemi.

Ca 25 m od popelové skládky Venuše se nachází hranice vnějšího ochranného pásma bílinských zdrojů minerálních vod.

Směr proudění podzemních vod v areálu Chemopetrol je převážně k jihu až jihovýchodu, k řece Bílině.

Fauna a flóra

Stavební parcela je bez souvislého rostlinného pokryvu a bez možnosti trvalého osídlení zvěří. Botanickým průzkumem byla v areálu Chemopetrol registrována běžná plevelná vegetace, na řadě míst poškozená působením pesticidů používaných k potlačování jejího růstu.

ÚSES a krajinný ráz

Charakterem krajiny a půdním typem navazuje území v okolí areálu Chemopetrol na regionální územní systém České středohoří.

Krajina je významně poznamenána antropogenní činností, těžbou uhlí a ukládáním odpadů z těžby uhlí a z výroby tepelné a elektrické energie.

Ochranná pásma

V nejbližším okolí areálu Chemopetrol se nenachází žádné ochranné pásmo, s výjimkou pásma samotného podniku.

Charakter městské čtvrti, příměstské zóny

Areál Chemopetrol je od nejbližší obydlené zástavby oddělen více než 2 km širokým územím zasaženým těžební činností a dalšími průmyslovými aktivitami.

Chráněná území

Nejbližšími krajinnými chráněnými oblastmi je CHOPAV Krušné hory, vzdálená přibližně 7 km severozápadně a chráněný útvar Bořeň přibližně 10 km východojihovýchodně. Přibližně stejně vzdálena je chráněná krajinná oblast České středohoří.

Situování stavby ve vztahu k územně plánovací dokumentaci

Stavba je umístěna ve středu rozsáhlého průmyslového areálu. Územní plán pro danou oblast není schválen. Výstavba je řízena podnikovým generelem, se kterým je situování stavby v souladu.

Popis předpokládaných vlivů na obyvatelstvo 

a životní prostředí a odhad jejich významnosti

(podáno ve zjednodušené, heslovité podobě)
VLIVY na obyvatelstvo

1. Vlivy sociální a ekonomické

*
vytvoření ca 16 míst pro dělnické profese

*
zvýšení zisku společnosti o několik milionů korun

2. Vlivy na zdraví obyvatelstva

*
surovina i výrobky jsou v dané lokalitě již známé a vyskytující se chemické látky, jejichž vliv na zdraví při řádném provozování výroby neohrožují v neúnosné míře zdraví obsluhy ani zdraví obyvatel v okolí areálu

*
hlavní rizika pro obsluhu jsou rizika požárnětechnického charakteru

*
NPK na pracovišti jsou známá, řádově ve stovkách až tisících mg/m3
*
škodlivé působení emisí je reprezentováno především působením oxidů dusíku, jejichž emise jsou nejvyšší a rovněž nebezpečné účinky oxidů dusíku jsou z látek vznikajících spalováním plynu nejvyšší

*
rozptylovou studií bylo stanoveno, že v Mostě,, Litvínově i v dalších okolních obcích mohou provozem jednotky vzrůst průměrné celoroční koncentrace oxidů dusíku o 0,1 - 0,2 mg/m3
Závěr o významnosti vlivů imisí z řádného provozu jednotky:

Změna v imisní situaci nejbližších obcí bude činit nejvýše 0,2 mg/m3 oxidů dusíku, což představuje nárůst koncentrace neodlišitelný běžnými měřícími technikami. K zaznamenatelným změnám zdravotního stavu obyvatelstva nedojde.

3. Narušení faktorů pohody

Výstavba se uskuteční uprostřed areálu Chemopetrol, v místech nedohlédnutelných od okraje areálu. Provoz jednotky nebude provázen účinky, které by obyvatelé mohli postřehnout. K narušení faktorů pohody by nemělo dojít.

Závěr:

Účinky na zdraví obyvatel budou málo významné.

Vlivy na ekosystémy, jejich složky a funkce

1. Vlivy na ovzduší

*
jediný zdroj emisí za řádného provozu bude komín pece vyhřívané plynem

*
pec bude splňovat emisní limity stanovené vyhláškou                    č. 117/1997 Sb.

*
podíl celkového množství emisí v porovnání s emisemi ze stávajících zdrojů areálu Chemopetrol:



tuhé emise
0,001 %


oxid siřičitý
0,015 %


oxidy dusíku
0,4 %


oxid uhelnatý
1,4%

*
tok oxidů dusíku z provozu pece je srovnatelný s okamžitou produkcí oxidů dusíku dvěma autobusy Karosa.

Závěr:

Emisní limity pro provoz spalovací pece budou plněny. Zdroj je svou emisní kapacitou málo významným zdrojem.

2. Vlivy na vodu

*
odběr vody pro technologické účely je menší než 0,1 % stávajícího odběru vod

*
vypouštěné chemicky znečištěné odpadní vody jsou vlastnostmi obdobné vodám z jiných technologií provozovaných v areálu Chemopetrol, jsou čistitelné existujícími systémy předúpravy a biologického čištění odpadních vod

*
celkové množství vypouštěných odpadních vod představuje méně než 0,1 % stávajícího vypouštěného množství

*
nedojde k zaznamenatelné změně ve stávajících parametrech vypouštěného znečištění ani k zaznamenatelné změně parametrů znečištění řeky Bíliny

*
kritéria kvality vody v Bílině zůstanou dodržena

*
nebude potřebné měnit stávající vodoprávní rozhodnutí.

Závěr:

Vlivy na vodu jsou málo významné jak množstvím odebírané vody, tak množstvím a složením vody vypouštěné. K významnému ovlivnění povrchových ani podzemních vod stavbou a provozem jednotky nedojde.

3. Vlivy na půdu

*
parcela určená k výstavbě je uvnitř areálu, v katastru nemovitostí je zapsána jako území určené k průmyslové výrobě

*
není potřeba vynětí ani změny ve způsobu využívání půdy

*
nedojde ke změnám místní topografie

*
stavba je nadzemní, vybavená bariérami proti znečišťování půdy a podzemní vody, 

*
nedojde k významnému ovlivnění horninového prostředí, nerostných zdrojů ani hydrogeologických charakteristik

*
na skládku bude potřebné odkládat pouze odpady z údržby zařízení nebo odpady z termického zneškodnění spalitelných údržbových odpadů

*
technologie neprodukuje v řádném provozu žádné odpady potřebné skládkovat.

Závěr:

Stavba bude působit záborem stavebního místa. Ostatní vlivy na půdu nebudou narušovat její kvalitu ani nebudou působit významně změny v území nebo změny geologických podmínek.

4. Vlivy na flóru a faunu

*
místo výstavby je bez vegetačního pokryvu a není osídleno zvěří

*
produkce emisí nepředstavuje riziko pro vzdálenější faunu nebo flóru.

Závěr:

Stavba ani provoz jednotky neovlivní významně faunu ani flóru.

5. Vlivy na ekosystémy

Jednotka je situována do středu stávajícího průmyslového areálu. Emise z jednotky nejsou pro ekosystém nebezpečné.

Závěr:

Výstavbou ani provozem jednotky nebude poškozen žádný hodnotný funkční ekosystém.

6. Vlivy na antropogenní systémy

Jednotka je situována do středu stávajícího průmyslového areálu na volnou plochu.

Závěr:

Nedojde k žádnému ovlivnění stávajících budov, architektonických a antropologických památek ani geologických nebo paleontologických památek

7. Vlivy na strukturu a funkční využití území

Nemění se požadavky na dopravu. Stavba je uprostřed areálu, prakticky není pozorovatelná z okraje areálu. Rekreační potenciál okolí areálu Chemopetrol je nulový.

Závěr:

Nedojde k trvalým změnám v dopravě ani k potřebě navazujících staveb a činností, ke změnám v rozvoji infrastruktury, ke změnám estetických kvalit území ani ke změnám v rekreačním využití krajiny.

8. Biologické vlivy

Výroba nevyužívá žádné biologické systémy.

Závěr:

Jednotka nebude působit na okolí žádnými zvláštními biologickými vlivy.

9. Vliv hluku a záření

Nejvyšší hladina hluku technologických zařízení bude 85 dB(A). Nejbližší obytné objekty jsou od místa plánované výstavby jednotky vzdáleny více než 2 km. Prostor mezi jednotkou a obytnými oblastmi je odstíněn terénem a dalšími stavbami v areálu Chemopetrol.

Závěr:

Vliv hluku v obydlených územích nebude překračovat zákonem stanovené limity.

10. Velkoplošné vlivy v krajině

Závěr:

Velkoplošné vlivy v krajině se nebudou výstavbou a provozem jednotky projevovat.

11. Rizika bezpečnosti

*
zvolená technologie je podle dosavadních zahraničních technologií velmi bezpečná

*
hlavní havarijní rizika jsou představována hořlavostí látek vyskytujících se v zařízení

*
hlavním druhem rizika, které může působit v důsledku havárie je účinek požáru nebo účinek výbuchu par

*
dosah havárie s důsledky tlakové vlny nebo s důsledky požáru by byl omezen na prostor areálu Chemopetrol

*
pokud by nebyla přijata opatření proti přenosu požáru, mohlo by dojít k řetězení havárií

*
znečišťování ovzduší ropnými uhlovodíky unikajícími z aparatury za nedestruktivní technologické havárie je předcházeno zapojením aparatury na dostatečně kapacitní polní hořák

*
provoz polního hořáku a jeho vliv na obyvatelstvo jsou ověřeny dosavadními zkušenostmi jako vyhovující.

Závěr:

Z hlediska omezení havarijních rizik je zařízení zabezpečeno napojením na polní hořák, stavebním a technologickým řešením snižujícím riziko požáru a riziko kontaminace půdy a podzemní vody ropnými látkami. 

Celkový závěr

Žádný z posuzovaných vlivů nebyl vyhodnocen jako významný vliv, který by znamenal riziko porušování podmínek stanovených pro výstavbu a provoz takovýchto zařízení z hlediska vlivů na obyvatelstvo nebo vlivů na životní prostředí

V tabulce je symboly „+” a „-” označen předpoklad možného výskytu vlivu v jedné ze tří fází existence záměru. K doporučenému značení výše uvedeným způsobem bylo doplněno značení symbolem „(+)”, který byl použit v případě vlivů, které nejsou očekávány za běžného provozu zařízení, není je ale možné vyloučit jako následek nežádoucích havarijních stavů. Havarijní stavy mohou, ale také za celou dobu existence zařízení nemusí, nastat.

Přiřazení symbolu „+” nebo „(-)” u vlivů uvedených v tabulce bylo provedeno na úrovni předpokladu alespoň prahového očekávaného působení vlivu. Svým charakterem je vyjádřením „ screeningového” pohledu na záměr. Není vyjádřením významnosti vlivu posuzované na základě velikosti vlivu a na základě dalších kritérií uvedených v této studii. Hledisko významnosti je presentováno až v následující tabulce. Při posuzování významnosti bylo využito kritérií definovaných v kapitole VIII této studie.

    Tab.: Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů


Výstavba
Provoz
Po ukončení provozu

Změny v čistotě ovzduší
(+)
+
-

Změny kvality povrchových vod
-
+
-

Změny kvality podzemních vod
-
(+)
(+)

Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
-
-
-

Ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
-
-
-

Zábor ZPF
-
-
-

Zábor PUPFL
-
-
-

Vlivy na čistotu půd
-
(+)
(+)

Projevy eroze
-
-
-

Svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-
-
-

Likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-

Likvidace, poškozená stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
-
-
-

Likvidace, poškození lesních porostů
-
-
-

Likvidace, zásah do prvů ÚSES a významných krajinných prvků
-
-
-

Vlivy na další významná společenstva
-
-
-

Změny reliéfu krajiny
-
-
-

Likvidace, narušení budov a kulturních památek
-
-
-

Vlivy na geologické a paleontologické památky
-
-
-

Vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
-
-
-

Vlivy na rekreační využití území
-
-
-

Biologické vlivy
-
-
-

Fyzikální vlivy
+
+


Vlivy spojené s havarijními stavy
-
+
-

Vlivy na zdraví
-
+
-

    Význam použitého značení:

   +    vliv v dané etapě nastane nebo s velkou pravděpodobností může nastat   

    -     vliv v dané etapě nenastane nebo je jeho velmi malá pravděpodobnost

  (+)    vliv v dané etapě může nastat za mimořádných podmínek, např. v důsledku havárie

Komentář k použití tabulky znázornění indikačního hodnocení vlivů

Komentář k vyplnění tabulky sumarizačního hodnocení významnosti vlivů

V tabulce je významnost vlivů posuzována pouze u těch vlivů, u kterých se předpokládalo jejich alespoň prahové působení (viz předchozí indikační přehled).

Zdůvodnění použitých koeficientů je následující:

Změny v čistotě ovzduší

Velikost: 

nevýznamný až nulový vliv


imisní příspěvek zdroje pro oxidy dusíku, 



jako nejvýznamnější škodlivinu, 



(0,1 - 0,2 mg.m-3) představuje méně než je



20 stanoveného limitu a není překročen



stanovený limit

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv


po celé období provozu zařízení

Reverzibilita:
vratný vliv


po ukončení provozu zanikne a účinky



samovolně vymizí

Citlivost:

ano



oblast patří mezi vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: ne



vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano



čistota ovzduší je ve středu pozornosti



obyvatel

Nejistoty:

ne


nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany: 
0



za stávajících znalostí nelze dále omezit



emise

Změna mikroklimatu

Velikost: 

nevýznamný až nulový vliv


imisní příspěvek zdroje pro produkty 



spalování, přispívající k tvorbě mlh



a smogu je velmi malý v porovnání 



s obdobnými jinými zdroji 



(např. doprava)

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv


po celé období provozu zařízení

Reverzibilita:
vratný vliv


po ukončení provozu zanikne a účinky



samovolně vymizí

Citlivost:

ano



oblast patří mezi vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy:  
ne



vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano



čistota ovzduší je ve středu pozornosti 



obyvatel

Nejistoty:

ne


nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany: 
0



za stávajících znalostí nelze dále omezit



emise

Změna kvality povrchových vod

Velikost: 

nevýznamný až nulový vliv


záměr bude představovat méně než 20 %



stanovených ukazatelů přípustného 



znečištění vypouštěných odpadních vod

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv


po celé období provozu zařízení

Reverzibilita:
vratný vliv


po ukončení provozu zanikne a účinky



samovolně vymizí

Citlivost:

ano



oblast patří mezi vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne



vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne



čistota vody v řece Bílině patří sice mezi



sledované parametry znečištění životního



prostředí, ale obyvatelstvo ji nepociťuje ve



srovnatelné intenzitě jako čistotu ovzduší

Nejistoty:

ne


nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0



za stávajících znalostí nelze dále omezit



již tak malá množství odpadních vod

Fyzikální vlivy

Velikost: 

nepříznivý vliv


vliv hluku je pod limitními hodnotami

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv


po celé období provozu zařízení

Reverzibilita:
vratný vliv


po ukončení provozu zanikne a účinky



samovolně vymizí

Citlivost:

ne



hluková zátěž území je standardní

Mezinárodní vlivy: 
ne



vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano



hlukovou zátěž nespojuje většina 



obyvatelstva s provozem 2 km



vzdálených průmyslových zdrojů

Nejistoty:

ne


nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0,5



možná ochrana instalací tlumičů nebo bariér

Vlivy spojené s havarijními stavy

Velikost: 

nepříznivý vliv


ovlivnění plochy v případě vzniku havárie



nezahrnuje citlivé území, působení spalin



může dočasně snižovat kvalitu ovzduší 



i mimo areál

Časový rozsah: 
krátkodobý



vliv havárie působí pouze v okamžiku havárie 

Reverzibilita:
kompenzovatelný vliv


po ukončení havárie lze dosáhnout původní



kvality

Citlivost:

ano



oblast patří mezi vysoce zatížené

Mezinárodní vlivy: 
ne



vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano



havarijní stavy jsou ve středu pozornosti 



obyvatel

Nejistoty:

ne


nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0



za stávajících znalostí nelze dále omezit 



riziko havárií

Vlivy na zdraví

Velikost: 

nevýznamný až nulový vliv


do obytných území nebudou pronikat 



fyzikální, chemické nebo biologické vlivy 



v míře, která by překračovala spolu 



s pozadím stanovené limity

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv


po celé období provozu zařízení

Reverzibilita:
vratný vliv


po ukončení provozu zanikne a účinky 



samovolně vymizí

Citlivost:

ano



oblast patří mezi vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne



vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano



zdravotní stav je ve středu pozornosti 



obyvatel

Nejistoty:

ne


nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0



za stávajících znalostí nelze dále omezit 



emise, které jsou hlavním důvodem 



ovlivňování zdraví 
Tab.: Sumarizační hodnocení významnosti vlivů z provozu jednotky VISBREAKER

VLIV
Kritérium významnosti vlivu
Koeficient významnosti
Ochra-na
Koef. význ.








velikost
časový rozsah
reverzi-bilita
citlivost
meziná-rodní
veřej-nost
nejistoty


výsledný

změny v čistotě ovzduší
0
-2
-1
-1
0
-1
0
-3
0
-3

změna mikroklimatu
0
-2
-1
-1
0
-1
0
-3
0
-3

změna kvality povrchových vod
0
-2
-1
-1
0
0
0
-2
0,5
-1

změna kvality podzemních vod
0
-2
-1
-1
0
0
0
-2
0,5
-1

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

zábor ZPF
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

zábor PUPFL
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy na čistotu půd
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

projevy eroze
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, poškození lesních porostů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy na další významná společenstva
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

změny reliéfu krajiny
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy na krajinný ráz
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

likvidace, narušení budov a kulturních památek
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy na geologické a paleontologické památky
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

vlivy na rekreační využití území
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

biologické vlivy
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

fyzikální vlivy
-1
-2
-1
0
0
0
0
-3
0
-3

vlivy spojené s havarijními stavy
-1
-1
-1
-1
0
-1
0
-4
0
-4

vlivy na zdraví
0
-2
-1
-1
0
-1
0
-3
0
-3

Komentář:

Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 - 1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).

Koeficient významnosti =  - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty

pro velikost vlivu ( 0 platí:
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x ( 1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1

Velikost:


významný nepříznivý vliv
-2

nepříznivý vliv

-1

nevýznamný až nulový vliv
 0

příznivý vliv


 1

Časový rozsah:


trvalý



-3

dlouhodobý


-2

krátkodobý


-1

Reverzibilita:


nevratný


-3

kompenzovatelný

-2

vratný



-1

Citlivost:


ano



-1

ne



 0

Mezinárodní vlivy:


ano



-1

ne



 0

Veřejnost:

ano



-1

ne



 0

Nejistoty:


ano



-1

ne



 0

Možnost ochrany:


úplná



 1

částečná


 0,1 - 0,9

nemožná

             0

Hodnocení významnosti:

· významný nepříznivý vliv:     -8  -  -11

· nepříznivý vliv:                      -4  -    -7

· nevýznamný až nulový vliv:    0  -    -3

· příznivý vliv:                           1
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