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Návrh Státní politiky životního prostředí z března 1999 klade důraz na hodnocení vlivů činnosti průmyslu a dalších oborů národního hospodářství na životní prostředí. Takovéto hodnocení je v České republice uloženo zákonem České národní rady č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Předmětem posuzování jsou zákonem určené stavby, činnosti a technologie. Takovémuto hodnocení byla již podrobena celá řada projektů, staveb, technologií atd. a je vypracován a ověřen příslušný metodický aparát.

Zákon také v paragrafu 14 ukládá povinnost hodnocení koncepcí předkládaných a schvalovaných na úrovni ústředních orgánů státní správy, a to v oblasti energetiky, dopravy, zemědělství, nakládání s odpady, těžby a zpracování nerostů, rekreace a turistiky. V odstavci 2 výše zmíněného paragrafu se uvádí: Předkladatel koncepce je povinen zajistit, aby její součástí bylo posouzení vlivů koncepce na životní prostředí zpracované přiměřeně v rozsahu podle přílohy č. 3 části C bodu III a IV tohoto zákona.

Toto hodnocení svým zaměřením (předmětem) i metodickým přístupem představuje samostatný problém, který je v zemích Evropské unie i dalších státech označován zkratkou SEA (Strategic Environmental Assessment). V příručce pro environmentální hodnocení koncepcí v EU1  zpracovanou Evropskou komisí DGXI pro životní prostředí, jadernou bezpečnost a ochranu obyvatelstva se uvádí: „ ... v současné době nejsou stanoveny formálně nebo právně závazné postupy SEA …“. V této publikaci je také rámcově charakterizován rozdíl mezi SEA a EIA (tab. 1).




SEA
EIA

oblasti použití
koncepce, programy
projekty

vstupní údaje
kombinace popisných a kvantifikovaných údajů
zejména kvantifikované údaje

cíle/rozsah působení
např. efektivnější využití existující infrastruktury, finanční porovnávání územní alokace
alokace, technické varianty

používané metody
jednoduché (zpravidla založené na maticovém zpracování názorů odborníků) vysoká míra nejistoty
komplexní hodnocení (zpravidla založené na kvantifikovantelných údajích)

výstupy
obecné
podrobné (detailní)

Neexistence závazného přístupu pro hodnocení v rámci SEA umožňuje jednotlivým členským zemím EU volit vlastní přístupy (metodiky). V tomto směru lze připomenout přístupy používané v Holandsku2  i v dalších zemích Evropy3 .

V roce 1998 zpracovalo Ministerstvo průmyslu a obchodu dokument nazvaný Surovinová politika v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů (SPN). Vláda České republiky vzala obsah tohoto dokumentu na vědomí s tím, že bude doplněn o hodnocení SEA a takto předložen vládě v prosinci 1999.

Na zabezpečení tohoto úkolu byl vytvořen interdisciplinární tým složený z odborníků zaměřených na


ochranu životního prostředí


těžbu rud, energetických nerostných surovin, nerud a stavebních surovin


využívání druhotných surovin


využívání matematicko-statistických metod použitelných pro hodnocení důsledků těžby nerostných surovin na životní prostředí.

Tento tým stál před otázkou, jaký metodický aparát pro zpracování SEA použít, neboť ustanovení zákona České národní rady (ČNR) č. 244/1992 Sb. v části o posuzování koncepcí (část třetí § 14) je velice vágní. Proto se zpracovatelé rozhodli využít při stanovení metodického přístupu informace uváděné v již zmíněných dokumentech (Handbook on Environmental Assessment..., Existing Strategic Environmental Assessment Methodologies).

V této souvislosti se také rozhodli respektovat (využít) 12 principů trvale udržitelného rozvoje, které definovalo Hlavní poradní forum pro životní prostředí (General Consultative Forum on the Environment)4  při Evropské komisi v Ženevě. Jedná se o následující principy rozdělené do pěti bloků.

I. Globální koncept

Princip 1
Udržitelného rozvoje nelze dosáhnout izolovaně od zbytku světa. Obchodní politika, ekonomický a sociální rozvoj a ochrana životního prostředí se musí uvažovat v kontextu mezinárodních důsledků jak pro Evropu, tak rozvojové země.

Princip 2
Rozvojové koncepce, vzorce výroby a spotřeby by měly akceptovat populační hledisko jak v Evropě, tak ve zbytku světa, a nastoupit dráhu udržitelného rozvoje ve světle celosvětových populačních trendů.

II.
Limity tradičního modelu růstu

Princip 3
Integrita přírodních systémů – půdy, vody, vzduchu a biologické rozmanitosti – se musí zachovat a tam, kde je to možné, obnovit.

Princip 4
Ekonomický a sociální rozvoj musí respektovat fyzikální limity, které platí pro přírodní zdroje a jejich obnovu.

III.
 Sociální spravedlivost a internalizace nákladů

Princip 5
Klady i zápory politik a opatření se musí rovnoměrně rozdělit mezi všechny skupiny společnosti. Dojde-li někde nevyhnutelně k vážnějším nerovnostem, je nutné je kompenzovat.

Princip 6
Politiky a opatření musí mít jasné cíle a musí se zakládat na podrobném hodnocení problému a s ním spojených rizik a dopadů. Dále musí nastolit rozumnou rovnováhu mezi přínosy a náklady tím, že dojde k plné internalizaci nákladů.

Princip 7
Ekonomický a sociální rozvoj, ochrana životního prostředí a sociální spravedlnost jsou vzájemně závislé: Dopady všech politik a opatření je nutno hodnotit pro každou oblast, ne však izolovaně.

Princip 8
Hrozí-li možnost vážných nebo nevratných změn, nesmí se používat vědecká nejistota jako argument pro odložení realizace opatření předběžné opatrnosti. Tato opatření jsou finančně efektivní a jsou sama o sobě přínosná.

IV.
 Spoluodpovědnost

Princip 9
Rozhodnutí ovlivňující udržitelný rozvoj jsou sdílenou odpovědností musí být otevřena názorům a založena na informované účasti dotčených a zájmových stran. Smysl pro osobní odpovědnost se musí podporovat mezi všemi skupinami společnosti. To vyžaduje informovanou veřejnost, volný přístup k informacím a stejné příležitosti pro přehodnocení rozhodnutí a nápravu.

Princip 10
Vedle vhodných nástrojů přímé regulace je nutné používat i kombinaci nástrojů tržně založených (včetně fiskálních a finančních podnětů). K zapojení a využití soukromé energie a kapitálu do podpory udržitelného rozvoje se musí použít pružný přístup. Dále je nutné podporovat dobrovolné iniciativy, kterými mohou přispět jednotlivci i společnost.

V.
Výzva k řešení

Princip 11
Jedním klíčem k úspěchu je ochota experimentovat. Předpokládáme-li, že některá řešení budou vyžadovat zásadní změny stávajících praktik, pak se nové musí zavádět po etapách (kde je možné), aby se minimalizovaly nerovnosti mezi těmi, kteří budou získávat a těmi, kteří budou ztrácet.

Princip 12
Hlavní výzvou pro Evropu je zachování mezinárodní konkurenceschopnosti v období přechodu k ekonomice šetrné k životnímu prostředí – udržitelné ekonomice.

Na základě respektování ustanovení, informací a doporučení uváděných ve výše zmíněných dokumentech, zpracovatelé SEA k dokumentu „Surovinová politika v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů” zvolili postup založený na několika samostatných krocích, které na sebe navazují. Jejich obsah a smysl je možné definovat takto.

V prvém kroku (I) byl vytvořen metodický aparát vycházející ze zákona ČNR č. 244/1992 Sb. a informací uváděných ve výše zmiňované literatuře. V tomto kroku bylo též provedeno hodnocení vlivu těžby sledovaných nerostných surovin na vybraných reprezentativních lokalitách na životní prostředí.

Pro tyto účely byla připravena tabulka (viz tab. 2)

V podstatě jde o vyšší typ standardní křížové matice interakcí, která má pro definovaný katalog kritérií (levá strana tabulky) současně umožnit kvantitativní (jednotkami množství) i kvalitativní hodnocení (pravá část tabulky – šest složek životního prostředí podle zákona č. 244/1992 Sb.). Smyslem tohoto hodnocení bylo získání základního přehledu o vlivu těžby ve vztahu na obsah Přílohy č. 3, část C zmiňovaného zákona. Tyto poznatky pak byly využity pro sestavení


ukazatelů charakterizujících úlohu sledovaných nerostných surovin (tab. 3)


seznamů kritérií použitých při hodnocení těžby nerostných surovin z hlediska ochrany životního prostředí (tab. 4)

Ve druhém kroku (II)

byl z různých hledisek hodnocen (charakterizován) význam a úloha sledované suroviny. V zásadě se jedná o následující informace:



charakteristika suroviny, počet ložisek



hlavní oblasti výskytu ložisek



těžba a použití 



ekologické aspekty



světová produkce



ceny



dovoz do ČR, vývoz z ČR



základní informace o zásobách nerostné suroviny 



a jejím pohybu

· byla provedena rámcová analýza pohybu sledované suroviny. Pro větší přehlednost zvolili řešitelé schématickou formu uvedenou na obr. 1




tab.2

Hodnocení vlivu surovinové politiky na životní prostředí
I. HODNOCENÍ VLIVU TĚŽBY ........................……... NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ v r. ..…....






  název suroviny 
Název lokality ........................................místo ..................................okres ............................. 

Způsob těžby (povrchový, hlubinný, chemický) ...................................................................... 

Výše těžby užitkové suroviny..........tis.t/rok Výše těžby doprovodných surovin .........tis.t/rok

Výše těžby skrývky (odpadních hornin - zeminy) .................. tis. m3 (tis. t/rok)

Využití kapacity .............................. %

Faktory ohrožení
Očekávaný stupeň vlivu1/ na životní prostředí (zák.č.244/92 Sb., Příloha č.3, část C, odstavce III-A až III-F)

KATALOG   KRITÉRIÍ   A   UKAZATELŮ
KVANTITATIVNÍ HODNOCENÍ
KVALITATIVNÍ HODNOCENÍ

P.č.
Název
jednotka
množství
A
B
C
D
E
F

1.
Zábor pozemků
m2








1.1
Zábor pozemků (půdy) podle zák. o katastru 

Celkem
m2








1.2
Z toho: zemědělský pozemek (orná půda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocný sad, louka, pastvina)
m2








1.3
Z toho: lesní pozemek a nelesní pozemek s lesním porostem
m2








1.4
Z toho: jiné pozemky (urbanizovaná území)
m2








2
Změna reliéfu terénu a krajiny

2.1
Rozsah zemních prací a skládek uvnitř lokality
m3

m2








2.1.1
Z toho skládky – odvaly
m3









Z toho skládky – odvaly
m2








2.1.2
Z toho odkaliště
m3









Z toho odkaliště
m2








2.2
Rozsah zemních prací a skládek mimo lokalitu
m3








2.2.1
Z toho skládky – odvaly
m3









Z toho skládky – odvaly
m2








2.2.2
Z toho odkaliště
m3









Z toho odkaliště
m2








2.3
Riziko ztráty estetických hodnot území; vizuální instruse; ohrožení rekreačních možností
VN








3
Těžbou dotčena urbanizovaná území
tis. Kč








3.1
Impacty dopravy









4
Vliv těžby na horninové podloží

4.1
Destrukce a otřesy v důsledku hornické činnosti - roční náklady na úhradu škod 
tis. Kč








4.2
Poddolování a poklesy povrchu území
m2








4.3
Ostatní vyvol. rizika: sesuvy, záplavy ap.
VN








5
Vlivy na hydrosféru

5.1
Změna hydrografické sítě
km








5.2
Změna hydrologického režimu povrchových vod (čerpání důlních vod, odtlačení)
l/sec









- čerpání důlních vod 
l/sec









- "vtláčení" povrchových vod do podzemí
l/sec








5.3
Změna chemizmu povrchových vod
VN








5.4
Ohrožení zásob a zdrojů pitné vody
VN








5.5
Ohrožení zdrojů vod minerálních a léčebných
VN








5.6
Odběry vody v rámci udržitelného rozsahu
l/s









- pitná 










- užitková









6
Vlivy na atmosféru 

6.1
Emise inertního prachu
t/t produk.








6.2
Emise SO2
t/t produk.








6.3
Emise NOx
t/t produk.








6.4
Emise CO2
t/t produk.








6.5 
Emise jiných škodlivin
t/t produk.








7
Riziko změny mikroklimatu, popř. mezoklimatu

7.1
Možnost změny proudění vzduchu
VN








7.2
Riziko zápachu
VN








8
Produkce odpadů

8.1
Produkce nebezpečných odpadů
m3; t








8.2
Produkce inertních odpadů
m3; t








8.3
Produkce odpadních vod 
l/s, m3








9
Zátěž hlukem a vibracemi
db








10
Změny radioaktivních zátěží
dávkah)








11
Vliv na stávající socio-ekosféru









11.1
Porušení kompatibility lokální infrastruktury
VN








11.2
Přijatelnost veřejnosti
VN








11.3
Nadměrná migrace pracovní síly
VN








11.4
Ztráta pracovních míst
VN








Legenda:
Komplexní popis a zhodnocení vlivů na životní prostředí (podle zákona č. 244/92 Sb., Přílohy č.3, části C, odst. III A až III F):



A -
vlivy na obyvatelstvo



B -
vlivy na ekosystémy, jejich složky a funkce (ovzduší, klima, voda, půda, území a geologické




podmínky, flóra a fauna, ekosystémy)



C -
vlivy na antropogenní systémy, jejich složky a funkce



D -
vlivy na strukturu a funkční využití území



E -
ostatní vlivy (biologické, hluk a záření, jiné ekologické vlivy)



F -
velkoplošné vlivy v krajině (ekologická únosnost, kumulativní impakt a ekologická zátěž)

Stupnice a symbolika pro posouzení potenciálního vlivu







Stupnice
· kladný vliv




     1

· žádný vliv nebo nepřichází v úvahu

     0

· malý negativní vliv



    -1

· střední negativní vliv



    -2

· Vysoký negativní vliv



    -3

· Kvantifikaci nelze provést


  NP

Poznámky:
dávkah/ - hygienický předpis



VN -
faktor nelze vyjádřit v jednotkách SI, avšak pro určení jeho vlivu se použije 


výše zmíněná stupnice



1/ V komentáři k tabulce charakterizovat závažný vliv z plošného hlediska i z jiných 

   
   aspektů

tab. 3

Ukazatele charakterizující jednotlivé scénáře (varianty)


Ukazatel

19975/
20206/





V0
V1
V2
V3
V4

1.
těžba4/
tis. t









tis. Kč







2.
dovoz4/
tis. t









tis. Kč







3.
vývoz4/
tis. t









tis. Kč







4.
využití druhotné suroviny1/ 4/
tis. t









tis. Kč







5.
saldo: těžba+druhotné suroviny–vývoz+dovoz
tis. t









tis. Kč







6.
závislost na dovozu
%







7.
negativní ovlivnění domácího zpracovatelského průmyslu2/
(-)







8.
počet pracovníků (osob)3/








9.
dopad na bilanci zahraničního obchodu








Pozn.:
1/ Ukazatel bude vyplněn v závislosti na dostupnosti informací


2/ Bude vyjádřeno stupnicí: 0 = žádné, 1 = malé, 2 = vysoké


3/ Zřejmě bude možné uvést jen za celé (skupiny)


4/ Používané jednotky budou v maximální možné míře sjednoceny s jednotkami v SPN


5/ Tabulka v rámci dostupnosti údajů bude zahrnovat i rok 1998


6/ Označuje jednotlivé varianty možného vývoje (viz krok IV)

tab.4 

Katalog kritérií 


19971/
2020

Kritérium

V0
V1
V2
V3
V4

1
Zábor pozemků







2
Změna reliéfu, estetika krajiny







3
Vliv na hydrosféru







4
Vliv na atmosféru







5
Produkce odpadů







6
Riziko destrukce ekosystémů v původních přírodních oblastech







7
Preference soběstačnosti na základě vlastních zdrojů







8
Riziko ohrožení zdraví občanů







9
Zájem a postoje veřejnosti







10
Sociální dopady







11
Vlivy na infrastrukturu







12
Náklady na zmírňující a kompenzační opatření (viz např. náhradní rekultivace)







13
Předpokládaná míra ekologického rizika







Pozn.: 1/  tabulka v rámci dostupnosti údajů bude zahrnovat i rok 1998

tab. 5

II. HODNOCENÍ VLIVU ZÍSKÁVÁNÍ

DRUHOTNÝCH SUROVIN..........……………..…... NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ v r. ..………....





        název suroviny 
Roční hmotnost využitelné druhotné suroviny…................................................…… tis.tun/rok

Recyklační index................. %

Měrná spotřeba druhotných surovin................. %

Faktory ohrožení
Očekávaný stupeň vlivu na životní prostředí 

KATALOG   KRITÉRIÍ   A   UKAZATELŮ
KVANTITATIVNÍ HODNOCENÍ
KVALITATIVNÍ HODNOCENÍ

P.č.
Název
jednotka
množství
A
B
C
D
E
F

1.
Vliv využití na změnu těžby prvot. surovin
t/t








2.
Vliv využití na energetickou náročnost výroby
kWh/t

%








3.
Vliv využití na potřebu dodávky energie
kWh/t

%








4.
Vliv využití na potřebu zneškodňování
V/N








5.
Rozsah skládek a odkališť
m3








6.
Vliv na hydrosféru









7.
Vliv na atmosféru
kg/t








7.1
Emise inertního prachu
kg/t








7.2
Emise SO2
kg/t








7.3
Emise NOx
kg/t








7.4
Emise jiných škodlivin
kg/t








8.
Riziko změny mikroklimatu









8.1
Riziko zápachu









9.
Produkce odpadů z procesů úpravy a využití
t/t








9.1
Produkce 
t/t








9.2
Produkce ostatních odpadů
t/t








10.
Zátěž hlukem a vibracemi
db








11.
Změny radioaktivních zátěží
%








12.
Vliv na stávající socioekosféru
V/N








13.
Změny kompatibility lokální infrastruktury
V/N








Hlavní součástí tohoto kroku bylo posouzení otázek současného stavu formulace koncepčních záměrů zaměřených na účelné využívání odpadů jako druhotných surovin v reálných podmínkách ČR a záměry v posílení role státu při jejich prosazování a vymáhání.

Hodnocení vlivu dílčích podnikových provozů na životní prostředí má při tomto kroku sice svoji dokumentační váhu, ale lze mu přisoudit z pohledu posuzovaného dokumentu, pouze přiměřený a omezený dílčí význam.

Ve čtvrtém kroku (IV) byly definovány pracovní (referenční – uvažované) scénáře (varianty) surovinové politiky k časovému horizontu roku 2020.

Po četných diskusích řešitelský kolektiv pro svoje potřeby nadefinoval pět následujících scénářů (variant), a to:

-
Vo 
základní scénář (prolongace současného stavu)

-
V1 
scénář udržitelného rozvoje a šetrného využívání přírodních zdrojů

-
V2 
scénář minimálního ekologického dopadu a maximálních úspor 

-
V3 
scénář extenzivního využití nerostného bohatství

-
V4 
scénář krátkodobé ekonomické efektivnosti.

Charakteristika jednotlivých scénářů je zřejmá z následující tabulky 6.

V pátém kroku (V) byly mimo jiné scénáře definované pro sledované suroviny 

-
charakterizovány pomocí ukazatelů uvedených v ta-       bulce 3

-
hodnoceny podle kritérií definovaných v tabulce 4.

Hodnocení provedli zpracovatelé posouzení pomocí standardní pětistupňové verbálně numerické stupnice, přičemž čím méně bodů pro jednotlivý ukazatel varianty přidělili, tím menší důsledky pro životní prostředí předpokládali. Takto zpracované podklady sloužily k porovnání výše popsaných scénářů (viz krok IV). To bylo provedeno dvěma nezávislými a dříve již ověřenými formalizovanými metodami, které umožnily objektivní multikriteriální analýzu. Byla aplikována metoda

-
totálního ukazatele kvality prostředí TUKP

-
FUZZY logiky a verbálních výrazů FL-VV5. 
Na základě tohoto hodnocení bylo určeno pořadí jednotlivých scénářů.

tab. 6

Přehled scénářů státní politiky v oblasti nerostných surovin 

k časovému horizontu 2020

NÁZEV STRATEGIE SUROVINOVÉ POLITIKY

CHARAKTERISTIKA SCÉNÁŘE

(Předpoklady a vlastnosti scénáře – varianty Vi)

(                                  (  (
POTENCIÁLNÍ VLIVY NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A ČLOVĚKA

( (                    (

S0  scénář základní (prolongace současného stavu)

- prolongace současného trendu exploatace zdrojů
- potenciální vlivy jsou shodné s vývojem minulých let

- v mezinárodním kontextu jde o nulovou variantu 


- scénář představuje základní účelové řešení, kde není brán zřetel na preventivní, kompenzační a zmírňující opatření, která navrhuje SPN

S1 scénář udržitelného rozvoje a šetrného využívání přírodních zdrojů

- modelová představa ČR jako člena EU 
- scénář představuje respektování ekologických požadavků a tržního hospodářství

- prioritu má hledisko trvale udržitelného rozvoje


- podpora substituce prvotních surovin z prvotních zdrojů využíváním druhotných surovin

- vyváženost ekologických a ekonomických požadavků
- je minimalizováno přijímané ekologické (zdravotní) riziko

- je uplatňována politika obezřetného a šetrného využívání přírodních zdrojů
- jsou uplatňovány nejlepší dostupné technologie

- v mezinárodním kontextu jde o variantu BPEO - Best Practicable Environmental Option
- je usměrňována poptávka po nerostných surovinách z neobnovitelných zdrojů

- scénář je shodný s koncepcí SPN


S2 scénář minimálního ekologického dopadu a maximálních úspor 

- maximální útlum exploatace primárních zdrojů

- prioritu má ekologické hledisko
- platební (obchodní) bilance bude vysoce zatěžována náklady na dovoz a to téměř při nulovém vývozu 

- maximální využití obnovitelných zdrojů a úspor 
- náklady na preventivní, zmírňující a kompenzační opatření jsou nejvyšší

- citlivá a chráněná území jsou nedotknutelná včetně ochranných pásem
- sociální negativní dopady jsou nejvyšší (uzavření provozů)

- surovinová soběstačnost státu je minimální

S3 scénář extenzívního využití nerostného bohatství

- prioritu má hledisko surovinové soběstačnosti 
- potenciální ekologický negativní impakt, včetně budoucích vyvolaných ekonomických následků je největší

- absence ekologického omezení

- jsou využívány též méně efektivní a neefektivní provozy
- sociální positivní dopady jsou nejvyšší (maximální počet nových pracovních příležitostí)

- předpokládá se úplné vyčerpání zásob prvotních zdrojů
- negativní postoje veřejnosti nejsou brány v úvahu

S4 scénář krátkodobé ekonomické efektivnosti 

- prioritu má ekonomické hledisko
- potenciální ekologický negativní impakt, včetně budoucích vyvolaných ekonomických následků je největší

- absence ekologického omezení
- je docíleno max CBA (Cost-Benefit Analysis)

- útlum neefektivních provozů

- zdroje budou vyčerpány v rámci ekonomické dostupnosti
- sociální pozitivní dopady jsou značně vysoké (optimální počet nových pracovních příležitostí)

- negativní postoje veřejnosti nejsou brány v úvahu 

V šestém kroku (VI) byly shromážděny a vyhodnoceny relevantní informace z průmyslově nejvyspělejších zemích – zejména z členských zemí EU.

V tomto kroku byl shrnuty základní informace o

-
těžbě, dovozu a vývozu sledovaných



rudných surovin



palivoenergetických surovin



nerudných a stavebních surovin



produkci průmyslových odpadů a využití šrotu při výrobě železa

-
měrném zatížení vyplývajícím z těžby některých nerostných surovin, a to ve vztahu na plochu území a počet obyvatel.

Tyto údaje byly porovnány se situací v České republice.

Smyslem tohoto kroku byla snaha na základě objektivních informací zjistit, jak těžbou nerostných surovin a z ní vyplývajícího zatížení území se ČR liší od sledovaných zemí. Pozornost také byla věnována využití druhotných surovin.

V sedmém kroku (VII) zejména syntézou poznatků získaných v krocích V a VI

-
byla zpracována souhrnná zpráva k SPN, a to z pohledu SEA

-
byly navrženy úpravy (doplnění) textu SPN

-
byla formulována doporučení úpravy cílů SPN.

Všechny výše zmíněné kroky, jejichž vzájemné souvislosti (vazby) jsou zřejmé z obrázku 2, byly postupně provedeny. Takto získané výsledky (poznatky) byly prezentovány v dokumentu nazvaném Posouzení koncepce Surovinové politiky v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, který má 2 přílohy nazvané

-
Základní charakteristika hodnocených surovin (např. viz krok II)

-
Porovnání situace v České republice, v zemích EU a ve Švýcarsku (viz krok VI).

V osmém kroku (VIII) bylo výše zmíněné Posouzení rozesláno k připomínkám a námětům určeným orgánům a organizacím. Ty po určité době připomínky a náměty zaslaly MPO, které je předalo zpracovatelům SEA.

V tomto rámci zpracovatelé SEA obdrželi prostřednictvím MPO respektive přímo připomínky (náměty) od

a)
54 občanů a organizací převážně zaměřených na ochranu životního prostředí a dalších organizací

b)
23 okresních úřadů, obcí a organizací působících v rámci a na území působnosti okresních úřadů.

Padesát dva okresních úřadů sdělilo, že občané (organizace) nevznesli žádné připomínky nebo nepředložili náměty na úpravu (doplnění) zveřejněných dokumentů.

Ve vztahu k bodu „a” je třeba zdůraznit, že 28 občanů (ekologických aktivistů) tedy 52 % zaslalo dopis (korespondenční lístek) tohoto znění: Ve věci Surovinová politika v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů – podporuji stanoviska ekologických organizací a doporučení autorů dokumentace posuzování vlivů její realizace na životní prostředí.

V devátém kroku (IX) zpracovatelé SEA došlé připomínky a náměty posoudili a v případě akceptování zapracovali do výše zmíněného dokumentu Posouzení koncepce Surovinové politiky …. Takto upravený dokument předali zadavateli k dalšímu řízení.

Vyhodnocené připomínky a náměty je možné rozdělit do 3 kategorií, a to

I.
formální (absence jmen zpracovatelů SEA, požadavek na definici zkratek, překlepy)

II.
požadavky na úpravu respektive doplnění textu SPN

III.
požadavky na úpravu respektive doplnění textu SEA

K tomu je možné uvést:
ad I
formální nedostatky byly odstraněny 

ad II a III
obdržené připomínky a náměty zpracovatelé uspořádali do tabulkové formy. Představu o jejím formálním uspořádání dává tab. 7. 

tab. 7

Připomínky a stanoviska k SPN a SEA


Autor


Připomínka
Stanovisko

1
X Y Cheb


1.1
Nesouhlasí se zařazením těžby na ložisku Frenštát a s možností eventuálního uvolnění územně ekologických limitů do variant V3  a V4 
Jde o nepochopení principu posuzování variant. Právě zařazení těchto problematických akcí do uvedených variant umožňuje posouzení v SEA a ocenění možných vlivů na životní prostředí, včetně výhodnosti jednotlivých variant. Připomínce nelze vyhovět.


1.2
V hodnocení variant využít zkušenosti z minulých let s odpisy zásob
Pří expertním hodnocení bylo k těmto zkušenostem přihlédnuto. Připomínka akceptována.


1.3
Vzít v úvahu přírůstky zásob a výkazy Geo V3 O1
Přírůstky, stejně jako úbytky zásob nelze reálně předpokládat, výkazy Geo V3 01 používá Bilance zásob jako jeden ze základních podkladů.


1.4
Zabývat se různými technologickými typy surovin
Tento problém (bez ohledu na nejasnost co autorka míní technologickým typem) je z hlediska SEA příliš detailní. Doporučujeme řešení v rámci regionálních surovinových politik. 


1.5
Odpisy a rebilance jsou v mnohém případě zjevným porušením „racionálního a šetrného dobývání nerostných surovin“
Nesouhlasíme, pro odpisy i rebilance jsou stanoveny detailní pravidla, která je třeba dodržovat. Rebilance pak představuje žádoucí zreálnění bilance zásob. Připomínka neakceptována.

2
X1 Y1 Praha 6


2.1
Bez konkrétních připomínek k SEA.

Doporučuje upravit Surovinovou politiku a stručně cituje výtah ze stanoviska hnutí DUHA a jiných ekologických iniciativ
Bez připomínek


2.2
Soubor návrhů se společným cílem zastavit těžbu kameniva v Českém středohoří
Soubor návrhů je v současnosti nerealizovatelný, nicméně těžbě v CHKO obecně je třeba věnovat systematickou pozornost, což je ostatně v Surovinové politice uvedeno. Z hlediska SEA není potřebná úprava.

3
X2, Y2 Č. Budějovice


3.1
Nesouhlasí s prodloužením útlumu těžby na hlubinných uranových dolech
V SEA je doporučeno ukončit hlubinnou těžbu uranu v souladu s usnesením vlády č. 427/1997. Připomínce vyhověno. V SPN doporučujeme provést patřičné úpravy.

Zpracovatelé z obdržených dopisů „vypreparovali” 129 připomínek a protože v řadě případů byly shodné, integrovali je do 15 celků (problémových okruhů). Jako příklad je uveden celek č. 4

4.
Požadavek na dodržení útlumového programu na hlubinných dolech uranového průmyslu.
Stanovisko: Kolektiv posuzovatelů SPN v SEA podpořil ukončení těžeb uranu na území ČR v souladu s usnesením vlády č. 427/97 (viz str. 39). V mezidobí o této otázce jednala vláda ČR a svým usnesením č. 750 z 21.7.1999 rozhodla neměnit dříve přijatý útlumový program. Připomínkám vyhověno úpravou textu SEA a doporučením MPO upravit v tomto směru SPN a její cíle. 

Závěr

Autoři tohoto článku byli při jeho psaní vedeni snahou seznámit širší odbornou veřejnost s přístupy, které pro hodnocení SPN zvolili a se zkušenostmi, které v rámci SEA získali. Shodli se též na tom, že článek má přispět k sjednocování metodických postupů SEA. Celkový rámcový přehled v tomto směru dává schéma uvedené na obrázku 2.

obr. 2
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  Podrobný popis viz Říha Josef Multikriteriální analýza scénářů (variant) státní surovinové politiky v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů, Ecoimpact, Praha 1999

EIA PRO SKLAD VYHOŘELÉHO JADERNÉHO PALIVA V AREÁLU JADERNÉ ELEKTRÁRNY DUKOVANYtc "EIA PRO SKLAD VYHOŘELÉHO JADERNÉHO PALIVA V AREÁLU JADERNÉ ELEKTRÁRNY DUKOVANY"
  doc. Ing. Věra Křížová, DrSc., Vysoká škola chemicko-technologická, Praha

tc "doc. Ing. Věra Křížová, DrSc., Vysoká škola chemicko-technologická, Praha"
Úvod
V areálu jaderné elektrárny Dukovany se nachází sklad vyhořelého jaderného paliva (dále SVJP) o kapacitě 600 t, který byl uveden do trvalého provozu v březnu 1997. Předmětem nové EIA byla v současné době v lokalitě jaderné elektrárny Dukovany připravovaná stavba nového skladu vyhořelého jaderného paliva o kapacitě 1340 t. Tím by měla být zajištěna skladovací kapacita pro veškeré vyhořelé jaderné palivo z plánovaného provozu čtyř bloků VVER 440 (vodou chlazený, vodou moderovaný energetický reaktor, s tepelným výkonem 1375 MW a elektrickým 440MW). Realizace tohoto záměru představuje v závislosti na výběrovém řízení následující náklady: cca 500 mil. Kč – objekt skladu plus cca 5 mld. Kč - kontejnery.

V materiálech věnovaných problematice skladování VJP se projevuje nejednotnost aplikace pojmů vycházejících z rozdílného názvosloví v různých zákonných předpisech. Jsou to pojmy mezisklad, užívaný v zákoně č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a sklad, užívaný v zákoně č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon) a jeho navazujících vyhláškách. Tento příspěvek užívá pojem sklad ve smyslu novějšího zákona č. 18/1997 Sb. (atomový zákon), přičemž věcně se tímto pojmem rozumí identický pojem mezisklad ve smyslu zákona č. 244/1992 Sb.

Posuzování vlivu činnosti, technologií a dalších aktivit specifikovaných zákonem pro jaderné činnosti (příloha 1) jsou podle zákona č. 244/1992 Sb. závazné v působnosti MŽP ČR pro

a)
Jaderné elektrárny a jiná zařízení s jaderným výkonem od 50 MWe

b)
Zařízení pro konverzi, obohacování a výrobu jaderného paliva

c)
Mezisklady vyhořelého jaderného paliva

d)
Zpracování a konečné uložení vysoce aktivních radioaktivních odpadů

e)
Zpracování a uložení nízko a středně radioaktivních odpadů z provozu a vyřazování jaderných elektráren a využívání radionuklidů.

Znamená to, že všechny technologie a činnosti související s jadernou energetikou nezávisle na výkonu jaderné elektrárny či rozsahu činnosti jsou podle zákona č.244/1992 Sb. závazně posuzovány. 

Český „EIA zákon” působí již osmý rok. Posuzování SVJP bylo v pořadí druhou EIA. Zatím proběhly 3 EIA (Environmental Impact Assessment) a 1 SEA (Strategic Environmental Assessment):
1.
Mezisklad vyhořelého jaderného paliva EDU (rok 1992)

2.
Sklad vyhořelého jaderného paliva EDU (rok 1998-1999)

3.
Centrální sklad vyhořelého jaderného paliva Skalka (1998-1999, dosud nebylo vydáno MŽP stanovisko).

SEA se týkala „Studie proveditelnosti variant skladování vyhořelého jaderného paliva v ČR po roce 2005“, která v roce 1996 předcházela posledním dvěma EIA. Na základě tohoto dokumentu, jeho odborného a politického projednání a následného rozhodnutí vlády ČR č. 121 z 5.3. 1997 byla varianta výstavby skladu vyhořelého jaderného paliva v areálu provozovaných jaderných elektráren stanovena jako prioritní.

Dokumentace EIA týkající se SVJP v areálu jaderné elektrárny Dukovany podle zadání ČEZ a.s. hodnotila                    a posuzovala výhradně tuto variantu řešení SVJP založenou na koncepci suchého skladování v dvouúčelových přepravních/skladovacích kontejnerech. 

SEA je v České republice vyžadována podle zákona č. 17/1992 Sb., který stanoví, že základní principy posuzování vlivů na životní prostředí jsou vyžadovány při přípravě rozvojových programů, koncepcí a návrhů zákona. Zákon č. 244/1992 Sb. upřesňuje, že koncepcemi se míní koncepce předložené a schválené ústředními orgány státní správy. Kromě jiných stanovených odvětví sem náleží i odvětví energetiky. Zákon č. 244/1992 Sb. § 14 obsahuje požadavky na SEA. Úkolem MŽP je i zpracovávat metodické návody pro tyto SEA.

EIA SVJP
Procedura EIA probíhala od ledna 1998 do listopadu 1999. Oznamovatelem byl ČEZ a.s., zpracovatelem posuzované dokumentace byl Investprojekt. Oprávněnou osobou Ing. Petr Mynář. První verze dokumentace byla Ministerstvem životního prostředí vrácena s požadavkem na doplnění.

Požadavky na doplnění je možno shrnout do následujících bodů:

1. Předložená dokumentace se nezabývá konkrétním typem skladu, není totiž určen typ kontejneru, který má být ve skladu uložen. Posuzuje pouze obecné vlastnosti, kterými by měl kontejner disponovat, aniž by bylo doloženo, že jimi skutečně disponuje.

2. Nejsou dostatečně vyhodnocena rizika, a to s ohledem na neznalost konkrétního typu kontejneru, tak s ohledem na vzájemné působení jaderných zařízení v areálu JE Dukovany v havarijních stavech a při jejich kombinacích. Chybí posouzení takových havarijních stavů, při nichž nebudou zachovány funkční vlastnosti, zejména jejich těsnost.

3. Nejsou dostatečně rozpracovány a vyhodnoceny varianty kapacity skladu.

4. Situace po uplynutí doby životnosti skladu je řešena nedostatečně.

Výchozími podklady pro zpracování posudku na dokumentaci, jehož vypracováním jsem byla MŽP pověřena, byly 

·
dokumentace „Mezisklad vyhořelého jaderného paliva v areálu jaderné elektrárny Dukovany”, 2. verze, srpen 1998,

·
vyjádření dotčených orgánů státní správy, obcí, občanských iniciativ, občanských sdružení a rakouských institucí a organizací k dokumentaci „Mezisklad vyhořelého jaderného paliva v areálu jaderné elektrárny Dukovany”, 2. verze , srpen 1998,

·
dokumentace „Mezisklad vyhořelého jaderného paliva v areálu jaderné elektrárny Dukovany”, 1. verze , leden 1998,

·
vyjádření dotčených orgánů státní správy, obcí, občanských iniciativ, občanských sdružení a rakouských institucí a organizací k dokumentaci „Mezisklad vyhořelého jaderného paliva v areálu jaderné elektrárny Dukovany”, 1. verze, květen 1998.

Při vypracování posudku jsem se řídila požadavkem MŽP, aby v posudku byla zohledněna nejen stanoviska, vyjádření a připomínky, postoupené procesu posuzování vlivů na ŽP (druhá verze dokumentace), ale i připomínky z předchozí přerušené fáze posuzování vlivů stavby. Po prostudování posuzované dokumentace jsem si vyžádala od oznamovatele ve smyslu §9 odst. 4 zákona doplňující informace, které byly nezbytné k vypracování posudku.
V případě SVJP EDU byli podle zákona (§7) účastníky:

Příslušné obce: Dukovany, Rešice, Rouchovany, Mohelno, Slavětice
Příslušné orgány státní správy: Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno, Okresní úřad Třebíč, Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Krajský hygienik Jihomoravského kraje, Brno, Okresní hygienik, Třebíč, MŽP ČR, územní odbor pro brněnskou oblast,

Občanské iniciativy a občanská sdružení: CALLA, Občanské sdružení Jihočeské matky České Budějovice, Občanská iniciativa pro životní prostředí, Ústav pro výzkum rizika Akademického senátu University Vídeň, Rakouské velvyslanectví, Praha, Země Dolní Rakousy, Spolková zemi Dolní Rakousko, Vídeň, Kancelář Zemského hejtmana Josefa Pühringera, Horní Rakousy, Rakousko-český protiatomový výbor, Země Salcburk, GLOBAL 2000, Ministryně pro ženské záležitosti, Mag. Barbara Prammer, Země Dolní Rakousy.

Dokumentaci jsem v hlavních rysech hodnotila následovně:

Od oznamovatele dle § 9 odst. 4 zákona č. 244/1992 Sb. jsem si vyžádala některé doplňující informace a podklady pro posouzení a ověření některých sporných údajů a mohla jsem konstatovat, že všechny vyžádané podklady od investora jsem obdržela. 

Po doplnění těchto údajů bylo možno dokumentaci pokládat za vyhovující pro posuzování vlivů předloženého záměru na životní prostředí a dostatečnou pro vypracování posudku na tuto dokumentaci.

 Doplněnou dokumentaci jsem hodnotila jako celek jako úplnou na potřebné odborné úrovni a konstatovala jsem, že v tomto smyslu zcela splňuje požadavky přílohy č. 3 zákona č. 244/1992 Sb. Souhrnná hodnocení k jednotlivým částem dle §9, odst. 5 zákona č. 244/1992 Sb. posudek uvádí vždy na konci jednotlivých kapitol. 

Z věcného hlediska jsou použité metody hodnocení a aplikace vstupních údajů zvoleny vhodně vzhledem k závažnému charakteru záměru. Dokumentace je založena na důsledném konzervativním přístupu, který je základním principem metodologie pro jaderné činnosti a technologie. Vysoká váha je kladena bezpečnostnímu hledisku, srovnatelná váha je dána hlediskům technickým a ekologickým. Všechny hodnocené varianty a modelové výpočty jsou postaveny na konzervativním hodnocení jednotlivých vlivů na ŽP a závěry z těchto vyhodnocení jsou důsledně konfrontovány s příslušnými legislativními předpisy a umožňují relativně přesně zhodnotit vlivy posuzovaného záměru na ŽP.
Z vyjádření dotčených orgánů státní správy, příslušných obcí a veřejnosti k dokumentaci vyplývá, že k záměru nebyly vzneseny závažné námitky nebo připomínky se strany obcí a orgánů státní správy. Oprávněné požadavky byly zahrnuty do návrhu stanoviska. Negativní ohlas k posuzovanému záměru obsahovala všechna vyjádření občanských iniciativ a občanských sdružení. 

Hlavní námitkou bylo nestanovení výrobce a konkrétního výrobku skladovacího a transportního kontejneru. Dokumentace se o tomto bodě opírala o specifikaci typu kontejneru podle vyhlášky SÚJB č. 142/1997 Sb. a č. 143/1997 Sb. Princip typového schvalování je zakotven v zákoně č. 18/1997 Sb. a vyhlášce SÚJB č.142/1997 Sb., jež stanoví vlastnosti dvouúčelových kontejnerů, které musí být splněny. Specifikované vlastnosti a parametry v této vyhlášce musí být ověřeny a předepsané zkoušky musí být doloženy. O rozsahu a způsobu provedení zkoušek rozhoduje ze zákona Státní úřad pro jadernou bezpečnost, neboť schválení obalového souboru je výhradně v kompetenci Státního úřadu pro jadernou bezpečnost. Další nejčastěji se opakující připomínky se týkaly posouzení některých rizik a jejich kumulace spojených s kontaminací prostředí, nulové varianty a kapacity plánovaného skladu. 

Po zvážení výše uvedených skutečností a respektování současně platných zákonných norem jsem doporučila vydat souhlasné stanovisko k realizaci navrženého záměru výstavby skladu vyhořelého jaderného paliva v areálu jaderné elektrárny Dukovany s použitím varianty suchého kontejnerového skladování při dodržení podmínek uvedených v návrhu stanoviska příslušného orgánu (MŽP).

Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření příslušných obcí, dotčených orgánů státní správy a veřejnosti, doplňujících informací, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydalo MŽP dne 17.11. 1999 jako příslušný orgán podle §11 zákona z hlediska hodnocení vlivů posuzované stavby na životní prostředí souhlasné stanovisko k tomuto záměru s tím, že podmínky specifikované ve stanovisku budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace stavby, a že budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. Platnost souhlasného stanoviska MŽP podmínilo pouze pro následující čtyři obalové soubory (kontejnery), které byly specifikovány v posuzované dokumentaci EIA (výrobce NUKEM Nuclear, GmbH - typ CASTOR 440/84M, výrobce Škoda JS s.r.o. - typ 440/84, výrobce Transnucleaire - typ TN 120, výrobce Voest Alpine, NAC INTERNATIONAL - typ NAC-STC(V) 440).
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Úvod

Jaderná energetika je v současné době ostře sledovaným a velmi medializovaným odvětvím. I u nás v ČR lze v poslední době, zejména v souvislosti s rozhodováním o dokončení JE Temelín a s projednáváním energetické politiky ČR, sledovat v tomto směru podstatně zvýšenou aktivitu jak různých ekologických iniciativ a sdružení (Jihočeské matky, Nadace proti atomovému nebezpečí, CALLA, Občanská iniciativa pro životní prostředí aj.), tak i požadavky a připomínky z rakouské strany, ať již zcela oficiální či neoficiální. Vítanou příležitostí pro uplatnění těchto aktivit se stalo i projednávání záměrů výstavby meziskladu a centrálního skladu pro vyhořelé jaderné palivo (VJP) z JE Dukovany a JE Temelín v procesu EIA – posuzování vlivů na životní prostředí podle zák. č. 244/1992 Sb. Chtěla bych se podělit o některé zkušenosti z těchto projednávání (byly to dva samostatné procesy) – byla jsem zpracovatelkou posudku na CSVJP Skalka. 

Souběžně s posuzováním vlivů rozšíření skladu VJP v JE Dukovany na životní prostředí (o němž píše doc. Věra Křížová na jiném místě tohoto čísla) probíhal proces EIA i pro obdobnou stavbu: vybudování centrálního skladu VJP v lokalitě Skalka poblíž Bystřice pod Pernštejnem, okres Žďár nad Sázavou. Investor – ČEZ a.s. předložil MŽP ČR obě dokumentace o hodnocení vlivů téměř současně.

Nebudu se ve svém článku zabývat podrobně technickou problematikou VJP a technologií skladování ani kompetencemi Státního úřadu pro jadernou bezpečnost (SÚJB) Soustředím se spíše na porovnání obou procesů EIA, na jejich rozdíly, ač se z věcného hlediska jednalo o stejný druh záměru. 

Stručná charakteristika záměru

Nejprve pro informaci stručná charakteristika záměru: jedná se o vybudování centrálního skladu vyhořelého jaderného paliva (CSVJP) pro potřeby JE Dukovany a JE Temelín do konce plánované doby jejich provozu (cca 30 let) – celková kapacita cca 2880 t těžkého kovu. CSVJP v lokalitě Skalka byl vybrán jako nejvhodnější po komplexním prověření asi 14 předběžně vybraných lokalit pro centrální sklad, zda vyhovují přísným podmínkám a kritériím, stanoveným vyhláškou SÚJB č. 215/1997, která stanoví kritéria pro umísťování jaderných zařízení. Jedná se o novou stavbu, pro kterou byly již v minulosti (v rámci komplexního prověřování a po jejím výběru) provedeny některé průzkumné práce a stavby.

CSVJP Skalka je koncipován jako suchý kontejnerový podzemní sklad, se zavážecím a skladovacími tunely vyraženými ve skalním masívu tektonicky stabilním, s příslušným zázemím na povrchu (administrativní budova, objekt přejímky a překládky kontejnerů, galerie a tunel vlečky apod.). Kontejnery s VJP budou dováženy z JE Dukovany a JE Temelín po železnici speciální přepravou. CSVJP je projektován na bezpečné skladování VJP po dobu cca 50 let. V CSVJP se nepředpokládá žádné otevírání kontejnerů nebo jakákoliv případná manipulace s VJP.

CSVJP Skalka je umístěn v horninovém masivu, tvořeném metamorfovanými krystalickými horninami strážeckého moldanubika. Masiv Skalky je tektonicky stabilní. K výhodám umístění kontejnerů do podzemí patří zejména odolnost takové stavby vůči okolním přírodním vlivům, její vysoká životnost umožňující bezpečné skladování kontejnerů minimálně po projektovanou dobu životnosti skladu, zajištění vysoké bezpečnosti stavby a kontejnerů proti případnému teroristickému útoku a z pohledu zajištění bezpečí okolních obyvatel také úplné odstínění radioaktivního záření VJP.

CSVJP Skalka je umístěn v poměrně hlubokém a úzkém údolí říčky Nedvědičky, mimo obydlené území, nejbližší obec je cca 3 km daleko. Okolní svahy jsou zalesněné, Nedvědička tvoří meandrující nivu. Na protější straně údolí vede hranice přírodního parku Svratecká hornatina, lokalita CSVJP však do něho nezasahuje. Cca 5 km vzdálené se nacházejí obce Rožná a Dolní Rožínka, kde se těží a upravuje uranová ruda.

Naproti tomu druhý posuzovaný záměr - sklad VJP Dukovany – je suchý kontejnerový nadzemní sklad, který je umístěn přímo v areálu JE Dukovany, vedle stávajícího skladu VJP (jde v podstatě o jeho rozšíření). Kapacitně je menší, je určen pouze pro VJP z JEDU. Kontejnery do skladu se dopravují pouze vnitropodnikovou železnicí na velmi malou vzdálenost. Tím je určen i rozdíl mezi potenciálními vlivy obou záměrů – např. z hlediska dopravy, kumulace vlivů a bezpečnostních rizik, vlivů na obyvatelstvo, vlivů na jednotlivé složky životního prostředí, zásahů do krajiny atd.

CSVJP Skalka je koncipován jako záložní varianta skladování VJP, jako prioritní řešení bylo usnesením vlády ČR č. 121/1997 Sb. z 5.3.1997 určeno vybudování jednotlivých skladů VJP v areálech obou JE - Dukovany i Temelín – pro vlastní VJP. 

Hlavní problémy CSVJP Skalka

Při návrhu řešení CSVJP Skalka bylo vycházeno z následujících požadavků:

-
zajištění bezpečnosti skladu (podstatné snížení nebo vyloučení rizikových momentů, minimalizace rizik způsobených úmyslným jednáním člověka, protipožární opatření aj.)

-
respektování požadavků investora (např. doba provozu, dopravní dostupnost, vhodnost pro vybrané typy kontejnerů, efektivita chlazení, možnost event. budoucího rozšíření skladovací kapacity apod.) 

-
minimalizace vlivů na životní prostředí (minimální zábor ZPF a zásah do lesních porostů, do nivy Nedvědičky a do ekosystémů v místě výstavby, minimalizace dopadů vlastní výstavby na život obyvatel v okolních obcích atd.)

Z hlediska technického řešení skladu i obalových souborů (dvojúčelových skladovacích a dopravních kontejnerů) a s tím související radiační (i jiné) bezpečnosti nebyly identifikovány žádné závažné problémy – požadavky lze řešit běžnými nebo nadstandardními opatřeními a dostupnými technickými prostředky tak, aby byly splněny všechny podmínky dané platnou legislativou ČR i mezinárodními úmluvami a smlouvami, včetně direktiv Evropské Unie. To se týká i zajištění bezpečnosti dopravy kontejnerů s VJP po železnici, která nebyla v dokumentaci ani v posudku detailně řešena, neboť velká část relevantních faktů a skutečností podléhá utajení (např. doba a trasa přepravy, grafikon dopravy, bezpečnostní opatření, sestava vlakové soupravy aj.). Rizika bezpečnosti byla v dokumentaci zhodnocena velice podrobnou rizikovou analýzou, rozdělenou do tří částí: iniciační události, scénáře a následky, ocenění závažnosti. Celkem bylo hodnoceno 140 různých scénářů, v nichž byly rozpracovány možnosti vzniku havárií, dopady na okolí, preventivní opatření, následná opatření. Z hlediska bezpečnosti nejsou rizika významná a jsou minimalizována na obecně akceptovatelnou úroveň.

Navržené řešení současně respektuje i technické a provozní požadavky investora.

Na rozdíl od druhého posuzovaného záměru, kdy bude rozšířen stávající sklad přímo v areálu JE Dukovany, kde nedochází k přímému střetu se zájmy ochrany přírody a ani nelze v tomto směru očekávat významné vlivy, bylo nutno v případě CSVJP řešit řadu střetů s přírodním prostředím.

Z technického hlediska nutnou přeložku železnice bylo potřeba řešit tak, aby byl minimalizován zásah do nivy Nedvědičky, jež je místním a dále i regionálním biokoridorem, a aby byla zachována jeho funkčnost. Rovněž za nepřijatelné bylo považováno přeložení toku Nedvědičky, aby byly vyloučeny negativní důsledky zásahu do ekosystému vodní fauny a břehového porostu. Přeložka železnice tedy ve výsledném řešení byla navržena na mostní konstrukci přes nivu Nedvědičky, která je, stejně jako budovy povrchového areálu CSVJP, vhodně začleněna do krajiny, aby byl také co nejméně narušen krajinný ráz.

V okolí CSVJP se vyskytují populace ohroženého společenstva Asplenietum serpentini s výskytem ohroženého druhu sleziníku hadcového. Proto bylo nutno stavební řešení upravit tak, aby zásah byl co nejmenší, a současně byl vyhledán a navržen prostor pro revitalizaci zasažené části populace v prostoru opuštěných kamenolomů na hadec v okolí staveniště.

Kompenzace záboru části lesa na staveništi Skalka je řešena rekultivací a zalesněním již dříve devastovaného prostoru divoké skládky štěrku v okolí.

V dokumentaci i v posudku je navržena řada dalších dílčích opatření ke zmírnění nebo vyloučení negativních vlivů stavby na ekosystémy, faunu a flóru, přírodně cenná území a územní systém ekologické stability.

Z hlediska dopadů na vodu, ovzduší, horninové prostředí a geofaktory nebylo shledáno významné nebo podstatné ovlivnění těchto složek, rovněž tak nelze očekávat významné vlivy z hlediska dopravy, odpadů, hluku a radioaktivního záření. Vlivy na obyvatelstvo byly hodnoceny jako pozitivní (zejména ekonomické a sociální), kladem umístění CSVJP v dané lokalitě je i skutečnost, že v okolí existuje dlouhá desetiletí uranový průmysl (těžba a úprava uranových rud), takže místní obyvatelstvo je s problematikou radioaktivity dobře a kvalifikovaně obeznámeno a umístění CSVJP v lokalitě Skalka podporuje. V rámci hodnocení záměru nebyla shledána kumulace negativních vlivů obou aktivit. Na základě výsledků hodnocení byl záměr doporučen k realizaci.

Hlavní připomínky k záměru CSVJP Skalka 

Přestože dokumentace o hodnocení vlivů CSVJP Skalka na životní prostředí byla zpracována velice kvalitně, fundovaně, na vysoké odborné úrovni, zhodnocení veškeré problematiky bylo velice obsáhlé a podrobné a dokumentace neměla závažnější chyby nebo nedostatky, obdrželo MŽP po zveřejnění dokumentace kromě vyjádření dotčených orgánů státní správy a příslušných obcí i řadu vyjádření veřejnosti, především od různých ekologických iniciativ a sdružení v ČR (většinou ze vzdálených území mimo region dotčený záměrem – Jihočeské matky České Budějovice, Nadace proti atomovému nebezpečí České Budějovice, CALLA české Budějovice, Občanská iniciativa pro životní prostředí České Budějovice), navíc i řadu vyjádření od rakouských iniciativ i oficiálních institucí (např. GLOBAL 2000 Vídeň, zemský hejtman spolkové země Dolní Rakousy, zemský rada spolkové země Salcburk, pověřenec spolkové země Horní Rakousy, Univerzita Vídeň, dva spolkoví ministři aj.). Ještě více vyjádření bylo zasláno k záměru SVJP Dukovany. V této souvislosti je potřeba připomenout, že ačkoliv tzv. Espoo konvence (z r. 1991), tj. Úmluva EHK OSN o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států, vstoupila v platnost teprve 10. září 1997, ČR ji zatím neratifikovala (stejně jako např. SRN, Francie, USA, aj.) a není touto úmluvou vázána. Proto Rakousko nemá v procesu EIA vůči ČR postavení dotčené strany, ale její vyjádření (včetně oficiálních institucí) jsou pouze vyjádřením veřejnosti ve smyslu § 7 zák. č. 244/1992 Sb. Přesto MŽP jako příslušný orgán státní správy vyšel rakouské straně maximálně vstříc a poskytl jí veškeré informace o posuzovaném záměru (totéž v případě EIA na SVJP Dukovany), dokumentace, posudek i pozvání a informace o veřejném projednání.

Všechny příslušné obce, které zaslaly své vyjádření, se záměrem souhlasí a neměly k němu připomínky. Ve vyjádření dotčených orgánů státní správy se neobjevily zásadní připomínky nebo výhrady k záměru, řada z nich měla spíše charakter doporučení nebo upozornění. Připomínky byly zodpovězeny v posudku, odůvodněné připomínky byly zahrnuty jako doporučené podmínky do návrhu stanoviska. 

Ve vyjádření veřejnosti (z ČR i z Rakouska) se objevilo množství připomínek, řada z nich byla u různých pisatelů formulována totožně nebo velmi podobně. Řada totožně formulovaných připomínek se objevila i ve vyjádřeních k druhému posuzovanému záměru (v samostatném procesu EIA) ke skladu VJP v Dukovanech. Připomínky se týkaly zejména následujících okruhů problémů:


lokalita Skalka je podmínečně vhodná lokalita – tedy naprosto nevhodná


není určen konkrétní typ kontejneru, takže nelze vyhodnotit vlivy


není řešen transport VJP, jeho rizika a vlivy


nelze zaručit těsnost kontejnerů a skladu, dojde k jeho radioaktivnímu zamoření včetně širokého okolí a včetně rakouského území


geologické podmínky jsou nevhodné – může dojít k zaplavení nebo zasypání skladu v důsledku zemětřesení, závalů, povodní, protržení hrází odkališť u úpravny uranových rud v Rožné, aj.


blízkost důlní činnosti a riziko zavalení nebo zaplavení skladu důlními vodami


není řešeno období po ukončení životnosti skladu, zda se nestane trvalým úložištěm VJP.

Všemi uvedenými (i dalšími zaslanými) připomínkami se velice podrobně zabýval posudek. Pro jeho zpracování byl sestaven tým z řady špičkových odborníků v daných oborech. V rámci jeho zpracování bylo vyžádáno množství podrobných doplňujících údajů od oznamovatele, byla vypracována řada ověřujících rozborů a studií, provedeno množství ověřujících výpočtů, prozkoumána řada archivních materiálů, aby bylo možno verifikovat údaje a závěry uvedené v dokumentaci a kompletně a fundovaně zodpovědět všechny předložené připomínky. Tato práce byla časově i pracovně velmi náročná.

Na základě těchto výsledků bylo v posudku konstatováno, že velká většina připomínek byla neopodstatněná a nepodložená odbornými nebo doložitelnými argumenty, uváděná rizika jsou nepravděpodobná, námitky byly vyvráceny odbornou argumentací zpracovatelů posudku nebo v dokumentaci (detaily pro nedostatek místa neuvádím). Zpracovatelé posudku se na základě toho přiklonili k závěrům dokumentace a protože neshledali žádnou zásadní objektivní a odbornou námitku proti případné realizaci záměru, předložený záměr výstavby CSVJP Skalka doporučili k realizaci za podmínek, které byly uvedeny v návrhu souhlasného stanoviska příslušného orgánu (MŽP).

Veřejné projednání

Jak se však ukázalo při veřejném projednání, veškerá odborná argumentace zpracovatelů dokumentace i zpracovatelů posudku nebyla nic platná. Oponenti záměru nebyli ochotni přijmout odbornou argumentaci zpracovatelů, na druhé straně však sami nebyli schopni (i přes opakované výzvy zpracovatelky posudku) své námitky konkrétně nebo patřičně zdůvodnit či podložit jinými odbornými nebo objektivními argumenty. Veřejné projednání trvalo asi šest a půl hodiny a především veřejnosti, která zaslala připomínky (včetně rakouské strany), byl dán široký prostor pro vyjádření. Každá připomínka byla různými diskutujícími několikrát opakována a také několikrát zodpovězena a odborně podložena ze strany zpracovatelů posudku (i dokumentace), avšak oponenti nadále trvali na svých námitkách. Při veřejném projednání se nepodařilo rozpory v náhledu na posuzovaný záměr mezi oběma stranami odstranit. Oponenti záměru požadovali např. opětovné vrácení dokumentace k doplnění, zastavení procesu EIA, dokud nebude schválena energetická koncepce, zpracování další nulové varianty bez jaderné energetiky, vydání zamítavého stanoviska aj. V rámci diskuse se nakonec také občané příslušných obcí včetně některých starostů přihlásili ke slovu a opět vyslovili souhlas s realizací záměru a odmítli nepodložené námitky oponentů. 

Obdobně probíhalo veřejné projednání i v případě skladu VJP v JEDU, samozřejmě s ohledem na okolnosti a specifičnost tohoto záměru.

Ačkoliv veřejné projednání na CSVJP Skalka proběhlo již v červnu 1999, v současné době (listopad 1999) proces EIA stále není ukončen a MŽP ČR jako příslušný orgán dosud k záměru nevydalo stanovisko. K výstavbě skladu VJP v areálu JE Dukovany bylo vydáno souhlasné stanovisko v listopadu 1999. Po veřejném projednání si MŽP vyžádalo od investora ČEZ a.s. přesnou specifikaci kontejnerů od jednotlivých výrobců daného typu (skladovací a transportní kontejner B(U) a S, které byly již specifikovány v dokumentaci), přesto stanovisko k záměru dosud nebylo vydáno a otázka případné výstavby (jde o záložní lokalitu) CSVJP Skalka tak zůstává z hlediska vlivů na životní prostředí stále otevřená. 

Použité podklady:

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí – CSVJP lokalita Skalka – Energoprůzkum Praha, srpen 1998

Posudek na dokumentaci o vlivu stavby CSVJP lokalita Skalka na životní prostředí – Ing. Z. Toniková, Praha, květen 1999 

Posudek na dokumentaci o vlivu stavby Mezisklad VJP v areálu JE Dukovany na životní prostředí – Ing. V. Křížová, DrSc., Praha, květen 1999 
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I. PŘEDMĚT POSUZOVÁNÍ

Předmět posuzování (pokud jde o pozemní komunikace) je definován v příslušných právních předpisech, tj. v zákoně č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, a v zákoně ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Pro Českou republiku je v souvislosti se strategií vstupu do EU a z toho vyplývající nezbytnosti harmonizace českého právního řádu s právem Evropských společenství inspirativní Směrnice Rady Evropské unie 97/11/EC novelizující Směrnici Rady Evropských společenství 85/337/EEC o posuzování vlivů určitých veřejných a soukromých projektů na životní prostředí. Proto je dále uveden předmět posuzování specifikovaný ve výše uvedených právních předpisech a rovněž i doporučení, která vyplývají z porovnání uvedených právních předpisů.

Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí

Předmětem posuzování je podle přílohy č. 1, bodu 8.7. cit. zákona: „Výstavba a rekonstrukce dálnic a silnic.“

Poznámka: Předmět posuzování je definován „obligatorně“, zákon nepočítá se „screening“ procesem.

Zákon ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí

 Předmětem posuzování je podle přílohy č. 1, bodu 7.1 cit. zákona: „Výstavba dálnic a silnic I. třídy.“

Poznámka: Předmět posuzování je definován „obligatorně“ (a to i včetně změn staveb a změn v jejich užívání), zákon nepočítá se „screening“ procesem.

Směrnice 97/11/EC novelizující Směrnici 85/337/EEC

Předmět posuzování je rozdělen do dvou kategorií:

1. 
činnosti uvedené v příloze č. I Směrnice, posuzované vždy („obligatorně“);

2. 
činnosti uvedené v příloze č. II Směrnice, posuzované na základě stanovení členského státu prostřednictvím:

a) 
hodnocení „případ od případu“ (tj. „screening“ procesu), nebo

b) 
stanovení limitních hodnot nebo kritérií, popřípadě

c)     využití obou přístupů uvedených v písm. a) a b).

Příloha č. I Směrnice
Předmětem posuzování je podle bodů 7.(b) a 7.(c):

„Stavba dálnic a silnic pro motorová vozidla.“

„Stavba nových silnic se čtyřmi a více jízdními pruhy, nebo přeložení a/nebo rozšíření stávajících silnic se dvěma nebo s méně jízdními pruhy na čtyři a více jízdních pruhů, jestliže délka těchto nových silnic, nebo přeložených a/nebo rozšířených úseků silnic je 10 km nebo více v souvislé délce.“

Příloha č. II Směrnice
Předmětem posuzování jsou podle bodů 10.(e) a 13.:

„Stavba silnic (projekty nezahrnuté v příloze č. I Směrnice.)“

„Jakékoliv změny nebo rozšíření projektů uvedených v přílohách č. I nebo II, již schválených, provedených nebo prováděných, které mohou mít významné nepříznivé vlivy na životní prostředí.“

Doporučení
Z uvedené specifikace předmětu posuzování vlivů na životní prostředí v českém právním řádu vyplývá nezbytnost jednotné úpravy v rámci přípravy nové právní úpravy posuzování vlivů na životní prostředí a kromě jednoznačné a transparentní specifikace předmětu posuzování je třeba rovněž zajistit i kompatibilitu s příslušnými právními předpisy Evropských společenství.

Za zcela zásadní požadavek je třeba chápat kromě stanovení tzv. „obligatorního“ seznamu i specifikaci tzv. „screening“ seznamu, ve kterém budou uvedeny příslušné záměry, podléhající „screening“ procesu.

Proto metodika k vyhodnocování vlivů liniových staveb (pozemních komunikací) obsahuje i „screening“ proces včetně příslušných kritérií, který se jeví pro proces posuzování vlivů na životní prostředí jako nezbytný.

Jako námět pro novou právní úpravu posuzování vlivů na životní prostředí se dále navrhuje - pokud jde o předmět posuzování (pozemní komunikace) - následující specifikace:

a) 
obligatorní seznam


„Stavby dálnic nebo rychlostních silnic.“


„Stavby rychlostních místních komunikací.“


„Zkapacitnění dálnic, rychlostních silnic nebo rychlostních místních komunikací v délce 10 km a více v souvislé trase.“

b) 
„screening“ seznam


 „Stavby silnic I. třídy s neomezeným přístupem.“


 „Zkapacitnění dálnic, rychlostních silnic nebo rychlostních místních komunikací (neuvedené v obligatorním seznamu).“

II. „SCREENING” PROCES

Poznámka: Protože v ČR dosud není ustálen český termín pro „screening“, je používán anglický termín.

Účelem „screening“ procesu je na základě oznámení záměru stanovit, zda určité záměry budou nebo nebudou vyžadovat standardní posuzování vlivů na životní prostředí podle příslušného právního předpisu. „Screening“ proces tak tvoří u určitých záměrů počáteční fázi procesu posuzování vlivů na životní prostředí, která se procedurálně dělí na jednotlivé kroky a kterou zajišťuje příslušný orgán státní správy pro posuzování vlivů na životní prostředí.

Kroky „screening“ procesu
1. 
Kontrola oznámení záměru z hlediska formálních náležitostí a předmětu posuzování:


v případě formálních nedostatků je oznámení vráceno oznamovateli k dopracování;


v případě, že jde o záměr obligatorně posuzovaný, „screening“ proces není aplikován.

2. 
Zaslání oznámení záměru k vyjádření dotčeným orgánům státní správy a dotčeným obcím, které oznámení záměru zveřejní k vyjádření právnických a fyzických osob (veřejnosti).

3. 
Analýza obdržených vyjádření a aplikace „screening“ otázek - kritérií.

4. 
„Screening“ rozhodnutí:


záměr bude podroben posuzování vlivů na životní prostředí, nebo


záměr nebude dále posuzován.

Soubor „screening“ otázek - kritérií

Soubor „screening“ otázek je navržen jako objektivizující nástroj pro potřeby příslušného orgánu státní správy, který má k „screening“ rozhodnutí k dispozici oznámení záměru a vyjádření dotčených orgánů státní správy, dotčených obcí, popřípadě právnických a fyzických osob (veřejnosti).

„Screening“ otázky - kritéria jsou formulovány tak, aby na ně mohlo být odpovězeno ANO (tj. posuzovat), NE (tj. neposuzovat), případně ? (tj. neví se). V případě odpovědi ? však ve většině případů půjde spíše o argument pro posuzování.

Je zřejmé, že na základě odpovědí na „screening“ otázky - kritéria musí byt provedena celková syntéza, která musí vzít v úvahu váhu jednotlivých kritérii (otázek) souvisejících s konkrétním záměrem, územím a příslušnými vyjádřeními.

Jde o klasický ad hoc přístup, který znemožňuje předem rigorózně stanovit, při kolika odpovědích ANO, případně ?, je nutno záměr posuzovat. Vždy půjde o individuální správní uvážení příslušného orgánu státní správy, které musí být dostatečně zdůvodněno.

Soubor „screening“ otázek - kritérií je rozčleněn do pěti sektorů, které se týkají obecných charakteristik vlastního záměru, dotčeného území, potenciálních vlivů záměru na životní prostředí, širších souvislostí a specifických charakteristik spojených s konkrétním typem záměru.

I. Otázky - kritéria k vlastnímu záměru

I.1. Bude záměr realizován na "zelené louce"?                                                        ANO/NE/?

I.2. Je záměr svým rozsahem (velikostí) mimořádný?                                             ANO/NE/?

I.3. Vyvolá záměr realizaci doprovodných investic  (např.komunikací, 

       inženýrských sítí)?                                                                                             ANO/NE/?

I.4. Vyvolá záměr významné zvýšení objemu dopravy  s možnými negativními 

       dopady do životního  prostředí?                                                                        ANO/NE/?

I.5. Vyvolá záměr významné zábory půdy, odběry vody  nebo další vstupy

       surovinových a energetických  zdrojů?                                                           ANO/NE/?

I.6. Představuje záměr významný zdroj emisí do  složek životního prostředí 

      (např. látek  znečišťujících ovzduší nebo vody, emise hluku,  emise 

       ionizujícího záření)?                                                                                        ANO/NE/?

I.7. Bude záměr významným zdrojem nebezpečných  odpadů?                            ANO/NE/?

I.8. Je zařízení, popřípadě technologie záměru nestandardní (tj. bez referencí 

      nebo neodzkoušené)?                                                                                      ANO/NE/?

I.9. Může být záměr zdrojem vážných havárií  s nepříznivými dopady na

      životní prostředí?                                                                                             ANO/NE ?
II. Otázky - kritéria k dotčenému území (lokalizaci záměru)

II.1. Není záměr v souladu s příslušnou územně  plánovací dokumentací, 

        respektive pro území není zpracována ÚPD                                                 ANO/NE/?

II.2. Bude záměr umístěn v územích chráněných podle  zvláštních předpisů 

        k ochraně životního  prostředí (např. zákon č. 114/1992 Sb.,  vyhláška 

        č. 41/1992 Sb., nařízení vlády  o CHOPAV, POH vodních zdrojů atd, ),

        případně v jejich sousedství?                                                                         ANO/NE/?

II.3. Bude záměr umístěn v územích narušených  z hlediska jednotlivých

        složek životního  prostředí (např. staré ekologické zátěže,  překročené 

        limitní hodnoty znečištění,  devastovaná území)?                                         ANO/NE/?

II.4. Bude záměr umístěn v (jiných než v bodech  II.2. a II.3. uvedených) 

       územích citlivých  z hlediska vlivů na obyvatelstvo (např. rekreační

       území, hustě obydlené území)?                                                                       ANO/NE/?

II.5. Bude záměr umístěn v blízkosti významných  historických a kulturních 

        památek?                                                                                                        ANO/NE/?

II.6. Je vlastní záměr umístěn do krajiny původního (přirozeného) charakteru 

        bez významnějších antropogenních zásahů?                                                  ANO/NE?
III. Otázky - kritéria k vlivům záměru na životní prostředí

III.1. Může záměr způsobit významné znečištění  ovzduší?                                   ANO/NE/?

III.2. Může záměr způsobit významné změny  klimatických poměrů 

         (např. inverze, mlhy)?                                                                                     ANO/NE/?

III.3. Může záměr způsobit významné znečištění  povrchových nebo 

         podzemních vod?                                                                                            ANO/NE/?

III.4. Může záměr způsobit významné ovlivnění režimu  vody v krajině

        (např.režim podzemních  a povrchových vod, odtokové poměry, 

         protipovodňová ochrana území)?                                                                    ANO/NE/?

III.5. Může záměr způsobit významnou erozi nebo  snížení kvality půd?                ANO/NE/?

III.6. Může záměr způsobit významné narušení  horninového prostředí 

         nebo surovinových  zdrojů (např. sesuvy, poddolování,  morfologické 

         změny)?                                                                                                          ANO/NE/?

III.7. Může záměr způsobit významná zdravotní rizika  nebo psychosociální 

         dopady včetně narušení faktorů pohody?                                                       ANO/NE/?

III.8. Může záměr způsobit významné narušení  stability ekosystémů, 

         významných krajinných prvků nebo územních systémů ekologické 

          stability?                                                                                                          ANO/NE/?

III.9.  Může záměr způsobit významné snížení druhové  rozmanitosti nebo 

          ohrožení populací zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů ?                 ANO/NE/?

III.10. Může záměr způsobit významné narušení  krajinného rázu 

           a krajinných struktur?                                                                                     ANO/NE/?

III.11. Dají se očekávat významné nepříznivé  kumulativní, popřípadě

           synergické vlivy na  životní prostředí?                                                           ANO/NE/?

III.12. Dají se očekávat významné nevratné nepříznivé  vlivy na životní 

           prostředí?                                                                                                       ANO/NE/?

III.13. Dají se očekávat významné negativní změny ve  využití území?                   ANO/NE/?

IV. Otázky - kritéria k širším souvislostem

IV. 1. Vyvolává záměr značné negativní ohlasy ve  veřejnosti?                               ANO/NE/?

IV. 2. Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy,  negativní 

          vyjádření dotčených obcí?                                                                              ANO/NE/?

IV. 3. Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy,  negativní 

          vyjádření dotčených orgánů státní  správy?                                                   ANO/NE/?

IV. 4. Může mít záměr významné nepříznivé vlivy  přesahující státní

          hranice?                                                                                                          ANO/NE/?

IV. 5. Jsou se záměrem spojeny značné neurčitosti  a nedostatky ve 

          znalostech?                                                                                                     ANO/NE/?

IV. 6. Je dosavadní činnost žadatele spojená s jeho problematickým

          chováním ve vztahu k životnímu prostředí                                                      ANO/NE?
V. Otázky - kritéria specifická

V. 1. Je realizace pozemní komunikace spojena  s významným

         "dělicím" účinkem?                                                                                           ANO/NE/?

V. 2. Je výstavba pozemní komunikace spojena se  značnými

         přesuny materiálů?                                                                                          ANO/NE/?

V. 3. Bude těleso komunikace využito k protipovodňové ochraně                           ANO/NE/?
V. 4. Představuje navržená pozemní komunikace překonávání

        významných výškových rozdílů                                                                        ANO/NE/?
V. 5. Vyžaduje navržené řešení vedení pozemní komunikace

         výstavbu technických děl typu tunelů a mostních těles                                   ANO/NE/?

V. 6. Může způsobit realizace liniové stavby významný převod povrchového

         odtoku do jiného povodí                                                                                   ANO/NE?
III. „SCOPING“ PROCES

Poznámka: Protože v ČR dosud není ustálen český termín pro „scoping“, je používán anglický termín.

Účelem „scoping“ procesu je identifikace nejzávažnějších (rozhodujících) problémů souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, na které je třeba zaměřit zvýšenou pozornost při přípravě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí.

„Scoping“ je třeba chápat jako proces, který může probíhat na dvou úrovních.

1) Formalizovaný (administrativní) „scoping“ proces, který probíhá pouze na základě příslušných ustanovení právního předpisu, je prováděn příslušným orgánem státní správy pro posuzování vlivů na životní prostředí. Jeho výsledkem je zpravidla zadání pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí.

2) Neformalizovaný (pracovní) „scoping“ proces, který probíhá vždy (resp. měl by probíhat vždy) v rámci přípravy podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, je prováděn zpracovatelem dokumentace a jeho týmem. Výsledkem jsou příslušné podklady pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, resp. v konečném důsledku zpracovaná dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, která obsahuje i další náležitosti stanovené příslušným právním předpisem.

Kroky formalizovaného „scoping“ procesu
V případě formalizovaného „scoping“ procesu, jehož časový průběh je stanoven právním předpisem, lze hovořit o určitých krocích, které jsou rovněž zpravidla určeny příslušným právním předpisem. Je zřejmé, že některé kroky „scoping“ procesu se překrývají (jsou společné) s kroky „screening“ procesu.

1. 
Kontrola oznámení záměru z hlediska formálních náležitostí:

- 
v případě formálních nedostatků je oznámení vráceno oznamovateli k dopracování.

2. 
Zaslání oznámení záměru k vyjádření dotčeným orgánům státní správy a dotčeným  obcím, které oznámení záměru zveřejní k vyjádření právnických a fyzických osob  (veřejnosti).

3. 
Analýza obdržených vyjádření, popřípadě výsledků veřejného setkání zainteresovaných stran.

4. Formulace zadání pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, tj. stanovení rozhodujících problémů souvisejících s posuzovaným záměrem.

Kroky neformalizovaného „scoping“ procesu
V případě neformalizovaného „scoping“ procesu jde o kontinuální proces probíhající po celou dobu prací na přípravě podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Je zřejmé, že na základě postupujících prací může docházet vlivem nových zjištění i k přehodnocování původně stanovených priorit.

Kroky neformalizovaného „scoping“ procesu jsou zároveň nedílnou součástí prací na přípravě podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Z hlediska zpracovatele dokumentace se jedná zejména o vyhodnocování vlivů na životní prostředí, které probíhá ve třech krocích:

1. 
předběžná identifikace vlivů na životní prostředí

2. 
předběžný odhad velikosti vlivů na životní prostředí

3. 
předběžný odhad významnosti vlivů na životní prostředí.

V obou uvedených případech (tj. u formalizovaného i neformalizovaného „scoping“ procesu) je žádoucí, aby do „scoping“ procesu byly zapojeny všechny zainteresované strany, tj. zejména dotčené orgány státní správy, dotčené obce, veřejnost, odborné a zájmové organizace. Jde nejen o získání informací souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, ale i o identifikaci zájmů jednotlivých stran. V řadě případů (podle povahy věci) lze doporučit i veřejná setkání zainteresovaných stran.

V rámci „scoping“ procesu se může řešit celý komplex otázek souvisejících s přípravou dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, a to zejména:





              ANO/NE/?
a)
 předběžná identifikace rozhodujících vlivů na životní prostředí,

b)
 stanovení dotčeného území,

c) 
návrh vhodných metod pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí,

d) 
zvažování variantních řešení,

e) 
stanovení okruhu zainteresovaných stran a metod komunikace,

f) 
zadání nezbytných studií, měření, průzkumů ap.,

g) 
orientace na zásadní informační zdroje stavu jednotlivých složek životního prostředí,

h) 
stanovení zásadních kritérií při vyhodnocování vlivů na životní prostředí,

i) 
návrhy k eliminaci, popřípadě zmírnění nepříznivých vlivů na životní prostředí,

j) 
speciální požadavky na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí.

Vlastní „scoping“ je prováděn především na základě tří „balíků“ informací:

- 
informace o záměru,

- 
informace o území,

· informace zainteresovaných stran (včetně vlastních informací nositele „scoping“ procesu), a to v posloupnosti - identifikace vlivů - odhad velikosti vlivů - odhad významnosti vlivů. Jde o interaktivní proces postupného zpřesňování rozsahu posuzování, který vede v konečném důsledku ke komplexní specifikaci vlivů na životní prostředí.

IV. 
 ZHODNOCENÍ RELEVANTNÍCH PODKLADŮ (TECHNICKÝCH, PRÁVNÍCH) PRO POSUZOVÁNÍ 

     PŘEDPOKLÁDANÉHO VLIVU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Z hlediska problematiky liniových staveb lze přehled relevantních podkladů rozdělit do tří základních oblastí:


technické parametry pozemních komunikací


dopravní prostředky


složkové zákony zajišťující ochranu životního prostředí

Technické parametry pozemních komunikací
Ze základních výchozích podkladů pro posuzování liniových staveb z hlediska vlivů na životní prostředí je nezbytné prezentovat následující přehled ČSN, které se nejvýznamněji uplatňují při realizaci liniových staveb:

ČSN 73 6101 Projektování silnic a dálnic

ČSN 73 6056 Odstavné a parkovací plochy silničních vozidel

ČSN 73 6102 Projektování křižovatek silničních komunikací

ČSN 73 6110 Projektování místních komunikací

ČSN 73 6201 Projektování mostních objektů 

ČSN 73 6380 Železniční přejezdy a přechody

ČSN 73 6822 Křížení a souběhy vedení a komunikací s vodními toky

ČSN 73 7507 Projektovanie tunelov na cestných komunikacích

Dopravní prostředky
Mobilní zdroje znečišťování ovzduší v podstatě definuje zákon o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami č. 211/ 94 Sb. ve znění pozdějších změn a doplňků, a to v ustanovení § 3 odst. 1 písm. b). Za mobilní zdroje se považují pohyblivá zařízení se spalovacími nebo jinými motory, která znečišťují ovzduší, zejména silniční motorová vozidla, železniční kolejová vozidla, plavidla a letadla.

Tento zákon v ustanovení § 9 se zmiňuje o základních povinnostech provozovatelů mobilních zdrojů znečišťování ovzduší:


provozovat a udržovat tyto zdroje podle podmínek stanovených jejich výrobci a v souladu s imisními limity,


v oblastech vyžadujících zvláštní ochranu provozovat zdroje s vyjímkou železničních kolejových vozidel podle regulačních opatření orgánu ochrany ovzduší vyhlášených okresním úřadem po dohodě s obcemi dle § 4 odst. 1 písm. d) zákona ČNR o státní správě ochrany ovzduší a poplatcích za jeho znečišťování.

Emisní limity pro mobilní zdroje znečišťování stanoví obecně závazným právním předpisem ministerstvo dopravy ČR. Měření emisí silničních motorových vozidel vychází z příslušných speciálních předpisů rezortu dopravy.

Zákon č. 38/1995 Sb., o technických podmínkách provozu silničních vozidel na pozemních komunikacích má následující ustanovení ve vztahu k ochraně ovzduší:


zakazuje provozovat vozidlo ohrožující svým technickým staven životní prostředí nad míru stanovenou zvláštním předpisem a zákonem o ovzduší,


vyjímku ze schválené technické způsobilosti vozidla nelze udělit ve vztahu k emisím škodlivin ve výfukových plynech,


provozovaná silniční vozidla se pravidelně kontrolují z hlediska emisí ve stanovených lhůtách,


stanici měření emisí může provozovat osoba, která má k této činnosti oprávnění udělené okresním úřadem.

K tomuto zákonu vydalo ministerstvo dopravy ČR vyhlášku č. 103/95 Sb., o pravidelných technických prohlídkách a měření emisí silničních vozidel. Část měření emisí je obsažena v ustanoveních § 12 - § 20 vyhlášky.  Hodnotí se dle typu motoru obsah oxidu uhelnatého, uhlovodíků ve vztahu k hodnotám udaným výrobcem vozidla nebo katalyzátoru včetně stanovení hodnoty kouřivosti.

Složkové zákony zajišťující ochranu životního prostředí 
Z hlediska provozu na pozemních komunikacích se jedná o zákon č. 135/1961 Sb. o pozemních komunikacích (silniční zákon) v úplném znění vyhlášeném pod č. 55/1984 Sb., ve znění zákona č. 213/1993 Sb.

Z hlediska vlastního zpracování dokumentace o hodnocení vlivu na život-ní prostředí lze za rozhodující právní normy a metodické pokyny považovat:

Ochrana ovzduší

zákon č. 211/1994 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami (zákon o ovzduší), úplné znění zákona č. 309/1991 Sb., jak vyplývá ze změn provedených zákonem č. 218/92 Sb. a zákonem č. 158/1994 Sb.


zákon č. 389/191 Sb., o státní správě ochrany ovzduší a poplatcích za jeho znečišťování, vyhlášen v úplném znění pod č. 212/1994 Sb.


vyhláška MŽP ČR č. 41/1991 Sb., kterou se vymezují oblasti vyžadující zvláštní ochranu ovzduší a stanoví zásady vytváření a provozu smogových regulačních systémů a některá další opatření k ochraně ovzduší, ve znění vyhl. MŽP ČR č. 279/1993 Sb.


vyhláška MŽP č. 117/1997 Sb., kterou se stanovují emisní limity a další podmínky provozování stacionárních zdrojů znečišťování a ochrany ovzduší


opatření FVŽP ze dne 1. října 1991 k zákonu č. 309/1991 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami, ve znění opatření FVŽP ze dne 23.6.1992 (částka č. 84/1992), vyhlášky č. 122/1995 Sb. a vyhlášky MŽP ČR č. 117/1997 Sb.

Lesní hospodářství

zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)


vyhl. MZe č. 77/1996 Sb., o náležitostech žádosti o odnětí nebo omezení a podrobnostech o ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa


vyhl. MZe č. 78/1996 Sb., o stanovení pásem ohrožení lesů pod vlivem imisí


vyhl. MZe č. 81/1996 Sb., o způsobu výpočtu výše újmy nebo škody způsobené na produkčních funkcích lesa

Odpady

zákon č. 125/ 1997 Sb., o odpadech


zákon č. 111/94 Sb. o silniční dopravě v části III. Přeprava nebezpečných věcí v silniční dopravě věnuje pozornost přepravě nebezpečných věcí vymezených mezinárodní smlouvou, kterou je Česká republika vázána a která byla vyhlášena ve Sbírce zákonů pod č. 64/1987 (Evropská dohoda o mezinárodní silniční dopravě nebezpečných věcí - ADR /Ženeva, 1957/). V souvislosti s přepravou nebezpečných věcí vydalo MD vyhl. č. 187/1994 Sb. ve znění vyhlášky č. 48/1998 Sb., kterou se provádí zákon o silniční dopravě.


vyhl. MŽP č. 337/1997 Sb., kterou se vydává Katalog odpadů a stanoví další seznamy odpadů

Vodní hospodářství

zákon č. 138/1973 Sb. o vodách (vodní zákon), ve znění zákona  č. 425/1990 Sb., zákona č. 114/1995 Sb., zákona č. 14/1998 Sb., a zákona č. 58/1998 Sb.


zákon ČNR č. 458/1992 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství


vyhl. MLVH č. 28/1975 Sb., kterou se určují vodárenské toky a jejich povodí a stanoví seznam vodohospodářsky významných vodních toků


vyhl. MLVH č. 6/1997 Sb., o ochraně jakosti podzemních a povrchových vod


nařízení vlády ČR č. 171/1992 Sb., kterým se stanoví přípustný stupeň znečištění vod, ve znění nařízení vlády č. 185/1996 Sb.


nařízení vlády ČSR č. 40/1978 Sb., o CHOPAV Beskydy, Jizerské hory, Krkonoše, Orlické hory, Šumava a Žďárské vrchy


nařízení vlády ČSR č. 10/1979 Sb., o CHOPAV Brdy, Jablunkovsko, Krušné hory, Novohradské hory, Vsetínské vrchy a Žamberk-Králíky


nařízení vlády ČSR č. 85/1981 Sb., o CHOPAV Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a kvartér řeky Moravy

Ochrana přírody

zákon ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákonného opatření Předsednictva ČNR č. 347/1992 Sb., zákona č. 289/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu ČR č. 3/1997, zákona č. 16/1997 Sb. a zákona č. 123/1998 Sb.


vyhlášky a nařízení vlády ČR o zřízení národních parků, chráněných krajinných oblastí a přírodních rezervací konkrétních lokalit

Nerostné bohatství, geologie

zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění zákona č. 514/1991 Sb., zákona č. 10/1993 Sb. a zákona č. 168/1993 Sb.


vyhl.ČBÚ č. 172/1992 Sb., o dobývacích prostorech


vyhl. MŽP ČR č. 363/1992 Sb., o zjišťování starých důlních děl a vedení jejich registru


vyhl. MŽP ČR č. 364/1992 Sb., o chráněných ložiskových územích


vyhl. MH ČR č. 497/1992 Sb., o evidenci zásob výhradních ložisek nerostů

Půdní fond

zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění zákona č. 10/1993 Sb.


vyhl. č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany zemědělského půdního fondu


třídy ochrany BPEJ a jejich zařazení do třídy ochrany (metodický pokyn č.j. OOLP/1067/96) 

Územní plánování a stavební řád

zákon č. 197/1998 Sb., úplné znění zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu se změnami a doplňky provedenými zákonem č. 103/1990 Sb., zákonem č. 425/1990 Sb., zákonem         č. 262/1992 Sb., zákonem č. 43/1994 Sb., zákonem č. 19/1997 Sb. a zákonem č. 83/1998 Sb.


vyhl. Ministerstva pro místní rozvoj č. 137/1998 o obecných technických požadavcích na výstavbu

Archeologické lokality a kulturní památky

zákon ČNR č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči


vyhl. č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči

Péče o zdraví lidu


zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění zákona ČNR č. 210/1990 Sb., zákona ČNR č. 425/1990 Sb., zákona ČNR č. 548/1991 Sb., zákona ČNR č. 550/1991 Sb., úplné znění zákon č. 86/1992 Sb., zákona ČNR č. 590/1992 Sb., zákonů č. 15/1993 Sb., č. 161/1993 Sb., č. 307/1993 Sb. a č. 60/1995 Sb.


vyhláška MZd č. 45/1966 Sb., o vytváření a ochraně zdravých životních podmínek, ve znění zákona ČNR č. 146/1971 Sb. příl. B pol. 16 a vyhlášky MZSV ČR č. 185/1990 Sb.


vyhláška č. 13/1977 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací

Doprava na pozemních komunikacích


zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích


vyhláška č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích


vyhláška č. 122/1997 Sb., o zřízení ministerstev a jiných orgánů státní správy České republiky


zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů


vyhláška č. 64/1987 Sb., o Evropské dohodě o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných věcí (ADR)

· vyhláška č. 223/1997 Sb., kterou se mění a doplňuje vyhláška ministerstva vnitra č. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů

V. 
ANALÝZA ZKUŠENOSTÍ Z PROCESU EIA RÁMCI VYHODNOCOVANÉHO ZÁMĚRU VČETNĚ           DOPORUČENÍ 

Funkce dopravy z hlediska jejího společenského významu je nesporný, neboť osobní a nákladní přeprava umožňuje společenskou dělbu práce, specializaci a kooperaci výroby, dopravní obsluhu sídel, distribuční procesy, zprostředkovává vazbu místa bydlení na místo zaměstnání a poskytuje možnost uplatnění pracovníků v různých povoláních.

V České republice, s nepatrnou sítí vodních cest mají a budou mít rozhodující postavení železniční a silniční doprava, přičemž narůstají nároky na silniční dopravu, zejména v přepravách na kratší vzdálenosti. Současně velmi progresivně roste podíl individuální automobilové dopravy.

Obecná tendence vycházející z výše uvedeného stavu povede k:

přestavbě komunikačních sítí měst spolu s výstavbou nových městských rychlostních komunikací


výstavbě a rekonstrukci dálnic a silnic


rozvoji služeb motoristům s potřebným technickým vybavením


rozvoji dopravních systémů, využívajících další dopravní úroveň


budování mimoúrovňových křižovatek a mimoúrovňových cest pro pěší

Hlavní směry působení dopravy na životní prostředí
Působení dopravy na život společnosti se určitým způsobem kvalitativně liší od vlivu jiných odvětví výroby a služeb. To se projevuje jak ve výsledcích pracovního procesu dopravy, tak i v prostorovém a časovém působení dopravy na její živé i neživé okolí. 

V obecné rovině lze vlivy dopravy rozdělit na pozitivní a negativní. 

Pozitivní vlivy dopravy ke možné charakterizovat následovně:

doprava je stimulátorem sociálně - ekonomického rozvojem a činitelem aktivizujícím proces hmotné výroby. Úloha dopravy ve výrobních procesech je významná, z čehož vyplývá i nevyhnutelnost zohledňovat její úkoly při vypracování strategií ekonomického růstu


aktivní působení na tvorbu národního důchodu

je důležitým faktorem ve vztahu k prostorové ekonomice státu a oblastí, zejména z hlediska lokalizace a rajonizace výroby

významně ovlivňuje hybnost obyvatelstva

umožňuje hospodářskou a kulturní výměnu mezi sídly a oblastmi

významně se zvýrazňuje úloha dopravy v mezinárodní směně
Současně s aktivním a národohospodářsky pozitivním působením dopravy jsou i její pasívní vlivy, které se projevují negativně na znehodnocování životního prostředí. Ovlivňujícími činiteli jsou zde dopravní prostředky a dopravní cesty. Negativní vlivy vyplývají i z fyzikálních zákonitostí, působících při uvedení dopravního prostředku do pohybu, při udržování pohybu a zabrzdění. Realizace dopravního proudu se jeví jako pohyb dopravního prostředku po silnici, kolejích, vodě nebo vzduchu. Pro každý dopravní prostředek je typický druh pohonu a způsob pohybu po dopravní cestě. Z těchto činitelů můžeme odvodit rozhodující část negativních účinků dopravy. Další významná část negativních vlivů potom vyplývá z prostorových charakteristik dopravní cesty.

Analýza zkušeností z procesu EIA
Plánování a projektování liniových staveb se stává složitým rozhodovacím procesem, kde jednotlivá kriteria se často stávají obtížně vzájemně měřitelná, někdy i protichůdná. Při návrhu trasy je projektant omezován nejen technickými normami, směrnicemi a jinými předpisy, ale i hospodářskými, ekologickými nebo jinými požadavky v konkrétní oblasti.

Zejména v podmínkách ČR se ukazuje, že zákon č. 244/92 Sb. představuje jeden z nejdůležitějších nástrojů prevence v ochraně životního prostředí, což nutí investory k novému postoji při akceptování nebo řešení požadavků ochrany životního prostředí. Pomalu, ale postupně si začínají investoři uvědomovat významnost procesu EIA a z něho vyplývajících požadavků na přípravnou fázi procesu. Investor hraje v procesu EIA jednu z klíčových úloh, a to především v přípravných fázích záměru. Zkušenosti ukazují, že investor může svým přístupem a strategií ovlivnit postoj veřejnosti a ostatních účastníků. Toto zjištění je významné zejména u liniových staveb, které svým rozsahem a charakterem obecně ve většině případů znamenají zásah do poměrně rozsáhlejších a různorodějších částí území. Proces posuzování vlivů na životní prostředí u liniových staveb je konkrétním příkladem toho, že nelze dojít ve většině posuzovaných záměrů liniových staveb k absolutní shodě specialistů různých oborů, investora, státní správy, dotčených obcí a veřejnosti. Zejména liniové stavby jsou příkladem toho, že proces posuzování vlivů je nezbytné chápat jako proces, v němž se musí hledat přijatelné kompromisy při snaze o maximální limitování negativních vlivů na životní prostředí. Každá antropogenní činnost přináší vždy zákonitě nějaké konkrétní vlivy na prostředí. Cílem procesu EIA musí být dosažení takového stavu, který je z hlediska zájmů životního prostředí akceptovatelný a odpovídající nárokům trvale udržitelného rozvoje.

Na základě dosavadních zkušeností lze především u liniových staveb konstatovat, že proces EIA sehrává významnou pozitivní úlohu při přípravě záměru, kdy se otázky ochrany životního prostředí stávají jedním z kriterií proveditelnosti záměru. Současně lze za jeden z rozhodujících aspektů označit skutečnost, že do procesu EIA vstupuje řada subjektů často s významně protichůdnými zájmy. To se projevuje speciálně u liniových staveb ve zvýšených nárocích při jednání s veřejností a v řadě případů i s různými organizovanými iniciativami. Ukazuje se, že především účast veřejnosti v procesu EIA je určitým signálem při snaze o optimální komunikaci, která musí být založena na kvalitně shromážděných informacích, identifikaci veřejných zájmů, včasném a objektivním informování veřejnosti, a tím i získání určitého konsensu a důvěryhodnosti údajů předkládaných v konečné podobě v doku-mentaci o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí. Zákon č. 244/92 Sb. ve stávající formě neukládá povinnost projednávat dokumentaci EIA s veřejností během jejího zpracování. Velmi často se ukazuje zejména u liniových staveb, že zapojení veřejnosti dle stávajícího pojetí procesu EIA v podstatě začíná v okamžiku, kdy je k vyjádření předložena již zpracovaná dokumentace o hodnocení vlivu na životní prostředí. Výsledkem této skutečnosti je potom situace, kdy se veřejnost stává součástí procesu EIA velmi pozdě, což kromě jiného neumožňuje v dokumentaci zhodnotit subjektivní vnímání rizik obyvatelstva a v tomto směru také ovlivnit zaměření dokumentace. Zkušenosti však celkem jednoznačně ukazují, že místní znalosti a jejich zohlednění v dokumentaci je často velmi užitečné, protože dokumentace může vhodně zohledňovat i známé a mnohdy i oprávněné připomínky, nároky a stanoviska veřejnosti. Tato skutečnost velmi těsně souvisí dále se skutečností, že v naší legislativě dosud chybí takzvaný scoping proces - tedy stanovení obsahu a rozsahu dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. 

Stávající zákon č. 244/92 Sb. neukládá povinnost projednávat dokumentaci EIA s veřejností během jejího zpracování. Řada investorů po zkušenostech procesu EIA však takovéto projednání přesto podporuje, protože se jako významný klad tohoto postupu ukazuje možnost doplnění a zpřesnění dokumentace EIA a časné informování veřejnosti o zjištěných dopadech na životní prostředí včetně případného vysvětlení jejich eliminace. Na straně druhé je nezbytné očekávat, že takováto jednání bývají s významnou pravděpodobností vedena s tou částí veřejnosti, která je bezprostředně dotčena výstavbou pozemní komunikace.

 Další problematickou skutečností je, že není jednoznačně specifikováno, na jaký stupeň projektové dokumentace se vypracovává dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Velmi často tak nastává situace, kdy oznamovatel není schopen v době zpracování dokumentace některé konkrétnější údaje, nezbytné pro objektivní zpracování dokumentace v rozsahu příslušné přílohy zákona. Jako užitečné se proto ukazuje zejména u liniových staveb chápat dokumentaci EIA jako materiál vedoucí ve svých důsledcích k určité optimalizaci dále zpracovávaného technického řešení záměru tak, aby na základě prvotního návrhu technické dokumentace pozemní komunikace byly dokumentací EIA indikovány případné problémy ve vztahu k ochraně životního prostředí včetně případných návrhů k eliminaci významných negativních vlivů a teprve potom následuje technické dopracování dokumentace respektující již oprávněné připomínky vycházející z dokumentace o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí.

Volba zpracovatele dokumentace rozhodujícím významem ovlivní následné pokračování procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Ukazuje se , že kvalita dokumentace zejména liniových staveb je odvislá od schopnosti oprávněné osoby zodpovědné za dokumentaci vytvořit profesně odpovídající a vyvážený tým, který je schopen komplexně postihnout záměr ze všech hledisek. Velmi častým nedostatkem dokumentací při podcenění této skutečnosti je potom skutečnost, že je poměrně velká pozornost věnována nepodstatným věcem (což je často ovlivněno profesí zpracovatele dokumentace), jsou nesprávně identifikovány klíčové problémy, nejsou na  dostatečné úrovni prezentovány rozhodující vstupní údaje. Výsledkem je potom stav, kdy absentuje hodnocení významnosti vlivů, jsou předkládána nekonkrétní opatření ke zmírnění nepříznivých vlivů (nebo nejsou předložena žádní opatření, protože vliv nebyl správně identifikován a tudíž nebyla zhodnocena ani jeho významnost). Nesrozumitelnost a nepřehlednost dokumentace jsou potom dalším důvodem, který může vést k pokračování procesu posuzování záměru po odevzdání dokumentace.

Významnou úlohu v procesu posuzování záměru na životní prostředí má zpracovatel posudku. Vzhledem k charakteru liniových staveb většinou takový záměr znamená poměrně objem stanovisek orgánů státní správy, dotčených obcí a v řadě případů i vyjádření veřejnosti. Náplň těchto stanovisek k dokumentaci o hodnocení vlivů je odvislá od kvality předkládané dokumentace a od toho, zda-li se jedná o okamžité reakce na záměr, respektive zda-li se jedná o vyjádření stanovisek na záměr, se kterým byla veřejnost, dotčené obce a orgány státní správy seznámeni již v průběhu prací na této dokumentaci. V rámci vypořádávání se s těmito stanovisky se ukazuje jako velmi vhodné v průběhu zpracování posudku osobní projednání jednotlivých stanovisek spolu s předložením případných návrhů podmínek ze strany zpracovatele posudku do stanoviska orgánu státní správy, které v řadě případů mohou případné připomínky řešit. Nejedná se většinou o jednoduchý proces, protože především liniové stavby svými dělícími účinky, změnou dopravní obslužnosti, zásahy do půdního fondu a ovlivněním ekosystémů vždy představují většinou velmi odlišné názory na takový záměr.

Veřejné projednání záměru by vždy mělo být organizováno způsobem, který z hlediska volby místa a času dává možnost k účasti všech zainteresovaných stran. Veřejné projednání by mělo znamenat pro všechny zúčastněné především dobrou přípravu. Ze strany investora to znamená zajištění rozhodujících specialistů pracujících na projektové dokumentaci včetně zajištění řešitelského týmu dokumentace EIA. Pouze tak lze zajistit, aby veškeré dotazy především odborného charakteru byly okamžitě a jasně vysvětleny. Velmi vhodné se ukazuje při veřejném projednání liniových staveb neomezit toto projednání pouze na slovní výklad, ale v mapových podkladech názorně objasnit smysl, důvody a význam záměru. Z hlediska hodnocení vlivů na životní prostředí je rozhodující přístup zpracovatele dokumentace, a to především v jeho schopnosti prezentovat zásadní vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí z hlediska jejich velikosti a především celkové významnosti. Je-li hodnoceno variantní vedení liniové stavby, potom by zpracovatel dokumentace měl poměrně jasně, přehledně a s podloženými argumenty prezentovat nejvhodnější variantu záměru.

Veřejné projednání posudku již svým názvem přesouvá rozhodující úlohu na zpracovatele posudku. Zkušenosti ukazují, že má-li záměr být projednán pokud možno bezkonfliktně ze všech hledisek respektujících zájmy ochrany životního prostředí, znamená to pro kvalitního a odpovědného zpracovatele posudku nezbytnost osobního jednání s většinou dotčených orgánů státní správy, s obcemi a s veřejností. Tato příprava v řadě případů může usnadnit vlastní proces veřejného projednání, protože jeho účastníci již předem mají možnost vyjádřit svůj názor na posudek a návrh stanoviska. Zpracovatel posudku tedy musí nejenom posoudit správnost hodnocení vlivu na životní prostředí, ale musí být schopen a připraven své hodnocení obhájit na veřejném projednání. Měl by být schopen také odlišit argumenty, které zaznívají jako oprávněné k vlastnímu procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí od argumentů, které s procesem EIA nesouvisí. Tento problém musí včas podchytit také pracovník pověřený řízením veřejného projednání. Pouze tak lze vést diskusi směřující k podstatě problému a věnovat se těm otázkám záměru, ke kterým proces posuzování vlivů na životní prostředí již svým názvem má směřovat.

VI. ZPRACOVÁNÍ PŘEHLEDU DOSTUPNÝCH PODKLADŮ RESPEKTIVE 


INFORMAČNÍCH SYSTÉMŮ O ÚZEMÍ Z HLEDISKA POŽADAVKŮ NA VYHODNOCENÍ ÚZEMÍ

Základním krokem z hlediska vyhodnocení významnosti vlivu na jednotlivé složky životního prostředí potenciálně záměrem ovlivněné je pokud možno dokonalý popis stávajícího stavu životního prostředí, a to jak z hlediska vlastní lokality, tak i z hlediska předpokládaných dosahů hodnoceného vlivu. Pouze znalost území s dostatečnou vypovídací schopností může vést zpracovatele dokumentace k formulaci objektivních závěrů o významnosti jednotlivých identifikovaných vlivů. Na straně druhé se jako vhodné ukazuje nezatěžovat dokumentaci podrobnějšími údaji, které se týkají se popisu těch složek životního prostředí, kde prokazatelné vlivy záměru nelze očekávat.

V následujícím přehledu jsou s využitím výstupů PPŽP/480/97 prezentovány možné zdroje informací o území. 

Obecně lze informace o území rozdělit do dvou základních skupin:

průřezové zdroje informací


speciální zdroje informací

Průřezové zdroje informací
Představují takové zdroje informací, které popisují více složek ŽP. Jejich využitelnost při zpracování dokumentací je však odvislá od charakteru záměru. V případě vybraných pozemních komunikacích lze čerpat některé podklady i z těchto zdrojů:

1.
Atlas životního prostředí a zdraví obyvatelstva ČSFR

2.
Statistická ročenka

3.
Životní prostředí české republiky - Modrá kniha

4.
Ročenka životního prostředí

5.
ISÚ - informační systém o území. V tuto chvíli spravují datovou základnu jednotlivé okresní úřady na svém území.

6.
GIS (geografické informační systémy) okresního úřadu

Informační systémy o životním prostředí na Internetu
Prostudované zdroje:
1) 
http://www.env.cz
Ministerstvo životního prostředí

2) 
http://www.ceu.cz
Český ekologický ústav

  
http://plumbum.ceu.cz Server OERM ČEÚ

3) 
http://www.nature.cz Agentura ochrany přírody a krajiny ČR

4) 
http://www.cgu.cz Český geologický ústav

5) 
http://www.chmi.cz Český hydrometeorologický ústav

6) 
http://www.cizp.cz Česká inspekce životního prostředí

7) 
http://www.sfzp.cz Státní fond životního prostředí

Obsahová náplň zdrojů
1) http://www.env.cz

Na tomto serveru poskytuje Ministerstvo životního prostředí informace o své struktuře, údaje o resortu, údaje o spolupráci v oblasti životního prostředí. Pro potřebu dokumentací o hodnocení vlivu na životní prostředí se jeví jako nejzajímavější část Stav životního prostředí v ČR. V této sekci jsou informace o stavu a vývoji životního prostředí dle jeho jednotlivých složek.

2) http://www.ceu.cz

Český ekologický ústav na svém serveru poskytuje převážně informace o své činnosti v jednotlivých odděleních, dále jsou zde dostupné údaje statistických ročenek životního prostředí. Nejzajímavější částí je odkaz na server OERM ČEU http://plumbum.ceu.cz. Na tomto serveru je mimo jiné dostupná Ekotoxikologická databáze využitelná při vyhodnocení záměru ve vztahu k obyvatelstvu. 

3) http://www.nature.cz

Agentura ochrany přírody a krajiny na svém informačním serveru bude poskytovat údaje o své činnosti, členění jednotlivých oddělení. V části ISOP je dostupný Informační systém ochrany přírody ISOP. Tento server je zatím ve fázi výstavby a tak nelze provést komplexní zhodnocení poskytovaných informací. Údaje z oblasti ochrany přírody a krajiny jsou dostupné i na jednotlivých www stránkách správ CHKO a na stránkách Krkonošského národního parku.

4) http://www.cgu.cz

Český geologický ústav na svých stránkách poskytuje základní geologické údaje o České republice. Je zde dostupná základní geologická mapa ČR, údaje z knihovny ČGÚ o dostupné literatuře.

5) http://www.chmi.cz

Na svých www stránkách ČHMÚ poskytuje údaje ze své činnosti. Nejzajímavější jsou údaje z oblastí hydro a meteo. Jednak jsou zde informace k aktuálním předpovědím, ale rovněž jsou zde údaje z AIM. Na stránkách týkajících se AIM jsou dostupné údaje tohoto monitorovacího systému a to jak aktuální stavy měření, tak i údaje z archívu. Hodnoty jsou dostupné jednak v tabelární a jednak i v grafické podobě.

6) http://www.cizp.cz

Na stránkách ČIŽP jsou dostupné informace o haváriích odd. ochrany vod, o haváriích v oblasti ochrany ovzduší. Dále zde tazatel získá informace o umístění jednotlivých oblastních inspektorátů o jejich kompetencích a zákonných prostředcích.

7) http://www.sfzp.cz

Státní fond životního prostředí zde kromě své výroční zprávy poskytuje i údaje o všech kladných a záporných rozhodnutích. Tazatel zde rovněž získá informace o všech směrnicích a jejich přílohách vydaných státním fondem.

Speciální zdroje informací popisující jen jednu složku životního prostředí:

Ovzduší
Informace o pozaďovém znečištění ovzduší je třeba považovat za nezbytnou součást každé dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Základní problém v této oblasti je v tom, že údaje o naměřených hodnotách koncentrací základních škodlivin (tuhé částice, SO2, NOx a CO) jsou dostupné většinou pouze z měst nebo oblastí s vysokým stupněm znečištění ovzduší a údaje o naměřených koncentracích ostatních škodlivin neexistují téměř vůbec. V místech, kde neexistuje měření, lze získat náhradní informaci o pozaďovém znečištění ovzduší pomocí rozptylové studie oblasti (okresu), která zahrnuje všechny zdroje emisí, které se na znečištění dané oblasti mohou podílet. Tyto studie však ve většině okresů nejsou dosud zpracované. Jejich zpracování je časově i finančně náročným úkolem a nelze požadovat jejich zpracování v rámci dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Vzhledem k těmto komplikacím řada zpracovatelů dokumentace pouze konstatuje, že údaje o pozaďovém znečištění nejsou k dispozici a dále problém neřeší.

V současné době většina zpracovatelů dokumentace a pracovníků státní správy hodnotí významnost zdroje pouze podle toho, zda koncentrace znečišťujících látek zdrojem emitovaným překročí v jeho okolí (referenčních bodech) příslušné imisní limity nebo nejvyšší přípustné koncentrace. Tento postup hodnocení často nebere v úvahu řadu dalších kriterií jako jsou např. typ krajiny (zalesněná, osídlená), pozaďové znečištění ovzduší, časový a plošný rozsah výskytu případných nadlimitních koncentrací, přesnost použité metodiky a vstupních podkladů apod. Rozhodující zdroje informací pro zhodnocení emisní produkce a následně případně i imisní zátěže ve vztahu ke kvalitě ovzduší lze hledat v následujících oblastech:

1.
REZZO I - IV - popisuje emise zdrojů znečištění ovzduší. V souladu s platnou legislativou zajišťují jednotlivé oblastní inspektoráty a referáty životního prostředí OkÚ sběr údajů provozní evidence podle vyhlášky MŽP ČR č.117/97 Sb. Tato provozní evidence je základním zdrojem údajů pro zpracování databází REZZO 1 a REZZO 2. Pro potřeby bilance ma​lých zdrojů (domácí topeniště - REZZO 3) byla v roce 1997 do​končena metodika aktualizace údajů ze Sčítání lidu, domů a by​tů provedeného v roce 1991, jejímž výstupem jsou údaje o spot​řebě základních druhů paliv, spalovaných v domácnostech. Údaje o emisích znečišťujících látek ze zdrojů REZZO 4 zahrnují silniční, železniční, vodní a leteckou dopravu a od r. 1996 také údaje o emisích zemědělských a lesních strojů, zpracované VÚZT Praha. Nevýhodou je roztříštěnost zpracovatelů jednotlivých kapitol a obtížnost poskytování informací na úrovni REZZO I 

2. 
ISKO - Informační systém kvality ovzduší - provozovatelem je ČHMÚ, údaje z AIM (automatizovaného imisního monitoringu)

3. 
Meteofond - provozovatelem je ČHMÚ, údaje popisují dlouhodobé meteorologické a klimatické charakteristiky na jednotlivých monitorovacích stanicích

Z hlediska aktuální problematiky pozemních komunikací je pro výpočet imisní zátěže nezbytná dostupnost údajů o sčítání dopravy na dálniční a silniční síti České republiky. Tyto údaje jsou k dispozici v publikovaných materiálech „Výsledky sčítání dopravy na dálniční a silniční síti”, dostupných na Ředitelstvích silnic a dálnic ČR.

Voda a vodní hospodářství
Hlavním zdrojem informací pro oblast vody je Směrný vodohospodářský plán (SVP), resp. souhrn prací informačního a koncepčního charakteru prováděných v rámci SVP. Součástí SVP je státní vodohospodářská bilance zásob povrchových a podzemních vod a jejich jakosti (SVHB).

Ve zdrojové části SVHB studuje, sleduje, vyhodnocuje a archivuje přírodní zdroje vod. Tyto údaje lze získat v gesci Českého hydrometeorologického ústavu, resp. v jeho pobočkách v krajských městech. 

V uživatelské části SVHB sleduje množství a charakter užívání vod, tyto údaje lze získat u a. s. Povodí. Tyto subjekty disponují i dalšími soubory shromážděnými, doplňovanými z hlediska podkladových materiálů SVP. Zde lze vyžádat informace vztahující se k vodnímu toku (zaplavovaná území, odtokové poměry, akumulace na tocích, vzdouvání vody ap.), a údaje o zdrojích podzemních vod, o hydrogeologických informacích obecně a o územích se speciální ochranou vod. Řada potřebných údajů je dále dostupná u provozovatelů veřejných vodovodů a kanalizací, u subjektů podnikajících v oboru hydrogeologie apod.

Důležitým informačním místem o vodě jsou i místně a věcně příslušné vodohospodářské orgány, které vychází především ze souhrnné vodohospodářské evidence okresu - Okresní úřady, referáty životního prostředí a Česká inspekce životního prostředí. 

Dalším dostupným zdrojem informací je HYDROFOND, jehož provozovatelem je ČHMÚ. Tento informační systém popisuje hydrologické charakteristiky na jednotlivých měřicích profilech vodních toků ČR.

Horninové prostředí, geofaktory životního prostředí, půda
Základní údaje o geologické prozkoumanosti a o geologických pracech v jednotlivých oblastech poskytuje GEOFOND ČR, kde je dostupné značné množství podkladů o geologické stavbě území České republiky a o geofaktorech životního prostředí. Uvedené rozsáhlé soustředění informací umožňuje vysoké využívání fondů jak pro potřeby výzkumné složky geologické služby, tak i pro státní správu, územní plánování a širokou geologickou veřejnost.

Dokumentografický informační systém je tvořen bází dat, obsahující informační záznamy o nepublikovaných zprávách a posudcích o výsledcích prací prováděných na území České republiky. Aktualizace je prováděna měsíčně a roční přírůstek činí ca 7000 - 8000 záznamů. V současné době je provozována v systému CDS/ISIS v lokální počítačové síti Geofondu ČR. Její kopie je zpřístupněna uživatelům na PC ve studovně. Informační systém tvoří řada databází:


databáze vrtů (ze 2/3 inženýrskogeologických) 


databáze hydrogeologických objektů


databáze hydrogeologické prozkoumanosti 


databáze poddolovaných území


databáze sesuvů a jiných nebezpečných svahových deformací


databáze ložisek nerostných surovin včetně chráněných ložiskových území, dobývacích prostorů, prognóz a negativních průzkumů;


databáze geochemické prozkoumanosti 


databáze ochranných pásem lázní a přírodních léčivých zdrojů 


databáze radiometrických anomálií a radiometricky anomálních území

Faktografické databáze, na rozdíl od dokumentografických, mají kromě atributové části i část souřadnicovou, umožňující jejich využití v geografických informačních systémech (GIS).

Hlavním typem výstupu z faktografických databází jsou především mapy. Mezi nejdůležitější patří periodické (ca 1x za 3 roky) zpracování map 1:50 000 zobrazujících území se zvláštními podmínkami geologické stavby, které mohou mít vliv na vypracování územně plánovací dokumentace a na životní prostředí (mapy ochrany ložisek nerostných surovin, sesuvných oblastí, poddolovaných území).

Dalším důležitým mapovým výstupem jsou mapy 1:25 000 vrtné prozkoumanosti.

V letech 1993 až 1994 byly pro Ministerstvo hospodářství ČR zpracovány přehledné mapy nerostných zdrojů ČR v měřítku 1:500 000 podle jednotlivých surovin. Současně byla zpracována i I. etapa Okresních surovinových studií se sety map ložiskové ochrany, sesuvy, poddolovaných území a střety zájmů. Tyto studie byly předány na okresní úřady, kde jsou k dispozici pro orgány státní správy.

Dalším zdrojem informací o území jsou mapy radiometricky anomálních území v měřítku 1:50 000 a 1:500 000, které poskytují přehled o distribuci a vlivu radioaktivního záření na životní prostředí. V měřítku 1: 50 000 je dále k dispozici „Soubor geologických a účelových map přírodních zdrojů“. Sestavované mapové podklady využívají všech dostupných jak archivních, tak publikovaných podkladů a především nových výsledků výzkumu. Soubor map poskytuje širokou škálu speciálních dat pro uživatele, tj. orgány územního plánování všech stupňů, vodohospodářství, zemědělství, lesnictví, ochrany životního prostředí, organizace zabývající se exploatací nerostných surovin, projektováním atd. Tyto podklady mají význačné využití právě v rámci uplatnění zákona č. 244/92 Sb.

Geologické mapy jsou základem pro hodnocení vlivů změn morfologie krajiny podle plošného rozsahu a hloubkového dosahu. Zobrazují charakter a rozsah předkvartérních hornin a kvarterní sedimenty, které pro problematiku životního prostředí mají mimořádný význam. Geologická situace znázorněná v mapě je důležitým podkladem pro hodnocení další celé řady vlivů, např. vzniku určitých typů půd. Fyzikální a chemické vlastnosti hornin jsou určující pro hodnocení inženýrsko-geologických faktorů. 

Ložiskové mapy, včetně map ložiskové ochrany v měř. 1:50 000, pokrývají celé území České republiky. Obsahují všechny podstatné ložiskové kategorie citované v legislativním přehledu, rozšířené o indicie zdrojů nerostných surovin a poddolovaná území.

K dalším základním pramenům mapového souboru patří hydrogeologické mapy, které využívají starší údaje z mapových děl v měřítku 1:200 000 a 1: 1 000000. V měřítku 1:50 000 představují zcela nové hodnocení hydrogeologických poměrů. Hydrogeologické mapy jsou nezbytným podkladem z hlediska hodnocení kontaminace vody, odvodnění, případně zvodnění, změn cirkulace podzemních vod, negativních vlivů z hlediska hloubkového dosahu. Mapy této edice pokrývají již celé území ČR. Hydrogeologické mapy poskytují tyto základní informace:

a)
typ, charakter a geometrii hydrogeologického prostředí

b)
přístupnost podzemních vod

c)
využitelnost podzemních vod z hlediska kvantity a kvality

d)
možnost akumulace podzemních vod

Mapy inženýrsko - geologického rajónování jsou stejně jako mapy hydrogeologické vytvářeny v měřítku 1:50 000 pro území ČR zcela nově. Vzhledem k náročnosti jsou tyto mapy sestavovány přednostně v oblastech SRA (sídelních regionálních aglomerací), městských regionech. Z hlediska vrcholových map geofaktorů jsou pro celé území ČR kompilovány mapy „Antropogenních zátěží“, kde jsou využívány mapové podklady Geofondu - mapy sesuvů a deformací, mapy poddolovaných území. Údaje z těchto podkladů jsou zahrnuty samozřejmě i do map inženýrsko - geologického rajónování.

Celé území státu pokrývá navazující pohled zachycující stav rozšíření umístění antropogenních zátěží. Součástí mapových podkladů jsou základní informace o skládkách o kapacitě od 500 m3 výše (TKO), skládkách v inundačním území, skládkách nebezpečných, odkalištích, i údaje o skládkách dostatečně zabezpečených včetně vyjádření hydrogeologického rizika lokalizace skládky a směr jeho předpokládaného působení.Z geodynamických jevů přináší mapy základní informace o sesuvech (fosilních, potencionálních, aktivních), skalním řícení, lineárních a hloubkových erozích, náplavových kuželech, územích s výskytem krasových jevů a územích s možnými účinky zemětřesení o intenzitě I = 6o MSK 64. Tyto podklady obsahují i údaje o současné a bývalé důlní činnosti.

Vrcholovou střešní mapou je kompletní mapa geofaktorů životního prostředí, která sestává ze dvou součástí, tj. z mapy významných krajinných jevů a signální mapy střetů zájmů. Signální mapa střetů zájmů graficky vyjadřuje a specifikuje místa kumulace konfliktních jevů, jejich překrývání, úseky s narušením či ohrožením některé složky životního prostředí. Mapa významných krajinných jevů je syntézou vyhrazených relevantních informací získaných z geologického a účelového mapování (hodnocení) daného území, včetně základního zhodnocení stavu rostlinné složky krajinného prostředí. V mapě jsou shrnuty nejdůležitější informace o prozkoumanosti ložisek, o intenzitě zemětřesných pohybů, významných zlomech, starých antropogenních zátěžích atd. Nedílnou součástí jsou vyčerpávající signální údaje o pedosféře . Z údajů o hydrosféře (povrchové a podzemní vody) jsou vymezeny oblasti snadno zranitelné kontaminací, dále vodárenské toky, nádrže, významné studny, vrty, prameny), pásma II. stupně hygienické ochrany vod a CHOPAV.

V signální mapě střetů zájmů jsou jednotlivé konfliktní jevy definovány v legendě. Při řešení konkrétního problému (např. půda - ložisko, ložisko - těžba - hydrogeologie atd.) poskytuje tento podklad okamžitý přehled o rozložení a podstatě přítomných konfliktních jevů.

Znalosti o půdních podmínkách ČR jsou syntetizovány do Souboru geologických účelových map přírodních zdrojů v měřítku 1: 50 000 do map půdních a půdně- interpretačních. Mapy půdní poskytují základní obraz o rozložení půdních typů na zkoumaném území z hlediska půdních jednotek a půdotvorného substrátu. Druhým typem publikované informace je mapa půdně interpretační, která dává odpověď na otázku o optimálním hospodaření s půdním fondem. Hodnotí přirozený půdní potenciál, morfologické podmínky půdního hospodaření, odolnost půd proti účinkům kyselých spadů apod.

Dostupné mapové podklady:

Půdní mapy KPP ČSSR 1:5 000 a 1:10 000, VŮMOP, 156 27 Praha 5 - Zbraslav, Žabovřeská 250, tel. 57921640


Soubor okresních půdních map a kartogramů KPP ČSSR :50 000, VŮMOP, 156 27 Praha 5 - Zbraslav, Žabovřeská 250, tel. 57921640


Bonitační mapy zemědělských půd ČR (BPEJ) 1:5 000, VÚMOP, 156 27 Praha - Zbraslav, Žabovřeská 250, tel. 57921640


Mapy lesních půd různých měřítek, Lesprojekt - Ůstav pro hospodářskou úpravu lesů, 250 01 Brandýs /L., tel. 0202/804481

 
Lesnické stanovištní mapy různých měřítek, Lesprojekt - Ústav pro hospodářskou úpravu lesů, 250 01 Brandýs/L., tel. 0202/804481


Mapy lesních půd různých měřítek, Ústav pro hospodářskou úpravu vojenských lesů a statků, 770 00 Olomouc


Půdní a půdně interpretační mapy ČR 1:50 000, ČGŮ, 110 00 Praha 1, Klárov 3, tel. 24002 111


Geologické mapy ČR 1:25 000 a 1:50 000, ČGŮ, Praha, 110 00 Praha 1, Klárov 3, tel: 24002 lll


Atlas podnebí ČSR, 1958, ÚSGAK, Praha


Soubor fyzicky-geografických map ČSR 1:50 000, Geografický ústav ČSAV, Brno


Soubor geobotanických map ČSR 1:200 000, Botanický ústav ČSAV, Průhonice


Mapové materiály Geofondu, 170 00 Praha 7, Kostelní 26, tel. 379341

Písemné podkladové materiály:

Průvodní zprávy k půdním mapám okresů KPP ČSSR, VŮMOP, 156 27 Praha 5 - Zbraslav, Žabovřeská 250, tel. 57921640


Popisné, analytické a jiné údaje rozptýlené po odborných periodikách s pedologickou náplní (Rostlinná výroba, Scientia Agriculturae Bohemoslovaca, Vědecké práce VŮRV, Vědecké práce VŮMOP, Vysvětlivky k souboru geologických a ekologických účelových map přírodních zdrojů 1:50 000 - ČGŮ aj.)


Popisné, analytické a jiné údaje obsažené ve výzkumných zprávách pedologicky orientovaných pracovišť (VŮRV Praha 6-Ruzyně tel. 360851, VŮMOP Praha, ŮKZŮZ Praha-Běchovice, tel. 6276848)


Popisné, analytické a jiné pedologické údaje z archivu Geofondu, 170 00 Praha, Kostelní 26, tel. 379341

Příroda
Stávající informace bývají zpravidla soustředěny na následujících pracovištích: 


regionální muzea, Národní muzeum


střediska Agentury ochrany přírody a krajiny ČR


 na katedrách a ústavech vysokých škol


 referáty ŽP okresních úřadů


 správy NP a CHKO

Z dostupných literárních pramenů lze pro popis stávajícího stavu životního prostředí využít:


Metodika mapování fytocenóz. ČUOP Praha, VaMP Brno, 1994


Mikyška R. a kol. (1968): Geobotanická mapa ČSSR. České země. V: Vegetace ČSSR, Praha, ser. A2, 2:1-204


Hudec K., Husák Š., Janda J., Pellantová J. (eds): 1995: Mokřady České republiky - přehled vodních a mokřadních biotopů ČR. Upravený dotisk 2. verze. Český ramsarský výbor, Třeboň

Problematika stromů rostoucích mimo les a vlastních pozemků určených pro plnění funkce lesa je dostupná z podkladů dostupných na:


na obecních úřadech


na městských úřadech a jejich speciálně zřízených subjektech k údržbě zeleně


na okresních úřadech, referátech ŽP


na regionálních střediscích Agentury ochrany přírody a krajiny ČR
 


v platné územně plánovací dokumentaci sídelních útvarů

Stávající informace o stavu a významu lesa a lesních porostů bývají zpravidla soustředěny:

 ·
na okresních úřadech


na lesních správách Lesů České republiky a u vlastníků lesních pozemků


na pracovištích výzkumné základny lesního hospodářství (ÚHÚL Brandýs nad Labem a   pobočky)


na vysokých školách lesnického směru


na regionálních střediscích Agentury ochrany přírody a krajiny ČR

Stávající podklady spojené s problematikou obecné ochrany přírody bývají zpravidla soustředěny: 


 na okresních úřadech, často i v digitální podobě (GIS):

- 
generely (plány, event. projekty) místní úrovně ÚSES

- 
mapy aktuálního stavu krajiny (biotopové mapování)

- 
mapy regionální a vyšší sítě ÚSES

- 
registrované významné krajinné prvky - seznamy a mapové zákresy

Jedním z využitelných podkladů z hlediska aktuálního popisu území je i „Rukověť projektanta místního ÚSES, metodika pro zpracování dokumentace”, MŽP ČR, ČÚOP Praha, 1995 ve formě PC textu na okresních úřadech, která obsahuje kromě vlastních metodických postupů pro pořizování podkladů ohledně mapování stavu krajiny a vlastní projektování také klíč pro převod lesnických a geobotanických stanovištních jednotek na skupiny typu geobiocenů.

Mezi další využitelné podklady patří:


Culek M. (ed.) a kol. (1995): Biogeografické členění ČR. ENIGMA, MŽP ČR, Praha, 1995 + mapa 1:500.000


Přírodní parky České republiky. MŽP ČR, ČÚOP Praha, 1994


Územní systémy ekologické stability, nadregionální a regionální úroveň ÚSES. Mapy 1:50.000, listy pro jednotlivé okresy České republiky. MMR ČR + MŽP ČR, 1996

Z hlediska zvláštní ochrany přírody jsou požadované informace soustředěny:


 na okresních úřadech, referátech ŽP


- 
seznamy zvláště chráněných území včetně mapových vymezení


- 
plány péče o zvláště chráněná území


- 
seznamy památných stromů, skupin stromů a stromořadí


na Agentuře ochrany přírody a krajiny ČR a jejích regionálních pracovištích


na Správě chráněných krajinných oblastí ČR


na správách národních parků: Krkonošského, Šumava a Podyjí


na správách jednotlivých CHKO v České republice

Mezi další využitelné podklady lze doporučit:

Kos J., Maršáková M.(1997): Chráněná území České republiky. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Praha, 1-247

Materiál obsahuje seznam všech zvláště chráněných území ČR - NP, CHKO, po okresech dále přírodní rezervace včetně národních a přírodní památky včetně národních.


Mapa chráněných území ČR 1:500.000. Kos J., Maršáková 1997, Žaket Praha, Cartographic computer drawing

Určitým zdrojem informací o území může být dále informační systém ochrany přírody a krajiny NATURIS, který provozuje Agentura ochrany přírody a krajiny, a kde jsou v jednotlivých registrech popisovány jednotlivé prvky ochrany. Dokončen je registr velkoplošných a maloplošných chráněných území.

Z hlediska posouzení jednotlivých parametrů území ve vztahu k liniovým stavbám lze doporučit využití dále uvedeného přehledu publikací a metodik, které lze označit za cenný zdroj informací respektive návodů na to, aby v rámci hodnocení území nebyly opomenuty některé širší vazby a souvislosti: 


Pracovní metodika krajinářského vyhodnocování pro liniové stavby. MŽP ČR čj. 1128/93-16.09.93. Ing. M. Tichá, Pyrus Ltd. Ústí nad Labem


Metodika krajinářského vyhodnocení pro územně plánovací dokumentaci. Ing. M. Tichá a kol. pro MŽP ČR, březen 1995


Low J., Kyjovský Š., Grmelová R. (1996): Metody hodnocení krajinného rázu a ochrany půdy. Pracovní verze pro Magistrát města Brna z hlediska kriterií pro návrh ÚPN SÚ Brno


Program revitalizace říčních systémů. Metodický list MŽP ČR, 1996. Vydavatelství ENIGMA s.r.o., Praha


Evidence studií v rámci Programu revitalizace říčních systémů ČR, OOP MŽP ČR, březen 1997. Ing. M. Šindlar- Býšť, Ing. T. Havlíček- FONTES Brno, Ing. J. Kamenický - T-mapy Hradec Králové.

  Obsahuje seznam všech zpracovaných studií - oficiálně předložených, evidenční listy studií mapu územního zákresu předložených záměrů ČR 1:1.250.000


Metodika krajinářského vyhodnocení pro územně plánovací dokumentaci, liniové stavby, MŽP ČR, 1997


Komplexní návrh a posouzení komunikací z hlediska ochrany životního prostředí, Manuál posouzení vlivů provozu na stávajících silničních komunikacích včetně návrhů nápravných opatření a modernizace, MŽP ČR, 1996


Komplexní návrh a posouzení komunikací z hlediska ochrany životního prostředí, Manuál navrhování silničních komunikací při zpracování koncepcí ve smyslu § 14 zákona č. 244/1992 Sb.


MONUMIS - informační systém provozovaný Památkovým úřadem a popisující kulturní památky po jednotlivých katastrálních územích 

Zdroje informací ve vztahu k prostředí a obyvatelstvu v dotčeném území

Lze konstatovat, že se jedná o všechny údaje takového charakteru, aby mohly vytvořit základnu, na které je možné hodnotit očekávané vlivy záměru. V předcházející části byly prezentovány některé využitelné zdroje informací. Jen málokdy jsou zde k dispozici výsledky přímých měření parametrů životního prostředí. Některé je možno v rámci přípravy dokumentace doplnit (hluk aj.), jiné, vyžadující dlouhodobá měření (znečištění ovzduší apod.), je nutno vypočítat na základě údajů o stávajících zdrojích. Údaje o výchozím zdravotním stavu dotčeného obyvatelstva nejsou téměř nikdy k dispozici. Jak již bylo prezentováno ve výstupech PPŽP 480/1/97, nemá smysl, jak se však často děje, uvádět údaje celookresní, u velkých měst celoměstské apod., pokud dotčené obyvatelstvo tvoří jen část těchto správních celků. Takové údaje jsou irelevantní a mohou více mást než přispívat k hodnocení. Nelze také akceptovat různé dojmy a statisticky nedoložené údaje místních pracovníků (např. údaje praktického lékaře nebo učitelů o vyšší nemocnosti dětí apod.). Jestliže by to povaha věci nezbytně vyžadovala, muselo by být provedeno odborně fundované zdravotní šetření. 

V obecné míře (méně využitelné pro liniové stavby) lze prezentovat zdroje informací o zdravotních účincích jednotlivých faktorů při různých dávkách. Požadované údaje jsou s různou mírou zevrubnosti a spolehlivosti dostupné v odborné literatuře. Pro matematické vyhodnocování rizika (Risk Assessment) vlivu škodlivin se systémovou toxicitou, s vývojovou toxicitou a karcinogenů jsou vhodnými informačními zdroji metodické příručky a databáze (IRIS - Integrated Risk Information System, HEAST - Health Effects Assessment Summary Tables aj.) vydané a doplňované americkou agenturou EPA (Environmental Protection Agency). Údaje o metodách odhadu exposice jsou podrobně popsány ve speciálních monografiích EPA a stručněji v publikacích WHO a v příručkách hodnocení zdravotních rizik. 

Specifickým faktorem souvisejícím s liniovými stavbami je hluk z liniových zdrojů. Standardní postupy pro měření hluku silniční dopravy jsou uvedeny v Příloze Zpravodaje MŽP č.3/1996.

Hlavní a zásadní význam „Metodiky měření hluku silniční dopravy“ spočívá ve sjednocení měřicích procedur, které je nutno používat pro získávání a ověřování výsledků výpočtů hluku silniční dopravy. Zmíněná metodika uvažuje i s minimálními délkami měřicích intervalů při měření hluku silniční dopravy. Tím se vychází vstříc požadavkům na minimalizaci neurčitostí (minimalizaci chyb) získávaných výsledků. Postupy měření hluku pro jiné typy dopravy (tj. pro dopravu železniční, tramvajovou, trolejbusovou, lodní, leteckou) standardizovány nejsou.

Z hlediska interpretace výsledků získávaných měřeními obecně platí pro všechny výše uvedené druhy dopravy to, že získané výsledky mají bodový charakter (výsledky se vztahují k měřicím bodům).Výsledky takto koncipovaných měření dopravního hluku se proto nejčastěji vztahují k nejnepříznivějším či typickým stavům akustické situace v území.

Zhodnocení stávajícího akustického pozadí před realizací záměru musí být ve většině případů provedeno až v rámci zpracování dokumentace o hodnocení vlivu na životní prostředí, a to takovými výpočtovými produkty, které jsou k ověřování akustické situace schváleny Hlavním hygienikem ČR. V ojedinělých případech (zejména u liniových staveb souvisejících bezprostředně se stávající obytnou zástavbou) lze jako výchozí podklad využít hlukové mapy, zpracovávané orgány hygienické služby.

VII. ZPRACOVÁNÍ PŘEHLEDU ZÁKLADNÍCH NEZBYTNÝCH PODKLADŮ O HODNOCENÉM ZÁMĚRU

       UMOŽŇUJÍCÍCH REALIZOVAT PROCES EIA (SPECIFIKACE ZÁKLADNÍHO SOUBORU INFORMACÍ 


   O ZÁMĚRU VČETNĚ ZÁKLADNÍCH NA VSTUPY A VÝSTUPY)

Z hlediska zpracování dokumentace o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí je nezbytné požadovat určitou sumu podkladů, které je nezbytné zohlednit při identifikaci vlivů a následném stanovení významnosti tohoto vlivu. Jedná se zejména o takové podklady, které umožní předložení dokumentace o záměru na úrovni umožňující objektivní vyhodnocení záměru na všechny složky životního prostředí.

Praxe ukazuje, že v rámci zpracování dokumentace je nezbytný určitý kompromis mezi požadavky zpracovatelského týmu dokumentace EIA a mezi možnostmi investora resp. projektové organizace takové informace poskytnout v době zpracování dokumentace EIA.

Protože zákon č. 244/92 Sb. nespecifikuje na jaký stupeň technické dokumentace se vypracovává dokumentace EIA, na straně jedné tak vystupují ze strany zpracovatele dokumentace požadavky na velmi podrobnou kvantifikaci některých vstupů, které obvykle bývají k dispozici až ve stupni dokumentace pro stavební povolení, na straně druhé jsou někdy předkládány dokumentace s absencí jakýchkoliv konkrétních údajů o lokalitě, respektive o rozhodujících parametrech záměru.

Z hlediska liniových staveb lze za základní podklad pro umožnění objektivního posouzení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí požadovat následující podklady o technickém řešení, a to pro všechny případně navržené varianty:


základní zdůvodnění navrženého řešení vedení trasy


stanovení dopravních nároků posuzované stavby


podklady o situování stavby ve vztahu k územně plánovací dokumentaci


základní parametry technického řešení záměru 


šířkové uspořádání - šířka jízdních pruhů


směrové vedení trasy (délka přímých úseků, poloměry směrových oblouků, příčné sklony


výškové vedení trasy (podélné sklony, poloměry zakružovacích oblouků)


vozovka (druh krytu a jeho vlastnosti)


křižovatky (vzdálenost křižovatek, dispoziční uspořádání)


návrhová rychlost


specifikace jednotlivých stavebních objektů 


technické návrhy protihlukových opatření vycházející z projektové dokumentace


základní technické parametry mostních objektů (zejména při přemostění vodních toků, případně biokoridorů) respektive tunelů


počet vynucených demolic spojených se záměrem ve vztahu k územně plánovací dokumentaci


návrhy na situování zařízení stavenišť nezbytných pro realizaci záměru


předpokládané rozsahy trvalého a dočasného záboru půdního fondu (zemědělský půdní fond, pozemky určené pro plnění funkce lesa)


předpokládané bilance zemních prací a očekávané možnosti zajištění požadovaných objemů materiálů


odpovídající úroveň výkresových podkladů:


širší územní vztahy


přehledná situace


celková situace


podélné profily


vzorové příčné řezy


situace záboru ploch (trvalé a dočasné zábory)


předběžný inženýrsko - geologický průzkum v předpokládané trase pozemní komunikace


hydrogeologický průzkum v navrhované trase pozemní komunikace


návrh řešení likvidace srážkových vod z komunikace ve vztahu k charakteru území

· předpokládaný rozsah kácení stromů rostoucích mimo les

VIII. 
NÁVRH A SPECIFIKACE POSTUPŮ VEDOUCÍCH K IDENTIFIKACI VLIVU VE VZTAHU 




K HODNOCENÉMU ZÁMĚRU

Identifikace vlivu podle podstaty vzruchu, který působí na složky životního prostředí spočívá v analýze toho, jakým způsobem může působit. Z části se jedná svojí podstatou o fyzikální, chemické, biologické jevy, které jsou měřitelné. Kromě měřitelných jevů však existuje řada jevů neměřitelných, které je však nezbytné metodicky taktéž identifikovat.

V rámci řešených okruhů problémů byly v obecné fázi identifikovány základní báze jednotlivých vlivů, jejich charakter z hlediska stanovení velikosti a metody stanovení.

Z metodického hlediska je v další části uvedeného textu prezentován přehled jednotlivých identifikovaných vlivů a pro každou řešenou oblast je posléze ve specifikaci vlivu provedena jeho podrobnější analýza z hlediska rozhodujících požadavků na vstupy, výstupy a konkrétní specifikaci vlivu dle záměru.

V další části textu je uveden přehled jednotlivých identifikovaných vlivů. Z hlediska metodického přístupu je dále vhodné a účelné identifikované vlivy posoudit také podle druhu aktivity : výstavba, provoz a po ukončení provozu z hlediska jednotlivých aktivit má svůj význam především z toho důvodu, aby byly postiženy komplexně nejen jednotlivé identifikované vlivy, ale i aktivity, při kterých mohou nastat. Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů je proto uvedeno a komentováno v případové studii. Způsob konstrukce příkladu indikačního hodnocení vlivu představuje následující tabulka:

Tab.: Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů


výstavba


provoz


po ukončení provozu

změny v čistotě ovzduší




změna mikroklimatu




změna kvality povrchových vod




změna kvality podzemních vod




vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě




ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody




zábor ZPF




zábor PUPFL




vlivy na čistotu půd




projevy eroze




svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním




likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů




likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les




likvidace, poškození lesních porostů




likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků




vlivy na další významná společenstva




změny reliéfu krajiny




vlivy na krajinný ráz




likvidace, narušení budov a kulturních památek




vlivy na geologické a paleontologické památky




vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti




vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny




vlivy na rekreační využití území




biologické vlivy




fyzikální vlivy




vlivy spojené s havarijními stavy




vlivy na zdraví




      komentář:   + identifikovaný vliv v dané  etapě nastal

                    -  identifikovaný vliv v dané etapě nenastal

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny v čistotě ovzduší

CHARAKTRERISTIKA:


koncentrace (mg.m-3)


pachové postižení látky


objemová aktivita radonu (kBq/m3)

METODA:


modelový výpočet rozptylu škodlivin


změny v imisní zátěži vyvolané záměrem


výpočet PHO zemědělských objektů


měření objemové aktivity radonu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

V běžné praxi se při zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí zadá zpracování rozptylové studie, ve které se na základě matematického modelu šíření znečišťujících látek v atmosféře vypočítají koncentrace škodlivin z daného zdroje v okolním ovzduší. Vypočtené výsledky jsou porovnány se stanovenými imisními limity nebo nejvyššími přípustnými koncentracemi a na základě tohoto porovnání je posuzována významnost hodnoceného zdroje. Tento běžný postup má však některá úskalí, která mohou vést k nepřesným, někdy až mylným závěrům. Je možné je rozdělit do několika tématických okruhů:

1. 
Volba výpočetního modelu a jeho vlastní nedostatky

2. 
Volba a dostupnost vstupních dat pro výpočet

3. 
Stanovení pozaďového znečištění ovzduší

4. 
Interpretace výsledků výpočtu a stanovení významnosti zdroje

Liniové zdroje znečištění ovzduší tvoří zejména silnice s automobilovým provozem, v menší míře i železnice a letecká doprava. Jde prakticky o veškeré emise z mobilních zdrojů. Mezi dosud nejčastěji používané metody výpočtu patří: 


podrobnější metoda tzv. délkových elementů

jednodušší metoda výpočtu znečištění ovzduší v nejbližším okolí silnic (vycházející z předpokladu maximálních koncentrací při úhlu mezi větrem a komunikací 22.5o. 

metoda výpočtu koncentrací znečišťujících látek z dopravy v kaňonech městských ulic
Podrobnější informace o používaných metodách výpočtu znečištění ovzduší z liniových zdrojů lze nalézt např. v následující literatuře:

- F.Hesek: Výpočet znečistenia ovzdušia z mobilných zdrojov (MLVH SR, 1985). Obsahuje popis modelu vhodného pro výpočty znečištění ovzduší v kaňonech městských ulic 
- Návrh předběžné směrnice pro hodnocení znečištění automobilovou dopravou v územně plánovací dokumentaci a v dokumentaci staveb (Projektový ústav dopravních a inženýrských staveb, RV SDÚ C16-380-031-01/05, 1978). Obsahuje postupy a způsoby stanovení emisí a imisí z automobilové dopravy v rámci jednodušší metody s využitím předpokladu o úhlu 22.5o
-J.Maňák: Návrh metodiky výpočtu znečištění ovzduší z provozu automobilové dopravy (EKOAIR, č.z.130/95, 1995). Obsahuje popis modelu využívajícího metodu délkových elementů.

- J.Brechler: Využití modelů ATEM pro hodnocení územní zátěže znečištění ovzduší z mobilních zdrojů (prac. materiál k semináři „ Metody stanovení emisí a imisní zátěže z mobilních zdrojů znečišťování ovzduší“ - FINISH, VTI servis Pardubice 1995). Obsahuje popis poněkud odlišného modelu využívajícího metodu délkových elementů, který používá ve studiích firma ATEM.

Se změnou základního zákona o ochraně ovzduší v roce 1991 a navazujících vyhlášek byla v rámci Státního programu péče o životní prostředí vypracována nová komplexní metodika SYMOS 97. Nová metodika odstraňuje řadu nedostatků předcházejících metodik, sjednocuje výpočetní postupy a omezuje většinu subjektivních faktorů ovlivňujících výsledek výpočtu. Kromě výpočtu bodových zdrojů metodika obsahuje i výpočet znečišťování ovzduší z plošných a liniových zdrojů.

Pozaďové znečištění ovzduší

Informace o pozaďovém znečištění ovzduší je třeba považovat za nezbytnou součást každé dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Základní problém v této oblasti je v tom, že údaje o naměřených hodnotách koncentrací základních škodlivin (v případě dopravy zejména NOx) jsou dostupné většinou pouze z měst nebo oblastí s vysokým stupněm znečištění ovzduší. V místech, kde neexistuje měření, lze získat náhradní informaci o pozaďovém znečištění ovzduší pomocí rozptylové studie oblasti (okresu), která zahrnuje všechny zdroje emisí, které se na znečištění dané oblasti mohou podílet. Tyto studie však ve většině okresů nejsou dosud zpracované. Jejich zpracování je časově i finančně náročným úkolem a nelze požadovat jejich zpracování v rámci dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Vyhodnocení imisní zátěže z dopravy lze řešit porovnáním stávající respektive očekávané situace v území spojené pouze s liniovými zdroji, protože vstupní podklady pro tento výpočet jsou dostupné : údaje o stávající nebo očekávané struktuře dopravy, emisní faktory pro jednotlivé automobily a pro různé časové horizonty.

Posuzovaný záměr

Produkce emisí, charakter liniové komunikace (zářez, násep, tunel, vedení po terénu) a lokalizace zdroje z hlediska krajiny (rovina, mírně zvlněný terén, silně zvlněný terén, údolí) a vzdálenost nejbližší obytné zástavby od navrhovaného vedení liniové stavby náleží mezi rozhodující z hlediska vyhodnocení vývoje imisní situace. Jako minimální požadavek ve vztahu k výše uvedeným charakteristikám lze požadovat vyhodnocení imisní zátěže oxidů dusíku. Z hlediska vyhodnocení stávající imisní zátěže lze uvažovat i o predikci doby překročení specifikovaných hodnot imisní zátěže (resp. hygienického limitu IHk pro NOx = 200 mikrogramů/m3). Z hlediska ostatní imisní zátěže jsou ojediněle prezentována zátěž uhlovodíky. Zde však na rozdíl od oxidů dusíku ovlivnění imisních limitů není významné, většinou vzhledem k emisním faktorům pro uhlovodíky tento stav nenastává.
Výsledky výpočtu je třeba interpretovat s vědomím, jaké nepřesnosti na jejich velikost mohly mít vliv, a vždy je dávat do souvislosti s ostatními fakty týkajícími se hodnoceného zdroje a jeho okolí. Přehled těchto kriterií a doporučený postup je uveden v PPŽP/480/1/97.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna mikroklimatu

CHARAKTERISTIKA:


teplota, srážky, vlhkost, proudění větru, apod.

METODA:


změny fyzikálních veličin respektive studie změn mikroklimatu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

K ovlivnění místního klimatu dochází především v souvislosti se změněnými reliéfovými podmínkami (existence zemního tělesa). Zatímco zářezy ovlivňují především mikroklima bezprostředního okolí vozovky, násypová tělesa mohou sehrát významnější roli (násyp v údolí může významně ovlivnit proudění vzduchu v údolí včetně zhoršení rozptylu škodlivin. Zpracování odborné studie změn mikroklimatu musí být odůvodněné místními znalostmi území s ohledem na náročnost řešení problému. Uvedený vliv je podmíněn navrženými technickými parametry stavby a neměl by být v konkrétních odůvodněných případech podceňován.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality povrchových vod 

CHARAKTERISTIKA:


ukazatel znečištění (dle NV č. 171/92 Sb.)

METODA:


vyhodnocení změn stávající a očekávané kvality vody


směšovací rovnice

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Problematika spojená s pohybem mechanismů a skladováním stavebních materiálů, odpadů a látek škodlivých vodám vznikajících či využívaných v etapě výstavby. Vliv se může projevit při práci v zátopových oblastech, při stavbách resp. rekonstrukcích mostních těles v etapě výstavby v případně havarijních stavů.

Ovlivnění jakosti vod je dále spojené s běžným provozem na liniové stavbě. Při běžném provozu se jedná především o splachy z vozovky obsahující především ropné látky a rozpuštěnou posypovou sůl v zimním období. Minimálně jsou obsaženy těžké kovy, látky z otěru pneumatik a koroze automobilových součástí. V případě havárie může dojít k úniku širokého spektra chemických látek v závislosti na přepravovaném materiálu.

Srážkové vody z komunikace nejsou zařazeny mezi látky ohrožující jakost nebo zdravotní nezávadnost vod dle Vyhl. č.6/1977 Sb., o ochraně jakosti povrchových a podzemních vod.

Vliv by měl být posouzen v závislosti na vedení liniové stavby a návrhu řešení likvidace srážkových vod z tělesa komunikace (vyhodnocení způsobu a místa přemostění vodní plochy, vyhodnocení zaústění silničního odvodňovacího systému do vodních toků) s možností využití směšovací rovnice

Rizikovou situací může být návrh vedení trasy v PHO (mimo PHO I a 2a, kde je umísťování pozemních komunikací zakázáno) respektive v CHOPAV nebo v povodích vodárensky využívaných nádrží. Nezbytné je posoudit způsob odvádění dešťových srážek s povrchu silniční komunikace v PHO 2b respektive zohlednit délku vedení trasy pozemní komunikace v CHOPAV nebo splachové vody v povodí vodárenských toků předčišťovat v sedimentačních jímkách, jejichž konstrukce odpovídá požadavkům na zvýšenou ochranu povodí vodárensky využívaných nádrží. Příslušný vodohospodářský orgán může přikázat další opatření k zabránění průniku znečištění do vodních zdrojů, popřípadě stanovit podmínky pro provoz k tomuto účelu vybudovaných ochranných zařízení, pokud silniční komunikace procházejí územím, na něž se vztahuje zvýšená ochrana vodních zdrojů. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality podzemních vod 

CHARAKTERISTIKA:


ukazatel znečištění (mg/l)


potenciální plocha znečištění nebo objemu znečištěné vody, resp. počet zdrojů na ploše znečištění

METODA:


stanovení plochy případné kontaminace


počet ovlivněných zdrojů podzemní vody

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vliv souvisí s hydrogeologickou charakteristikou území, jeho zranitelností, charakterem využívání individuálních zdrojů podzemní vody a navrženým technickým řešením stavby, kdy může dojít k porušení přirozených ochranných funkcí v důsledku odtěžení kvartérních sedimentů a vyhloubení zářezů v podložních vrstvách.

 Riziko případného ovlivnění kvality podzemní vody by mělo být podloženo závěry hydrogeologické studie resp. inženýrsko - geologickým vyhodnocením území z hlediska zranitelnosti podzemních vod - směry proudění podzemních vod, propustnost pokryvných a zvodnělých vrstev, rychlost proudění podzemní vody apod.
IDENTIFIKACE VLIVU:

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě

CHARAKTERISTIKA:


kvantifikace vod souvisejících se záměrem (např. m3/rok nebo l/s)


kvantifikace přívalových dešťů (např. mm/s) ve vztahu k velikosti povodí


změny odtokových poměrů v místě realizace záměru


změny režimu povrchových vod v souvislosti s realizací záměru


délka ovlivněného vodního toku (m, km)

METODA:


výpočet odtoku


bilanční rovnice povodí


stanovení délky ovlivněného vodního toku

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Obecně může vybudování velkých povrchů zpevněných vozovek způsobit změnu odtokových poměrů. Tato situace může nastat zejména u dálnic a rychlostních komunikací (bilanční množství vod odváděné z liniové stavby a intenzita Q15min. deště z jednotlivých úseků liniové stavby dle způsobu odvodu srážkových vod. Očekávaný vliv by měl být posouzen porovnáním celkových ročních průtoků v recipientu a podílem vod z tělesa komunikace na tomto průtoku. Liniová stavba může způsobit převádění povrchového odtoku do jiného povodí a tudíž může způsobit významnější změny odtokových poměrů v území. Realizace liniové stavby může znamenat výrazné ovlivnění odtokových poměrů v případech, kdy liniová stavba je vedena kolmo přes údolní nivu vodoteče. V uvedených případech se jako nezbytné jeví studie odtokových poměrů s cílem stanovení hladiny Q100 a posouzení odtokových poměrů.

IDENTIFIKACE VLIVU:

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody

CHARAKTERISTIKA:


možnost snížení vydatnosti zdrojů podzemní vody ( např. m3/s)


pravděpodobná plocha ovlivnění režimu podzemních vod (ha, km2)


pravděpodobná plocha s ovlivněnou hladinou podzemní vody

 
pravděpodobný rozdíl v původní a nové hladině podzemní vody (m)


pravděpodobná změna v režimu proudění podzemní vody

METODA:


pravděpodobná specifikace změn ve vydatnosti využívaných zdrojů vody


specifikace plochy nebo počtu zdrojů pravděpodobně ovlivněných z hlediska vydatnosti zdrojů podzemních vod


vyhodnocení plochy s pravděpodobně  ovlivněnou hladinou podzemní vody a specifikace této změny (vyhodnocením původní a očekávané hladiny podzemní vody)


vyhodnocení změn vydatnosti zdrojů podzemní vody vztažených k určitému profilu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Výstavba liniové stavby může ovlivňovat hladiny podzemních vod, a to především v místech zářezů (významnou pozornost je vhodné věnovat každé stavbě, která je vedena zářezem více jak 50 cm pod souvislou hladinou podzemní vody), tunelů a násypů. Silniční těleso vedené ve svahu představuje překážku přirozenému proudění podzemních vod. Obecně s nárůstem hloubek zářezů roste riziko ovlivnění podzemních vod. Realizace liniové stavby tak může také s ohledem na místní hydrogeologické podmínky znamenat významnější ovlivnění jímacích objektů z hlediska poklesu hladin podzemní vody. Podrobnější zhodnocení může být provedeno až na základě detailního hydrogeologického průzkumu v dalších stupních dokumentace. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor ZPF 
CHARAKTERISTIKA:


plocha záboru ZPF (ha) a kvalita půdy

METODA:


stanovení plochy záboru ZPF dle BPEJ a třídy ochrany v rozsahu trvalého a dočasného záboru

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Jedná se většinou o jeden z významných vlivů při realizaci liniové stavby a je dán trvalým a dočasným záborem, který si vyžádá stavba. Významnost vlivu je odvislá od návrhu vedení trasy z hlediska bonitace půd a jejich tříd ochrany. Velmi často především při výstavbě liniových staveb náleží významná část zemědělských půd do třídy ochrany I. Vysoký podíl záboru těchto půd vyplývá z logiky vyhledání trasy nové silnice, kdy se dává přednost mimolesním rovinným pozemkům, které snižují potřebu zářezů, násypů a mostů a minimalizují vlivy na ekologickou stabilitu krajiny. Je nutno konstatovat, že I. Stupeń ochrany znamená, že se jedná o nejcennější půdy, které je možno odnímat pouze vyjímečně, a to převážně pro záměry související s obnovou ekologické stability krajiny, případně pro liniové stavby zásadního významu. Do II. třídy ochrany ZPF patří půdy vysoce chráněné, jen podmíněně odnímatelné a s ohledem na územní plánování také jen podmíněně zastavitelné. Je tedy zřejmé, že je -li hodnocená liniová stavba stavbou zásadního významu, je možný zábor ZPF i na pozemcích v třídách nejvyšší ochrany. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor PUPFL
pozn.: PUPFL = pozemek určený pro plnění funkce lesa
CHARAKTERISTIKA:


plocha záboru PUPFL (ha) a kategorie lesa

METODA:


stanovení plochy záboru PUPFL v rozsahu trvalého a dočasného záboru dle kategorií dotčeného lesního porostu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Zábor pozemků určených pro plnění funkce lesa je z hlediska výstavby liniové stavby často obvyklý. Významnost vlivu vyplývá z rozsahu a charakteru záboru (plocha, trvalý a dočasný zábor) z kategorie zabíraného lesa (hospodářský, ochranný nebo zvláštního určení). Pro zhodnocení významnosti tohoto vlivu by měl být zábor specifikován i podle souborů lesních typů na lesní půdě. Hodnotu lesní půdy lze vyjádřit výpočtem výše újmy, která vznikne na lesním pozemku v důsledku trvalého nebo dočasného odnětí v souladu s vyhláškou č. 81/96 Sb.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na čistotu půd
CHARAKTERISTIKA:


ukazatel znečištění půdy (mg/kg) 


ukazatel znečištění ostatních zemin (mg/kg)

 
plocha znečištění (ha, km2) 

METODA:


odborný odhad kontaminace nebo výpočet depozice škodlivin z hlediska úrovně znečištění a plochy znečištění dle vyhl. 13/94 Sb. nebo Metodického pokynu MŽP z 31.7.1996

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Půda v bezprostředním okolí silnice může být kontaminována některými škodlivinami emitovanými z motorů automobilů. Další znečištění bude pocházet ze zimní údržby vozovek případně z úniků ropných produktů (zejména při haváriích).

Z výfukových plynů přecházejí do půdního prostředí v největším objemu oxidy dusíku, oxid uhelnatý a dále oxid siřičitý a uhelnatý. Nejvýznamnější může být vliv oxidů dusíku, který se dle literatury projevuje ve vzdálenosti 10% - 20 m od komunikace. Eutrofizující vliv imisí přichází v úvahu pouze v úzkém pruhu podél komunikace. 

Hlavní rizikovou složkou mezi těžkými kovy produkovanými z dopravy představuje olovo. Kovové ionty z dopravy obecně jsou v půdě poměrně dobře fixovány a tak se hromadí v koncentraci klesající se vzdáleností od krajnice. Podle empirických šetření má tento pokles tvar hyperboly. Obecně jsou prezentovány studie dokládající, že ve vzdálenosti 5 m od komunikace jsou hodnoty olova v půdě 10 x nižší než 1 m od komunikace, ve vzdálenostech kolem 100 m se koncentrace pohybují na úrovni pozadí.

Při znalostech emisního faktoru pro olovo a předpokládané intenzitě dopravy na navrhované komunikaci lze při znalosti úrovně kontaminace před uvedením stavby do provozu vyhodnotit předpokládaný vývoj kontaminace. Tento závěr je však podložen jistými riziky a nejistotami, které jsou spojeny s vývojem a strukturou dopravního proudu (postupné snižování počtu osobních automobilů bez katalyzátoru), vlastnostmi půdy podél navrhované komunikace, způsobem obhospodařování pozemků podél liniové stavby včetně pěstovaných zemědělských plodin. Se znalostí těchto skutečností by měla být vyhodnocena významnost vlivu spojeného se změnami v čistotě půd. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

projevy půdní eroze     

CHARAKTERISTIKA:


plocha (ha)


ztráta půdy odnosem (např. t/ha/rok)

METODA:


specifikace plochy ovlivněné erozí (včetně charakteru eroze), případně výpočet ztráty půdy

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Rozsah tohoto vlivu u liniové stavby je podmíněn podélným profilem posuzovaných tras a jejich umístěním ve vztahu k půdním, geologickým, klimatickým a hydrologickým charakteristikám. Projektované trasy většinou do značné míry kopírují terén, pouze hlubší úžlabiny překonávají násypovými tělesy popřípadě mosty. Je vyjímečně je nutné k překonání elevací použít zářezu o hloubce 10 m. Eroze přichází v úvahu na svazích násypů a zářezů. Projev eroze je podmíněn navrženým technickým řešením a může být eliminován projektem ozelenění.

IDENTIFIKACE VLIVU:

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním         
CHARAKTERISTIKA:


velikost svahové deformace


plocha (ha) a hloubka poklesu (m) poddolovaných území

METODA:


inženýrsko - geologický průzkum pro identifikaci rozsahu deformací změn zemského 


plošný rozsah změn zemského povrchu způsobený poklesy, propady


výpočty stability svahu v oblasti potencionálního sesuvu na podkladě stanovení mechanických vlastností a dynamických koeficientů hornin

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Uvedený vliv je ve vztahu k liniové komunikaci ve většině případů irelevantní z hlediska pohybů vzniklých poddolováním a svahových pohybů. Nezbytné však je zohlednit případnou realizaci stavby v takových územích pokud je k vedení komunikace na poddolovaném území vydáno souhlasné stanovisko orgánů státní správy. Realizace liniové stavby na poddolovaných územích by významně zvyšovala náklady stavby na nutná ochranná opatření. V případě nevyhnutelnosti návrhu vedení trasy v poddolovaných územích je nezbytné vliv vyhodnotit na základě inženýrskogeologického posudku pro dotčené poddolované území a podle potřeby navrhnout doplňkový průzkum. Navržená technická opatření je nezbytné projednat s příslušným obvodním báňským úřadem. 

 Svahové pohyby přicházejí v úvahu pouze z hlediska technického řešení trasy v hlubokých zářezích nebo na vysokých náspech. Velikost vlivu je obecně malá a souvisí s možností technického řešení k omezení tohoto vlivu. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

CHARAKTERISTIKA:


počet jedinců, populací územně vzácných, resp. zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů


ohrožená plocha s výskytem zvláště chráněných rostlin nebo živočichů, hustota populace


počet jiných identifikačních prvků reprodukce

METODA:


specifikace počtu územně vzácných, resp. zvláště chráněných rostlin a živočichů, včetně kategorizace podle vyhl. č. 395/1992 Sb. (biologické hodnocení, průzkumy)


specifikace ohrožené plochy s výskytem zvláště chráněných rostlin nebo živočichů včetně stanovení hustoty populace


specifikace počtu hnízd či jiných identifikačních prvků reprodukce na ploše nebo v objektech, areálech

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Jedná se často o jeden z nejvýznamnějších vlivů spojených s liniovou stavbou. Vlivy na rostlinstvo je nezbytné posuzovat z několika hledisek:


Přímá likvidace rostlinných druhů a jejich společenstev trvalými i dočasnými zábory půdy v etapě výstavby . U liniové stavby se jedná o dopad nejzávažnější vliv.


Ústup rostlinných druhů v důsledku změněných stanovištních podmínek


Dlouhodobé změny ve složení fytocenózy vlivem eutrofizace půd 

Primárním požadavkem z hlediska tohoto vlivu na floru musí být minimálně botanický průzkum trasy vedení liniové stavby včetně bezprostředního okolí stavby, které může být ovlivněno z hlediska predikovaných změn stanovištních podmínek. Posouzeny by měla být i navržená zařízení stanovišť. Botanický průzkum by měl zahrnovat nutné vegetační aspekty pro objektivní vyhodnocení vlivu, v případě možnosti i případná doporučení zpracovatele botanického posudku. Nezbytným podkladem musí být dobrá znalost lokality. V ojedinělých případech lze této znalosti využít při předkládání doporučení dokumentace týkající se uvedeného vlivu v případech, kdy je dokumentace zpracovávána mimo vegetační období. Potom je ze znalosti území nezbytné konkretizovat podmínky respektující zájem ochrany chráněných druhů rostlin, které musí být respektovány před zahájením stavebních prací. Pokud je zřejmé, že záměr se může dotýkat i přírodovědně cenných územích, lze ze znalosti území vyžadovat i biologické posouzení takové lokality. 

Dopad liniové stavby na faunu je v přímém vztahu k přírodním podmínkám lokalit. Hodnocení těchto vlivů lze do značné míry provést ve shodě s předchozím hodnocením rostlinstva, neboť stav fytocenóz je pro přežívání a reprodukci fauny určující. Zoologický průzkum nebo případné biologické posouzení opět závisí na charakteru lokalit s navrženým vedením pozemní komunikace. Z hlediska vlivů na faunu je nezbytné provést zhodnocení tohoto vlivu obecně ve vztahu k převažujícímu krajinnému typu, jímž trasa liniové stavby prochází. Z hlediska charakteru krajiny lze totiž vyvodit i dopad provozu na liniové stavbě k úhynu zvěře a případné požadavky na eliminaci tohoto negativního vlivu.
IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
CHARAKTERISTIKA:


 počet likvidovaných, resp. poškozených stromů, případně plocha dotčeného porostu


 plocha dotčených keřových náletových porostů


 ocenění dřevin, sadovnická a krajinářská hodnota porostů


 stupeň ochrany dřevin (např. památné stromy)
METODA:


specifikace počtu likvidovaných, resp. poškozených stromů, případně dotčené plochy 


specifikace plochy dotčených keřových porostů, 


sadovnické vyhodnocení likvidovaných dřevin


specifikace stupně ochrany dřevin (např. památné stromy) a specifikace funkčního významu dotčených porostů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vedení liniové trasy často znamená požadavek na kácení stromů rostoucích mimo les včetně keřových porostů. Vedení liniové trasy může taktéž potenciálně představovat riziko poškození stromů v blízkosti navrženého vedení liniové stavby jako následek stavby (změna odtokových poměrů, poškození kořenového systému, změna morfologie reliéfu, imisní zátěž). Z hlediska liniové stavby lze proto požadovat dendrologický průzkum lokality včetně specifikace stanovištních podmínek stromů a jejich ekologické valence, přibližné specifikace předpokládaných likvidovaných stromů (včetně sadovnického vyhodnocení likvidovaných dřevin) a odhad očekávaných kvalitativních změn stavbou a následným provozem na komunikaci bezprostředně ohrožených stromů za nezbytný. Je třeba zdůraznit, že teprve přesné zaměření vedení trasy může konkretizovat počty kácených stromů a plochy keřových porostů. Kompenzace je většinou realizována náhradní výsadbou (zpracování projektu ozelenění a jeho následná realizace).

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození lesních porostů
CHARAKTERISTIKA:


hospodářská ztráta dle výpočtu poplatku za odnětí lesních pozemků 


dopad do statické a ekologické stability


změna druhové skladby, funkce a typu lesních porostů

METODA:


specifikace hospodářské ztráty dle výpočtu poplatku za odnětí lesních pozemků s využitím faktoru ekologické váhy lesa,


vyhodnocení dopadu do statické a ekologické stability lesních porostů


vyhodnocení druhové skladby, funkce a typu lesních porostů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Návrh vedení pozemní komunikace v řadě případů představuje zásah do lesních porostů. Velikost vlivu lze vyjádřit výpočtem výše škody která vznikne na lesním porostu v důsledku zničení nebo poškození lesního porostu (předčasné smýcení, snížení přírůstku, produkce nebo kvality lesního porostu) v souladu s vyhláškou č. 81/96 Sb.

Z hlediska významnosti tohoto vlivu je vhodné přihlédnout k Metodice krajinářského vyhodnocení (MŽP ČR, odbor ekologie krajiny MŽP ČR č.j. OEK/1366/97) k tzv. „třídám ochrany” lesa, které jsou rozlišeny              následovně:

Třída 1 - lesy mimořádné důležitosti z hlediska krajinotvorného, zachování přírodního boharství a ekologické stability, lesy mimořádné důležitosti pro plnění produkčních funkcí a lesy mimořádně zranitelné, které nesmí být narušeny

Třída 2 - lesy důležité z hlediska krajinotvorného, zachování přírodního bohatství a ekologické stability, lesy důležité pro plnění produkčních funkcí a lesy zranitelné, vyžadující speciální způsob hospodaření

Třída 3 - lesy běžného významu z hlediska krajinotvorného, zachování přírodního bohatství a ekologické stability a lesy s nižším produkčním významem 

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
CHARAKTERISTIKA:


plocha zásahů do existujících biocenter


plocha zásahů do navržených biocenter


délka (plocha) ovlivnění biokoridorů, resp. způsobu přechodu biokoridorů funkčních i navrhovaných (úhel křížení, souběh)


počet a charakter ovlivněných VKP (§ 3 písm. b/, příp. § 6 zákona  č. 114/1992 Sb.)


charakter trofických a hydrických poměrů

METODA:


specifikace plochy zásahů do navržených a existujících biocenter


vyhodnocení délky (plochy) ovlivnění biokoridorů, resp. způsobu přechodu biokoridorů funkčních i navrhovaných (úhel křížení, souběh)

počet a charakter ovlivněných VKP (§ 3 písm. b/, příp. § 6 zákona č. 114/1992 Sb.)


specifikace změny trofických a hydrických poměrů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Realizace liniové stavby představuje často bezprostřední zásah resp. kontakt s existujícími nebo navrženými prvky ÚSES resp. interakčními prvky. Na základě charakteru a významnosti existujících resp. navržených prvků ÚSES (resp. interakčních prvků) a návrhu technického řešení trasy lze následně specifikovat i významnost vlivu. V případě křížení komunikací a vodních toků s funkcí biokoridorů je nezbytné respektovat zásady, které by minimalizovaly negativní vlivy spojené s přerušením funkce biokoridorů. Hlavním smyslem v této problematice je posouzení technického řešení mostních těles navrhované komunikace z hlediska zajištění průchodnosti míst křížení vodních toků a silnic a dálnic pro většinu živočichů. Pro posouzení záměru je vhodné využít metodiku „Křížení komunikací a vodních toků s funkcí biokoridorů” zpracovanou Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR, střediskem Havlíčkův Brod, která je doporučena odborem ochrany přírody MŽP ČR. Pro zhodnocení významnosti tohoto vlivu je nezbytné konkrétní posouzení ovlivněné plochy biocentra (funkčního x navrženého, lokálního, regionálního, nadregionálního) respektive biokoridoru (funkčního x navrženého, lokálního, regionálního, nadregionálního). Počet ovlivněných VKP a vyhodnocení významnosti je odvislé od konkrétního návrhu vedení trasy. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na další významná společenstva
CHARAKTERISTIKA:


plocha zásahu podle charakteristických stanovišť


druhová rozmanitost ( dle biologického hodnocení)


charakter sukcesních změn


charakter trofických a hydrických poměrů

METODA:


specifikace plochy zásahu do ekosystému podle charakteristických stanovišť


specifikace druhové rozmanitosti dotčených ploch na základě biologického průzkumu (biologického hodnocení)


popis /odhad/ sukcesních změn


specifikace změn trofických a hydrických poměrů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Specifikace vlivu souvisí se závěry biologického hodnocení včetně botanických a zoologických průzkumů. Odhad sukcesních změn a změn trofických a hydrických poměrů je predikovatelný na základě biologického zhodnocení trasy navržené liniové stavby. Není nezbytné podrobněji specifikovat.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny reliéfu krajiny
CHARAKTERISTIKA:


dotčená plocha (ha), výška, objem terénních úprav


změna (míra dotčení) geomorfologického prvku (kopce, hřbetu, údolí atp.)

METODA:


specifikace terénních úprav (charakter /zářezy, jámy, náspy, deponie, výsypky atp./ , kubatury, hloubky, měřítko)


specifikace změny (míry dotčení) geomorfologického prvku (kopce, hřbetu, údolí atp.)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Z hlediska ochranných složek krajiny je optimální vedení trasy s minimálními výškovými rozdíly. Současně může návrh vedení trasy přímo nebo bezprostředně ovlivňovat významné krajinné dominanty respektive významné prvky krajinného rázu vyjádřené geomorfologickými charakteristikami. Pokud je trasa vedena v území s častými nízkými přízemními inverzemi, mohou liniové zdroje přispívat významněji k častému zhoršení imisní situace v území. Velikost vlivu je dána technickými parametry stavby ve vztahu k charakteru reliéfu krajiny.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na krajinný ráz

CHARAKTERISTIKA:


technické parametry stavby (horizontální a vertikální charakteristiky)


hmotové a prostorové parametry stavby, měřítko stavby


počet ovlivněných krajinných dominant, významných prvků krajinného rázu

METODA:


specifikace technických parametrů stavby ve vztahu k charakteru krajiny


odborný odhad narušení harmonického měřítka krajiny a posouzení bodové a plošné dominance záměru


kvantifikace a popis ovlivněných krajinných dominant a významných prvků krajinného rázu


specifikace hmotových a prostorových parametrů s ohledem na polohu v přírodním parku (§12 odst. 3 zák. č.114/1992 Sb.)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Tento vliv je závislý na technickém návrhu řešení liniové stavby ve vztahu k charakteru území, kterým navržená stavby prochází. Výstavba náspů, zářezů, mostních těles a tunelů v rámci výstavby liniové komunikace může představovat až nové, měřítkem nápadné nadzemní linie v území. Eliminace tohoto vlivu je možná pouze částečně realizací kvalitního projektu ozelenění.

IDENTIFIKACE VLIVU:

narušení a likvidace budov a kulturních památek

CHARAKTERISTIKA:


počet poškozených nebo ovlivněných objektů (sesuvy, pohyby vzniklými při poddolování, vibracemi, otřesy apod.)


počet poškozených nebo ovlivněných kulturních památek objektů (sesuvy, pohyby vzniklými při poddolování, vibracemi, otřesy apod.)


plocha s výskytem archeologických nalezišť

METODA:


specifikace počtu demolic budov resp. kulturních památek (se zohledněním klasifikace památkové ochrany)


odhad počtu ovlivněných budov resp. kulturních památek (se zohledněním klasifikace památkové ochrany)


verbální specifikace rozsahu ploch s významným pravděpodobným výskytem archeologických nálezů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vliv není nezbytné podrobněji specifikovat.  Výstavba liniových staveb může poměrně často vyžadovat likvidaci budov, vyjímečně kulturních památek. Narušení budov je z hlediska provozu na liniových stavbách aktuální ve vztahu k působení vibrací a otřesů, imisní zátěž se projevuje méně významně. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na geologické a paleontologické památky
CHARAKTERISTIKA:


velikost plochy


počet ovlivněných geologických památek


významnost (unikátnost) paleontologických nálezů 

METODA:


specifikace rozsahu ploch s významným pravděpodobným výskytem paleontologických nálezů


specifikace významu paleontologických nálezů


specifikace ovlivněných geologických památek (odkryvy styku geologických období, viditelné doklady geologických pochodů)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Realizace stavby může být spojena s ovlivněním geologických nebo paleontologických památek. Podrobnější specifikace není nutná.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
CHARAKTERISTIKA:


délka nových dopravních tras


frekvence dopravy

METODA:


specifikace rozsahu nových dopravních tras


výpočet (odborný odhad) frekvence dopravy ve vztahu k novým dopravním trasám

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Jedná se o jeden z významnějších identifikovaných vlivů, vyplývajícího již ze smyslu realizace většiny liniových staveb. Cílem výstavby pozemní komunikace je ve většině případů změna v systému dopravního využívání území z hlediska odklonu dopravy z center obytné zástavby. Dalším významným důvodem je požadavek na nevyhovující technické parametry komunikací při stávajícím dopravním řešení území. Volba trasy pozemní komunikace by měla znamenat pozitivní dopady na území z hlediska odvedení tranzitní dopravy z center obytné zástavby. Negativní vliv může nastat za situace, kdy navržené dopravní řešení způsobí zhoršení nebo ztížení využití území z hlediska likvidace místních komunikací nebo z hlediska významných nepříznivých změn v dopravní obslužnosti na místních komunikacích.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny

CHARAKTERISTIKA:


plocha významných změn

METODA:


specifikace ploch se zhoršenými nebo omezenými možnostmi využití 

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Liniová stavba může vytvářet komunikační barieru pro obyvatelstvo rozdělením resp. oddělením části obytné zástavby od ostatní souvislé obytné zástavby. Dopad dělícího efektu je dán technickým řešením liniové stavby, velikostí zemního tělesa resp. predikovanou hustotou provozu na ní. Nepříznivé dělící účinky lze významně eliminovat mimoúrovňovým křížením. Vliv musí být hodnocen dle toho, zda-li trasa oddělí obytnou zástavbu nebo pouze omezí dostupnost části obytné zástavby.

Výstavba liniové stavby může také znamenat změnu hospodářského využívání přilehlých pozemků z důvodů snížení dostupnosti ploch pro hospodářské využití a ztráty produkce na těchto plochách. Vedení trasy může způsobit rozdělení zemědělského pozemku způsobem, představujícím ztrátu možnosti jeho zemědělského využití z hlediska velikosti pozemku nebo jeho dostupnosti. Vedení trasy na pozemcích určených pro plnění funkce lesa může znemožnit až výrazně ztížit obhospodařování lesa a omezit možnosti propojení lesních celků

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na rekreační využití území

CHARAKTERISTIKA:


plocha ovlivnění


počet ovlivněných rekreačních objektů

METODA:


specifikace ploch s negativními dopady na rekreační využití


kvantifikace objektů s omezeným rekreačním využitím

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Zhodnocení významnosti tohoto vlivu souvisí s konkrétními podmínkami území. Obecně je vztah pozemní komunikace k rekreačnímu využití území ambivalentní. Na jedné straně je kvalitní silniční spojení předpokladem turistické návštěvnosti, na straně druhé nevhodná lokalizace nebo technické řešení silnice může oslabit rekreační atraktivitu území a ve svých důsledcích vést k poklesu návštěvnosti. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

biologické vlivy        

CHARAKTERISTIKA:


plocha populace obtížných živočichů


plocha populace plevelných rostlin


plocha rozšíření nepůvodních druhů rostlin a živočichů


dosah šíření nákaz (parazitů) do okolí

METODA:


specifikace plochy resp. zvýšení početnosti populace obtížných živočichů (stanovení hustoty populace, veterinární a hygienické metody určení kvality)


specifikace plochy rozšíření populací plevelných rostlin


specifikace plochy rozšíření nepůvodních druhů rostlin a živočichů


odhad plochy s možným rozšířením nákaz (parazitů) do okolí

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Pozemní komunikace může v případě absence ozelenění nebo špatně realizovaného projektu ozelenění představovat místní plochy výskytu plevelných rostlin nebo rozšíření nepůvodních druhů rostlin.

IDENTIFIKACE VLIVU:

fyzikální vlivy

CHARAKTERISTIKA:


hluk a vibrace


ionizující a neionizující záření


seizmické otřesy

METODA:


výpočet hluku ze stacionárních a mobilních zdrojů hluku


kvantifikace změn intenzity záření


odhad možnosti vzniku druhotných seizmických pohybů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Na základě aktuálních údajů z dopravních prognóz vyhodnotit očekávaný dopravní proud na liniové stavbě, zpracovat akustickou studii a na základě výsledků akustické studie vyhodnotit ovlivnění obyvatelstva trvale bydlícího v území. Vyhodnocení provádět ve vztahu k hranicím soukromých pozemků této obytné zástavby u objektů individuální rodinné zástavby, jinak dle Vyhl. č.13/1977 Sb. Pro výpočet je doporučeno použít výpočtových postupů a programových produktů schválených Hlavním hygienikem ČR. Podmínkou řešení tohoto kriteria pro stanovení velikosti vlivu je stanovení limitních hodnot akustické zátěže území orgánem hygienické služby z hlediska případného uplatnění korekcí dle příslušné Vyhl. č.13/1977 Sb.

Základní a legislativou akceptované výpočtové postupy existují pro celou oblast zjišťování vlivu pozemní dopravy na stav akustické situace v území. Standardní výpočtovou metodiku tvoří „ Metodické pokyny pro výpočet hladin hluku z dopravy“ z roku 1991, které obsahují samostatné výpočtové postupy pro výpočet hluku z dopravy silniční, železniční, tramvajové, trolejbusové a z provozu na parkovacích a odstavných plochách pro osobní dopravu. Navazujícím materiálem ke zmíněným výpočtovým postupům je samostatná příloha, v níž jsou uvedeny zásady a postupy při navrhování protihlukových ochranných opatření. V březnu 1996 byla ve Zpravodaji MŽP ČR číslo 3/96 vydána „Novela metodiky pro výpočet hluku ze silniční dopravy“, která obsahuje upřesněné a rozšířené výpočtové postupy pro výpočet hluku silniční dopravy. Tato novelizace nahrazuje původní výpočtové postupy hluku silniční dopravy, které byly uvedeny v „Metodických pokynech pro výpočet hladin hluku z dopravy“ z roku 1991. Používání původní metodiky i její novely pro účely hygienického posuzování přípustnosti či nepřípustnosti stavu akustické situace v území bylo schváleno hlavním hygienikem ČR, naposledy jeho dopisem čj.HEM/510-3272-13.2.9695 ze dne 21.února 1996. K původní metodice i novele metodiky výpočtu hluku silniční dopravy existuje její programová reprezentace ve formě programového produktu HLUk+, který se na základě metodického pokynu hlavního hygienika ČR stal jednotnou metodikou pro účely státního zdravotního dozoru.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené s havarijními stavy

CHARAKTERISTIKA:


pravděpodobnost havárie


plocha ovlivnění

METODA:


specifikace pravděpodobnosti resp. dosahu havarijních stavů na základě verbálního popisu nebo rizikové analýzy

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Možnost vzniku havárie může být reálná jak v etapě výstavby, tak i v etapě provozu na pozemní komunikaci. Nejčastější příčinou havárie v etapě výstavby může být únik látek škodlivých vodám (především ropných látek) ze stavebních mechanismů. Riziko se zvyšuje, je-li stavba realizována ve vodohospodářsky citlivých územích. Dle situace je v určitých případech požadováno vypracování „Plánu opatření pro únik látek škodlivých vodám” pro vlastní etapu výstavby.

Základním rizikem bezpečnosti provozu na silnici jsou dopravní nehody. Příčiny dopravních nehod lze specifikovat následovně:


nekázeň, nepozornost řidičů


technický stav vozidel


náhlá změna počasí


kolize se zvěří

Obecně však nové technické řešení pozemní komunikace vzhledem k poloměrům směrových a výškových oblouků, šířce vozovky a kvalitnímu povrchu představuje nižší pravděpodobnost vzniku havárie.

Z hlediska zájmů životního prostředí má rozhodující význam taková havárie, která může být spojena s rozsáhlejším únikem látek škodlivých vodám mimo těleso komunikace. Technické řešení odvádění srážkových vod by mělo proto již v projektu (nebo následně doporučeními dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí) tento aspekt zohledňovat posouzením rizik kontaminace vod v závislosti na vedení liniové stavby a návrhu řešení likvidace srážkových vod z tělesa komunikace (vyhodnocení způsobu a místa přemostění vodní plochy, vyhodnocení zaústění silničního odvodňovacího systému do vodních toků) respektive posouzením závěrů hydrogeologické studie a inženýrsko-geologického průzkumu z hlediska zranitelnosti podzemních vod.

Rizikovou situací v případě havárie je i návrh vedení trasy v PHO (mimo PHO I a 2a, kde je umísťování pozemních komunikací zakázáno) respektive v CHOPAV. Předmětem technického řešení záměru tak může v odůvodněných případech být způsob odvádění dešťových srážek s povrchu silniční komunikace. Možná technická řešení stejného problému nelze v odůvodněných případech vyžadovat i v případě vedení pozemní komunikace např.  povodím vodárensky využívané nádrže apod. Stanovení významnosti tohoto vlivu je individuální dle konkrétní situace v území a předloženého technického řešení záměru.
IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na zdraví

CHARAKTERISTIKA:


počet ovlivněných obyvatel při běžném provozu

METODA:


vyhodnocení rizika záměru v odůvodněných případech s využitím metody hodnocení rizik spojených se záměrem (met. Pokyn MŽP č.j. 1138/OER/94)


počet obyvatel ovlivněných záměrem ve vztahu k zákonným limitům dle jednotlivých složek životního prostředí 

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Na rozdíl od řady jiných aktivit podléhajících procesu posuzování vlivů na životní prostředí a vyžadujících pro vyhodnocení vlivů na zdraví obyvatelstva řadu speciálních studií lze vlivy pozemních komunikací ve vztahu ke zdraví obyvatelstva poměrně jasně specifikovat:


hluk


emise výfukových plynů a související změny imisní zátěže


znehodnocení prostředí (zejména v etapě výstavby)


dělící účinky stavby


narušení faktorů pohody

Uvedené vlivy se projevují různou měrou v průběhu stavby a po zprovoznění silnice. Zatímco vlivy související s výstavbou jsou obecně intenzivnější ale časově omezené, vlivy z provozu mohou být mírnější, zato však mají trvalý účinek. Všechny přímé negativní vlivy na obyvatelstvo jsou závislé na vzdálenosti obytné zástavby od trasy. Obvykle jsou návrhy nových pozemních komunikací voleny tak, aby dopad na obyvatele byl snížen na nejmenší možnou míru, která je vzhledem k osídlení krajiny realizovatelná. Je zjevné, že zejména v případě zkapacitnění komunikace není vždy jednoznačně možné tento požadavek splnit.

 Výstavba: Na základě navrženého vedení trasy, technického řešení stavby, umístění zařízení stavenišť a bilancí hmot hodnotit narušení faktorů pohody v etapě výstavby z hlediska obyvatel trvale bydlících podél liniové stavby, respektive z hlediska existence hygienicky významných objektů. Rozhodující pozornost by měla být věnována hlukové zátěži v etapě výstavby ve vztahu k předpokládané délce stavebních prací.

Provoz: Rozhodující pozornost je nezbytné věnovat otázce imisní zátěže a změnám akustické situace v území, respektive psychosociálním vlivům. Po-kud jde o imise vzdušných škodlivin a hluku, musí být zhodnoceny rozptylovými a hlukovými studiemi, zaměřenými u akutně působících faktorů nejen na průměrné hodnoty imisí, ale i na jejich časové kolísání a časové údaje o délce překračování zdravotně významných hodnot. Podklady pro odhad psychosociálních vlivů je třeba získat především osobním průzkumem a rozhovory s pracovníky investora a s reprezentanty dotčeného obyvatelstva.

Imisní zátěž: Na základě aktuálních údajů z dopravních prognóz vyhodnotit očekávaný dopravní proud na liniové stavbě, zpracovat rozptylovou studii a na základě výsledků rozptylové studie vyhodnotit trvale obydlené objekty ve vztahu k hygienickým limitům. Z hlediska imisní zátěže ve spojení s dopravou mají roční průměry imisí ze zdravotního hlediska jen orientační význam, protože se jedná především o plyny působící akutně při vyšších koncentracích (zejména při vedení pozemní komunikace souvislou obytnou zástavbou nelze vyloučit požadavek orgánu hygienické služby na výpočet příspěvku z dopravy k ročním průměrům). Rozhodující je posouzení maximálních krátkodobých koncentrací. Z hlediska charakteru emisí ve spojení s dopravou a platnými imisními limity pro N0x, SO2, CO a CxHy je základním a rozhodujícím požadavkem vyhodnocení imisí ve vztahu k oxidům dusíku (zdravotní hrozba spočívá v krátkodobém vdechování vysokých koncentrací). Hodnocení nelze provést jen mechanicky podle platného předpisu (připouštějícího překročení limitu do 5% délky roku), ale zhodnocením fyziologických účinků dosahovaných koncentrací na člověka, a to nejen na zdravého, ale i na obzvláště citlivé skupiny obyvatelstva (např. v případě NOx na astmatiky) zejména v případech, kdy se jedná o pozemní komunikaci, která je významně v kontaktu se souvislou obytnou zástavbou.

Hluková zátěž: Na základě aktuálních údajů z dopravních prognóz vyhodnotit očekávaný dopravní proud na liniové stavbě, zpracovat akustickou studii a na základě výsledků akustické studie vyhodnotit ovlivnění obyvatelstva trvale bydlícího v území ve vztahu k platným hygienickým limitům (trvale obytné objekty, objekty hygienicky významné - školská zařízení, nemocnice apod.). Vyhodnocení provádět ve vztahu k hranicím soukromých pozemků této obytné zástavby u objektů individuální rodinné zástavby, jinak dle Vyhl. č.13/1977 Sb. Pro výpočet je doporučeno použít výpočtových postupů a programových produktů schválených Hlavním hygienikem ČR. Podmínkou řešení tohoto kriteria pro stanovení velikosti vlivu je stanovení limitních hodnot akustické zátěže území orgánem hygienické služby z hlediska případného uplatnění korekcí dle příslušné Vyhl. č.13/1977 Sb.
Psychosociální vlivy: Liniová stavba může vytvářet komunikační barieru pro obyvatelstvo rozdělením resp. oddělením části obytné zástavby od ostatní souvislé obytné zástavby. Dopad dělícího efektu je dán technickým řešením liniové stavby, velikostí zemního tělesa resp. predikovanou hustotou provozu na ní. Nepříznivé dělící účinky lze významně eliminovat mimoúrovňovým křížením.

Nebezpečí úrazů pro obyvatelstvo roste především s rostoucí hustotou silniční dopravy a při jejím nedostatečném technickém a organizačním zajištění, a tedy u všech provozů s navazující intenzivní automobilovou dopravou materiálů a produktů.

Vyvolaná doprava je závažným a často podceňovaným faktorovým okruhem. Je-li vedena intravilánem sídel, představuje při vyšších intenzitách (v součtu se stávající dopravní hustotou) výrazný zdroj zátěží pro obyvatelstvo znečišťováním ovzduší, hlukem a vibracemi, rizikem úrazů, zápachem a stresogenním vlivem. Uvedené aspekty dle konkrétní situace záměru nesmějí být v žádném případě podceněny.

IX. STANOVENÍ KATALOGU KRITERIÍ PRO VYHODNOCENÍ VÝZNAMNOSTI VLIVU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Vyhodnocení významnosti vlivu lze označit za nejsložitější aspekt celého procesu hodnocení vlivu záměru na životní prostředí. Velmi významně se zde totiž projevuje subjektivní faktor zpracovatele a často i obtížně definovatelné podmínky hodnocení. To je spojeno především se skutečností, že vlastně pouze hodnocení významnosti dle velikosti vlivu lze z určité části charakterizovat velikostí a rozsahem změny v životním prostředí v absolutních nebo relativních hodnotách v prostorových souřadnicích v určitém čase. Při hodnocení významnosti vlivu je však nezbytné přihlédnout i k dalším kriteriím. Jejich volba může být opět pokládána za subjektivní, avšak měla by zahrnovat rozhodující oblasti zájmu jak z hlediska lokalizace záměru, tak i z hlediska časového působení vlivu, dosahu vlivu a reverzibility. Nelze vyloučit skutečnost, že pro vyhodnocení významnosti vlivu existuje řada nejistot nebo rizik, spojených například se skutečností, že vyhodnocení se opírá o matematické výpočty, kde vstupy do těchto výpočtů nebo prezentace výsledků mohou být zatíženy určitými chybami. Proto jedním ze zvolených kriterií pro stanovení významnosti je kriterium rizik a nejistot. Nezanedbatelným kriteriem pro stanovení významnosti vlivu je i zájem veřejnosti (respektive obcí nebo státní správy). Uvedené kriterium však musí být chápáno v kontextu s ostatními kriterii, a to zejména z hlediska primárního posouzení skutečnosti, zda-li předpokládaný nebo existující zájem je podložen racionálními důvody z hlediska respektování zájmů ochrany životního prostředí. Princip stanovení významnosti musí zahrnovat také zhodnocení reálné možnosti ochrany proti působení vlivu. Dokumentace o hodnocení vlivu záměru posuzuje záměr předložený oznamovatelem včetně jím navržených prvků technické ochrany. Teprve zpracování vlastní dokumentace vede ke zjištění významnosti vlivu (a tedy i jeho dosahu) a v řadě případů mohou právě doporučení dokumentace směřovat k eliminaci zjištěných vlivů. Proto je mezi kriterii zvoleno i kriterium realizovatelné možnosti ochrany.

V rámci předkládané metodiky byla navržena následující kriteria:

1. 
VELIKOST VLIVU

 významný nepříznivý vliv (-2):

 nepříznivý vliv (-1):
 nevýznamný až nulový vliv (0):

 příznivý vliv (+1):
Velikost vlivu se zjišťuje v předchozích identifikovaných vlivech, výsledek lze u většiny identifikovaných vlivů poměrně přesně vyznačit .


2. 
ČASOVÝ ROZSAH VLIVU

trvalý (časový rozsah vychází z názvu - př.: likvidace dominanty krajiny)

dlouhodobý (trvání vlivu po dobu životnosti záměru)

krátkodobý ( vymezený časový úsek zpravidla daný fázemi přípravy, výstavby, provozu nebo likvidace)

Pokud velikost vlivu je hodnocena 0 nebo +1, nemusí se časový rozsah vlivu charakterizovat (neměníme a teoreticky zlepšujeme dnešní stav). 

3. 
REVERZIBILITA VLIVU

vratný (přibližné obnovení původní kvality)

kompenzovatelný (částečné obnovení původní kvality)

nevratný (likvidace původní kvality)
4. 
CITLIVOST ÚZEMÍ

ANO

NE

Zde vycházíme z odborné fundovanosti a podkladové píle zpracovatelských subjektů, které se v konkrétním případě a v daném vlivu přikloní k těmto mezním výstupům a z faktu, že jde o území zvláště chráněné dle příslušných právních předpisů. 

5. 
VÝRAZNÉ NEGATIVNÍ VLIVY PŘESAHUJÍCÍ STÁTNÍ HRANICE

ANO

NE

Toto kritérium významnosti se hodnotí u příslušných prokázaných vlivů s ohledem na umístění záměru a argumentačně potvrzeného přeshraničního a konkrétního dopadu na životní prostředí okolního státu.
6. 
VÝZNAMNÝ ZÁJEM VEŘEJNOSTI, OBCÍ, DOTČENÝCH ORGÁNŮ STÁTNÍ SPRÁVY

ANO

NE

V tomto případě se vyhodnotí připomínky veřejnosti (občana i jiných subjektů) i obcí z hlediska jejich obsahu a zaměření pod sestavené identifikované vlivy v konfrontaci se zaujetím stanoviska odborných zpracovatelů a po-suzovatelů. Zásadní připomínky dotčených orgánů státní správy životního prostředí se musí akceptovat (ano / podmínky), v případě negativního stanoviska (nesouhlas s přípravou - realizací záměru) jde zřejmě o záměr odporující aplikaci příslušných předpisů v širším kontextu (vycházíme ze zásadního předpokladu, že umístění a činnosti realizovaného záměru jsou v souladu s platnou legislativou - dodržení limitů znečišťování životního prostředí). 

7. 
NEJISTOTY A NEURČITOSTI V PREDIKCI VLIVŮ

ANO

NE

Toto kritérium koriguje některá zásadní tvrzení u konkrétních vlivů, zejména těch, které jsou odvislé od odborné erudice zpracovatelů (jejich „odhad” z dostupných podkladů) a neopírají se o exaktní propočty, studie, sledování (monitoring).

8. 
REALIZOVATELNÁ MOŽNOST OCHRANY

Úplná

Částečná

Nemožná

Tento faktor je diskutabilním „oříškem” soustavy významnosti. Pokud je v určitém kritériu dosaženo hodnocení nepříznivého , tak pro daný záměr zpracovatel podkladu navrhne možná (reálná, dostupná - technicky i ekonomicky) opatření ke zmírnění (potlačení) tohoto negativního vyznění vlivu. Nelze ovšem chápat tuto snahu (povinnost) tak, že jde o návody jak zpřesnit (doplnit) záměr s cílem odsouhlasit ho v dané lokalitě a je to faktor doplňující, podpůrný.
Vzhledem ke skutečnosti, že velikost vlivu je považována za rozhodující kriterium významnosti vlivu, je v další části uveden pro každý identifikovaný vliv návrh zhodnocení významnosti vlivu dle velikosti. Tento postup vychází ze skutečnosti, že v případě fyzikálních a chemických jevů se jedná většinou o poměrně dobře definované modely a vzorce podle kterých je možné vypočítat konečnou hodnotu a provést vyhodnocení její velikosti z hlediska významnosti. Problém však nastane u matematicky nebo logicky těžko definovaných vlivů, které je možné specifikovat číselně nebo verbálně, vždy však s vědomím určitého subjektivního pohledu. V rámci řešitelského týmu různých profesí je nastíněn obecný návrh na významnost těchto neměřitelných vlivů z hlediska velikosti. Případová studie obsahuje ukázku práce s navrženými kriterii významnosti.

Následující tabulka znázorňuje konstrukci posouzení významnosti jednotlivých vlivů v rámci hodnoceného záměru. 

Tab.: Sumarizační hodnocení významnosti vlivů

VLIV
Kritérium významnosti vlivu
Koeficient významnosti
Ochra-na
Koef. význ.








velikost
časový rozsah
reverzi-bilita
citlivost
meziná-rodní
veřej-nost
nejistoty


výsledný

změny v čistotě ovzduší











změna mikroklimatu











změna kvality povrchových vod











změna kvality podzemních vod











vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě











ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody











zábor ZPF











zábor PUPFL











vlivy na čistotu půd











projevy eroze











svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním











likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů











likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les











likvidace, poškození lesních porostů











likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků











vlivy na další významná společenstva











změny reliéfu krajiny











vlivy na krajinný ráz











likvidace, narušení budov a kulturních památek











vlivy na geologické a paleontologické památky











vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti











vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny











vlivy na rekreační využití území











biologické vlivy











fyzikální vlivy











vlivy spojené s havarijními stavy











vlivy na zdraví











Komentář: Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 - 1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).

Koeficient významnosti = - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty

pro velikost vlivu < 0 platí:
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x ( 1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1

Velikost:


významný nepříznivý vliv
-2

nepříznivý vliv
-1

nevýznamný až nulový vliv
 0

příznivý vliv
1

Časový rozsah:


trvalý
3

dlouhodobý
-2

krátkodobý
-1

Reverzibilita:
nevratný
-3

kompenzovatelný
vratný
-1

Citlivost: 
ano
-1

       
ne
 0

Mezinárodní vlivy: 
ano
-1


ne
 0

Veřejnost:
ano
-1

ne
0

Nejistoty:
ano
-1


ne
0

Možnost ochrany:
úplná
1

částečná

0,1 - 0,9

nemožná

   0

Hodnocení významnosti:

 významný nepříznivý vliv:  -8 - -11

 nepříznivý vliv:      -4 - -7

 nevýznamný až nulový vliv: 0 - -3

 příznivý vliv:       1
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