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Návrh nového zákona EIA – splní naděje a očekávání?tc "Návrh nového zákona EIA – splní naděje a očekávání?"
Ing. Zuzana Toniková, ENVI-TON, Prahatc "Ing. Zuzana Toniková, ENVI-TON, Praha"
V současné době (únor 2000) je v parlamentu projednáván návrh nového zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, jenž by měl v brzké době nahradit stávající zákon č. 244/1992 Sb. Tento nový zákon je zejména v odborné veřejnosti i mezi investorskými subjekty očekáván s velkým napětím a jeho několikaletá příprava (počítáme-li i předcházející různé verze zamýšlené novelizace) byla bedlivě sledována. Bude proto jistě pro ty, kteří zatím neměli možnost se s ním seznámit, zajímavé přečíst si o něm základní informace, protože návrh nového zákona se v mnoha věcech velmi podstatně liší od stávající úpravy procesu EIA dle zák. č. 244/1992 Sb. Protože jsem měla náhodou možnost z různých důvodů sledovat blíže jednotlivé postupné verze znění zákona, chtěla bych se s vámi podělit o některé své dojmy z tohoto zákona.

V uplynulém roce byl zpracován nejprve věcný záměr nového zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, který byl projednáván během jara 1999, a který se v řadě bodů odlišoval od různých verzí novely zákona, která byla zpracovávána MŽP v dřívějších letech. Již k tomuto návrhu věcného záměru se objevila řada připomínek a doplňujících nebo pozměňujících návrhů z různých stran a bylo diskutováno i celkové pojetí a základní filosofie zákona. Věcný záměr zákona byl schválen vládou v srpnu 1999. Na věcný záměr navazovalo zpracování paragrafového znění nového zákona včetně příloh, které bylo rozesláno do připomínkového řízení v září 1999. Vzhledem k tomu, že zejména některá resortní ministerstva měla k navrženému znění řadu podstatných nebo zásadních výhrad a připomínek, vznikly další verze, které postupně zohledňovaly některé připomínky k zákonu. Před vánoci byla vládě předložena další verze (jako rozporovaný materiál), vláda však přerušila její projednávání. Během vánoc a konce prosince byla i tato verze podstatným způsobem upravena, byla vypuštěna řada pasáží zákona z dřívějších verzí (např. celá část o posuzování ÚPD). Znění, které jako konečné schválila vláda dne 6.1.2000 a předložila do parlamentu, se tedy významně liší od verze, která byla předložena do připomínkového řízení, a v mnohém se liší i od schváleného věcného záměru.

Pokusím se ve svém článku stručně zmínit některé verze a charakterizovat především znění, které je předmětem jednání parlamentu. Je však možné, že parlament bude mít k zákonu pozměňující návrhy a výsledná verze se bude lišit od předložené verze. Bohužel pro termín uzávěrky časopisu EIA nelze již počkat na výsledek projednání zákona v parlamentu.

Jaký je tedy návrh nového zákona o posuzování vlivů a v čem se liší nový zákon o posuzování od stávající právní úpravy podle zák. č. 244/1992 Sb.? Stručně se zmíním alespoň o nejdůležitějších bodech a skutečnostech.

Především je třeba říci a ocenit, že nový návrh představuje velký kus práce a úsilí. Autoři věnovali zákonu spoustu času, postupně zpracovali několik verzí a je nutno konstatovat, že z pohledu autorů a jejich koncepce zákona je zákon velmi dobrý a splňuje většinu požadavků, vyplývajících ze zvolené filosofie a pojetí zákona, a vytýčených již ve věcném záměru zákona. Je nutno říci, že poslední verze zákona, předložená do parlamentu, představuje již novou ucelenou právní úpravu posuzování vlivů na životní prostředí, zejména z hlediska zájmů ekologických organizací, a to při splnění vytčeného cíle a při zachování určitého pohledu na danou problematiku. Jaký je však tento pohled?

Proti navrženému zákonu se zvedla mohutná vlna připomínek, nesouhlasů i napadání řady oponentů z mnoha různých stran (nejen ze strany investorů, jak by se dalo nejspíše očekávat), kteří vyjadřovali některé zcela zásadní nesouhlasy a připomínky k většině částí zákona. Přestože bývá zvykem, že k novým návrhům různých zákonů (a nejen z oblasti životního prostředí) bývá uplatněna řada připomínek, takto masivní odpor k návrhu zákona je zcela neobvyklý a pravděpodobně autory zákona i předkladatelem neočekávaný. V čem tkví důvod tak masivního odporu vůči novému zákonu? Pokusím se zde některé možné důvody nastínit.

Základní kámen úrazu může být v tom, že zákon je zřejmě většinou subjektů, jichž se nějak dotýká nebo je bude ovlivňovat, vnímán jako nevyvážený, nespravedlivý, nezaručující rovná práva všem účastníkům procesu a možná i vůči některým je pociťován jako diskriminační. Zákon je totiž koncipován jako maximalistický, silně preferující subjekty, zabývající se ochranou přírody a životního prostředí. 

Jak vysvětlil na semináři, pořádaném MŽP k tomuto zákonu pro poslance parlamentu, Ing. Dejmal, vzhledem k tomu, že jednotlivé složky přírody a životního prostředí nejsou samy schopny zajistit si svou ochranu a svá práva, zajišťují je ve společnosti především právě různé nevládní ekologické organizace, a je tedy nutno jejich postavení oproti jiným společenským subjektům preferovat. S tímto názorem je možno souhlasit. Domnívám se však, že nejvíce vadí oponentům zákona to, že zákon dává maximální prostor ekologickým organizacím nejen pro hájení oprávněných zájmů přírody a životního prostředí, ale i zájmů svých nebo jiných subjektů, které mnohdy nemají s ochranou přírody a ŽP příliš společného (jak jistě každý zná nějaký příklad z praxe). Zákon skýtá bohužel řadu možností, jak jej zneužít např. pro úmyslné obstrukce nebo pro jiné zájmy a účely. A tento přístup může ostatním subjektům v procesu EIA připadat nerovný a diskriminační. Považuji to za základní problém tohoto zákona.

Dalším důvodem může být (v návaznosti na koncepci zákona, zmíněnou ing. Dejmalem), že zákon umožňuje nadřazené postavení MŽP nad ostatními zákonem dotčenými resorty a jejich kompetencemi, což je jimi vnímáno jako nepatřičné zasahování do jejich rozhodovacích pravomocí.

Třetím důvodem pro odmítání navržené podoby zákona může být i to, že oproti stávající úpravě je procesní stránka posuzování podstatně rozsáhlejší, delší, složitější a přináší podstatné zvýšení nároků na všechny zúčastněné subjekty – investory, zpracovatele, státní správu (příslušné i dotčené úřady) i veřejnost, a to jak v oblasti institucionální a pracovní náročnosti, tak i především v oblasti časové a finanční náročnosti.

Protože hlavním cílem nové právní úpravy posuzování vlivů bylo jednak odstranit řadu nedostatků ve stávající úpravě (např. včasnější zapojení veřejnosti, zjišťovací řízení u některých aktivit, stanovení obsahu a rozsahu dokumentace, úprava posuzování koncepcí, úprava mezistátního posuzování, odborná způsobilost aj.), jednak uvést novou právní úpravou proces EIA v ČR do plného souladu s příslušnými směrnicemi EU a mezinárodními úmluvami, v dalším textu je i pár stručných poznámek i k tomuto tématu.

Co přináší zákon podstatně nového?tc "Co přináší zákon podstatně nového?"
Zjišťovací řízení, rozdělení záměrů na povinně posuzované a případně posuzované po zjišťovacím řízení, oddělení oznámení od dokumentace, stanovení obsahu a rozsahu dokumentace, oprávnění nutné pouze pro zpracování posudku, nikoliv dokumentace, udílení autorizace oprávněným osobám (pro dvě specializace), autorizaci pro vlivy na obyvatelstvo a zdraví, jejíž nositel musí být členem zpracovatelského týmu, dvě veřejná projednání během procesu EIA a možnost jejich opakování, možnost změny stanoviska a jeho časové omezení, podrobnou procedurální úpravu posuzování koncepcí a posuzování vlivů přesahujících státní hranice (mezistátní posuzování), způsob zajištění zpracování posudku, sledování a rozbor vlivů po realizaci, přesun kompetencí z okresního úřadu na krajské úřady a řadu dalších menších změn. Podrobněji jsou komentovány dále.

V následujících pasážích se pokusím stručně charakterizovat základní ustanovení a zásadní změny nového zákona a jednotlivé etapy procesu EIA, popř. shrnu některé výhrady, které byly vzneseny v připomínkovém řízení k problematickým pasážím nebo ustanovením zákona. Text je členěn podle částí, jichž se týkají nejdůležitější změny.

1)
Předmět posuzování

Předmětem posuzování podle zákona jsou v zákoně vymezené záměry a koncepce, jejichž provedení by mohlo závažně ovlivnit životní prostředí. Záměry jsou rozděleny na ty, které jsou posuzovány vždy povinně, a na ty, které podléhají zjišťovacímu řízení, zda mají být posuzovány. Předmětem posuzování jsou i změny záměrů, pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení. 

Zjišťovací řízení (tzv. screening) je nově zavedený institut, ve kterém příslušný úřad na základě oznámení záměru (nebo změny), vyjádření obdržených k záměru a zásad (parametrů) uvedených v příloze zákona rozhodne, zda daná aktivita bude podléhat posuzování či nikoliv. 

Zásady pro zjišťovacího řízení jsou:


parametry záměru (např. rozsah záměru, kumulativní vliv s jinými záměry, závažnost dopadů na zdraví a pohodu obyvatelstva, využití přírodních zdrojů, tvorbu odpadů, znečišťování a snižování životní pohody, nebezpečí nehod aj.) a z nich vyplývající vážné ovlivnění životního prostředí


lokalizace záměru - umístění v oblasti (nebo v blízkosti) zvláště citlivé nebo významné z hlediska životního prostředí, jako jsou např.:


území se zvýšenou citlivostí, resp. zranitelností (extrémní stanovištní poměry, staré zátěže, současné využití území, slučitelnost záměru s dalšími aktivitami v území, priority trvale udržitelného využívání území)


území významná z hlediska stability prostředí (se zohledněním poměrné hojnosti, hodnoty a regenerační schopnosti přírodních zdrojů, relativní jedinečnosti jednotlivých přírodních a civilizačních krajinných prvků, prvků ekologické stability krajinného systému) a jejich funkčnosti


území speciálního zájmu (místa zvláštního vědeckého významu, hustě obydlené oblasti, historicky, kulturně nebo archeologicky významná území)


parametry možných vlivů – zvažují se možné vlivy podle výše uvedených parametrů záměru a lokalizaci záměru s ohledem na:


rozsah vlivu


přeshraniční charakter vlivu


velikost a komplexnost vlivu


pravděpodobnost vlivu


trvání, frekvenci a reverzibilitu vlivu.

2)
Rozsah posuzování (přílohy)tc "2)
Rozsah posuzování (přílohy)"
Rozsah posuzovaných záměrů i koncepcí je podstatně širší a obsáhlejší než ve stávajícím zákoně a je v řadě případů přísnější, než doporučuje směrnice Rady 85/337/EEC i novelizovaná směrnice 97/11/EC a tzv. Espoo konvence (= úmluva EHK OSN o posuzování vlivů na ŽP přesahující státní hranice). Záměry jsou v příloze zákona členěny na povinně posuzované a na záměry podléhající zjišťovacímu řízení, a to obojí v kompetenci MŽP a v kompetenci okresních úřadů (zákon předpokládá, že kompetence okresních úřadů budou se vznikem krajských úřadů přeneseny na ně). Záměry jsou podle oborů rozděleny do deseti rozsáhlých tabulek, u většiny z nich jsou uvedeny i limitní hodnoty rozsahu nebo kapacity. U řady z nich jsou stanovené limitní hodnoty nižší než ve stávajícím zákoně (i když podléhají zjišťovacímu řízení), takže celkový počet aktivit, podléhajících režimu zákona, bude podstatně vyšší než v současné době. 

Osobně považuji za dost nešťastně zvolenou formu přílohy s mnoha tabulkami, v nichž jsou zahrnuty záměry jak povinné, tak zjišťované, a současně v kompetenci obou typů příslušných úřadů – pro řadu lidí, nepracujících denně se zákonem, bude orientace v nich obtížná a nepřehledná. Vhodnější by bylo zachovat formu doporučovanou příslušnou směrnicí EU – rozdělit záměry do dvou samostatných výčtů (příloh) – povinně posuzovaných a podléhajících zjišťovacímu řízení.

Také rozsah posuzovaných koncepcí je větší než v současné době – zákon se vztahuje na posuzování koncepcí programových a koncepcí regionálních. 

Programové koncepce jsou strategie, politiky, plány, programy, předkládané ke schválení vládě, ústředním správním úřadům a orgánům kraje, a to v oblasti zemědělství, lesního a vodního hospodářství, těžby surovin, telekomunikací, energetiky, průmyslu, odpadového hospodářství, dopravy, cestovního ruchu, regionálního rozvoje a životního prostředí (není však uvedena např. strategie v oblasti ochrany přírody a krajiny), dále i meziodvětvové a víceodvětvové strategie, zahrnující vyjmenované oblasti. Do programových koncepcí jsou zahrnuty i programové dokumenty pro čerpání prostředků na základě mezinárodních smluv.

Regionální koncepce zahrnují strategie regionálního rozvoje a koncepce (plány, programy) přijímané územními samosprávnými celky (tj. obce a orgány krajů), pokud tak rozhodne jejich zastupitelstvo z vlastního podnětu nebo na základě místního referenda. To znamená, že posuzování mohou podléhat i např. územní plány obcí (bez omezení velikosti), ač celá samostatná část o posuzování územně plánovací dokumentace (ÚPD), původně obsažená v zákoně, byla v poslední verzi vypuštěna – především kvůli námitkám ministerstva pro místní rozvoj, že by při posuzování a projednávání ÚPD došlo k jeho duplicitě a k rozporu se stavebním zákonem, jenž tuto oblast již dávno upravuje, a to ve velké většině s požadavky návrhu příslušné směrnice.

Další posuzování „územních” koncepcí je skryto i v tabulce č. 10 – Infrastruktura a ostatní - a to: urbanistické rozvojové projekty, projekty rozvoje průmyslových zón, projekty rozvoje obchodních zón, jež podléhají zjišťovacímu řízení. 

3)
Etapy procesu EIAtc "3)
Etapy procesu EIA"
Oproti stávající úpravě má nový proces EIA více etap – kroků. Navíc jsou zařazeny etapy zjišťovacího řízení (screening) a etapa stanovení obsahu a rozsahu dokumentace (tzv. scoping). Navíc bylo odděleno oznámení od dokumentace, což jsou nyní v procesu samostatné kroky. Stávající jedno veřejné projednání posudku je nahrazeno dvěma veřejnými projednáními v jiných etapách. Navrhovaná procedura EIA sestává z následujících etap:


u záměrů: 


eventuální předběžné projednání záměru s příslušným a s dotčenými úřady


oznámení záměru


zjišťovací řízení (pokud je pro záměr stanoveno)


návrh zadání obsahu a rozsahu dokumentace záměru


veřejné projednání návrhu zadání


zadání obsahu a rozsahu dokumentace záměru


dokumentace záměru


veřejné projednání dokumentace


posudek záměru


stanovisko k záměru


u koncepcí


případné předběžné projednání uvažované koncepce s příslušným a s dotčenými úřady


oznámení koncepce


veřejné projednání oznámení


zadání obsahu a rozsahu dokumentace koncepce 


dokumentace koncepce


veřejné projednání dokumentace


posudek koncepce


stanovisko ke koncepci

V zásadě každá etapa procesu EIA je zveřejňována a k většině etap mají možnost dotčené úřady a veřejnost podat vyjádření a připomínky. Na první pohled je zřejmá podstatně větší administrativní, pracovní i časová (a z nich vyplývající i finanční) náročnost nové úpravy procesu EIA, a to jak pro oznamovatele (investora), tak i pro dotčené a příslušné úřady. Zvýšení náročnosti procesu je v rozporu se zásadou rychlosti a hospodárnosti řízení a s omezením zbytečné byrokracie.

Při stanovení zadání obsahu a rozsahu dokumentace musí příslušný úřad projednat s orgánem hygienické služby část týkající se vlivů na zdraví a pohodu obyvatelstva.

Zahrnutí procedury posuzování koncepcí do návrhu zákona v daném rozsahu považuji za problematické. Na posuzování koncepcí je v podstatě mechanicky aplikována procedura posuzování záměrů, což jsou z mnoha hledisek diametrálně odlišné dokumenty jak obsahem, formou, podrobnostmi, časovým horizontem, fází přípravy aj., tak i úrovní rozhodování i úrovní pravděpodobných dopadů. Navíc relevantní směrnice Rady není dosud schválena (je pouze v návrhu, několikrát změněném), je proto otázkou, zda je vhodné v návrhu předjímat případné znění směrnice a proceduru posuzování koncepcí striktně upravovat. Domnívám se, že by posuzování koncepcí mělo být v zákoně o posuzování vlivů řešeno až v návaznosti na přijetí směrnice.

4)
Účast dotčených subjektů a veřejnostitc "4)
Účast dotčených subjektů a veřejnosti"
Jak již bylo řečeno, účast dotčených úřadů, dotčených územních samosprávných celků (obce a orgány krajů) a veřejnosti je podle nového zákona podstatně rozsáhlejší, časnější a opakovaná ve většině etap v procesu EIA. Jmenované subjekty mohou vstoupit do řízení již v etapě oznámení (tedy mnohem dříve než dnes) a podávat svá vyjádření, stejně jako v dalších etapách (k oznámení, k návrhu zadání, k dokumentaci, k posudku), o ostatních etapách jsou informováni zveřejněním informací. Další možnost vyjádření mají při dvou veřejných projednáních.

Zákon na rozdíl od současného stavu již neuvádí institut občanské iniciativy, event. následného občanského sdružení, ale zavádí pojem „dotčená veřejnost”, což je každá fyzická nebo právnická osoba s bydlištěm nebo sídlem na území ČR, která může být ovlivněna rozhodnutím nebo opatřením podle zvláštních předpisů nebo realizací záměru či koncepce, pokud podala písemné vyjádření k dokumentům v rámci procesu posuzování. Dotčenou veřejností je dále i právnická osoba (občanské sdružení, apod.), jejímž posláním nebo předmětem činnosti je ochrana životního prostředí, pokud podala písemné vyjádření k dokumentům v rámci procesu posuzování.

Tato dotčená veřejnost, pokud podala písemné vyjádření, je účastníkem řízení podle zvláštních právních předpisů. Lze konstatovat, že touto úpravou se zvýší počet a rozsah potenciálních účastníků řízení podle zvláštních předpisů oproti stávající úpravě dle zák. č. 244/1992 Sb.

5)
Lhůtytc "5)
Lhůty"
Pro každou etapu jsou v zákoně stanoveny striktně lhůty, není pouze stanovena lhůta pro zpracování oznámení (jež má mít přiměřeně náležitosti dokumentace) a zpracování dokumentace, což je pochopitelné. Stanovené jednotlivé lhůty pro každou etapu procesu se zdají poměrně krátké, ve svém součtu však znamenají praktické prodloužení procesu oproti současnosti. 

Např. v případě záměrů, pokud nepočítáme čas na zpracování oznámení a dokumentace (což je časově náročné, mají-li dokumenty splňovat všechny náležitosti stanovené v přílohách zákona), vlastní proces posuzování zabere až 220 dní a při složitých případech až 390 dní. To znamená, že se započtením zpracování oznámení a dokumentace bude proces EIA u většiny staveb a činností překračovat 1 rok (a v případě požadavků na doplnění event. přepracování dokumentace se proces bude dále prodlužovat).

Navíc se domnívám, že v případě některých stanovených lhůt bude jejich dodržení v praxi značně obtížné, v některých případech i nereálné. Lhůty jsou stanoveny i v případě úpravy procedury mezistátního posuzování, ač příslušná úmluva (Espoo konvence, z jejíž zásad návrh zákona vychází) stanoví, že strany zúčastněné v mezistátním posuzování se dohodnou na přiměřeném časovém rámci konzultací k dokumentaci, popřípadě lhůty určuje (navrhuje) stát původu v případě, kde je ČR státem dotčeným.

6)
Forma dokumentů a zveřejněnítc "6)
Forma dokumentů a zveřejnění"
Změnou oproti stávajícímu stavu je i forma dokumentů a způsob zveřejňování. Návrh nového zákona požaduje od oznamovatele záměru nebo předkladatele koncepce předložení oznámení i dokumentace v písemné i elektronické podobě (na technickém nosiči dat nebo elektronickou poštou). Zpracovatel posudku předá posudek příslušnému úřadu v dohodnuté formě. 

Veškeré informace, které příslušný úřad zveřejňuje během procesu EIA a jeho jednotlivých etap, zveřejní na internetu, na úředních deskách dotčených okresních úřadů a dotčených obcí a ještě nejméně jedním v dotčeném území obvyklým způsobem. Povinnost zajistit zveřejňování je tedy uložena příslušnému úřadu. Zveřejňování informací z procesu EIA je v nové úpravě podstatně rozsáhlejší, rychlejší než dosud, je zaměřeno i na širší okruh adresátů v procesu EIA, a proto snad informace budou pro veřejnost dostupnější než v současné době. Nová úprava respektuje a naplňuje relevantní požadavky Úmluvy EHK OSN o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (tzv. Aarhuská úmluva).

7)
Stanovisko tc "7)
Stanovisko "
Nově je stanovena v zákoně lhůta pro vydání stanoviska k záměru – do 45 dnů ode dne zveřejnění informace o posudku záměru, a stanoviska ke koncepci – do 30 dnů ode dne zveřejnění informace o posudku koncepce. Stanovisko se zveřejňuje a zasílá dotčeným subjektům. Platnost stanoviska k záměru je časově omezena na dva roky, pokud v té době nebylo zahájeno navazující správní řízení.

Bez stanoviska k záměru nelze vydat rozhodnutí nebo opatření nutná k provedení záměru v žádném správním ani jiném řízení nebo v jiném postupu podle zvláštních předpisů, je tedy pro tato řízení nutným podkladem. Správní úřad, který vydává rozhodnutí nebo opatření, do něj zahrne požadavky k ochraně životního prostředí, uvedené ve stanovisku, nebo uvede důvody, pro které tak neučinil nebo učinil jen zčásti. Stanovisko EIA tedy není závazným rozhodnutím, ale příslušný úřad je v postavení dotčeného úřadu ve správním řízení a jeho stanovisko musí rozhodující úřad respektovat nebo zdůvodnit, proč tak neudělal. Stanovisko má z tohoto pohledu tedy určitou formu závaznosti, rozhodující úřad ho nemůže bez dalšího zcela pominout. 

Obdobně u posuzování koncepcí nemůže být koncepce bez stanoviska schválena, je nutným podkladem.

Nově se objevuje v zákoně možnost stanovisko změnit nebo doplnit za předpokladu, že dodatečně se objeví takové skutečnosti, které mohly mít podstatný vliv na závěry posouzení, uvedené ve stanovisku. Změnu stanoviska však již nelze provést tehdy, bylo-li již vydáno navazující rozhodnutí nebo opatření podle zvláštních předpisů jiným správním úřadem.

Na řízení podle tohoto zákona se nevztahuje správní řád (pokud zákon nestanoví jinak) – v tom zůstává nová právní úprava stejná jako stávající. 

8)
Posuzování koncepcítc "8)
Posuzování koncepcí"
Jak již bylo uvedeno výše, nový zákon v tomto směru přináší výraznou změnu proti současnosti. Procedura posuzování koncepcí je upravena podrobně po jednotlivých etapách včetně stanovení lhůt. Na posuzování koncepcí byla aplikována v podstatě procedura posuzování záměrů, procedura nebyla přizpůsobena specifiku koncepcí. V přílohách zákona jsou stanoveny náležitosti dokumentace koncepce, posudku koncepce a stanoviska koncepce, v rozsahu a podrobnostech, jež u některých koncepcí bude obtížné naplnit. Je otázkou, zda tato právní úprava nebude při aplikaci v praxi přinášet zbytečné komplikace a problémy a zda nebude neúměrně prodlužovat proces projednávání a schvalování koncepcí. 

9)
Mezistátní posuzování záměrů a koncepcítc "9)
Mezistátní posuzování záměrů a koncepcí"
Nově a podrobně je v novém zákoně upraveno i posuzování v případech, kdy záměry nebo koncepce mohou svými vlivy ovlivnit území jiného státu (tzv. dotčený stát), tzn. vlivy přesahující státní hranice. Úprava vychází z požadavků Espoo konvence (Úmluva EHK OSN o posuzování vlivu na životní prostředí přesahujícího státní hranice) a je rozdělena na posuzování záměrů a posuzování koncepcí, a to zvlášť v případech, kdy je ČR státem původu a v případech, kdy je ČR dotčeným státem.

Předmětem mezistátního posuzování jsou:


záměry, uvedené v příloze zákona jako povinně posuzované 


koncepce, pokud nutnost jejich posuzování vyplývá z mezinárodních smluv, kterými je ČR vázána

Předmětem mezistátního posuzování mohou být i:


záměry podléhající zjišťovacímu řízení a 


koncepce,

pokud o posuzování požádá dotčený stát (tj. stát, jehož území může být ovlivněno závažnými vlivy záměru nebo koncepce) a stát původu s tím vysloví souhlas. Působnost pro mezistátní posuzování je vždy vyhrazena ministerstvu.

Procedura mezistátního posuzování je rozdělena do následujících kroků:


mezistátní posuzování na území ČR:


zaslání oznámení dotčenému státu


vyžádání si od něho údaje o stavu životního prostředí na jeho dotčeném území a jejich poskytnutí zpracovateli dokumentace a zpracovateli posudku


doručení dokumentace dotčenému státu a nabídnutí konzultací


informování dotčeného státu o veřejném projednání dokumentace


předání vyjádření dotčeného státu zpracovateli posudku


zohlednění vyjádření dotčeného státu ve stanovisku MŽP


zaslání stanoviska dotčenému státu


mezistátní posuzování na území jiného státu:


zveřejnění informace o oznámení, obdrženém od státu původu, a jeho zaslání dotčeným úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům k vyjádření. Vyjádření může podat i kdokoliv z veřejnosti


zaslání vyjádření ministerstva a všech obdržených vyjádření státu původu


sdělení informací o životním prostředí na dotčeném území ČR státu původu


zveřejnění informací o obdržené dokumentaci od státu původu a její zaslání dotčeným úřadům a samosprávným celkům k vyjádření. K dokumentaci se může vyjádřit i kdokoliv z veřejnosti


zaslání vyjádření MŽP a všech obdržených států původu, případná účast na konzultacích


zveřejnění informace o veřejném projednání (pokud je k dispozici)


zveřejnění závěrů posuzování nebo rozhodnutí od státu původu, pokud je MŽP obdrží

V zákoně jsou stanoveny i lhůty pro jednotlivé kroky, které zajišťuje ministerstvo, a lhůty pro vyjádření dotčených subjektů a veřejnosti. Je také stanovena povinnost oznamovateli (předkladateli) a zpracovateli dokumentace zúčastnit se konzultací, pokud byli předem ministerstvem informováni o místě a termínu konání.

10)
Veřejné projednánítc "10)
Veřejné projednání"
Také veřejné projednání v procesu EIA doznalo změn. Stávající veřejné projednání posudku (podle zák.                               č. 244/1992 Sb.) bylo vypuštěno (i když v dřívějších verzích bylo stanoveno jako třetí - nepovinné a jeho konání ponecháno na vůli příslušného úřadu) a nahrazeno dvěma jinými povinnými veřejnými projednáními v průběhu procesu – v případě záměrů bude veřejné projednání návrhu zadání a dokumentace záměru, v případě koncepcí bude veřejné projednání oznámení koncepce a dokumentace koncepce.

Změna nastává i v případě pojetí veřejného projednání vzhledem k projednávanému dokumentu – musí se konat ještě ve lhůtě určené pro podání připomínek k dokumentu, nejpozději 5 dní předem před jejím uplynutím. Tím se přibližuje k pojetí veřejného jednání např. podle stavebního zákona (projednávání ÚPD), kdy veřejné projednání má charakter seznamujícího a vysvětlujícího jednání vůči danému dokumentu. Připomínky k dokumentu pak shromáždí a vypořádá příslušný úřad v následné etapě. 

Další změnou v novém zákoně je možnost pro příslušný úřad ukončit veřejné projednání v případě neúčasti oznamovatele záměru nebo předkladatele koncepce nebo zpracovatele dokumentace, a to i opakovaně. Po takovém ukončení veřejného projednání je příslušný úřad povinen stanovit místo a čas nového veřejného projednání, a to nejpozději do 5 pracovních dnů od ukončení předchozího veřejného projednání. Za den konání veřejného projednání se pak považuje den konání nového veřejného projednání a od tohoto data se pak odvíjejí a prodlužují příslušné lhůty stanovené v zákoně. Z veřejného projednání pořizuje příslušný úřad zápis a úplný těsnopisný nebo zvukový záznam. Zápis zasílá dotčeným správním úřadům a každému, kdo podal písemné vyjádření k posuzovanému dokumentu. 

Možnost ukončení a opakování veřejného projednání byla často kritizována jako lehce zneužitelná vůči oznamovateli nebo předkladateli a zbytečně prodlužující dobu procesu EIA, již tak sotva pro ně únosnou. 

Drobná změna nastala i v minimální době, ve které musí příslušný úřad předem zveřejnit informaci o konání veřejného projednání – stávající úprava stanoví 7 dní, nový zákon 5 dní. 

11)
Oprávněné osoby, zpracování posudkutc "11)
Oprávněné osoby, zpracování posudku"
Podstatné změny nastávají v novém zákoně v institutu oprávněných osob.

Napříště již nebude muset dokumentaci o hodnocení vlivů (a samozřejmě ani oznámení) zpracovávat oprávněná osoba jako dosud, ale v podstatě kdokoliv, i bez potřebných odborných znalostí. Nový zákon nestanoví žádné požadavky na kvalifikaci zpracovatelů dokumentace. Oprávnění bude potřeba pouze pro zpracování posudku.

Dnešní oprávněné osoby budou muset mít napříště tzv. autorizaci ke zpracování posudku. Tuto autorizaci uděluje a odnímá MŽP, a to zvlášť pro specializaci přírodovědnou a zvlášť pro specializaci technickou. Autorizaci pro oblast vlivů na zdraví a pohodu obyvatelstva uděluje a odnímá ministerstvo zdravotnictví. Držiteli autorizace mohou být pouze fyzické osoby, splňující stanovené podmínky. Ty mohou pro ostatní osoby zabezpečit vypracování posudku. Podmínkami pro udělení autorizace jsou bezúhonnost, odborná způsobilost (prokázaná VŠ vzděláním, odbornou praxí a zkouškou odborné způsobilosti), způsobilost k právním úkonům. V týmu zpracovatele posudku musí být vždy zastoupeny osoby se všemi třemi autorizacemi.

Autorizace se uděluje na pět let, jsou stanoveny i podmínky pro zánik nebo odejmutí autorizace. Bližší podmínky odborné způsobilosti a udělování autorizace stanoví vyhlášky MŽP a MZ (viz dále).

Nepovažuji uvedenou změnu (zpracování dokumentace bez oprávněné osoby, tedy bez záruky určité odborné kvalifikace) za příliš vhodnou a pozitivní – spíše naopak. Ve svém důsledku povede (alespoň zpočátku) ke snížení odborné kvality dokumentací, neboť z časových a finančních důvodů si řada investorů nechá dokumentace zpracovat např. v rámci projektové přípravy záměru (a projektanti obvykle preferují jiná hlediska než komplexní ochranu životního prostředí) nebo si je bez znalosti věci bude zajišťovat vlastními silami. 

Navíc v poslední době je obecná tendence i v oblasti životního prostředí právě opačná: pro stále více odborných činností je podle zákonů vyžadována odborná způsobilost a autorizace (např. zákon o odpadech, zákon o chemických látkách a další) – je přinejmenším zvláštní, že se autoři zákona vydali právě opačnou cestou.

Další změnou podle nového zákona je způsob výběru zpracovatele posudku a úhrada nákladů na zpracování posudku.

Příslušný úřad smluvně zajistí zpracování posudku dokumentace nebo koncepce osobou k tomu oprávněnou. Zpracovatel posudku je povinen (!) na výzvu úřadu smlouvu uzavřít, a to ve stanoveném termínu, s výjimkou některých v zákoně uvedených případů.

Doba zpracování posudku nesmí být delší než 60 dnů od doručení dokumentace zpracovateli posudku. Lhůta může být v odůvodněných, složitých případech překročena, maximálně o dalších 150 dnů. Vyžádání si dílčích odborných podkladů pro posudek je nutno v posudku uvést. Osoby, které se jakkoliv podílely na zpracování oznámení nebo dokumentace, se nesmějí jakkoliv podílet na zpracování posudku. (Jako povinná náležitost oznámení, dokumentace i posudku je uvedení úplného jmenovitého seznamu všech osob, které se na zpracování jakkoliv podílely, s uvedením konkrétních jimi zpracovaných částí.).

Zpracovatel posudku nesmí posuzovanou dokumentaci přepracovávat ani ji doplňovat. Oproti současné úpravě procesu EIA si již zpracovatel posudku nemůže vyžádat od oznamovatele další doplňující informace pro zpracování posudku. Oznamovatel je povinen poskytnout mu (na své vlastní náklady) pouze podklady, které byly použity pro zpracování dokumentace, a to do 5 dnů od vyžádání zpracovatelem posudku.

Zpracovateli posudku náleží odměna podle zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, kterou mu uhradí příslušný úřad na základě uzavřené smlouvy. Příslušný úřad v případě záměru pak vyúčtuje částku k úhradě oznamovateli. Pokud oznamovatel ve stanovené lhůtě částku nezaplatí, příslušný úřad nevydá stanovisko – v tom případě neběží stanovené lhůty pro vydání stanoviska.

Osobně se domnívám, že takto koncipovaná úprava zpracování posudku a úhrady nákladů na posudek, motivovaná sice správnou a pochopitelnou snahou oddělit zpracovatele posudku od oznamovatele a posílit jeho nezávislost, bude při praktické aplikaci zákona zdrojem komplikací a problémů.

12) Sledování a rozbor vlivůtc "12) Sledování a rozbor vlivů"
Podstatně razantněji než dříve je v novém zákoně upraveno sledování a rozbor vlivů realizace záměru a koncepce na životní prostředí. Podmínky, uložené ve stanovisku pro sledování a rozbor vlivů, jsou součástí následného rozhodnutí o záměru – tzn. v podstatě je stanovena povinnost rozhodujícímu úřadu zahrnout tyto podmínky do svého rozhodnutí. Současně je i nekompromisně stanovena povinnost oznamovateli (případně předkladateli koncepce, pokud má podmínky uloženy při schválení koncepce) zajistit toto sledování a rozbor vlivů, výsledky sledování a rozboru pravidelně oznamovat ČIŽP a orgánům hygienické služby. Tyto orgány zajišťují kontrolu plnění podmínek pro sledování a rozbor vlivů a jejich výsledky.

Formulace těchto požadavků v zákoně však nebere např. v úvahu, že často oznamovatel z procesu EIA není totožný s realizátorem či uživatelem realizovaného záměru, že nositel následného správního rozhodnutí (obvykle investor) může být odlišný od oznamovatele z procesu EIA (často to bývá projektová organizace nebo firma zajišťující projektovou a inženýrskou přípravu záměru). V takovém případě pak samozřejmě oznamovatel nemá žádnou zákonnou šanci nebo prostředky donutit úplně jiného uživatele (často pouze nájemce) stavby zajistit požadované sledování a rozbor vlivů a předávat jeho výsledky příslušným orgánům.

13) Účinnost zákonatc "13) Účinnost zákona"
Nabytí účinnosti nového zákona je navrženo k 1. červenci 2000. 

Vzhledem k tomu, že nový zákon je v současné době (polovina února 2000) teprve projednáván ve výborech parlamentu a není jisté, kdy a v jaké konečné podobě bude schválen a zveřejněn, a že představuje podstatný zásah do procesu EIA a významnou změnu v právní úpravě tohoto procesu, domnívám se, že doba k seznámení se s tímto zákonem do nabytí jeho účinnosti bude nedostatečná a mnohé subjekty, jichž se zákon týká, budou novou úpravou zaskočeny.

14) Přílohy tc "14) Přílohy "
Návrh nového zákona obsahuje podstatně více příloh než stávající. Příloh je celkem 7 a zejména příloha č. 1, obsahující výčet záměrů podléhajících posuzování, je značně rozsáhlá. Přílohy obsahují následující údaje:

–
Kategorie záměrů

–
Zásady pro zjišťovací řízení

–
Náležitosti dokumentace záměru

–
Náležitosti posudku záměru

–
Náležitosti stanoviska k záměru

–
Náležitosti dokumentace koncepce

–
Náležitosti stanoviska ke koncepci

Domnívám se, že např. náležitosti stanovisek jsou zbytečně rozsáhlé a podrobné a jsou požadovány údaje a pasáže, které jsou již součástí oznámení a dokumentace. Stanovisko by mělo obsahovat spíše jen podstatné a zásadní skutečnosti, závěry z celého posuzování a stanovení podmínek. 

15) Prováděcí vyhláškatc "15) Prováděcí vyhláška"
Současně s novým zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí byla zpracována i nová prováděcí vyhláška, která nahradí dosavadní vyhlášku č. 499/1992 Sb. 

Vyhláška upravuje bližší podmínky odborné způsobilosti, postup při jejich ověřování a postup při udělování a odnímání autorizace, a dále upravuje způsob a průběh veřejného projednání, zveřejňování informací a stanovisek a postup při zajištění zpracování posudku.

Účinnost vyhlášky je navrhována shodně se zákonem – od 1. července 2000.

Na závěr jen pro informaci uvádím některé změny posledního znění nového zákona oproti věcnému záměru a některým předchozím verzím:

–
místo tří veřejných projednání zůstala jen dvě

–
byly stanoveny sankce a pokuty za nedodržování zákona, poté opět vypuštěny (vzhledem k připomínkám ostatních resortů, že tato pasáž nebyla zahrnuta ve verzi do připomínkového řízení)

–
do posuzování koncepcí bylo původně zahrnuto i posuzování územně plánovací dokumentace – pro zásadní nesouhlas zejména MMR, že se jedná o duplicitní a přitom rozpornou právní úpravu vzhledem ke stavebnímu zákonu, byla celá tato část vypuštěna

–
v původních verzích (i ve věcném záměru) bylo zahrnuto i posuzování právních předpisů, pro úpravu rozpornou s legislativním procesem v ČR bylo vypuštěno

–
ve věcném záměru bylo uvažováno zřízení komory oprávněných osob, která by ve spolupráci s MŽP udělovala autorizace oprávněným osobám, z verzí paragrafového znění byla tato idea vypuštěna

–
výběr zpracovatele posudku měl být příslušným úřadem prováděn podle zákona o zadávání veřejných zakázek – to by proces EIA mohlo neúměrně prodloužit, proto bylo v konečných verzích vypuštěno

–
v dřívějších verzích bylo stanoveno, že autorizace ke zpracování posudku se uděluje na pět let a poté mohla být opakovaně prodloužena vždy na dalších pět let. V poslední verzi není zmínka o prodlužování platnosti autorizace.

Samozřejmě by bylo možno uvést ještě řadu dalších skutečností nového zákona a jejich podrobnou analýzu i dopady při aplikaci v praxi a řadu dalších připomínek k zákonu, to by však již zcela přesahovalo možnosti tohoto článku, který je i tak podstatně obsáhlejší, než bylo původně zamýšleno. 

Na závěr bych chtěla připomenout, že na nový zákon nelze pohlížet pouze z hlediska zájmů ochrany přírody,             ale je potřeba si uvědomit, že jde o zákon s dalekosáhlými důsledky, který bude ovlivňovat další rozvoj celé                naší společnosti a bude se dotýkat i řady na první pohled nesouvisejících oblastí a ovlivňovat celkové investiční prostředí v ČR. 

A z tohoto pohledu je možno říci, že nový zákon není dobrý a není v této podobě obecně akceptovatelný. Bude znamenat podstatně omezující zásah pro rozvoj investic v ČR a přinese neodůvodněné a neadekvátní komplikace na všech stranách a neúnosnou investiční nejistotu.

Z těchto důvodů a také tím, že zákon není zcela kompatibilní s příslušnými směrnicemi EU a že v mnoha ustanoveních jde bezdůvodně daleko nad rámec relevantních směrnic EU, může způsobit nerovné postavení ČR vůči státům EU, což se vzhledem k budoucímu vývoji v Evropě jeví jako zásadní problém zákona a jako zásadní důvod jeho nepřijatelnosti.

Těsně před uzávěrkou jsme obdrželi informaci, že předložený návrh nového zákona o posuzování vlivů na životní prostředí nebyl v původně uvažovaném termínu na podnět některých poslanců zařazen do programu parlamentního projednávání, byl vrácen MŽP k dopracování a má být zařazen až do programu jednání parlamentu v dubnu 2000.

V dalším čísle EIA přineseme další aktuální informace k této problematice.

Rozhovor s Mgr. Jiřím Guthem, ředitelem OPVŽP MŽPtc "Rozhovor s Mgr. Jiřím Guthem, ředitelem OPVŽP MŽP"
Bezprostřední podnět k tomuto rozhovoru byl dán předchozím článkem Ing. Zuzany Tonikové, která z pohledu zkušeného zpracovatele posudku a dokumentace předkládá základní filozofii nového zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a polemicky se staví k některým okruhům, z nichž některé jmenuje jako: maximalistická koncepce zákona, nadřazené postavení MŽP nad ostatními zákonem dotčenými, zdlouhavější procesní stránka posuzování. Redakce časopisu se obrátila na ředitele odboru posuzování vlivů na životní prostředí se žádostí o rozhovor, který by zmíněný článek volně glosoval.
Již samotný úvod k tomuto rozhovoru v sobě skrývá základní polemické body. Považujete výše zmíněné okruhy za problematické? Pokud ano, v čem spatřujete oprávněnost kritiky? Pokud ne, jak je třeba těmto obratům rozumět?
 Rozhodně musím odmítnout tvrzení, že zákon je koncipován jako maximalistický směrem k preferenci subjektů ochrany přírody. Na úvod musím připomenout, že sněmovně byl předložen vládní návrh zákona, který prošel zdvojeným připomínkovým řízením s dalšími resorty, o nějakém maximalismu by se možná dalo hovořit v souvislosti s mnoha předchozími, staršími verzemi. I když takovou nálepku ani v těchto případech nepovažuji za příliš šťastnou, současná podoba rozhodně maximalistická není. Návrh je výsledkem určitého konsensu v celé vládě, to znamená i v hospodářských ministerstvech, které nemůžeme z nějakého maximalismu či silné preference subjektů zabývají-             cích se ochranou přírody podezírat. Nereprezentuje tedy jen zájmy ochrany životního prostředí, ale širší hledisko celé společnosti.

Druhý problém - nadřazené postavení ministerstva životního prostředí - to je bezmála ideologický argument, který je naprosto neopodstatněný, neboť o nějakém nadřazeném postavení nemůže být řeči. Stanovisko EIA zůstává v roli nezávazné expertizy a neexistuje zde žádné právo veta, takže takové tvrzení nemá v návrhu jakoukoliv oporu.

 A třetí problém, že návrh zákona je procesně rozsáhlejší a delší, vyplývá ze skutečnosti, že především v počátečních fázích návrh dává institucionální, či chcete-li, procesní rámec tomu, co zodpovědný investor dělá již dnes. To jsou konzultace se všemi zúčastněnými, i s experty, například o předpokládaném obsahu a rozsahu dokumentace. Pokud je investor neprovádí, pak se vystavuje tomu, že dokumentace bude nedostatečná a bude se vracet, čímž vznikne zdržení, nebo se může stát, že bude zbytečně podrobná, jako se to stává u některých liniových staveb, a tudíž drahá. Čili tyto počáteční fáze procesu jako je zjišťovací řízení, stanovení obsahu a rozsahu dokumentace, je možno chápat i jako službu investorům, aby dokumentace obsahovala právě to, co obsahovat má, aby investor nevydával zbytečné prostředky.

Na posledně jmenovaný problém úzce navazuje další výtka typu: v důsledku komplikovaného procesního rámce se nic nepostaví, dojde k výraznému poklesu investic, atd.
Návrh rozhodně nepředstavuje nějakou zásadní komplikaci investičního procesu. Především je třeba připomenout, že EIA jako taková se v ČR provádí podle zákona č. 244/1992 Sb. již skoro 8 let. Nikdy nic nevetovala (z definice to není možné), ani nic fatálně nepozdržela. Neznáme takový příklad, ani žádný kritik ho dosud neuvedl. Žádná změna v novém návrhu to neumožňuje; zůstává zachován expertní charakter stanoviska a stanovení lhůt spolu s omezením možnosti „vracet“ dokumentaci (oproti platné úpravě) naopak brání prodlužování procesu. Přijetí zákona v navržené podobě (menším změnám se nebráníme) spolu s připravovaným zákonem o integrované prevenci a omezování znečistění (tzv. IPPC) navíc významně sníží riziko, že ČR, resp. české podniky budou obviňovány z tzv. ekodumpingu.

Poslední znění nového zákona oproti věcnému záměru a předchozím verzím obsahuje místo původních tří veřejných projednání jenom dvě, proč bylo třetí vypuštěno?
Původně byla tři projednání ve třech krocích: stanovení obsahu a rozsahu dokumentace, samotná dokumentace a posudek. Řekněme, je to systémově čisté. Ale protože nechceme zbytečně přetěžovat občany, ani úřady a zvát je na opakovaná projednání téhož, tak za nejméně účinné považujeme právě projednání posudku, protože většina připomínek dnes vznášených se týká právě nedostatečnosti dokumentace, což lze samozřejmě lépe kritizovat na projednávání dokumentace. Jestliže samotní potenciální oponenti nebo zlepšovatelé mohou být slyšeni už ve fázi stanovení zadání rozsahu a obsahu, pak si těžko mohou stěžovat, že v ní něco chybí.

To znamená, že při zveřejnění záměru se dostanou veřejnosti základní údaje a do probíhajícího scopingu budou moci zahrnout své požadavky.
Přesně tak, zde zákon navrhuje o něco větší zodpovědnost příslušného úřadu, a sice takovou, že úřad zváží oprávněnost požadavků na doplnění dokumentace, resp. na její rozsah a obsah, a smysluplné podněty, které vyplynou zejména ze zájmů obyvatel a jejich znalostí místního prostředí, zahrne do tohoto zadání. 

Obecně je posudkáři voláno po zlepšení kvality zpracovávaných dokumentací. I když to samozřejmě není předmětem zákona a jeho novely, přesto v této souvislosti překvapí fakt, že napříště bude moci zpracovávat dokumentaci každý, koho oznamovatel vybere, a to bez ohledu na jeho kvalifikaci. Nepřipadá Vám toho ustanovení poněkud krokem zpět vůči zákonu stávajícímu?
Obecně je tento postup vedený snahou o přenesení větší svobody i zodpovědnosti na investory. Čili je v zájmu investorů, oznamovatelů, aby si zajistili zpracování dokumentace dostatečně kvalifikovanými autory. A jestli to udělají, za to již stát odpovědnost nenese. Ten garantuje úroveň posudku, ale nemusí garantovat úroveň dokumentace. 

Pak má ale posudkář poněkud ztíženou pozici; jednak musí práci přijmout, s vypracováním posudku je časově limitován (60 dní) a nemůže si od oznamovatele vyžádat jiné doplňující údaje, než jaké byly poskytnuty pro vypracování dokumentace. Ale pokud by požadoval ještě další informace nad rámec těchto, pak má smůlu?
Ano, má. A proč by měl chtít něco nadstandardního? Vtip je v tom, že pokud něco nadstandardního existuje, tak by to mělo být zveřejněno v režimu dokumentace. Čili zákon do určité míry ruší výsadní postavení posudkáře v tom směru, aby „věděl víc“ než obce a veřejnost, ale pokud se v průběhu procesu zjistí nová skutečnost, pak ta musí být řešena formou doplňku dokumentace, který se zase zveřejňuje, atd. Ale nemyslím si, že samotná práce posudkáře bude o mnoho těžší. Je však pravdou, že prováděcí vyhláška směřuje k vyšší náročnosti na vypracování posudku, že zkouška odborné způsobilosti bude mít de facto úroveň zkoušky vysokoškolské, a že se oddělují specializace přírodovědná a technická v návaznosti na typ kvalifikace žadatele o osvědčení. Samozřejmě, pro dostatečně kvalifikované osoby je možné získat obě autorizace, jinak je předpokládána povinná spolupráce. Jinými slovy, už nepředpokládáme, že by posudkář byl všeználek.

 Co se týká honoráře za posudek, je pravda, že jej posudkář dostane až zpětně, čili zde je navržen jiný způsob úhrady, než jaký platil dosud. Bude obdobný jako u soudních znalců. Vznik problémů je velmi nepravděpodobný, protože systém platby soudních znalců je časem dostatečně prověřený. Tedy pokud budou příslušné úřady poučeny, opravdu nevidím zdroj možných konfliktů. 

 Ale pokud se ještě vracím k náročnosti jeho práce, tak není možná dost dobře zdůrazněno, že posudkář je v podstatě stanoven mnohem dříve, než dnes, tj. před prvním projednáním dokumentace.

Jednou z výtek novému zákonu je rovněž možnost pro příslušný úřad ukončit veřejné projednání v případě neúčasti oznamovatele záměru nebo předkladatele koncepce nebo zpracovatele dokumentace, a to i opakovaně. Tato možnost byla kritizována jako zneužitelná vůči oznamovateli a zbytečně prodlužující dobu procesu EIA. Odhlédnu-li od skutečnosti, že by zde oznamovatel a jeho tým byl sám proti sobě, přesto však, řekněme v případě dlouhodobé nemoci, k něčemu podobnému může dojít.
Pokud vím, tak zde obdobně jako na jiných úředních jednáních platí možnost plné moci, zplnomocnění zástupce, čili v praxi opět nevidím problém. Zplnomocněný zástupce se nemůže ovšem vymlouvat, že nic neví, protože právě proto je zplnomocněným zástupcem, aby měl všechny pravomoci a znalost ve věci toho, koho zastupuje. Aby to například nebyl zástupce mediální agentury, který by tvrdil, že tomu odborně nerozumí, že jenom zastupuje. Tak toto není smyslem.

Poznámku ke lhůtám; tak jak jsem vyrozuměl, bude dodržování striktně stanovených lhůt (které se obecně zdají být krátké) jednotlivých etap procesu v praxi poměrně obtížné. Navíc jsou lhůty stanoveny i v případě procedury mezistátního posuzování. Espoo konvence, z níž návrh zákona vychází, je v tomto ohledu volnější…
Obávám se, že v tomto případě jde o nedorozumění. Mezistátní posuzování probíhá v zásadě stejně jako vnitrozemské, jenom na výslovnou žádost druhé strany je možné, nikoli povinné, jednotlivé fáze prodloužit, zejména z technických důvodů, například pokud jde o potřebu času na překlad. Ale když druhá strana o toto prodloužení nepožádá, tak platí maximální, nikoli nutně povinné, lhůty, které platí i pro vnitrostátní posuzování. A pokud se vrátíme k Espoo úmluvě, totiž že strany zúčastněné se dohodnou na přiměřeném časovém rámci, tak tato dohoda spočívá v tom, že druhá strana bude akceptovat onen poměrně přísný časový rámec, který je navržen v našem zákonu. A stejně jako v ostatních případech záleží na všech účastnících , jestli využijí všech daných maximálních lhůt, nebo v zájmu operativnosti lhůty zkrátí, ale to platí vždy. 

Etapy procesu EIA jsou shodné pro záměr i pro koncepci. Nebude takového mechanické přenesení procedur mít v sobě zárodek určitého problému, jestliže se jedná o posuzování obsahově a objemově rozdílných materiálů? 
Nebude a záruka je v tom, že toto navrhujeme s přihlédnutím ke všem zkušenostem z posuzování koncepcí, a ty říkají, že už jenom základní schéma dokumentace-posudek v současném paragrafu 14 poněkud chybí. Ministerstvo si pak musí zadávat další doplňující studie, které prověří úroveň a obsah předloženého posouzení zpracovaného předkladatelem, které například u energetické politiky mělo katastrofálně nízkou úroveň. Dále bych k tomu poznamenal, že pokud jde o návrh relevantní směrnice Evropské Rady, tak zde se vycházelo z posledního znění, ke kterému Rada pro životní prostředí v prosinci r.1999 už přijala tzv. společnou pozici a Evropská komise doporučuje zahrnout maximální rozsah z různých verzí této směrnice. Což je námi akceptováno s přihlédnutím k naší praxi a k našim specifikům, a není to ani v tak maximálním rozsahu. A zde bych rovněž připomněl častou výtku, že nový zákon není zcela v souladu se směrnicemi EU. Není tomu tak, v žádném paragrafu návrhu zákona není s těmito směrnicemi rozpor. Plná slučitelnost byla potvrzena mj. odborem kompability Úřadu vlády. Nezapomeňme, že Směrnice ukládá (v článku 6 i jinde), aby členské státy řadu detailů věcných, formálních i procedurálních řešily v národní úpravě. To si kritici často neuvědomují, když tvrdí, že návrh zákona „jde neodůvodněně nad rámec směrnice“.

Obecně je konstatováno, že příloha zákona je až příliš podrobná … 

Pokud jde o rozsah posuzovaných záměrů, ten je v návrhu skutečně opticky velmi rozsáhlý. Naší hlavní myšlenkou bylo, aby se předešlo sporům, který záměr má či nemá být posuzován, protože tyto otázky v současné době tvoří velmi podstatnou část pracovní náplně úředníků na ministerstvu a mnohdy zbytečně. Sporné případy se potom předávají výkladové komisi ministra a tyto zbytečné administrativní problémy chceme odstranit právě preciznější definicí záměrů. Rozhodně není pravda, že v řadě případů bychom byli přísnější; takových případů je omezený počet a vyplývá především ze specifických podmínek jednak průmyslových a na druhé straně přírodních, například kdy průmyslová produkce v Irsku, Portugalsku, Holandsku a v České republice se trochu odlišuje, nebo obdoba u těžby nerostných surovin, která vyplývá z rozložení ložisek v Evropě. Čili tyto okolnosti byly brány v potaz a za příliš přísné to rozhodně nepovažujeme. 

Co je míněno možností změny stanoviska a jeho časové omezení?
Stanovisko právě proto, že není správním rozhodnutím, je možné až do vydání následného správního rozhodnutí měnit už teď. Čili zde spatřujeme pokrok v tom, že jsme stanovili kriteria nebo podmínky, za kterých je možnost stanovisko změnit. Druhá věc, je omezení platnosti stanoviska na dva roky, pokud není zahájeno následné správní řízení. Zde je potřeba si uvědomit, že toto opatření je vztaženo k datu zahájení řízení, nikoli k datu vydání rozhodnutí.               Snažíme se zabránit tomu, aby si někdo udělal EIA „do zásoby“ a vytáhl ji teprve až našetří penízky a zahájí další správní řízení, přičemž mezitím se podmínky v území výrazně změní. A mezi stanoviskem EIA a zahájením dalšího řízení nám to přijde naprosto přirozené a praxe ukazuje, že naprostá většina investorů zahajuje následná řízení mnohem dřív. 

Jak se promítne přenesení kompetencí okresních úřadů na působnost krajských úřadů zejména v souvislosti s posuzováním záměrů? 
Máme představu, že na budoucích krajských úřadech, přesně řečeno, orgánech krajů v přenesené působnosti, vzniknou jakási specializovaná oddělení EIA. Dnes některým okresním úřadům přináší problémy, že dělají jen         několik málo případů EIA za rok a dochází ke kumulaci funkcí s dalšími kompetencemi, např. s měřením radonu,            ekologickou výchovou a s čímkoliv jiným. Právě tato kumulace by měla být určitou specializací úředníků odstraněna, což by nesporně přispělo k vyšší efektivitě a kvalitě jejich práce. 

Pokud jde o účast dotčené veřejnosti v následných řízeních: zvýší se počet a rozsah účastníků?
Jejich počet se nejspíš vůbec nezvýší, protože jde o přístup, který se uplatňuje již dnes. Je to v podstatě úprava analogická současnému paragrafu 8, odstavci 5, a s ohledem na praxi a na vývoj i v občanských sdruženích, zabývajících se životním prostředím, nepředpokládáme, že by se tento počet nějak zvlášť zvýšil. To je velmi předčasná interpretace. 

A Váš celkový pohled na probíhající kritiku nového zákona? 
Naprostá většina dosud vznesených konkrétních připomínek se týká snadno opravitelných, technických detailů, o jejichž konečné podobě je předkladatel samozřejmě připraven jednat a některé návrhy jistě akceptovat. Některé zásadní připomínky jsou však protichůdné: na jedné straně zapojit veřejnost oproti platné úpravě dříve (a zavést zjišťovací řízení) a na druhé straně kritika větší složitosti procedury. Jiný příklad: obecnější, či flexibilní úprava je kritizována jako „prokorupční“, a naopak, detailní a striktní jako „byrokratická“. Tím se nepřímo potvrzuje pohled předkladatele, že navržená úprava představuje v zásadě vyvážený, přijatelný kompromis.

Děkuji za rozhovor 6.3.2000

Varianty a multikriterální analýza tc "Varianty a multikriterální analýza "
- cesta k úspěchu?tc "- cesta k úspěchu?"
prof. Ing. Josef Říha, DrSc. - Stavební fakulta ČVUT, Prahatc "prof. Ing. Josef Říha, DrSc. - Stavební fakulta ČVUT, Praha"
Motto: 

Nedbání principů variantního řešení a multikriteriální analýzy vyplývá z nedostatečné inteligence, nepochopení a pohodlnosti.

Periodikum EIA v 1. čísle t.r. (s.1-8) uveřejnilo základní informaci o realizovaném dokumentu SEA „Metodické přístupy použité při posuzování dokumentu Surovinová politika v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů z hlediska vlivů na životní prostředí”. K úspěšnému výsledku a schválení jeho obsahu na nejvyšší státní úrovni přispěl vstřícný přístup k multikriteriální analýze a řešení strategické koncepce v potřebném počtu variant. Následující stať glosuje souhrn a závěry provedené multikriteriální rozhodovací analýzy jako významné případové studie v domácí praxi. 


V roce 1999 byla zpracována dokumentace „Posouzení koncepce Státní surovinové politiky v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů dle zákona č. 244/1992 Sb., (SEA)”, viz [4]. Její nedílnou součástí bylo vypracování dílčí studie „Multikriteriální analýza scénářů (variant)”. Jestliže původní materiál pro vládu ČR [3] byl jednoznačný a nenabízel různé strategické scénáře pro vzdálený časový horizont, potom tento nedostatek odstranil tým řešitelů okamžitě po zahájení analytických prací. Tímto bylo formálně vyhověno ustanovení návrhu směrnice Rady EU „O posuzování vlivů jistých plánů a programů na životní prostředí ” z 25.3.1997, viz [1], především přílohy týkající se údajů uvedených v článku 5, odstavce (f): „Pravděpodobné variantní způsoby dosažení cílů plánu nebo programu, které byly uváženy v průběhu zpracovávání dotyčného plánu či programu (varianty jako např. jiné typy rozvoje nebo variantní umístění dotyčného rozvoje), a důvody proti přijetí těchto variant ”. Řešení každého záměru a strategické koncepce v různých variantách tvoří základní a prapůvodní stavební kámen procesu EIA - jeho popření znamená negovat myšlenku EIA ve své podstatě. Bez variantního řešení nelze nalézt řešení optimální! Tuto skutečnost zdůrazňují nejnovější celosvětové zkušenosti [6]. 

Zásadní přístup týmu expertů nepochybně přispěl k celkově příznivému hodnocení a k vydání „souhlasného stanoviska” MŽP ČR čj. NM 700/2061/2349/OPVŽP/99 ze dne 27.10.1999.

 Úvodtc "4 Úvod"
Pro účely dokumentace podle zákona č. 244/1992 Sb., a rozhodovací analýzu byly generovány scénáře surovinové politiky a definován katalog kritérií. Posouzení variant předcházel teoretický a věcný rozbor problematiky. Byla posouzena možnost použití různých disponibilních metod z oblasti multikriteriální rozhodovací analýzy. Zároveň byla snaha uplatnit různé a na sobě vzájemně nezávislé metodiky a porovnat obdržené výsledky. K tomu účelu byla aplikována teorie mlhavých množin a metoda fuzzy logiky a verbálních výroků FL-VV. Na základě teorie axiomatické teorie kardinálního užitku MUT (Multiatribute Utility Theory) byl aplikován aditivní model metody totálního ukazatele kvality prostředí TUKP.

Výstupy řešení podle metody TUKP byly provedeny jednak pro rovnocenný význam kritérií, jednak pro jejich       vážené skóre. Při řešení bylo využito poznatků získaných při řešení projektů GAČR reg.č.103/95/0070 „Metody                 pro posuzování vlivů na životní prostředí” (10/1997) a reg. č.103/98/0016 „Vliv internacionalizace EIA na metody strategického posuzování životního prostředí - SEA” (12/1998). 

Realizační výstup studie tvoří závěrečné doporučení pro rozhodovací proces, které je formulováno s přihlédnutím k výsledkům několika různých nezávislých řešení multikriteriální analýzy. 

V podrobnějším členění bylo předmětem zadání:

Dopracování charakteristik posuzované množiny scénářů (variant).


Volba a definování kritérií.


Stanovení relativní důležitosti (váhy) kritérií.


Teoretický rozbor strategie rozhodování (multikriteriální analýza).


Modelové schéma pro aplikaci metody FUZZY logiky a verbálních výroků (FL-VV).


Modelové schéma pro aplikaci metody Totálního ukazatele kvality prostředí (TUKP).


Výpočet priorit a uspořádání preferovaného pořadí (hierarchizace) variant.


Charakteristika posuzované strategické koncepcetc "4
Charakteristika posuzované strategické 


koncepce"
Principiálně byla dohodnuta množina pěti variant (15.2.1999). Generované varianty byly definovány jednak pomocí (α) relevantních charakteristik (popisem vlastností variant), jednak pomocí odhadovaných (β) potenciálních vlivů na životní prostředí.

V0  varianta aktuálního trendu (po roce 2002)


(α) Prolongace současného trendu exploatace zdrojů;  v mezinárodním kontextu jde o  nulovou variantu typu„active zero-variant“, nebo „zero-plus“.

(β) Nulová aktivní varianta představuje základní účelové  řešení, kde není brán zřetel na preventivní,   

                kompenzační a zmírňující opatření;  potenciální vlivy jsou shodné s nulovou variantou do roku  2002. 

V1 varianta trvale udržitelného rozvoje


(α) Prioritu má hledisko trvale udržitelného rozvoje; modelová představa ČR jako člena EU; je uplatňována politika obezřetného a šetrného využívání  zdrojů přírody; citlivá a chráněná území jsou nedotknutelná v rámci svých hranic; v mezinárodním kontextu jde o variantu BPEO - Best Practicable Environmental Option; scénář je shodný s koncepcí  MPO  ČR ze dne 3.6.1998.


(β) Varianta představuje kompromis mezi požadavky ekologickými a ekonomickými; uznává se substituce domácích surovin dovozem a využíváním druhotných surovin; je minimalizováno přijímané zdravotní riziko; jsou uplatňovány nejlepší dostupné technologie.

V2   varianta minimální ekologické strasti 


           (α) Maximální útlum exploatace zdrojů;  prioritu má ekologické hledisko;  citlivá a chráněná území jsou 

               nedotknutelná včetně ochranných pásem.


          (β) Sociální negativní dopady jsou nejvyšší (uzavření provozů); stát musí vynakládat prostředky na import             

              surovin; náklady na preventivní, zmírňující a kompenzační opatření jsou nejvyšší.

V3 varianta extenzívního využití nerostného bohatství


(α) Prioritu má ekonomické hledisko;  absence ekologického omezení; jsou využívány též méně efektivní provozy;    předpokládá se úplné vyčerpání zdrojů


(β)  Potenciální ekologický negativní impakt je největší; sociální positivní dopady jsou  nejvyšší (maximální počet nových pracovních  příležitostí); negativní postoje veřejnosti nejsou brány v úvahu.

V4  varianta maximální ekonomické efektivnosti 


(α) Prioritu má ekonomické hledisko;  absence ekologického omezení; útlum neefektivních provozů; zdroje budou vyčerpány v rámci ekonomické dostupnosti.

(β) Potenciální ekologický negativní impakt je největší; je docíleno max CBA (Cost-Benefit Analysis); sociální pozitivní dopady jsou značně vysoké (téměř maximální  počet  nových pracovních  příležitostí)

Pro multikriteriální analýzu a posouzení scénářů surovinové politiky byl v rámci posuzovatelského týmu stanoven soubor 13 kritérií, který tvoří referenční katalog kritérií v  tabulce 1.

    Tabulka 1

Katalog kritérií a normalizované váhy

j
Kritérium
Normalizovaná váha w(N)

1 
Zábor pozemků
0,019108

2
Změna reliéfu, estetika krajiny
0,229299

3
Vliv na hydrosféru
0,076433

4
Vliv na atmosféru
0,063694

5
Produkce odpadů
0,089172

6
Riziko destrukce ekosystémů v původních přírodních oblastech
0,152866

7
Preference soběstačnosti na základě vlastních zdrojů
0,031847

8
Riziko ohrožení zdraví občanů a bezpečnosti člověka
0,025478

9
Zájem  a postoje veřejnosti
0,070064

10
Sociální dopady
0,082803

11
Vlivy na infrastrukturu
0,019108

12
Náklady na zmírňující a kompenzační opatření (viz např. náhradní rekultivace)
0,11465

13
Předpokládaná míra ekologického rizika
0,025478

Suma
1,00000

Relativní význam kritérií  byl stanoven kombinovanou týmovou expertní metodou. Nejdříve  na základě deklarované priority  kritérií ve třech stupních byly použity  násobné koeficienty k = 3, 2 a 1 (parametr wK). Výsledek byl kontrolován individuálním řešením standardní  metodou párového porovnání podle D.Fullera (parametr wF). Kvantitativní multiplikátor pro metodu TUKP byl vyčíslen jako normalizovaná  výsledná numerická hodnota w(N) = wK wF , viz poslední sloupec v tabulce 1.

Z rozsáhlé množiny surovin byly pro  multikriteriální analýzu definovány dvě referenční skupiny surovin označené jako skupina I - PE suroviny, skupina II - vápence, štěrkopísky, drcené kamenivo, písky sklářské a slévárenské. Hodnoty parametrů  Pj(y)   pro jednotlivá kritéria a scénáře (varianty)  Vi  byly kvantifikovány týmovým expertním odhadem  pomocí pětistupňové verbálně numerické stupnice uvedené v tabulce 2. 

·    Výsledky  hodnocení podle metody „Totálního ukazatele kvality  

       prostředí“   (TUKP)

Popis metody Totálního ukazatele kvality prostředí TUKP je podrobně uveden v základní literatuře [5]. Algoritmus úlohy se opírá o výpočet hodnot multirozměrného vektoru  Ui  podle rovnice pro aditivní model  (TUKP) = Ui   definovaného vztahem

Tabulka  2

Standardní  pěti-stupňová verbálně numerická stupnice pro hodnocení vlivu strategického záměru  na životní prostředí [RJ]
POČET BODŮ:  1

Zábor pozemků a negativní vliv na infrastrukturu je výjimečně velký, trvalý

Přijaté riziko je výjimečně nadprůměrné

Ekologický nebo sociální  (hospodářský) dopad záměru je výjimečně negativní bez možnosti kompenzačních opatření

Výskyt škodliviny, míra narušení, kontaminace, zátěž odpady a impakt je silný, časově pravidelný, periodicky se opakující - prostorově neomezen

Aktivita negativních postojů veřejnosti je výjimečně silná

Spolehlivost a bezpečnost záměru je nepřijatelná

Soběstačnost na vlastních zdrojích je značně nízká, minimální

POČET BODŮ:  2

Zábor pozemků a negativní vliv na infrastrukturu je  velký

Přijaté riziko je nadprůměrné - jisté

Ekologický nebo sociální  (hospodářský) dopad záměru je nadprůměrně negativní, avšak s možností kompenzačních opatření

Výskyt škodliviny, míra narušení, kontaminace, zátěž odpady a impakt je silný - časově nepravidelný, dočasný - prostorově omezený

Aktivita negativních postojů veřejnosti je nadprůměrná

Soběstačnost na vlastních zdrojích je podprůměrná

POČET BODŮ:  3

Zábor pozemků a negativní vliv na infrastrukturu je  průměrný

Přijaté riziko je průměrné

Ekologický nebo sociální  (hospodářský) negativní dopad záměru je průměrný

Výskyt škodliviny, míra narušení, kontaminace, zátěž odpady a impakt je průměrný - na hranici přípustného limitu

Aktivita negativních postojů veřejnosti je průměrná

Finanční náklady jsou průměrné

Soběstačnost na vlastních zdrojích je průměrná

POČET BODŮ:  4

Zábor pozemků a negativní vliv na infrastrukturu je  podprůměrný, popř. dočasný

Přijaté riziko je podprůměrné

Ekologický nebo sociální  (hospodářský) negativní dopad záměru je podprůměrný

Výskyt škodliviny, míra narušení, kontaminace, zátěž odpady a impakt je slabý - neškodný

Aktivita negativních postojů veřejnosti je podprůměrná

Soběstačnost na vlastních zdrojích je nadprůměrná

POČET BODŮ:  5

Zábor pozemků a negativní vliv na infrastrukturu je  minimální

Přijaté riziko je téměř nulové - žádné

Ekologický nebo sociální  (hospodářský) negativní dopad záměru je zanedbatelný

Výskyt škodliviny, míra narušení, kontaminace, zátěž odpady a impakt je téměř nulový - žádný

Aktivita negativních postojů veřejnosti je zanedbatelná

Spolehlivost a bezpečnost záměru je plně zaručena

Soběstačnost na vlastních zdrojích je maximálně možná

Pramen:  ECOIMPACT FORMULA  (1994)

n  

 Ui  =    ( Uj w j (N)  ,                                                





            
 j=1


Výsledek hodnocení podle metody FUZZYtc "4
Výsledek hodnocení podle metody FUZZY"
    logiky a verbálních výroků (FL-VV)tc "    logiky a verbálních výroků (FL-VV)"
Metoda FL-VV byla aplikována ve shodě s popisem v základní literatuře [5]. Řešení se opírá o katalog verbálních výrazů a o výsledek expertního hodnocení, tj. vyhodnocení anketního listu respondenta. Pomocí slovních výrazů z tabulky fuzzy bylo úkolem otestovat míru negativního vlivu pro každý posuzovaný scénář (variantu) pomocí větného polotvaru typu „Negativní vliv varianty V(x) pro okolí je ..., a ve srovnání s ostatními variantami je ...”.

Tabulka  3

Přehled výsledků hodnocení scénářů surovinové politiky metodou FL-VV s využitím kódového klíče ECOIMPACT FORMULA [2]

V0: „Negativní vliv varianty V0 pro okolí je nezanedbatelný, a ve srovnání s ostatními  variantami je 

         přijatelný“ (kód 128,68 PB, 71,27 %,  pořadí 3.(.

V1: „Negativní vliv varianty V1 pro okolí je nízký, a ve srovnání s ostatními variantami je  

         průměrný“ (kód 180,56 PB,  100 %, pořadí 1. - 2.(.

V2: „Negativní vliv varianty V2 pro okolí je zanedbatelný, a ve srovnání s ostatními variantami je 

         minimální“ (kód 180,56 PB,  100 %, pořadí 1. - 2.(.

V3: „Negativní vliv varianty V3 pro okolí je nepřijatelný , a ve srovnání s ostatními variantami je 

         maximální“ (kód 13,48 PB,  7,45 %, pořadí 5.].

V4: „Negativní vliv varianty V4 pro okolí je vysoký, a ve srovnání s ostatními variantami je    

         nadprůměrný“ (kód 57,85 PB, 32,04 %, pořadí 4.(.

Verbální výroky byly transformovány na číselné indexy podle kódového klíče EcoImpAct FORMULA Praha, který autorizoval J.Říha v roce 1994 na základě rozsáhlé celostátní ankety expertů [2]. Výsledky hodnocení a zjištěné pořadí (hierarchizace) scénářů je uvedena v hranaté závorce na konci verbálního hodnocení a vyjádřena pomocí sloupkového diagramu na obrázku 4. Metoda předpokládá platnost principu rovnocenného významu kritérií. Výsledek získaný na podkladě aplikované teorie mlhavých množin je téměř shodný s výsledkem získaným na podkladě axiomatické teorie kardinálního užitku.

Závěrytc "4 Závěry"
Míra celospolečenského užitku posuzovaných scénářů (variant) státní surovinové politiky v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů je určena hodnotami vícerozměrných vektorů Ui , které současně vyjadřují vzájemné skóre (pořadí) jednotlivých variant.

Výsledné referenční pořadí určuje souhrnný výsledek pro pět realizovaných dílčích řešení multikriteriální analýzy. Dílčí výsledky byly transformovány na procentický podíl varianty, která získala maximální hodnotu v rámci aplikované metody. Výsledné referenční skóre (průměrná míra užitku) bylo určeno jako aritmetický průměr z takto obdržených hodnot:

Průměrná míra užitku
 V0
V1
V2
V3
V4






Uj [%]
75,0162
98,3062
96,7897
22,2849
36,9374






Pořadí
3.
1.
2.
5.
4.






Poznámka:  Průměrná míra užitku je stanovena jako procentický podíl z maximálně dosažitelné míry užitku    

                    posuzovaného souboru variant a zároveň jako aritmetický průměr z pěti různých hodnocení.


Celkový závěr pro rozhodovací proces   naznačuje mírnou  prioritu  scénáře (varianty) trvale udržitelného rozvoje označené jako V1, která odpovídá obsahu materiálu „Surovinová politika v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů“, předložený MPO ČR čj. 2099/98/6130/1000/II, ze dne 3.6.1998.

Podle obecně uznané zásady  „čím vyšší ( tím lepší“ je zjištěné sestupné pořadí posouzených variant 

V1 ( V2 ( V0 ( V4 ( V3
jak je uvedeno na obrázku 5. Jestliže  varianta V(1) vykazuje nejvyšší průměrnou míru užitku   98,3062 %,  potom pořadí a vzdálenost (ztráta) ostatních je:

( - V1 varianta trvale udržitelného rozvoje - max. průměrná míra užitku 98,3062 %.

(
( - V2 varianta minimální ekologické strasti - míra užitku 96,7897 %, odstup od V1 

       je 1,52 %.

(
( - V0 varianta aktuálního trendu - míra užitku 75,0162 %, odstup od  V1    je 

      23,29 %.

(
( - V4 varianta maximální ekonomické efektivnosti - míra užitku 36,9374 %, odstup  

      od  V1   je 61,37 %.

(
( - V3 varianta extenzívního  využití nerostného bohatství -  míra užitku 22,2849 %,  

     odstup od   V1    je 76,02 %.

Závěrem lze konstatovat, že na základě provedené multikriteriální analýzy podle dvou formalizovaných metod, tj. metody Totálního ukazatele kvality prostředí TUKP a podle metody FUZZY logiky a verbálních výroků FL-VV: 


Rozhodovací proces naznačuje mírnou prioritu scénáře (varianty) trvale udržitelného rozvoje označené jako V1, čímž lze tuto variantu pokládat za variantu superiorní.


Porovnání důsledků lineární prolongace aktuálního trendu pomocí nulové varianty V0 s důsledky hodnocené úrovně využívání surovin v roce 1997 prokazuje zlepšení o 31,07 %. Obdobně scénář pro superiorní variantu V1 vykazuje nejvyšší možné zlepšení o 54,36 %. Naopak ekonomické varianty V3 a V4 se svými důsledky a v porovnání s rokem 1997 jeví jako méně příznivé.


Podle provedené multikriteriální analýzy jsou scénáře pro V1 a V2 vzájemně srovnatelné. Identifikované rozdíly na podkladě uvažovaných třinácti kritérií jsou zanedbatelné. Pro další řešení a pokračující rozhodovací proces je třeba sledovat strategický scénář pro variantu trvale udržitelného rozvoje V1 ve vazbě na variantu minimální ekologické strasti V2. Tuto zásadu je třeba dodržet v další etapě při rozhodování o navazujících záměrech a v průběhu posuzování potenciálních vlivů na projektové úrovni EIA, se zvláštním zřetelem na kumulativní impakty.


V současné době jde o závěr rozhodovací analýzy, opírající se o dvě referenční skupiny vybraných surovin a vy-povídací schopnost dosažitelných vstupních informací. 


Závěr pro rozhodovací proces podporují shodné výsledky pro různě stanovené váhy kritérií a pro princip rovnocenného významu kritérií. Totéž platí pro shodné (téměř shodné) výstupy pro dvě nezávisle použité různé analytické metody TUKP a FL-VV.


Dokončení rozhodovacího procesu musí být korigováno širšími celospolečenskými souvislostmi, které nejsou     (nemohou být) obsahem formalizované multikriteriální analýzy.

Z hlediska teorie systémů má autor výhrady k nedostatečnému počtu členů týmu expertů pro hodnocení relativní důležitosti kritérií (váhy), kde nebyl dodržen požadavek na minimálně 35 respondentů. Mimo to je zřejmé, že 13 kritérií nepokrývá uspokojivě a beze zbytku prostor rozhodování z integrovaného hlediska ekologického, technického, ekonomického a sociálního. Uvedené nedostatky byly diktovány omezenými finančními prostředky a časovým limitem.
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Obrázek  2

Hodnocení scénářů surovinové politiky metodou TUKP.  

Řešení pro PE suroviny (skupina I)




Obrázek  3

Hodnocení scénářů surovinové politiky metodou TUKP.  Řešení pro vápence, štěrkopísky, drcené kamenivo,  písky sklářské a slévárenské (skupina II)




Poznámky k legendě obrázku 2 a 3:

Vektor míry užitku je vyjádřen jako procentický podíl varianty, která dosahuje maximální hodnoty.

Řada 1  obsahuje hodnoty Uj*  a vyjadřuje výsledky pro vážený výstup hodnocení.

Řada 2  obsahuje hodnoty Uj**  a vyjadřuje výsledky pro princip rovnocennosti kritérií.
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Diagram  vyjadřující hodnocení scénářů metodou FUZZY logiky 

a verbálních výroků (FL-VV) společně pro obě referenční skupiny surovin 




Obrázek  5

Výsledné pořadí scénářů (variant) surovinové politiky v oblasti

 nerostných  surovin a jejich zdrojů




Poznámky k legendě obrázku 5:

V0- varianta aktuálního trendu (nulová),

V1 - varianta trvale udržitelného rozvoje,

V2- varianta minimální ekologické strasti,
V3- varianta extenzívního využití nerostného bohatství,
V4- varianta maximální ekonomické efektivnosti.
1997 - hodnocená úroveň  využívání surovin v časovém horizontu roku 1997.
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Strategická EIA s rozpakytc "Strategická EIA s rozpaky"
Ing. Jan Zeman, CSc.

tc "Ing. Jan Zeman, CSc.

"
V r. 1998 se začaly uskutečňovat první dvě EIA koncepcí – návrhu energetické politiky a návrhu koncepce dopravních sítí. V r.1999 se uskutečnila celá řada EIA koncepcí. Jejich popis se stručným komentářem vyšel v mých článcích v EIA č. 4/1998 a č. 4/1999. 

S postupem času důvodů ke skepsi přibývalo. Účast nevládních ekologů a jiných občanských sdružení byla mimo energetiku a dopravu mizivá, veřejnost včetně vládních i nevládních ekologů byla dosti často nepřipravena se podílet na spolurozhodování, které SEA umožňuje. V případě SEA návrhu surovinové politiky nebyla ani informována o tom, že se koná. Předkladatelé - resorty – předkládaly materiály nemastné neslané. Jejich jádrem bylo obvykle plnění EU žádaných podmínek pro vstup ČR do EU. Ekologické parametry byly zmiňovány obvykle jen obecně ve smyslu respektování platné i EU požadované ekologické legislativy. Představy o věcném tvaru rozvoje příslušných odvětví s výjimkou koncepce dopravních sítí vesměs chyběly, takže nebylo z čeho hodnotit možné pozitivní a negativní dopady realizace jednotlivých koncepcí na životní prostředí. Na kritiku chybějících variant se často odpovídalo v tom smyslu, že varianty jsou bezpředmětné, neboť musíme do EU za každou cenu a tudíž i musíme splnit všechny požadavky EU. Navíc jsou z hlediska zákona č. 244/1992 Sb. nadstandardem. Připomínky veřejnosti se ignorovaly i tam, kde ve hře nebyly požadavky EU. 

Šlo o nezvládnutí nových náročných úkolů? Jistě. Příkladem šla samotná vláda ČR, která u první dokončené SEA - koncepce dopravních sítí - 21.7.1999 ignorovala nejen připomínky veřejnosti, ale i samotné výsledky SEA. V případě dálnice D 8 přes CHKO České Středohoří a D 5 kolem Plzně dokonce vyzvala ministra životního prostředí k zintenzívnění prací na porušení zákonů, nad jejichž dodržováním má bdít. SEA koncepce dopravních sítí se tak změnila ve frašku.

V EIA 4/99 jsem psal o hrozbě vyhnutí se SEA návrhu státní dopravní politiky. Na veřejném slyšení v rámci                     SEA tzv. národního rozvojového plánu 17.8.1999 jsme byli odpovědnými pracovníky MDS ujištěni, že SEA dopravní politiky byla uskutečněna, ač místo ní byla vypracována jen studie o možnostech jejího provedení. Smutné je čtení kladného stanoviska MŽP k SEA návrhu střednědobé strategie v dopravě, telekomunikacích a poštách. Dožaduje se sice, aby nové komunikace respektovaly zvlášť chráněná území, přestože je všeobecně známo, že mnohé prosazované komunikace toto splnit nemohou, novými vodními cestami počínaje. Podobně je tomu s požadavkem na vytvoření rovných ekonomických podmínek (návrh dopravní politiky je měl, návrh strategie už ne) ad.

V srpnu 1999 došla úspěšně do cíle SEA návrhu surovinové politiky, již jsem popsal v EIA č. 4/99. Leč i zde kladné stanovisko MŽP konstatuje, že ekologické faktory byly při hodnocení rozebrány málo, že se varianty dokumentace vypracované jejím zpracovatelem svými ekologickými dopady výrazněji neliší atd.

1) Akceptování mých připomínek ke koncepci zemědělské a vodohospodářské politiky

Typickým, ne nejlepším, ne nejhorším příkladem postupu odpovědných ministerstev může být vyřízení mých připomínek ke koncepci zemědělství, (lesního) a vodního hospodářství. 

Zemědělství:
1) 
Nedostatečná ochrana zemědělství ČR před dovozem - řeší se renegociací,

2) 
nepostupuje se dost rychle při zavádění nástrojů zemědělství – snahou je postupovat co nejrychleji,

3) 
požadavek na 3 věcné varianty rozvoje zemědělství – předložená výsledná varianta je výsledkem širších jednání a slučuje v sobě aspekty ekonomické, ekologické aj.,

4) 
dotace na údržbu krajiny jsou nedostatečně kontrolované – viz bod 1), 2) a 3),

5) 
způsob podpory výroby bionafty je sporný… - připravuje se nový systém podpor se zásadními změnami,

6) 
u ochrany a obnovy územních systémů ekologické stability krajiny chybí nezbytné zlepšení legislativy – koncepce nemůže jít do podrobností, připomínka bude využita v přípravě novel citovaných zákonů,

7) 
nemluví se o potřebě zásadně zvýšit odvody za zábor zemědělské půdy k nezemědělským účelům a zpřísnit postih za špatné zacházení s půdou – koncepce dává pro tyto směry prostor,

8)
 „Zákon o potravinách z roku 1997 nevyhovuje. Kontrolu nechává na výrobci potravin, stát nastupuje až ve chvíli, kdy se stane velký malér. Normy přípustného obsahu škodlivin v potravinách byly srovnány na úroveň EU, což znamenalo v průměru jejich trojnásobné změkčení (při značném rozptylu hodnot) – Zákon o potravinách se v současné době novelizuje. Systém kontroly potravin odpovídá základnímu principu, kterým je odpovědnost výrobce za jakost potravin. V zákoně je výrobci dána povinnost provádět pravidelně kontrolu finálního výrobku, ale i kritických úseků výrobního procesu. Nad dodržováním těchto povinností provádí kontrolu státní dozorové organizace, které mimo to též kontrolují i ostatní povinnosti stanovené zákonem. Státní dozor provede ročně řádově stovky tisíc vyšetření potravin a surovin k jejich výrobě. Stanovení maximálního přípustného obsahu škodlivin v potravinách je plně v kompetenci ministerstva zdravotnictví.”
Vodní hospodářství:
1)
„Řešení preventivních protipovodňových opatření ” není specifikováno, přestože hlavní směry ochrany proti velkým povodním jsou již od 80. let 19. století problematické + výčet. Proto je nutno vypracovat ekologickou alternativu protipovodňové ochrany proti alternativně technické, prosazované vodohospodáři, a obě posoudit z hlediska jejich vlivů na ŽP” – „Koncepce v žádném případě neobsahuje prvky preventivní protipovodňové ochrany, které by vedly k devastaci vodních ekosystémů anebo ke zhoršování stavu. Naopak, vychází z moderních poznatků simulačních modelů povodní, které v ucelených hydrologických povodích dovolují opatření se stávají obsahem projektů systémových opatření v hydrologických povodích. K tomu slouží mj. posuzování jejich účinnosti a realizovatelnosti pomocí matematických simulačních modelů (viz v povodí Moravy Dánsko-český projekt). Přírodě blízkým opatřením se v žádném případě VH Koncepce nebrání, naopak, jsou-li účinné, je třeba je preferovat – což je mj. jasně doporučeno citací směrnic EU.”

Kurzívou uvádím přesné citace dvou ze tří nejzávažnějších námitek a odpovědí na ně. Spor o zákon o potravinách z r. 1997 má řadu dimenzí. Jisté je, že v posledních letech jsou aféry se závadnými potravinami na denním pořádku, což za socialismu nebývalo. Reakcí je ujištění, že za kvalitu zodpovídá výrobce. Na stávající neutěšenou praxi devastace vodohospodářských poměrů se reaguje ujištěním, že nic takového koncepce neobsahuje. Přitom povinnost chránit vodohospodářské poměry ve věcném záměru nového zákona o vodách není obsažena. Sledujeme-li denní tisk, vodohospodáři se neustále dožadují výstavby dalších přehrad, přestože v ČR 90. let se žádná systémově neprovozuje k mírnění velkých povodní. Požadavek vypracovat ekologickou a technickou variantu protipovodňové ochrany byl reálně odmítnut stejně jako požadavek na varianty zemědělské politiky. 

U SEA vodohospodářské politiky se velmi negativně projevil i resortní přístup k návrhu politiky ve smyslu respektování platných kompetencí (škody vlivem nových vodních cest z této politiky prý nehrozí, neboť v ní nejsou, resp. je prosazuje MDS v rámci koncepce dopravních sítí. Ochranou vod v kompetenci MŽP se nezabývá).

Na 2. veřejném slyšení SEA návrhu zemědělské, lesnické a vodohospodářské politiky 4.11.1999 bylo přítomno jen 30 lidí z veřejnosti. Do diskuse jsem se přihlásil jediný. Zopakoval jsem 3 základní výhrady. Byly opět odmítnuty. Výsledkem je navržení šesti dílčích proekologických zlepšení – o 2 u zemědělské politiky a o 4 u lesnické politiky. S těmito dílčími změnami koncepci resortu zemědělství schválila vláda ČR 12. 1. 2000. Výsledek dosti hubený. Nepřekvapuje ale, když ekologická fronta vládní i nevládní až na výjimky kapitulovala předem.

2)
Národní rozvojový plán

Tzv. národní rozvojový plán (dál NRP) je dokument, jehož vypracování a projednání v rámci SEA je podmínkou poskytování finanční pomoci z fondů EU. Má odvětvové a regionální části. Z odvětvových jde o dopravu a spoje, průmysl, venkov, rozvoj multifunkčního zemědělství, rozvoj lidských zdrojů, cestovní ruch a jeho součástí je i politika životního prostředí. Regionální koncepce sleduje tzv. regiony NUTS II (tj. nad cca 1 mil. obyvatel), které žádá EU. Trvající absence velkých územně samosprávných celků VÚSC vede nejen k sporným improvizacím jako NUTS II spojující většinou dva kraje v jeden, ale i ohrožuje samotné poskytování pomoci z EU.

Nepřekvapuje, že koncepce dopravy, průmyslu a zemědělství NRP vychází z jejich odvětvových koncepcí. U průřezových politik NRP lze souhlasit s velkým důrazem na kultivaci podnikatelského prostředí a na rozvoj lidského faktoru. Obojí může být jak technokratické, tak proekologické. Životní prostředí, pokud se v nich vůbec vyskytuje, je na okraji zájmu. Ekologické požadavky EU jsou vždy horní hranicí zájmu o životní prostředí. Reálná politika je často v rozporu i s těmito nedostatečnými požadavky na ochranu životního prostředí.

Podstatně horší jsou regionální koncepce NRP. Nechám-li stranou, že se nemohou opřít o legitimní reprezentaci, protože samosprávné okresy ani VÚSC v ČR kromě Prahy, Brna, Ostravy a Plzně neexistují, základním problémem                          jejich tvorby je reálná ignorace potřeb regionů. Je těžko pochopitelné, že regiony v dopravě se na jedné straně         dožadují rozsáhlé výstavby dálničních komunikací, často nad rámec koncepce dopravních sítí a někdy i v rozporu s platnými zákony, a na druhé straně je ani trochu nezajímá žalostný stav existujících komunikací silničních i železničních, jež nejednou hrozí zastavením provozu pro technickou nezpůsobilost. Některé regionální koncepce se ani nezmiňují o železniční dopravě, ani modernizace tzv. koridorů nestojí za zmínku. Zato se nestydí žádat výstavbu dopravně zbytečného, národohospodářsky vysoce ztrátového, ekologicky katastrofálního, velké povodně zvětšujícího a platné zákony porušujícího kanálu Dunaj – Odra – Labe, dokonce i jako opatření proti velkým povodním. Velké povodně některým regionům údajně nehrozí. Ostatní se dožadují technokratické protipovodňové ochrany zhoršující průběh a následky velkých povodní. Nejeden konkrétní projekt požadovaný autory regionálních koncepcí předpokládá porušení platných zákonů. Nejde jen o výstavbu některých dálnic a vodních cest. Mám nedobrý pocit, že koncepce regionálního rozvoje NRP jsou mimo jiné pojaty jako nástroj prosazování často nezákonných opatření devastujících životní prostředí tam, kde odvětvové koncepce „selhaly”. Koncepce trpí i nedostatečným rozborem reality a až na výjimky i představou o způsobu realizace. Kromě některých chybných cílů a sledování některých dobrých cílů špatnými postupy jde zejména o skutečnost, že uvažované peníze na ně jsou zcela nedostatečné.

I když koncepce regionů mají strukturu požadovanou EU a jsou si formálně podobné, existují mezi nimi určité rozdíly. Zřejmě nejhorší regionální koncepci má Praha, jež kopíruje všechny chyby obsažené v územním plánu Prahy, jež pražské zastupitelstvo schválilo 9. 9. 1999. V těsném závěsu je Středočeský kraj, jež je pojat jako filiálka Prahy. To je trochu málo. Zřejmě nejméně špatné jsou navržené regionální plány NRP Jihozápad a Jihovýchod. Některé formulace naznačují, že existují reálné představy o jejich naplnění. I plány regionu Jihozápad a Jihovýchod jsou reálným potřebám mnoho dlužné.

V říjnu 1999 MMR předložilo údajně zásadně přepracovanou verzi NRP. I když se místy zlepšil rozbor reality, rozhodně nešlo o zásadní zlepšení. Nemůže ani pomoci volba obecných formulací na některé sporné teze. Ty reálně nic podstatného neřeší.

Posudky na NRP vesměs konstatují, že většina cílů je z hlediska ochrany životního prostředí nevyhodnotitelná pro obecnost (typicky podpora rozvoje zpracovatelského průmyslu, malých a středních podniků, přímých zahraničních investic, vzdělání), že některé úseky jsou příznivé pro životní prostředí (zejména výstavba vodovodů, kanalizací a čistíren odpadních vod) a některé škodí (konkrétně návrh hlavní uliční sítě Prahy, trasa dálničního obchvatu Plzně přes vrch Valík, dálnice D 3 ad.). Posudek na Jihovýchod upozorňoval na záludnost obecné formulace „opatření k ochraně před povodněmi”.

V podobném duchu se neslo veřejné slyšení ke Strategii regionálního rozvoje – obecnost, některé záměry proti životnímu prostředí maskovány obecnými formulacemi, zejména v koncepci dopravních sítí a protipovodňové ochrany.

3)
SEA návrhu nové energetické politiky

Jestliže stažení návrhu státní energetické politiky ministrů průmyslu a obchodu Dlouhého a Kuhnla jejich nástupcem ministrem Grégrem bylo plně legitimní a v dané situaci zřejmě jediné rozumné, další Grégrův postup byl podivný. Grégr předložil do SEA návrh nové energetické politiky, jež vláda vzala na vědomí 23. 6. 1999. Zlepšením byl rozbor věcných možností rozvoje a zahrnutím zákona o hospodaření s energií mezi priority, v ostatním se od předchozího návrhu výrazněji nelišil. Vypracování dokumentace vlivu na ŽP návrhu státní energetické politiky svěřil firmě March Consulting. Čas na její zpracování jí vyměřil velmi krátký a odměnu velmi nízkou – cca 100 000 Kč. Za vypracování dokumentace SEA návrhu předchozí energetické politiky dostal SEVEn 750 000 Kč. Výsledkem je tristní materiál, jež nelze považovat za vyhovující zpracování dokumentace vlivů na životní prostředí. Nepřijatelné je zejména:

1)
cca 30 skupin základních kritérií je uvedeno vedle sebe s váhou 1. Váhy jsou jen uvnitř jejich jednotlivých skupin, 

2)
z rozboru jsou vyloučeny nástroje státní energetické politiky, přestože mají zásadní dopad na proklamované cíle návrhu státní energetické politiky,

3)
většina hodnocených problémů je odkazována na samostatné koncepce, jež je třeba podrobit EIA či SEA,

4)
rozbor má množství dílčích závad včetně kladného hodnocení opatření, která ochranu životního prostředí poškozují (privatizace, liberalizace cen a zahraničního obchodu ve velké energetice atd.),

5)
sporné jsou váhy přiřčené některým podskupinám v rámci cca 30 skupin bodu 1.

Pro rozbor množství dílčích nedostatků citované dokumentace SEA v této stati místo není. Na veřejném slyšení k němu 12. 11. 1999 byla z mnoha stran kritizována špatná úroveň zpracování dokumentace. Šéf March Consulting         Ing. Vích na její obranu nesdělil nic. Méně jednotný byl názor, zda návrh Grégrovy energetické politiky je lepší návrhu Kuhnla. Protijaderní ekologové tvrdili, že je podstatně horší, neb předpokládá sledovat jadernou linii jako jednu z možností budoucího rozvoje energetiky ČR. Padly i názory opačné. Grégrův návrh jsem například hájil tím, že je lepší existencí rozboru možnosti úspor paliv a energie a využití jejich obnovitelných zdrojů, k jeho prioritám patří zákon o hospodaření s energií a v některých směrech počítá až do r. 2020. Měl by ale počítat s ještě věším časovým horizontem. K mé kritice privatizace a liberalizace velké energetiky včetně zavedení trhu s elektřinou a zemním plynem jako nástroji podlomení úspor paliv a energie a zejména využití jejich obnovitelných a druhotných zdrojů, se nikdo nevyjádřil. Ing. Šimůnek z Asociace energetických managerů se pokusil dokázat, že SEA návrhu energetické politiky je nesmyslná, viz též jeho stať Nerozumné rozhodnutí vlády, Energetika 12/99. Byl vesměs odmítnut. Spíše jednotlivě padla i celá řada dalších názorů. Vyslovit se mohli všichni přítomní. MŽP k SEA návrhu energetické politiky vydalo 17. 12. 1999 záporné stanovisko. Vláda ČR ji ale 12. 1. 2000 schválila.

Co říci na závěr?

Zdá se, že k dramatickým překvapením při SEA koncepcí v tomto prvním „zahřívacím” kole již nedojde. Po počátečním jásotu přišlo vystřízlivění. Ukázalo se, že samotné konání SEA nemusí mnoho znamenat, pokud:

1)
vláda ignoruje výsledky SEA, byť i proto, že veškeré úsilí zaměřuje na vstup do EU,

2)
předkladatel odvětvových koncepcí ignoruje výsledky SEA nebo sabotuje tuto proceduru,

3)
není kvalitní zpracovatel dokumentace SEA příslušné koncepce,

4)
veřejnost, zvláště pak vládní i nevládní ekologové, nemají realistickou alternativní koncepci ekologizace příslušného odvětví, lepší koncepce resortní, resp. vládní,

5)
se za 9 let podařilo v ČR téměř vymýtit národohospodářské myšlení.

Je pravda, že i když si v Bruselu udělali čárku, že se SEA konala, na rozdíl od většiny bývalých socialistických zemí ucházejících se o vstup do EU, výsledky tohoto kola SEA jsou hubené. Přesto by bylo chybou uplynulé 2 roky považovat pro SEA za neúspěšné. Už fakt, že se konaly (za Klause bylo jejich konání nemyslitelné), je nesporným úspěchem. Ukázalo se, že realizace SEA i v podmínkách ČR možná je. Vypracovaly se a prověřily základní metodiky SEA. Nelze opomenout, že k určitým zlepšením, zejména v návrhu surovinové politiky ČR, v důsledku konání SEA došlo. Svou daň v pozitivním i v negativním smyslu zaplatila i snaha ČR  dostat se co nejrychleji do EU. Jak se dalo čekat, mnohé vlivné lobby uhájily své zájmy. V příkrém rozporu s veřejnými zájmy tak učinila lobby automobilová, vodohospodářská a rejdařská.
A. METODIKA K VYHODNOCOVÁNÍ VLIVŮ LINIOVÝCH STAVEB (POZEMNÍCH KOMUNIKACÍ) NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ (II. díl)
Výstup projektu Program péče o životní prostředí pro rok 1998 (projekt PPŽP/480/1/98) 

„Odborná podpora výkonu státní správy na úseku posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a vlastního procesu vyhodnocení vlivů na životní prostředí, jehož nostitelem je RNDr. Tomáš Bajer, CSc., a který byl řešen následujícím kolektivem autorů: RNDr. Vladimír Ludvík, P.g. Jiří Maňour, CSc., RNDr. Petr Rambousek, Ing. Oldřich Petira, CSc., Ing. Václav Martinovský, RNDr. Milan Macháček, 

Ing. Václav Konopásek, CSc., Ing. Martin Šára.
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8. 
REALIZOVATELNÁ MOŽNOST OCHRANY

(Pokračování z minulého čísla)
KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI
IDENTIFIKACE VLIVU:

změny v čistotě ovzduší

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):

příspěvek hodnoceného zdroje ve vztahu k průměrným ročním koncentracím dosáhne imisního limitu 


vypočtená hodnota krátkodobé koncentrace škodliviny překročila v některém z referenčních bodů dvojnásobek krátkodobého imisního limitu, respektive je doba překročení krátkodobých koncentrací škodliviny uvažovaného záměru vyšší než 12 hod/rok


objemová koncentrace dosáhne limitů, stanovené vyhláškou č. 184/1997 Sb. o požadavcích na zajištění radiační ochrany

pozn.: Za imisní limit se považuje příslušná hodnota stanovená v právních předpisech ČR . Pokud není limit stanoven, porovnání se provede s mezinárodně srovnatelnými hodnotami.
nepříznivý vliv (-1):

imisní příspěvek zdroje je vyšší jak 20 % referenční (pozaďové) hodnoty a není překročen imisní limit ve vztahu k průměrným ročním koncentracím


imisní příspěvek zdroje představuje 20 % a více zákonného limitu


objemová koncentrace představuje 20 % a více limitních hodnot, stanovených vyhláškou č. 184/1997 Sb., o požadavcích na zajištění radiační ochrany

nevýznamný až nulový vliv (0):


imisní příspěvek zdroje je menší jak 20 % referenční hodnoty a není překročen imisní limit ve vztahu k průměrným ročním koncentracím


imisní příspěvek zdroje představuje méně jak 20 % zákonného limitu


neexistuje jedna ze dvou složek, tj. zdroj (příčina) nebo příjemce


příznivý vliv (+1):


imisní příspěvek hodnoceného zdroje v porovnání se stávajícím příspěvkem téhož zdroje bude znamenat zlepšení imisní situace pod hodnotami platných imisních limitů

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna mikroklimatu

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr může výrazně ovlivnit fyzikální charakteristiky mikroklimatu se sekundárními dopady na obyvatelstvo respektive ekosystémy

nepříznivý vliv (-1):


změna fyzikálních charakteristik mikroklimatu vyvolaná záměrem nebude mít výraznější dopad na obyvatelstvo respektive ekosystémy

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nezpůsobí změnu mikroklimatu

příznivý vliv (+1):


případná změna pozitivně ovlivní mikroklima

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality povrchových vod realizací záměru

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


realizace záměru bude znamenat dosažení stanovených ukazatelů přípustného znečištění vod v ukazatelích I dle nařízení vlády č.171/92 Sb. ve znění NV č.185/1996 Sb. respektive ovlivnění ukazatelů II


realizace záměru bude znamenat dosažení ukazatelů III určujících hodnoty pro vodárenské toky respektive ostatní povrchové vody


záměr produkuje odpadní vody obsahující takové znečišťující látky, které nejsou uvedeny ve stávající právní úpravě týkající se kvality vody

nepříznivý vliv (-1):


odpadní vody z hlediska svého složení nedosáhnou stanovených ukazatelů přípustného znečištění a budou obsahovat více jak 20 % stanovených ukazatelů


realizace záměru neovlivní limitní hodnoty pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody a výsledná změna bude představovat více jak 20 % povoleného znečištění

nevýznamný až nulový vliv (0):


znečištění bude představovat méně jak 20 % stanovených ukazatelů přípustného znečištění vypouštěných odpadních vod


záměr neovlivní ukazatele III pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody


záměr neprodukuje znečištěné odpadní vody

příznivý vliv (+1 ) :


realizací záměru dojde v porovnání se stávajícím stavem ke zlepšení ukazatelů III pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality podzemních vod realizací záměru

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr může ovlivnit kvalitu podzemní vody mimo pozemek 


záměr ovlivní podzemní vodu způsobem, který způsobí překročení normativů pro pitnou vodu v místě odběru pitné vody popř. v místech jejího předpokládaného odběru


realizace záměru může znamenat dosažení ukazatelů a normativů pro podzemní vody v ukazatelích B metodického pokynu MŽP ČR ze dne 31.7.1996


záměr představuje změnu kvality cenomanských podzemních vod

nepříznivý vliv (-1):


záměr ovlivní kvalitu podzemní vody mimo pozemek, nedojde k překročení ukazatelů A metodického pokynu MŽP ČR ze dne 31.7.1996


záměr povede ke zhoršení jakosti podzemních vod, nedojde však k překročení normativů pro pitnou vodu


záměr představuje změnu kvality turonských a kvartérních podzemních vod

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nepředstavuje riziko ohrožení kvality podzemních vod (nedochází ke změně přirozeného pozadí)


záměr produkuje pouze srážkové odpadní vody


záměr neprodukuje odpadní vody

příznivý vliv (+1):


záměr bude oproti stávajícímu stavu znamenat snížení produkce odpadních vod a snížení rizika kontaminace podzemních vod

IDENTIFIKACE VLIVU:

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr vyvolá významnou změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru s často dlouhodobě nevratnými důsledky


záměr narušuje bilanci povrchových vod ve vymezeném dílčím povodí, přijatá opatření tuto disproporci pouze potlačují


záměr si vynucuje likvidaci vodoteče bez možnosti jejího povrchového přeložení v celé lokalitě výstavby záměru

nepříznivý vliv (-1):


záměr může vyvolat významnější změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru, následky se nemusí plně potlačit (vyřešit)


záměr narušuje bilanci vod na vymezeném dílčím povodí, přijatá opatření tuto disproporci vyvažují


záměr si vyžaduje přeložku vodoteče v lokalitě výstavby záměru

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr může vyvolat pouze lokální změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru, kterou lze bezpečně řešit


záměr nenarušuje bilanci povrchových vod ve specifikovaném území (nejlépe dílčí vymezené povodí stanovené příslušným správním úřadem)

 záměr nevyžaduje likvidaci ani překládání vodoteče

příznivý vliv (+1):


záměr povede ve svých důsledcích ke zlepšení bilance vod v místě realizace záměru


záměr vylepšuje bilanci povrchových vod ve specifikovaném území (nejlépe dílčí vymezené povodí stanovené příslušným správním úřadem)


záměr vytváří předpoklady pro rozšíření délky nebo plochy vodních zdrojů

IDENTIFIKACE VLIVU:

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr může ovlivnit rozhodující část významného kolektoru podzemních vod 


záměr může ovlivnit rozhodující část hlubšího obzoru (pod 20 m pod povrchem) podzemních vod (vody puklinové)


záměr znamená možnost ztráty většiny individuálních zdrojů podzemní vody 


stavba je založena více jak 50 cm pod hladinou podzemní vody

nepříznivý vliv (-1):


záměr může ovlivnit pouze část mělkého obzoru (do 20 m pod povrchem) podzemních vod (vody průlinové)


záměr znamená ztrátu pouze části individuálních zdrojů podzemní vody 

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nemůže vyvolat ovlivnění režimu podzemních vod


záměr neovlivní vydatnost zdrojů podzemní vody


záměr nezpůsobí změny hladiny podzemní vody

příznivý vliv (+1):


záměr může zlepšit režim podzemních vod a bilanci individuálních zdrojů podzemních vod

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor ZPF

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr představuje zábor ZPF o rozloze větší než 10 ha


z celkového záboru ZPF převažují pozemky s nejvyššími povolenými třídami ochrany 

nepříznivý vliv (-1):


záměr představuje zábor ZPF o rozloze od 0,3 do 10 ha


z celkového záboru ZPF převažují pozemky s nejvyššími povolenými třídami ochrany

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr představuje zábor ZPF o rozloze pod 0,3 ha


záměr nepředstavuje zábor ZPF

příznivý vliv (+1):


záměr potenciálně vytváří předpoklad pro rozšíření rozlohy ZPF

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor PUPFL

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr představuje trvalý zábor více než 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje trvalý zábor více než 5 ha v kategorii lesů hospodářských

nepříznivý vliv (-1):


záměr představuje trvalý zábor pod 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje trvalý zábor pod 5 ha v kategorii lesů hospodářských 

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr představuje dočasný zábor pod 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje dočasný zábor pod 5 ha v kategorii lesů hospodářských 

záměr zasahuje do ochranného pásma lesa


záměr nevyžaduje zábor PUPFL

příznivý vliv (+1 ):


záměr vytváří předpoklad pro rozšíření PUPFL

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na čistotu půd

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr může způsobit plošnou kontaminaci půd nebo zemin v rozsahu dosahujícím limitní hodnoty znečištění zemědělských půd nebo zemin dle platné legislativy

nepříznivý vliv (-1):


záměr může způsobit kontaminaci zemědělských půd nebo zemin v rozsahu neovlivňujícím limitní hodnoty

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevytváří předpoklad pro kontaminaci zemědělské půdy a zemin

příznivý vliv (+1):


záměr vytváří předpoklad pro snižování kontaminace půd a zemin

IDENTIFIKACE VLIVU:

projevy půdní eroze

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


realizace záměru vyvolá výrazné projevy eroze (např. výmolová, stružková) na pozemku


realizace záměru způsobí ztrátu půdy nad 10 t/ha/rok u hlubokých půd, nad 4 t/ha/rok středně hlubokých půd a nad 1 t/ha /rok u mělkých půd 

nepříznivý vliv (-1):


realizace záměru vytvoří podmínky pro projevy plošné eroze mimo soustředěné dráhy odtoku


realizace záměru způsobí ztrátu půdy pod 10 t/ha/rok u hlubokých půd, pod 4 t/ha/rok středně hlubokých půd a pod 1 t/ha /rok u mělkých půd 

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevytváří předpoklady pro projevy erozní činnosti

příznivý vliv (+1):


realizace záměru může významněji omezit stávající projevy erozní činnosti


realizace záměru znamená vytvoření funkčního prvku protierozní ochrany území

IDENTIFIKACE VLIVU:

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


plošně rozsáhlé aktivní svahové pohyby s destruktivními účinky


pohyby vzniklé poddolováním v prostředí sedimentárních hornin

nepříznivý vliv (-1):


lokální aktivní svahové pohyby


pohyby vzniklé poddolováním při dobývání velkých mocností ve větších hloubkách nebo při mělkém dobývání v prostředí krystalických hornin

nevýznamný až nulový vliv (0):


dlouhodobě se projevující potenciální svahové deformace bez viditelného destruktivního efektu s možností stabilizace


pohyby vzniklé poddolováním při dobývání v soudržných horninách ve větších hloubkách

příznivý vliv (+1):


vliv nenastane

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


stavba znamená výrazné ohrožení populací kriticky ohrožených druhů rostlin a živočichů (ohrožení nad 10 % populace /plochy/ výskytu) nebo populací silně ohrožených druhů rostlin a živočichů (nad 20 % populace /plochy/ výskytu) v přírodovědecky cenných lokalitách s doloženým trvalým výskytem těchto populací

důsledky výstavby znamenají podstatnou změnu trofických a hydrických poměrů lokalit s výskytem zvláště chráněného genofondu


realizace záměru znamená znemožnění reprodukce zvláště chráněného druhu na lokalitě (v objektech), případně vytváří nepropustnou bariéru pro šíření populací rostlin a živočichů
nepříznivý vliv (-1):


stavba znamená okrajové ohrožení populací kriticky ohrožených druhů rostlin a živočichů (ohrožení do 10 % populace /plochy/ výskytu) nebo populací silně ohrožených druhů rostlin a živočichů (do 20 % populace /plochy/ výskytu) v přírodovědecky cenných lokalitách s doloženým trvalým výskytem těchto populací

stavba ohrožuje přírodovědecky cenné lokality s doloženým výskytem reprezentativních a unikátních populací ohrožených nebo územně vzácných druhů rostlin a živočichů - ohrožení do 20 % populace (plochy výskytu)

stavba nezasahuje lokality reprodukce zvláště chráněného genofondu


důsledky stavby znamenají pouze nepodstatné změny trofických a hydrických poměrů na lokalitě výskytu zvláště chráněného nebo územně vzácného genofondu
nevýznamný až nulový vliv (0):


lokalizace záměru nezasahuje do míst trvalého výskytu populací zvláště chráněného genofondu


záměr znamená pouze omezení výskytu zvláště chráněných živočichů (snížení plochy loviště, dotčení tahových cest a míst soustředění během migrací, snížení potravní nabídky atp.).

záměr nezasahuje floristicky a faunisticky hodnotná stanoviště

realizace záměru kompenzuje ztrátu prostorů pro hnízdění (reprodukci zvláště chráněných živočichů) vytvořením náhradních ploch a prostorů
příznivý vliv (+1)


záměr (stavba) vytváří nové prostorové podmínky (nové lokality) pro přežívání ohroženého genofondu v krajině bez zásahu do míst jejich stávajícího výskytu, 


záměr (stavba) vytváří zcela nové prostorové podmínky pro realizaci záchranných programů ohroženého genofondu

záměr znamená vytvoření nových ploch a prostorů pro hnízdění 
IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


lokalizace vyžaduje kácení, poškození památného stromu nebo skupiny či porostu památných stromů


lokalizace záměru vyžaduje káceni, poškození pohledově významných stromů, skupin stromů a ostrovních enkláv porostů v krajině nebo funkčně nezastupitelných porostů dřevin v zástavbě sídel, případně porostů s vysokou sadovnickou hodnotou (stupně 4 a 5)

lokalizace záměru vyžaduje odkácení více jak 1.000 m2 souvislých keřových nebo náletových porostů dřevin

realizace záměru znamená takovou změnu hydrických, trofických či jiných přírodních poměrů, která povede k následnému úhynu mimolesních porostů dřevin s významnou sadovnickou nebo krajinářskou hodnotou
nepříznivý vliv (-1):


lokalizace vyžaduje kácení mimolesních porostů dřevin s nižší sadovnickou hodnotou (do stupně 3), případně kácení dřevin v polohách, které neznamenají unikátnost, funkční nebo estetickou nezastupitelnost dotčených porostů dřevin

lokalizace záměru vyžaduje odkácení více jak 40 m2 souvislých keřových nebo náletových porostů dřevin

realizace záměru znamená akceptovatelnou změnu hydrických, trofických či jiných přírodních poměrů, která nepovede k následnému úhynu mimolesních porostů dřevin 
nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevyžaduje zásah do mimolesních porostů dřevin


záměr znamená pouze zdravotní nebo výchovnou probírku porostů bez dotčení funkční významnosti


záměr znamená realizaci sadových úprav, které srovnatelně kompenzují nutný rozsah kácení mimolesních porostů dřevin

příznivý vliv (+1:


záměr znamená realizaci sadových úprav v krajině bez zásahu do mimolesních prvků dřevin


záměr znamená realizaci prostorově a funkčně významných, komplexně pojatých sadových úprav v krajině s přednostním použitím původních druhů dřevin, které po funkční a prostorové stránce výrazně přesahují rozsah kácení mimolesních porostů dřevin


záměr znamená realizaci nové parkové plochy nebo esteticky významného prvku dřevin v zástavbě
IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození lesních porostů

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená likvidaci enklávy lesních porostů uvnitř plošně rozsáhlých území intenzivně využívané krajiny

záměr znamená dotčení lesních porostů v prostorech genových základen nebo rezonančních porostů

záměr znamená výrazný zásah do stabilizačního lesního pláště (okraje) v lesních typech náchylných k rozvratu z pohledu statické stability lesa, případně rozdělení lesního porostu s vystavením porostního vnitřku povětrnostním vlivům (např. v šíři průklestu přesahujícím výšku porostu)

záměr produkuje emise, způsobující nevratné poškození listové plochy s následným oslabením nebo úhynem dotčených lesních porostů
nepříznivý vliv (-1):


záměr znamená okrajový zásah do enkláv lesních porostů uvnitř plošně rozsáhlých území intenzivně využívané krajiny

realizace liniových záměrů neznamená rozdělení lesa

emisní zatížení lesních porostů vlivem realizace nepovede k trvalému oslabení lesa
nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevyžaduje zásah do lesních porostů


imisní zátěž ovzduší se neprojeví na zdravotním stavu lesních porostů

příznivý vliv (+1):


záměr vytváří nové smíšené lesní porosty na úkor monokultur


záměr vytváří nové zalesněné plochy bez zásahu do stávajících lesních porostů

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená likvidaci funkčního i navrhovaného biocentra regionální a vyšší úrovně, výrazné plošné dotčení biocenter této úrovně (nad 20 % plochy), případně funkční likvidaci lokálního biocentra


záměr znamená křížení funkčního biokoridoru regionální nebo vyšší úrovně, případně křížení funkčního lokálního biokoridoru v úhlu menším než 60o u liniových staveb


záměr znamená podstatné snížení ekologicko-stabilizační funkce významných krajinných prvků /„ze zákona”/ nebo VKP registrovaných, případně prostorovou likvidaci takového prvku, včetně výrazného ovlivnění trofických a hydrických podmínek stanoviště
nepříznivý vliv (-1):


záměr znamená dotčení navrhovaného lokálního biocentra nebo jen částečné dotčení funkčního biocentra regionální a vyšší úrovně (do 20 % plochy)


záměr znamená křížení funkčního lokálního biokoridoru v úhlu větším než 60o u liniových staveb nebo křížení navrhovaných biokoridorů všech úrovní

realizace záměru znamená okrajové snížení ekologicko-stabilizačních funkcí významných krajinných prvků včetně málo patrných změn hydrických a trofických podmínek stanoviště
nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevyžaduje zásah do skladebných prvků ÚSES


záměr nevyžaduje zásah do významných krajinných prvků
příznivý vliv (+1 ):


záměr znamená realizaci nových funkčních skladebných prvků ÚSES a nových ekologicko - stabilizačních prvků do krajiny, které v krajině jsou (budou) prostorově a funkčně významnější než přírodní prvky záměrem rušené


záměr přináší do krajiny nové ekologicko- stabilizační prvky bez jakýchkoli doprovodných negativních zásahů do územních ekologicko-stabilizačních prvků

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na další významná společenstva

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr je navrhován do přírodovědecky cenných lokalit s vysokou druhovou rozmanitostí společenstev nebo bohatou škálou rozmanitých stanovišť (zejména přechodové ekotony, mnohadruhové louky a pastviny, extenzivní sady a zahrady, plochy na výchozech podloží atp.), případně z větší části likviduje plochy reprezentativních nebo unikátních ekosystémů v území

záměr výrazně ovlivňuje místně unikátní lokality geologického a geomorfologického významu

realizace záměru se promítne do významných změn trofických a hydrických poměrů stanoviště s doprovodným efektem nežádoucích sukcesních změn (eutrofizace, ruderalizace, degradace)
nepříznivý vliv (-1):


záměr je navrhován do území trvalých travních porostů v krajině bez patrné stanovištní rozmanitosti


záměr je navrhován na plochách rostlého terénu v areálech


realizace záměru se promítne jen do okrajových změn trofických a hydrických poměrů stanovišť
nevýznamný až nulový vliv (0):


umístění záměru nezasahuje přírodovědecky cenné lokality s patrnou druhovou rozmanitostí společenstev


záměr je realizován v průmyslových areálech, na zpevněných, případně antropogenně negativně pozměněných plochách
příznivý vliv (+1):


záměr znamená realizaci nových stanovištně rozmanitých ploch s výhledovou ekologicko - stabilizační funkcí do krajiny, které v krajině jsou (budou) prostorově a funkčně významnější než lokality záměrem rušené


záměr přináší do krajiny nové stanovištně rozmanité přírodní prvky bez jakýchkoli doprovodných negativních zásahů do stávajících místně významných společenstev v krajině (například vznik podmáčených ploch po přehrazení terénních depresí, vznik výhřevných  stanovišť atp.)

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny reliéfu krajiny

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená realizaci rozsáhlých terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory v měřítku dotčeného krajinného reliéfu (náspy, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie atp.)


záměr znamená realizaci rozsáhlých terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory, odlišné od převažujícího krajinného reliéfu (náspy, výsypky, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie v relativně ploché krajině, výrazné liniové zářezy ve svazích atp.)


realizace záměru znamená vytvoření nestabilních svahových ploch a prostorů na hřbetech, případně svazích údolí (klasifikovat v souladu s vlivem „svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním”)


záměr znamená likvidaci nebo výrazné pohledové narušení dominantního prvku krajinného reliéfu

nepříznivý vliv (-1):


záměr znamená realizaci terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory ve výrazně  drobnějším měřítku, než je měřítko dotčeného krajinného reliéfu (náspy, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie atp.)


záměr znamená nevyrovnanou bilanci terénních úprav, která se však neprojeví vytvářením nových pohledově dominantních prostorů


záměr znamená jen okrajové dotčení dominantního (určujícího) prvku krajinného reliéfu

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr znamená vyrovnanou bilanci terénních úprav bez dopadu do krajinného reliéfu

záměr není realizován na úkor určujících prvků krajinného reliéfu
příznivý vliv (+1):


realizace terénní úpravy znamená pohledové odclonění negativní krajinné dominanty vytvořením nového prvku krajinného reliéfu (neplatí pro odvaly, výsypky, skládky bez úplné rekultivace včetně sadových úprav)

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na krajinný ráz

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená realizaci nových měřítkem nebo soustředěním nápadných objektů do krajiny oproti měřítku (soustředění) stávající urbanistické struktury dotčeného území (např. velké halové komplexy, plošně rozsáhlá soustředění drobných objektů do krajiny)


záměr znamená realizaci pohledově významného technického prvku do krajiny (výrazné bodové a prostorové dominanty, výrazné nadzemní linie, průseky lesními a liniovými porosty), případně dominantní změnu blízkého pohledového horizontu


záměr zcela mění nebo potlačuje kulturně celostátně nebo regionálně významné historické hodnoty území likvidací původních dokladů využití a kultivace krajiny (ráz historických sídel nebo jejich částí, mlýny, hutě, hamry, rybniční soustavy, technické památky, agrární terasy, prostory historicky významných událostí) nebo likviduje stávající, pohledově určující strukturní prvky krajiny


záměr znamená pohledově výraznou změnu hmot a objemů objektů stávajícího průmyslového, obchodního, zemědělského a podobného areálu

nepříznivý vliv (-1):


záměr znamená realizaci nových objektů způsobem, který jen okrajově ovlivňuje pohledově významné krajinné prostory


záměr znamená změnu architektury, měřítka a hmot objektů, včetně výškových parametrů, které nevýrazně mění stávající parametry krajiny a vizuálně vnímatelné siluety sídelních útvarů


záměr znamená pohledové narušení stávajících pohledově určujících strukturních prvků krajiny 


záměr mění jen okrajově historické uspořádání území a doklady o kultivaci krajiny

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr neznamená pohledově patrnou změnu vizuálně vnímatelných krajinných prostorů


záměr není realizován v pohledově určujících liniích a směrech 

záměr neznamená změnu architektury a hmot objektů, včetně výškových parametrů

záměr nemění kulturně historické uspořádání území
příznivý vliv (+1):


záměr vytváří nové estetické dominanty a pohledově významné prvky v krajině, které vhodně doplňují přírodní estetické hodnoty, vhodně rozvíjejí kulturně historické hodnoty nebo doplňují charakter osídlení a zástavby včetně měřítka, formy, materiálu a barevnosti


záměr znamená zrušení nebo pohledovou eliminaci negativní krajinné dominanty


záměr znamená obnovu historické struktury krajiny a doplnění, vytvoření pohledově určujících přírodních prvků krajiny (revitalizační efekty)

IDENTIFIKACE VLIVU:

narušení a likvidace budov a kulturních památek

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


realizace záměru vyvolá demolice objektů resp. likvidaci kulturních památek mimo stavební uzávěru související s plánovanou realizací záměru


realizace vyvolá poškození budov nebo kulturních památek v dosahu hodnoceného záměru


stavba bude realizována v území známým výskytem archeologických nalezišť

nepříznivý vliv (-1):


realizace záměru bude vyžadovat demolice objektů resp. likvidaci kulturních památek uvnitř stavební uzávěry 


poškození objektů nebo kulturních památek bude mít pouze ojedinělý charakter


stavba bude realizována v území, kde nelze vyloučit výskyt archeologických nálezů

nevýznamný až nulový vliv (0):


realizace nevyžaduje demolice objektů ani likvidaci kulturních památek


realizace a provoz nepředpokládá poškození objektů nebo kulturních památek


v území se nepředpokládá výskyt archeologických nálezů

příznivý vliv (+1):


záměr vytváří zprostředkovaně možnost k eliminaci příčin negativních vlivů na budovy a kulturní památky

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na geologické a paleontologické památky

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr je realizován na území s výskytem unikátních nebo hojných paleontologických nálezů


záměr poškodí nebo ovlivní geologické památky

nepříznivý vliv (-1):


záměr je realizován na území s předpokládaným výskytem paleontologických nálezů

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr neovlivní paleontologické nálezy ani nepoškodí či ovlivní geologické památky

příznivý vliv (+1):


záměr může potenciálně přispět k objevům geologických nebo paleontologických památek

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


realizace záměru si vyžaduje v plném rozsahu přeložky dopravních tras


realizace záměru zvýší stávající dopravu o více jak 20 %

nepříznivý vliv (-1):


realizace záměru vyžaduje částečné úpravy komunikačního systému


realizace záměru zvýší stávající dopravu o méně než 20 %

nevýznamný až nulový vliv (0):


realizace záměru nevyžaduje přeložky dopravních tras


realizace záměru zvýší stávající dopravu o méně než 1 %

příznivý vliv (+1):


přeložky dopravních tras usnadní propojení území


realizace záměru znamená snížení stávající dopravy a její převedení mimo obytnou zástavbu

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr v dotčeném území znamená znemožnění stávajícího funkčního využití území

nepříznivý vliv (-1):


záměr v dotčeném území znamená zhoršení funkčního využití území 

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr neznamená změnu oproti stávajícímu funkčnímu využitíúzemí

příznivý vliv (+1):


záměr povede ke zlepšení funkčního využití území

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na rekreační využití území

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


v okolí záměru bude znemožněno rekreační využití území

nepříznivý vliv (-1):


záměr sníží možnost rekreačního využití území v okolí záměru bude snížena možnost rekreačního využití území, respektive dojde k ojedinělé likvidaci rekreačních objektů

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevyvolá změnu ve stávajícím rekreačním využití území

příznivý vliv (+1):


realizace záměru ve svých důsledcích rozšíří v reálném časovém horizontu možnosti rekreačního využití území

IDENTIFIKACE VLIVU:

biologické vlivy        

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená výrazné zvýšení populací (zavlečení populací) obtížných živočichů v území


záměr znamená vytvoření značných ploch (nad 2000 m2) pro šíření alergenních plevelů a ruderálních rostlin (v areálu výstavby nebo i mimo tento areál)


záměr znamená riziko zavlečení populací nepůvodních druhů rostlin a živočichů do území


záměr představuje vznik ohniska pro šíření nákazy (parazitů) do populací volně žijících živočichů resp. ohrožení původních populací při prevenci nákaz

nepříznivý vliv (-1):


záměr představuje možnost zavlečení populací obtížných živočichů do území


záměr představuje zavlečení nepůvodních druhů rostlin a živočichů do území


záměr vytváří rozsahem nevelké prostorové podmínky pro šíření alergenních plevelů nebo ruderálních rostlin v prostoru výstavby


záměr znamená možnost přenosu nákaz (parazitů) do populací volně žijících živočichů

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nepředstavuje možnost šíření alergenních plevelů a ruderálních rostlin do okolí


záměr nepředstavuje možnost výskytu (zavlečení) obtížných živočichů do okolí stavby


záměr nepředstavuje riziko přenosu nákaz 

příznivý vliv (+1):


záměr umožňuje zvýšení druhové rozmanitosti stavbou dotčeného území


záměr umožňuje šíření zvláště chráněných či místně vzácných druhů živočichů a rostlin do území

IDENTIFIKACE VLIVU:

fyzikální vlivy

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr představuje dosažení nebo překročení příslušných limitních hodnot


existuje možnost vzniku druhotných seizmických pohybů, ohrožujících stabilitu staveb (dle ČSN 73 0036 - seismická zatížení staveb)

nepříznivý vliv (-1):


příspěvek fyzikálního vlivu je pod limitními hodnotami

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr není spojen s fyzikálními vlivy

příznivý vliv (+1):


záměr představuje zlepšení vybraných fyzikálních vlivů

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené s havarijními stavy

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


dosah ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje souvislou obytnou zástavbu


ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje citlivé území dosah z hlediska vodohospodářského, ochrany přírody nebo z hlediska stávající úrovně znečištění jednotlivých složek životního prostředí

nepříznivý vliv (-1):


dosah ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje pouze ojedinělou obytnou zástavbu


ovlivnění plochy v případě vzniku havárie nezahrnuje citlivé území, může však svými dopady ovlivnit zasažené území v některých složkách životního prostředí 

nevýznamný až nulový vliv (0):


charakter dosahu havárie je lokální bez významnějšího rizika ovlivnění plochy mimo místa vzniku havárie


záměr nepředstavuje možnost vzniku havárie, která by se projevila mimo areál

příznivý vliv (+1):


realizace záměru představuje takové řešení, které významně sníží riziko vzniku havárie

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na zdraví

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr i při využití všech dostupných ochranných opatření může zhoršit zdravotní ukazatele okolního obyvatelstva nebo způsobit významnou újmu v oblasti psychosociální (rozsah nepříznivých dopadů je charakterizován zevrubnou a kvantitativně vyjádřenou analýzou)

nepříznivý vliv (-1):


některé fyzikální, chemické nebo biologické faktory překračují v součtu s pozadím v obytném území stanovený limit (což ale nemusí být ve všech případech zdravotně rizikové)


do obytného území jsou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit

nevýznamný až nulový vliv (0):


do obytných území v okolí budou pronikat nečetné fyzikální, chemické nebo biologické škodliviny, které spolu s pozadím (stavem při nulové variantě) zůstanou spolehlivě pod stanovenými limity


případné negativní dopady na pohodu, kvalitu života a zájmy obyvatelstva budou malé


do obytného území nebudou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit


do obytných území nebudou pronikat žádné zdravotně významné fyzikální, chemické nebo biologické vlivy (přímé, nepřímé, pozdní) v měřitelných úrovních

 nebudou nepříznivě dotčeny žádné zájmy okolního obyvatelstva, nebudou působit žádné negativní psychosociální vlivy

příznivý vliv (+1):


realizace záměru významně oproti stávajícímu stavu omezí do obytné zástavby průnik fyzikálních, chemických nebo biologických škodlivin


dojde ke zlepšení dopadů na pohodu obyvatelstva včetně omezení psychosociálních vlivů

X. PŘÍPADOVÁ STUDIE

ZÁKLADNÍ ÚDAJE O STAVBĚ

Název:      Přeložka silnice I/14 obchvat města

Charakter stavby: Nová stavba

Důvod umístění:  

Účelem navrhovaného řešení je výstavbou obchvatu komunikace I/14 převedení silniční dopravy mimo město. Na území města komunikace prochází zástavbou, která brání realizaci jiné než obchvatové varianty. Výsledkem navrženého řešení bude významné zklidnění dopravy v centru města vyvolané odkloněním tranzitní dopravy ze směrů Hradec Králové - Rychnov nad Kněžnou, Hradec Králové - Ústí nad orlicí a Rychnov nad Kněžnou - Ústí nad Orlicí.

Žadatel:  Ředitelství dálnic a silnic ČR

Termín zahájení, dokončení:
Termíny zahájení a ukončení nejsou dosud stanoveny. Předpokládaná doba výstavby tři roky.

Stručný popis dopravního řešení:
Navrhované řešení, které je v souladu s ÚPSÚ, má délku 1,550 km v kategorii S 11,5/70. Průběh trasy v údolí je řešen pomocí násypového zemního tělesa o výšce 8 - 12 m a tří samostatných mostních objektů zajišťujících mimoúrovňové křížení přeložky silnice s tratí ČD Doudleby n.O - Rokytnice v Orl. Horách, železniční vlečky a řeky Zdobnice. Most přes železniční trať je navrhován o 3 polích v celkové délce 63 m, přemostění železniční vlečky je navrženo mostem o 3 polích v celkové délce 50 metrů a přes řeku Zdobnici je navržen most o 1 poli a délce 30,12 m. Vzhledem k souladu navrženého obchvatu s ÚPSÚ nebyly zpracovatelem studie řešeny jiné varianty vedení přeložky silnice I/14. Kategorie komunikace S 11,5/70 odpovídá standardní šířce v koruně 11,5 m. Jedná se o silnici dvoupruhou, směrově nerozdělenou.

Technické řešení obchvatu odpovídá účelu stavby, funkci silnice první třídy a příslušným technickým normám. Vlastní projektové řešení bude respektovat podmínky ochrany životního prostředí v souladu s výsledky procesu posuzování vlivů stavby na životní prostředí.

Očekávaná intenzita dopravy na navržené komunikaci: 
 

Po dokončení obchvatu dojde k významné změně v dopravní infrastruktuře města Vamberk. Dle dopravních průzkumů dojde po vybudování obchvatu ke snížení intenzity dopravy v centru města o 32 %.

Vývoj v dopravní infrastruktuře města lze specifikovat následujícími údaji:

Zájmového území se bezprostředně dotýkají následující sčítací profily: 1461, 1462, 0811.

Z výsledků sčítání dopravy v roce 1995 jsou dostupné následující údaje na těchto sčítacích profilech (N1 - lehké nákladní, O - osobní, M - motocykly, TNV - těžká nákladní):

profil
N1
O
M
TNV

1 461
462
4 214
60
736

1 462
765
8 113
102
1 108

O811
439
3 496
108
737

Porovnání navrhovaného řešení a zachování stávajícího stavu je provedeno k roku 2010. V tomto případě lze prezentovat pro stav bez vybudování obchvatu komunikace I/14 následující vstupní údaje (pro OA použit koeficient 1,29, pro N 1,68 a pro M 0,9):

profil
N1
O
M
TNV

1 461
596
7 080
54
949

1 462
987
13 630
922
1 429

O811
566
5 873
978
951

Dle dopravních průzkumů vybudováním obchvatu I/14 dojde k odklonění tranzitní přepravy ze směrů Hradec Králové - Ústí nad Orlicí. Tento odklon bude znamenat snížení intenzity dopravy ve středu města o 32% a na výjezdu z města ve směru Ústí nad Orlicí o 54%. Navrhovaný stav potom bude znamenat následující očekávanou intenzitu dopravy:

profil
N1
O
M
TNV

1 461
405
4 814
37
645

1 462
671
9 268
63
972

O811
260
2 702
 45
437

obchvat:





z 1461
191
2 266
17
304

z 1462
316
4 362
29
457

z 0811
306
3 171
52
 514

celkem
813
9 799
98
1 275

ZÁKLADNÍ ÚDAJE O VSTPUPECH A VÝSTUPECH 

Údaje o vstupech:

Na úrovni zpracovaných podkladů lze prezentovat následující orientační předpoklady trvalého táboru záboru půdy (ha):

zábor půdy
trvalý
dočasný
celkem

ZPF
4,795
0,719
5,514

LPF
0,108
0,000
0,108

Ostatní plochy
0,359
0,054
0,413

CELKEM
5,262
0,873
6,035

Voda bude odebírána během výstavby. Po uvedení stavby do provozu nebude odebírána pitná ani technologická voda. Voda bude odebírána v prostoru zařízení staveniště a její množství bude záviset na počtu pracovníků a rychlosti stavebních prací. Na základě uvedených bilancí lze odhadovat předpokládanou spotřebu vody na množství cca 625 m3/rok. Dále lze očekávat nároky na provozní a technologickou vodu pro vlastní stavbu. Spotřeba technologické vody není v této fázi přípravy známa.

Pro potřebu obchvatu silnice I/14 se předpokládá spotřeba následujících surovinových zdrojů:

* 
zemina pro výstavbu násypů

* 
prefabrikáty na výstavbu mostů

* 
kamenivo, štěrky a štěrkopísky pro konstrukci vozovky

*
 živičný kryt vozovky

* 
železo pro armatury, svodidla, sloupy apod.

* 
elektrická energie potřebná při výstavbě v prostoru zařízení staveniště

Podrobnější specifikace nároků na surovinové zdroje není ve stávající etapě projektových prací známa. Vzhledem k charakteru reliéfu lze však předpokládat pasivní bilanci zemin. Zdrojem kameniva bude těžebna dodavatelské organizace; obdobně tak i asfaltobetonové směsi budou dodávány z obalovny příslušné dodavatelské organizace. Upřesnění množství a přesné určení zdrojů ostatních surovin bude provedeno v dalších stupních projektové přípravy.

Údaje o výstupech

Bodový zdroj znečištění ovzduší. Stavba ani provoz ve spojitosti s obchvatem I/14 nebude bodovým zdrojem znečištění ovzduší. 

Plošný zdroj znečištění ovzduší. Plošný zdroj bude představován dočasnými skládkami sypkých materiálů během výstavby a dále vlastními zemními pracemi v etapě výstavby - skrývka ornice, násypy, zářezy. Působnost uvedeného zdroje lze omezit pouze vlastním obdobím výstavby po dobu cca 3 let. Vzhledem k charakteru zdroje, současné fázi projektové přípravy a nemožnosti určit klimatické období, ve kterém budou plošné zdroje existovat, nelze množství emitovaných škodlivin objektivně stanovit. 

Liniový zdroj znečištění ovzduší. Hodnoceným druhem zdroje je provoz na obchvatu komunikace I/14 v celkové délce 1,55 km. Automobilová doprava produkuje vzhledem k charakteru spalovaných pohonných medií široké spektrum emisí, se kterými se setkáváme. Nicméně některé z nich jsou dominantní a typické pro provoz vozidel se zážehovým nebo vznětovým motorem. Pro výpočet množství emisí bylo pracováno s emisními faktory pro rok 2010 (g/km.vozidlo), které jsou v této dokumentaci prezentovány v kapitole hodnotící vlivy na ovzduší. Na základě emisních faktorů, očekávané intenzity dopravy a délce obchvatu 1,55 km lze specifikovat následující roční sumu emisí z provozu na obchvatu:

NOx
10.318 t/rok

 CO 
16.439 t/rok

 CxHy
 4.014 t/rok

Odpadní vody. Celkové množství srážkových odpadních vod je stanoveno na základě výpočtu, který vychází z celkového úhrnu srážek za rok (718 mm), ze šířky zpevněné vozovky 11,5 m (+ rozšíření v místech křižovatek):

Charakter povrchu: 
asfaltový koberec

Úhrn srážek (mm/rok)
718

Plocha (m2) 
19.600

Koeficient odtoku 
0,80

Odtok (m3) 
11.260
Q355d (l.s-1) 
0.36
Splaškové odpadní vody budou vznikat pouze během výstavby, jejich množství lze odhadnout na 625  m3.

Během výstavby bude vznikat omezené množství odpadních vod v důsledku odtoku dešťových srážek z výstavby obchvatu. Tyto odpadní vody budou v podstatě totožné se stávajícími odpadními vodami vznikajícími v dnešní trase obchvatu na plochách zemědělsky obhospodařovaných. V prostoru stavebního dvora budou během výstavby vznikat splaškové odpadní vody.

Při provozu budou vznikat odpadní vody v důsledku odtoku srážkových vod ze zpevněného povrchu vozovky. Předpokládá se standardní řešení pro silnice I. třídy. Dešťová voda bude svedena do otevřených příkopů, v místech zářezů do mělkých rigolů a odtud prostřednictvím stávajících melioračních svodnic nebo přímo do vodního toku Zdobnice. Vzhledem ke stávajícím kvalitativním parametrům toku projekt předpokládá, že odpadní vody z oblasti mostního tělesa a odpadní vody ze zpevněných příkopů podél komunikace vyspádovaných přímo do Zdobnice budou svedeny do vodoteče přes lapače nečistot s možností osazení norné stěny pro případ eliminace havárie na komunikace v bezprostřední blízkosti tok. Recipientem je vodní tok Zdobnice s plochou povodí 124,5 km2. Průměrný průtok u ústí je 2,08 m3.s-1. Po výstavbě obchvatu dojde k navýšení o 0,36 l/s, což představuje 0,02%. Jedná se o vodohospodářsky významný tok, většinou ve třídě čistoty I.

Odpady. Během výstavby a provozu na obchvatu I/14 budou vznikat různé druhy odpadů. Nakládání s odpady - tedy i jejich bezpečné zneškodnění, je povinností všech původců, kteří se budou na výstavbě obchvatu podílet bez ohledu na původního vlastníka nebo generálního dodavatele. Všichni původci jsou povinni vést evidenci odpadů dle Vyhl.č 338/97 Sb. Množství odpadů nebylo možno v této fázi projektové přípravy stanovit, je však nezbytné , aby jednotlivé druhy odpadů byly dále sledovány jak v další přípravě, tak při výstavbě a provozu. Projekt předkládá přehled očekávaných odpadů vznikajících v etapě výstavby.

Hluk a vibrace. Během výstavby bude vznikat hluk z provozu stavebních mechanismů použitých při stavbě obchvatu. Největší ovlivnění hlukem lze očekávat při výstavbě mostních objektů a sypání a hutnění násypů. Hluk z rypadel používaných při stavbách pozemních komunikací se udává mezi 80 - 95 dB(A) ve vzdálenosti 5 m, hluk nákladních vozidel 70 - 82 dB(A) ve vzdálenosti 5 m. Obchvat silnice I/14 bude patřit mezi liniový zdroj hluku vznikající v důsledku provozu vozidel po komunikaci. Vznikající hluk bude záviset na počtu a charakteru projíždějících vozidel, složení a rychlosti dopravního proudu, povrchu a sklonu vozovky apod. Ve fázi dosud realizovaných projektových prací není uvažováno s výstavbou protihlukových opatření.

Vibrace budou vznikat během výstavby, zejména při hutnění násypů. Za provozu komunikace budou vznikat vibrace v důsledku jízdy vozidel. Vibrace se projevují maximálně do vzdálenosti několika desítek metrů, dosahují frekvencí 30 - 150 Hz a amplitud několika desítek m. Předpokládá se, že stavba a provoz přeložky silnice I/14 nebude zdrojem nadměrných vibrací.

STRUČNÝ POPIS ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Ovzduší. Klimaticky území náleží mírně teplé oblasti na styku okrsků MT-7 a MT-9. Podle průměrných úhrnů spadlých srážek náleží do oblasti mírně vlhké, s průměrným ročním úhrnem v rozmezí 700 - 800 mm.

Četnost výskytu teplotních inverzí:

Výška inverze (m) : 
3 
25 
50 
100 
300

Relativní četnost (%) : 
23 
16 
14 
10 
7

Přes jednotnou podnebnou charakteristiku lze v dané oblasti pozorovat relativně značné rozdíly v teplotách, sněhové pokrývce i množství srážek. Je to způsobeno výškovým rozdílem, teplotním vlivem sevřených údolí podle vodních toků a exposicí svahů. Vyšší polohy území jsou vystaveny působení větrů, zvláště západních. Při letních bouřkách se projevují silné větry jihovýchodního až jihozápadního směru.

Kvalita ovzduší. Hodnocení míry znečištění ovzduší vychází z monitorování koncentrací znečišťujících látek v přízemní vrstvě atmosféry v síti měřících stanic. Při hodnocení kvality ovzduší je zejména sledován vztah zjištěných imisních hodnot k příslušným imisním limitům. 

V rámci Souhrného ročního tabelárního přehledu Znečištění ovzduší na území České republiky vyplývá, že na území okresu Rychnova nad Kněžnou probíhá sledování kvality ovzduší na lokalitě Šerlich, Albrechtice a Dobruška. Přímo ve městě s realizací záměru není v rámci tohoto přehledu provozována monitorovací stanice.

V rámci okresu Rychnov nad Kněžnou jsou provozovány následující stanice kvality ovzduší:

1111 - ČHMÚ - Šerlich, chemiluminiscence, UV - fluorescence

424 - ORGREZ - Albrechtice n.O., coulometrie

880 - VÚRV - Dobruška, kolorimetricky

1224 - VÚLHM - Dobruška - Belveder, kolorimetricky

598 - VÚLHM - Dobruška - školka, kolorimetricky

1169 - Kolowratské lesy - Šerlich, kolorimetricky

V následující tabulce jsou pro výše uvedené stanice v tabelární formě uvedeny denní maxima a roční aritmetický průměr (mg.m-3) na těchto měřících stanovištích:



měřící stanice

1 111
424
880
1 224
598
1 169

SO2 - denní max.

27,11
-
-
-
-
-

SO2 - roční průměr

51
-
-
-
-
-

NOx - denní max.

16
17
13
-
-
7

NOx - roční průměr

102
116
95
93
85
59

Na bezprostředním ovlivnění imisní zátěže v blízkosti navrhovaného obchvatu se podílí zdroj znečištění ovzduší: 


žíhárna drátu jako jeden z významnějších zdrojů NOx. 

Pro uvedený zdroj jsou k dispozici následující vstupní údaje:

koncentrace
průtok
hmotnostní tok
výška komína
průměr

mg.m-3
m3.h-1
kg.h-1
m
m

NOx < 16
13350
0.21
20
0.2

Uvedený zdroj znečištění produkující NOx je nejbližším významnějším zdrojem znečištění, který vzhledem ke svému situování a výšce komína může při špatných rozptylových podmínkách ovlivňovat imisní zátěž ve svém bezprostředním okolí. 

Stávající imisní zátěž i nejbližších obytných objektů je charakterizována následující tabulkou:

Tab.: Stávající imisní zátěž z hlediska NOx vyjádřená jako Kmax [mg.m-3]:

referenční bod
Kmax NOx

RB 1
93,1

RB 2
107,5

RB 3
129,9

RB 4
0

RB 5
61,9

RB 6
62,6

RB 7
202,9

RB 8
111

Voda. Hydrograficky zdejší území náleží do povodí Labe, jeho dílčímu povodí Zdobnice (hydrologické povodí číslo 1-02-01-049), která je pravobřežním přítokem Divoké Orlice. Zdobnice pramení na jihovýchodním svahu Velké Deštné ve výšce 1029 m n.m. a do Divoké Orlice ústí nad Doudlebami ve výšce 285 m nad m. Plocha povodí vodoteče je 124,5 km2, délka toku 34,2 km a průměrný průtok u ústí je 2.08 m3.s-1. Jedná se o vodohospodářsky významný tok, v třídě čistoty u pramene I. a dále většinou II.

K dispozici jsou následující údaje o průtocích ve vodoteči:


 
N - leté průtoky v m3.s-1

Q1
32


Q2
47


Q5
65


Q10
83


Q20
100


Q50
130


Q100
151

Území náleží hydrogeologickému rajonu M-23 Ústecká synklinála - severní část. Hydrogeologická rajonizace vychází jak z hydrologické, tak z hydrogeologické stavby území. V dosahu zájmového území se nacházejí následující hydrogeologické rajony:

111 Kvarterní sedimenty Orlice

422 Podorlická křída

Určujícím fenomenem zvodnění kolektorů východní části České křídové pánve (východočeská křída) je strukturní stavba, neboť východočeská křída byla saxonskými pohyby sudetského směru zformována do systému zlomových vrás a tektonických příkopů, kde hřebeny antiklinál a okrajové zlomové linie tvoří zároveň hranice jednotlivých hydrogeologických struktur s uceleným sběrem podzemní vody.

Propustnosti hlavních křídových izolátorových komplexů (A-B, B-C, strop C) dosahují řádově hodnot 10-6 - 10-8 m/s.

Město je vodárensky zásobováno podzemní vodou cenomanské zvodně a spodnoturonské zvodně, jímané vrtem V-3 nacházejícím se v údolí Zdobnice v prostoru zvaném „V Loučkách“. Tento zdroj však nebude výstavbou obchvatu nijak ovlivněn.

Výstavba posuzovaného obchvatu se zejména může dotýkat následujících režimů podzemních vod:

- mělký oběh na kvartérním pokryvu: generelní směr odtoků je souhlasný se směrem terénu

- hlubší oběh spodnoturonského souvrství: režim podzemních vod je zde složitější: vlivem strukturní stavby je celá plocha součástí tvorby podzemních vod (infiltračních) na straně jedné, na straně druhé je současně i komunikační částí struktury, a to zejména v prostorech níže položených. Směr proudění je generelně souběžný s průběhem tektonické poruchy probíhající údolím Zdobnice.

Z hlediska kvality podzemních vod v bezprostředním okolí uvažované výstavby obchvatu lze dokumentovat z monitorovacího vrtu PV-3. Režim povrchových vod a z části i podzemních vod je ovlivněn vybudovaným drenážním (melioračním) systémem, svádějícím vodu mělkého přípovrchového oběhu z okolních pozemků na vrtu PV-3 do řeky Zdobnice. Vrt PV-3 byl vyhlouben v roce 1995 v ose deprese přibližně 25-30 m pod čelem skládky v hlavním proudění vody k řece Zdobnici. V tomto vrtu je extrémně vysoká mineralizace způsobená vysokým obsahem vápníku, chloridů, síranů a dusičnanů. Ve vrtu nebyly v rámci monitorování indikovány zvýšené obsahy NEL ani organických látek.

Silniční obchvat I/14 je situován do území s omezenou hydrogeologickou aktivitou horninového prostředí. Stavba není v kontaktu se žádným pásmem hygienické ochrany vodního zdroje. Obchvat silnice I/14 Vamberk se nachází v CHOPAV Východočeská křída.

Nivní půda se nachází také v některých širších, výše položených údolích včetně povodí Orlice. Jsou bez vyvinutého profilu často s různou zrnitostí. Hnědozemně v nadmořských výškách kolem 300 m n.m. přechází v rendziny s méně vhodnými fyzikálními vlastnostmi. V prostoru Lupenice a částečně Pekla n.Zd. a Vamberka je hnědozem oglejena, což mírně zhoršuje zemědělské využití. Severně od Záměle a u Merklovic je hnědá půda vytvořená na opuce. Tyto půdy jsou mělčí s menším zastoupením humusu. Často jsou kamenité. Severně jsou zjištěny i hnědé půdy na štěrkopískových terasách.

V podstatě celý povrch území je pokryt kvartérními uloženinami, jejichž charakter odpovídá produktům větrání podložních hornin v daném místě. V území budovaném turonskými sedimenty jsou tyto uloženiny převážně vápnito - jílovitého charakteru v území cenomanském a granodioritového masivu hlinito - písčitého charakteru. Rovinatá část území, nacházejícího se nad úrovní údolí Zdobnice, je z převážné části pokryta uloženinami eolickými sprašemi a sprašovými hlínami několikametrových mocností, na jejichž bázi se nacházejí zbytky starších terasových štěrkopísků. Půdy v hodnoceném území se vytvořily v závislosti na půdotvorném substrátu a klimatu. V nivě Zdobnice převažují nivní půdy (HPJ 58) na nivních uloženinách, středně těžké s méně příznivými vláhovými poměry a nivní půdy glejové (56), středně těžké s příznivými vláhovými poměry. 

V bezprostředním okolí uvažovaného záměru výstavby obchvatu se vyskytují následující rizikové prostory spojené se skládkami odpadů a tím i s potenciální kontaminací půd:

 Skládka odpadů. 
Jedná se o prostor na jihozápadním okraji města v hluboké erozní rýze nad levým břehem řeky Zdobnice. Čelo skládky končí přibližně 50 m od řeky Zdobnice. V prostoru je uloženo cca 80  000 m3 převážně tuhého komunálního odpadu, v menším množství rovněž odpad z okolních průmyslových podniků. Prostor skládky byl využíván od roku 1980. Kromě TKO do tohoto prostoru byly vyváženy obaly z elektrod, struska z tavírny, prach z kovových filtrů, olejem znečištěná vlna a neutralizační kaly - objem tohoto odpadu je odhadován na 2500  m3. Celková plocha skládkovaného tělesa je 6  914 m2. Skládkování v tomto prostoru bylo ukončeno v roce 1990, povrch tělesa skládky byl zarovnán a v horní části byl vyhlouben obvodový příkop kolem bývalého vjezdu na skládku z asfaltové komunikace. Těleso skládky bylo již částečně překryto méně propustnými zeminami. 

Půda. Kontaminace půd v trase uvažovaného obchvatu je doložena následujícími parametry:

Obsah sledovaných kovů v půdách (mg/kg):

Odběrové místo
Cu
Pb
Zn

4
10
23
53

5
11
28
66

6
13
40
61

pozn: odběrová místa náleží k nejbližším zemědělským pozemkům podél navrhované trasy komunikace.Ve vztahu k platné legislativě v oblasti ochrany půd (Vyhláška MŽP ČR č. 13/1994 Sb.) lze konstatovat, že zjištěné hodnoty z hlediska obsahu analyzovaných rizikových prvků nepřesahují maximálně přípustné hodnoty těchto kovů pro ostatní půdy s vyjímkou půd lehkých.

Geologie. Území stavby je situováno v oblasti České křídové pánve, bystřické litofaciální oblasti. Širší okolí je tvořeno spodně a středně turonskými slínovci, spongilitickými slínovci s různou příměsí prachových a písčitých částic až spongilitickými pískovci. V bezprostředním okolí stavby je tento křídový sedimentární komplex překryt kvartérními sedimenty v mocnosti do 5 metrů. Tektonicky je okolí stavby situováno v jižním křídle podštejnské antiklinály.

Geomorfologie. Podle orografického členění České republiky je území součástí České křídové tabule, její Třebechovické kotliny. Posuzované území se nachází na východním okraji podhůří Orlických hor. Stavba bude situována v terénu mírně členitém, v nadmořských výškách kolem 320 m.

Seismicita. Vzhledem k charakteru reliéfu a geologickému vývoji není území zájmové lokality postiženo seismicitou. Ohrožení území v důsledku důlní činnosti není nutné předpokládat vzhledem k tomu, že zde nejsou žádná významná naleziště vybraných nerostů (viz mapová příloha). Na podkladě šetření v archívu Geofondu bylo zjištěno, že stavba obchvatu koliduje s místem potenciální svahové aktivity.

Eroze. Vzhledem k charakteru reliéfu a stavu vegetace na svazích není území dosud významně postihováno větrnou resp. vodní erozí.

Flora. Z fytogeografického hlediska patří území do oblasti české mezotrofní květeny (Mesophyticum Massivi Bohemica), fytogeografického okresu Orlické opuky. Podle geobotanické rekonstrukce leží sever území v oblasti dubohabřin (Carpinion), které dnes ustoupily ve prospěch kulturní krajiny. Trasa obchvatu neprochází žádným lesním komplexem, nýbrž jen úzkým pruhem lesa nad levým břehem Zdobnice. Luční porosty se nacházejí na okrajích silnic, které trasa obchvatu propojuje. V nivě Zdobnice se nachází bohatší luční porosty s převahou kulturních trav. Nejcennějším travním porostem z hlediska ochrany přírody je východní exponovaný svah nad železniční tratí Vamberk - Doudleby, který bude přemostěn. Zde není vyloučen nález chráněných druhů rostlin.

Dřevinný porost tvoří doprovod koryta Zdobnice. Na svahu nad levým břehem řeky je pruh lesa s několika statnějšími stromy: olše lepkavá, olše šedá, bříza bílá, buk lesní, jasan ztepilý, dub letní, vrba jíva, bez černý, jeřáb ptačí. Na východním okraji lesa je uměle vysázený remízek, ve kterém převládají: bříza bílá, modřín opadavý, smrk ztepilý a borovice lesní.

Fauna. V rámci projektových prací nebyl prováděn žádný průzkum.

Krajinný ráz. Území v trase plánovaného obchvatu je využíváno pro zemědělské účely (orná půdy, louky). Les se nachází pouze podél řeky Zdobnice. Trasa přeložky je vedena v blízkosti průmyslového podniku na okraji průmyslové zóny. Ve směru napojení na Ústí nad Orlicí přichází do vzdáleného kontaktu s rodinnými domky. Dle územního plánu města není v uvedené lokalitě předpokládána žádná jiná výstavba trvale obydlených objektů.

Ostatní informace o území:

Z hlediska posuzovaného záměru výstavby obchvatu komunikace I/14 je zřejmé, že stavba je situována v okrajové části města mimo souvislou obytnou zástavbu. Trasa je vedena v souladu s ÚPSÚ z roku 1992. Území navrženého obchvatu silnice I/14 nezasahuje do plochy žádného zvláště chráněného území, ani do jeho ochranného pásma. V území však lze nalézt významné krajinné prvky a území chráněná zákonem č.114/92 Sb. jako součást ÚSES. V řešeném území se nenachází žádný dobývací prostor ani chráněné ložisko nerostných surovin. Trasa obchvatu vyvolá úpravu VN 35 kV a NN. Trasa bude křižovat VVN 400 kV, přecházet přes VTL plynovod a kanalizaci. Dále bude trasa obchvatu křížit železniční trať a závodní vlečku.V trase přeložky bude kromě vlastního toku Zdobnice křižován kanál uprostřed nivy Orlice. Vzhledem k historickému osídlení posuzované lokality a rozsahu zemních prací nelze vyloučit případné archeologické nálezy. Posuzovaný obchvat je situován do území, kde nelze očekávat ovlivnění architektonických ani historických památek.

APLIKACE SCREENING TESTU

I. Otázky - kritéria k vlastnímu záměru

I.1. Bude záměr realizován na "zelené louce"?                                                        ANO
I.2. Je záměr svým rozsahem (velikostí) mimořádný?                                                NE 
I.3. Vyvolá záměr realizaci doprovodných investic  (např.komunikací, 

       inženýrských sítí)?                                                                                             ANO
I.4. Vyvolá záměr významné zvýšení objemu dopravy  s možnými negativními 

       dopady do životního  prostředí?                                                                         ANO
I.5. Vyvolá záměr významné zábory půdy, odběry vody  nebo další vstupy

       surovinových a energetických  zdrojů?                                                              ANO
I.6. Představuje záměr významný zdroj emisí do  složek životního prostředí 

      (např. látek  znečišťujících ovzduší nebo vody, emise hluku,  emise 

       ionizujícího záření)?                                                                                           ANO
I.7. Bude záměr významným zdrojem nebezpečných  odpadů?                                 NE
I.8. Je zařízení, popřípadě technologie záměru nestandardní (tj. bez referencí 

      nebo neodzkoušené)?                                                                                            NE
I.9. Může být záměr zdrojem vážných havárií  s nepříznivými dopady na

      životní prostředí?                                                                                                       ?
II. Otázky - kritéria k dotčenému území (lokalizaci záměru)

II.1. Není záměr v souladu s příslušnou územně  plánovací dokumentací, 

        respektive pro území není zpracována ÚPD                                                        NE
II.2. Bude záměr umístěn v územích chráněných podle  zvláštních předpisů 

        k ochraně životního  prostředí (např. zákon č. 114/1992 Sb.,  vyhláška 

        č. 41/1992 Sb., nařízení vlády  o CHOPAV, POH vodních zdrojů atd, ),

        případně v jejich sousedství?                                                                               ANO
II.3. Bude záměr umístěn v územích narušených  z hlediska jednotlivých

        složek životního  prostředí (např. staré ekologické zátěže,  překročené 

        limitní hodnoty znečištění,  devastovaná území)?                                               ANO
II.4. Bude záměr umístěn v (jiných než v bodech  II.2. a II.3. uvedených) 

       územích citlivých  z hlediska vlivů na obyvatelstvo (např. rekreační

       území, hustě obydlené území)?                                                                              NE
II.5. Bude záměr umístěn v blízkosti významných  historických a kulturních 

        památek?                                                                                                               NE
II.6. Je vlastní záměr umístěn do krajiny původního (přirozeného) charakteru 

        bez významnějších antropogenních zásahů?                                                        NE

III. Otázky - kritéria k vlivům záměru na životní prostředí

III.1. Může záměr způsobit významné znečištění  ovzduší?                                        ANO
III.2. Může záměr způsobit významné změny  klimatických poměrů 

         (např. inverze, mlhy)?                                                                                          ANO
III.3. Může záměr způsobit významné znečištění  povrchových nebo 

         podzemních vod?                                                                                                  NE
III.4. Může záměr způsobit významné ovlivnění režimu  vody v krajině

        (např.režim podzemních  a povrchových vod, odtokové poměry, 

         protipovodňová ochrana území)?                                                                       ANO
III.5. Může záměr způsobit významnou erozi nebo  snížení kvality půd?                     NE
III.6. Může záměr způsobit významné narušení  horninového prostředí 

         nebo surovinových  zdrojů (např. sesuvy, poddolování,  morfologické 

         změny)?                                                                                                                   ?

III.7. Může záměr způsobit významná zdravotní rizika  nebo psychosociální 

         dopady včetně narušení faktorů pohody?                                                            NE
III.8. Může záměr způsobit významné narušení  stability ekosystémů, 

         významných krajinných prvků nebo územních systémů ekologické 

          stability?                                                                                                              NE
III.9.  Může záměr způsobit významné snížení druhové  rozmanitosti nebo 

          ohrožení populací zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů ?                        ?

III.10. Může záměr způsobit významné narušení  krajinného rázu 

           a krajinných struktur?                                                                                      ANO
III.11. Dají se očekávat významné nepříznivé  kumulativní, popřípadě

           synergické vlivy na  životní prostředí?                                                               NE
III.12. Dají se očekávat významné nevratné nepříznivé  vlivy na životní 

           prostředí?                                                                                                           NE
III.13. Dají se očekávat významné negativní změny ve  využití území?                    ANO

IV. Otázky - kritéria k širším souvislostem

IV. 1. Vyvolává záměr značné negativní ohlasy ve  veřejnosti?                                      ?

IV. 2. Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy,  negativní 

          vyjádření dotčených obcí?                                                                                 NE
IV. 3. Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy,  negativní 

          vyjádření dotčených orgánů státní  správy?                                                         NE
IV. 4. Může mít záměr významné nepříznivé vlivy  přesahující státní

          hranice?                                                                                                                NE
IV. 5. Jsou se záměrem spojeny značné neurčitosti  a nedostatky ve 

          znalostech?                                                                                                        ANO
IV. 6. Je dosavadní činnost žadatele spojená s jeho problematickým

          chováním ve vztahu k životnímu prostředí                                                           NE

V. Otázky - kritéria specifická

V. 1. Je realizace pozemní komunikace spojena  s významným

         "dělicím" účinkem?                                                                                               NE
V. 2. Je výstavba pozemní komunikace spojena se  značnými

         přesuny materiálů?                                                                                             ANO
V. 3. Bude těleso komunikace využito k protipovodňové ochraně                              ANO

V. 4. Představuje navržená pozemní komunikace překonávání

        významných výškových rozdílů                                                                          ANO

V. 5. Vyžaduje navržené řešení vedení pozemní komunikace

         výstavbu technických děl typu tunelů a mostních těles                                     ANO
V. 6. Může způsobit realizace liniové stavby významný převod povrchového

         odtoku do jiného povodí                                                                                       NE 

Na základě screeningového testu vyplynulo, že záměr z hlediska rozhodovacího procesu směřuje spíše k požadavku na zpracování dokumentace o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí. Rozhodujícím hlediskem pro požadavek na zpracování dokumentace pro silnici I. třídy bylo zodpovězení otázek III. a V. skupiny v rámci screening testu.

IDENTIFIKACE VLIVŮ

V další části byla provedena identifikace vlivů z hlediska jednotlivých etap jejich působení pro hodnocený záměr výstavby obchvatové komunikace. Výsledné vyhodnocení uvažovaného záměru je prezentováno v následující tabulce:

 Tab.: Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů


výstavba


provoz


po ukončení provozu

změny v čistotě ovzduší
+
+
-

změna mikroklimatu
-
+
-

změna kvality povrchových vod
+
+
-

změna kvality podzemních vod
+
+
-

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
+
+
+

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
-
-
-

zábor ZPF
+
+
-

zábor PUPFL
+
+
-

vlivy na čistotu půd
-
+
-

projevy eroze
-
-
-

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-
-
-

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
+
-
-

likvidace, poškození lesních porostů
+
-
-

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
+
-
-

vlivy na další významná společenstva
-
-
-

změny reliéfu krajiny
+
+
+

vlivy na krajinný ráz
+
+
+

likvidace, narušení budov a kulturních památek
-
-
-

vlivy na geologické a paleontologické památky
+
-
-

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
-
+
+

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
+
+
+

vlivy na rekreační využití území
+
+
+

biologické vlivy
-
-
-

fyzikální vlivy
+
+
-

vlivy spojené s havarijními stavy
+
+
-

vlivy na zdraví
+
+
-

komentář: 
+
identifikovaný vliv v dané etapě nastal

       

-
identifikovaný vliv v dané etapě nenastal

Konkrétní posuzovaný záměr výstavby liniové komunikace ukazuje, že většina identifikovaných vlivů je spojena s etapou výstavby a s následným provozem na vybudované komunikaci. Etapa výstavby je identifikována vlivy, které vycházejí zejména ze skutečnosti, že se jedná o stavbu „na zelené louce” se všemi predikovanými dopady do jednotlivých složek životního prostředí. Etapa vlastního provozu potom signalizuje vlivy trvalé z hlediska časového působení a vlivy spojené s vlastním provozem na liniové komunikaci včetně změn, které nastanou ve funkčním využití území. Vlivy očekávané po ukončení provozu jsou v tabulce hodnoceny bez úvahy o odstranění komunikace. Pokud by konečné řešení území představovalo likvidaci stavby, potom by vlivy týkající se reliéfu a odtokových poměrů nebyly identifikovány. U liniových staveb se však otázka identifikace vlivu po ukončení záměru jeví spíše jako teoretický problém, který však může poukázat na jisté problematické prvky záměru a podpořit případné budoucí požadavky při změně dopravního systému na celkovou likvidaci stavby.

HODNOCENÍ VÝZNAMNOSTI VLIVU

Pro posouzení významnosti jednotlivých identifikovaných vlivů na životní prostředí posuzované pozemní komunikace je v dalším textu podle obecných pravidel metodiky provedeno zatřídění každého identifikovaného vlivu podle navržených kriterií významnosti: 

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny v čistotě ovzduší

KONKRETIZACE:

Vlastní výstavba obchvatu, jakož i dočasné skládky sypkých materiálů a zemní práce během výstavby mohou být významným aspektem narušujícím faktory pohody obyvatel nejbližší obytné zástavby. Dokumentací EIA je doporučeno během výstavby všechny plošné zdroje chránit před vznikem nadměrné prašnosti. Z hlediska významnosti je vliv hodnocen jako nulový. Rozhodující vliv na čistotu ovzduší bude mít vlastní provoz na komunikaci. Kromě výpočtu Kmax ve stanovených vzdálenostech od komunikací byl proveden výpočet pro referenční body, které jsou představovány objekty nejbližších rodinných domků u trasy navrhovaného obchvatu.

Tabulka prezentuje stávající a očekávanou imisní zátěž v území (údaje vyjadřují Kmax pro NOx v mg/m3):

referenční bod
Varianta 0
Varianta 1


Kmax NOx [mg.m-3]


RB 1
23,6
35,6

RB 2
27,3
20,1

RB 3
32,9
22,4

RB 4
0
92,6

Výstavbou obchvatu I/14 v plánované trase obchvatu nedojde k významnému ovlivnění nejbližší obytné zástavby. Jak je zjevné z výpočtu imisní zátěže ke konkrétním výpočtovým bodům nejblíže trase obchvatu, nebude u těchto referenčních bodů v rámci vypočtené hodnoty krátkodobého imisního limitu Kmax pro NOx dosaženo hodnot nad 21% imisního limitu. U referenčního bodu č.4 nebude překročeno 50 % imisního limitu. Z hlediska počtu obyvatel vystavené zvýšené imisní zátěži při zachování stávajícího dopravního řešení je tento stav z hygienického hlediska významně přijatelnější.
KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:
nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


dlouhodobý
-2

Reverzibilita:


nevratný 
-3 

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


nemožná
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna mikroklimatu

KONKRETIZACE:

Riziko zhoršení rozptylových podmínek v údolní nivě Zdobnice je částečně eliminováno celkovou navrženou světlostí mostu 154 m. Otázka změn mikroklimatu se ukázala jako jeden z vlivů, zajímající občany části města, kde by v případě inverzních stavů při špatné provětratelnosti území mohlo dojít ke zhoršení kvality ovzduší. Studie věnující se případným změnám mikroklimatu neprokázala zvýšení četnosti inverzí vlivem výstavby náspu komunikace přes nivu Zdobnice.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nevýznamný až nulový vliv

 0

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality povrchových vod 

KONKRETIZACE:

Pokud nepočítáme jednorázový vliv havárií, lze za nejvýznamnější vliv na jakost vod označit zimní údržbu komunikace, která je spojena s aplikací značného množství posypových materiálů s vysokým obsahem NaCl. Očekávané znečištění je vyjádřené následující tabulkou:

- zpevněné plochy obchvatu
m2 
19 600

- aplikace posypových materiálů 
kg/m2
 1

- koncentrace NaCl v pos. materiálu 
% 
 99,8

- přepočítávací koeficient pro Cl- 
% 
 60

- množství Cl- odcházejících do recipientu 
% 
30

- celkové roční množství srážkových vod 
m3 
3 521

- množství  srážkových vod v období 11 - 03 
m3 
3 487

- koncentrace Cl- ve srážkových vodách 
mg/l 
1 010

- Zdobnice Q355
l/s
2 080

- navýšení konc. Cl- ve Zdobnici
mg/l
0,53

Výpočet zátěže Zdobnice chloridovými ionty: V řece Zdobnici dojde k navýšení chloridových iontů o cca 0,53 mg/l. Limit pro ostatní toky dle NV ČR č. 171/92 Sb. je pro chloridy 350 mg/l. Předpokládané navýšení představuje zanedbatelný nárůst. Zatížení odpadních vod v dalších ukazatelích, jako např. BSK5, NL nebo ropnými látkami, se za normální situace předpokládá minimální. Pro zachycení ropných a jiných látek škodlivých vodám v případě havarie doporučuje dokumentace EIA osadit vyústění příkopů lapači nečistot s možností instalace norné stěny. 


Část navrhované trasy obchvatu je vedena v údolní nivě Zdobnice, tedy v záplavovém území řeky Zdobnice. Současně je zřejmé, že v rámci výstavby obchvatu bude realizována i výstavba mostního tělesa přes Zdobnici. Z hlediska ochrany vodních zdrojů bude proto nezbytné zajistit i nutné manipulační plochy pro výstavbu mostního tělesa způsobem, který bude minimalizovat riziko ohrožení vod. Z tohoto pohledu lze pro etapu výstavby dokumentace EIA požadovat respektování řady podmínek týkajících se minimalizace požadavků ploch na zařízení stavenišť v zátopovém území, organizace výstavby v zátopovém území z hlediska vyloučení skladování látek škodlivých vodám pro stavební mechanismy, včasný odvoz odplavitelných látek ze zátopového území apod. Je požadováno pro stavbu vypracovat plán havarijních opatření pro případ havarijního úniku látek škodlivých vodám podle zák. č. 138/73 Sb., o vodách a s jeho obsahem seznámit všechny pracovníky stavby; v případě havarie bude nezbytné postupovat podle pokynů zpracovaných v havarijním plánu.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


krátkodobý
-2

Reverzibilita:


vratný
-1

Citlivost:


ano
-1

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


částečná
0,5

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality podzemních vod 

KONKRETIZACE:

Pro tento vliv se vztahuje obdobná konkretizace jako u vod povrchových. Na základě předešlé excerpce archivních materiálů a z projektové dokumentace vyplývají následující skutečnosti:


z regionálního hlediska nehrozí pro stavbu nebezpečí agresivních vod


stavba sama přímo neohrožuje zdroj ani PHO zdroje hromadného zásobování


přechod plánované komunikace přes řeku je možné technicky řešit tak, aby nedošlo k narušení kvality podzemní vody regionálního kolektoru 

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


dlouhodobý
-2

Reverzibilita:


kompenzovatelný    
 -2

Citlivost:


ano
-1

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


částečná
0,5

IDENTIFIKACE VLIVU:

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě

KONKRETIZACE:

Vlivy na průtoky se mohou projevit zejména při přívalových deštích, kdy dojde ke zvýšení a zrychlení odtoku ze zpevněné vozovky.

Zhodnocení ovlivnění průtoků lze prezentovat následující tabulkou:

Stávající stav:

charakter povrchu
pole

přívalový déšť 15 min. l/(s.ha)
140

plocha  (ha)
1,96

koeficient odtoku
0,1

Qdest (l/s)
27 

Q15 min. (m3)
24

Výhledový stav: 

charakter povrchu 
asfaltový koberec

přívalový déšť 15 min. l/(s.ha)
140

plocha (ha)
1,96

koeficient odtoku
0,8

Qdest. (l/s)
220

Q15 min. (m3)
198

Rozdíl mezi stávajícím a očekávaným stavem:

Qdest. (l/s)
193

Q15 min. (m3)
174

Vzhledem ke stávajícímu průměrnému ročnímu průtoku ve Zdobnici 2,08 m3/s lze navýšení o 0,193 m3/s v případě přívalových dešťů považovat za akceptovatelné.

V řešeném území se uplatňují různé antropogenní vlivy na charakter odvodnění oblasti. Jedná se o meliorační zařízení, sníženou lesnatost území, protierozní zatravnění, obnova mezí a remízků, úprava vodotečí apod. Zpevněná plocha vozovky bude zdrojem zrychleného odtoku vodních srážek v území, které lze specifikovat následovně:


plocha povodí

124.5  
km2

ploch obchvatu

19.600.0 
 m2

podíl vozovky na celkové ploše povodí

0.016  
%

Z tohoto pohledu je zjevné, že stavba obchvatu nepředstavuje významný zásah do odtokových poměrů, protože plocha vozovky představuje 0.016 % z plochy orografického povodí.

Vzhledem k navrženému řešení obchvatu, který je představován dle studie Dopravoprojektu v údolní nivě Zdobnice násypy a výstavbou 3 mostních objektů, bylo nezbytné posoudit kapacitu koryta Zdobnice a inundačního území v místě nového mostního objektu. Studie byla zpracována pro současný stav (bez mostů a náspů) a pro výhledový stav (mostní tělesa a násypy) v inundačním území. Cílem studie odtokových poměrů Zdobnice bylo stanovení Q100 v místě připravovaného mostu na obchvatu Vamberka a posoudit změnu odtokových poměrů. Pro výpočet nového mostu v ř.km 0.931 bylo uvažováno s mostem o dvou polích - hlavním šířky 30 m přes vlastní koryto (toto mostní těleso bylo jako jediné přes Zdobnici v podkladech zadaných investorem) a inundačním šířky 11 m (v místě komunikace k ČOV), který byl zadán zpracovateli dokumentace. Zadané tvary mostních konstrukcí jsou patrné z profilů reprezentujících profily na horním a dolním okraji mostu.

Pro výpočet průběhu hladin byl použit matematický model proudění sestavený sw. prostředkem HEC-RAS River Analysis System Version 2.0 vytvořeným US Army Corps of Engineers, Hydrologic Engineering Center.Byl proveden výpočet pro 12 údolních profilů Zdobnice.

Na základě výsledků hydrotechnického výpočtu je možné konstatovat:

n
ve výpočtu bylo uvažováno s výstavbou mostního objektu přes Zdobnici o světlosti 30 m a dalším mostem o světlosti 11 m v místě příjezdové komunikace k ČOV


výstavbou mostního objektu přes Zdobnici a násypu přeložky silnice I/14 dojde v profilu mostu ke zvýšení hladiny stoleté vody z původních 292,22 m n.m na 292,61 m n.m. (t.j o 39 cm)


zvýšení hladiny Q100 se vyrovná cca ve vzdálenosti 135 m nad mostem


 k vybřežení vody v místě mostu a v úseku nad ním dojde pouze při průtocích Q50 a Q100 

Na základě výše uvedených skutečností a s ohledem na charakter území se jeví stanovené vzdutí mostem jako přípustné při respektování opatření dokumentace EIA, aby v nejnižším místě pravostranné inundace byl projektován propustek pro odvodnění území nad mostem po opadnutí povodňových stavů, ale i pro odvedení dešťových srážek pod tělesem násypu komunikace. Z výše uvedených aspektů v rámci konkrétního návrhu vedení pozemní komunikace je provedeno následující vyhodnocení:

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


krátkodobý
-1

Reverzibilita:


vratný
-1

Citlivost:


ano
-1

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


částečná
0,5

IDENTIFIKACE VLIVU:

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody

KONKRETIZACE:

Na základě dostupných informací o záměru není předpokládáno ovlivnění režimu podzemních vod. Tento závěr vychází ze znalosti a prozkoumanosti území v době zpracování dokumentace EIA.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nevýznamný až nulový vliv
 0

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor ZPF 

KONKRETIZACE:

Hlavní vliv výstavby obchvatu I/14 spočívá v záboru zemědělské půdy. Během výstavby musí být sejmuta ornice a podorniční vrstva. Tyto budou využity v dalších fázích výstavby k rekultivacím zářezů, násypů a dočasně zabraných ploch, respektive s nimi bude naloženo v souladu s rozhodnutím příslušného orgánu ochrany ZPF. Na úrovni zpracovaných podkladů lze prezentovat následující orientační předpoklady trvalého záboru půdy (ha):

zábor půdy
trvalý
dočasný
celkem

ZPF
4,795
0,719
5,514

LPF
0,108
0,000
0,108

Ostatní plochy
0,359
0,054
0,413

CELKEM
5,262
0,873
6,035

Vzhledem k nutnosti výkupu ZPF nelze vyloučit významnější zájem veřejnosti .

V rámci zemědělského půdního fondu ve vztahu k BPEJ lze specifikovat následující zábory půd.

BPEJ
m2
tř. ochrany
celkem
%

5.56.00
9 590
I
25 573
53,000

5.58.00
15 983
I



5.43.10
1 066
II
3 143
7,000

5.14.10
2 078
II



5.47.00
5 594
III
5 594
12,000

5.22.12
13 639
IV
13 639
28,000

Celkem
47 950

47 950
100,000

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


trvalý
-3

Reverzibilita:


nevratný
-3

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ano
-1

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


nemožná
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor PUPFL

KONKRETIZACE:

Vliv výstavby obchvatu I/14 spočívá také v záboru lesní půdy. Na úrovni zpracovaných podkladů lze prezentovat následující orientační předpoklady trvalého záboru půdy (ha):

zábor půdy
trvalý
dočasný
celkem

LPF
0,108
0,000
0,108

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nevýznamný až nulový vliv
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na čistotu půd

KONKRETIZACE:

O kontaminaci půd v hodnoceném území nejsou dostatečné informace. Pro primární posouzení byly v trase plánovaného obchvatu odebrány tři vzorky půd pro stanovení obsahu vybraných stopových toxických prvků, jejichž hodnoty jsou hluboko pod limitními hodnotami pro ZPF. 

Predikce vývoje kontaminace je zatížena chybami souvisejícími s neznalostí vývoje složení dopravního proudu ve vztahu k procentu vozidel používajících katalyzátory. Hlavním opatřením omezujícím kontaminaci půdy je výsadba zeleně podél komunikace realizovaná na základě zpracovaného a schváleného projektu ozelenění, kterou lze považovat za částečnou formu ochranu s ohledem na specifikované šíření kontaminace olovem podél komunikací.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


dlouhodobý
-2

Reverzibilita:


nevratný
-3

Citlivost:


ano
-1

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ano
-1

Možnost ochrany:


částečná
  0,2

IDENTIFIKACE VLIVU:

projevy půdní eroze     

KONKRETIZACE:

Místní topografie bude změněna vybudováním nového obchvatu, a to zejména v údolí Zdobnice, kde bude trasa vedena v násypu s přemostěním železniční tratě, železniční vlečky a řeky Zdobnice. Potenciálním místem eroze mohou být svahy násypů na trase budovaného obchvatu. Tento problém je dle projektu zcela kompenzován navrženým svahováním (které bude po ozelenění sloužit jako část biokoridoru) a navrženým projektem ozelenění zpracovaným v koordinaci se zpracovatelem místní části ÚSES.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nevýznamný až nulový vliv
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním         
KONKRETIZACE:

Na podkladě šetření v archívu GEOFONDU bylo zjištěno, že stavba koliduje s místem potenciální svahové aktivity (viz mapa sesuvů - zákres 41)- V uvedeném prostoru proto nelze vyloučit riziko aktivizace svahových pohybů. Na základě této skutečnosti dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí doporučuje vzhledem k signální informaci o možnosti aktivace svahových pohybů v trase obchvatu v dalších stupních projektové dokumentace provést inženýrsko - geologické zhodnocení situace v odpovídající podrobnosti. Vzhledem k absenci dalších podkladů je řešení tohoto vlivu přeneseno do dalších stupňů projektové dokumentace. Dle konzultací s projektantem bude trasa komunikace řešena na základě IG posouzení způsobem, který musí vyloučit riziko svahových pohybů.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


krátkodobý
-1

Reverzibilita:


nevratný
-3

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ano
-1

Možnost ochrany:


úplná
1

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

KONKRETIZACE:

V rámci hodnocení uvedeného vlivu byl zpracován botanický posudek navržené trasy obchvatu. Z posudku vyplývá, že ve sledovaném území se vyskytuje několik typů lokalit vesměs bez ochranářského významu. Ze závěrů posudku vyplývá, že navrhovaná trasa obchvatu nezasahuje do plochy žádného zvláště chráněného území ani do jeho ochranného pásma. Během průzkumu nebyl v plánované trase obchvatu nalezen žádný chráněný druh rostliny podle Vyhl. č.395/92 Sb. (seznam zvláště chráněných rostlin a hub). Plánovaná trasa se nachází na pozemcích s běžnou antropogenní vegetací a z hlediska ochrany přírody nelze vznést vůči vedení trasy závažné námitky. V rámci hodnocení uvedeného vlivu bylo dále zpracováno zoologické posouzení trasy navrhovaného obchvatu. Ze závěrů zoologického posouzení vyplývá, že plánovaná trasa obchvatu nenarušuje žádnou významnou zoologickou lokalitu, a že populace živočišných druhů vyskytujících se v dané oblasti nebudou ohroženy na své existenci. Naopak vhodnými terénními a ozeleňovacími úpravami by mohlo dojít ke zvýšení druhové diverzity a početnosti vyskytujících se druhů. Tato skutečnost mimo jiné vyplývá z toho, že navržený obchvat je v souladu s ÚPSÚ města, a proto i zpracovaný lokální systém ekologické stability již počítá s využitím pásu zeleně podél komunikace jako části navrženého biokoridoru.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


příznivý vliv
1

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
KONKRETIZACE:

V rámci výstavby bude nezbytné provést vykácení cca 500 m2 náletových křovin, 10 starších ovocných stromů a nelze vyloučit zásah do dřevinného doprovodu vodoteče Zdobnice, kde však bude možné přesnější vyhodnocení až po konečném zaměření trasy (tato skutečnost je považována za určitou nejistotu v rámci dokumentace EIA). Vypracovaná rozptylová studie dokládá, že nejbližší stromy rostoucí mimo les budou zasaženy minimálními koncentracemi oxidů dusíku, pohybující se v krátkodobých koncentracích v jednotkách mikrogramů. 

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


krátkodobý
-1

Reverzibilita:


kompenzovatelný
-2

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ano
-1

Možnost ochrany:


nemožná
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození lesních porostů

KONKRETIZACE:

Záměr znamená nepatrný zásah do lesního porostu. Jedná se o pruh lesa nad řekou Zdobnicí, kde je tento lesní porost protnut trasou elektrovodu. Tento průsek elektrického vedení představuje i optimální průchod obchvatu s minimem kácení dalších lesních porostů. Navržené vedení pozemní komunikace tak nevyvolá nové rozdělení lesního pozemku.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


trvalý
-3

Reverzibilita:


nevratný
-3

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


nemožná
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků

KONKRETIZACE:

V rámci navržené trasy obchvatu dojde ke kontaktu s následujícími prvky ÚSES:


lokální biokoridor označený v mapovém podkladu č. 93, který je reprezentován lesem na skalnatém břehu Zdobnice, louky podél projektovaného obchvatu a pás zeleně podél trati


lokální (navržený) biokoridor označený v mapovém podkladu č. 94, využívající prostor podle navrženého obchvatu spojující sérii BC kolem města s BC Doudlebská bažantnice


interakční prvek navržený kolem projektovaného obchvatu

Lokální územní systém ekologické stability je navržen a koncipován v souladu s plánovanou trasou obchvatu a tudíž nedochází k významnějším střetům ÚSES s navrhovaným obchvatem v trase pozemní komunikace. Potenciálně nejvýznamnějším ovlivněním ve vztahu k lokálnímu územnímu systému ekologické stability je křížení obchvatu a vodního toku Zdobnice s funkcí biokoridoru. Z hlediska pojetí Metodiky Agentury ochrany přírody a krajiny ČR „Křížení komunikací a vodních toků s funkcí biokoridorů“ je dokumentací požadováno, aby v rámci zřízení nového mostního objektu přes Zdobnici byla dodržena zásada na zřízení oboubřežních suchých břehů. Možnost splnění požadavku suchého břehu na obou stranách mostu musí zohledňovat podmínky technického řešení a bude zohledněna v dalších stupních projektové dokumentace. Toto doporučení dokumentace EIA lez považovat za významnou možnost ochrany, která v podstatě významněji neovlivní migrační cesty organismů. 
KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


trvalý
-3

Reverzibilita:


vratný          
-1

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


částečná
0,9

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na další významná společenstva

KONKRETIZACE:

Zpracované studie dokládají, že záměr není realizován do přírodovědecky cenných lokalit.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nevýznamný až nulový vliv
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny reliéfu krajiny

KONKRETIZACE:

Vzhledem k charakteru území s navrženou pozemní komunikací si stavba vyžádá terénní úpravy, které zejména v údolní nivě Zdobnice vytvoří nové pohledové dominantní krajinné prostory. S ohledem na celkovou délku trasy a na charakter reliéfu se nejedná o významnější pohledové dominanty.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


trvalý
-3

Reverzibilita:


nevratný
-3

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


nemožná
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na krajinný ráz

KONKRETIZACE:

Realizace pozemní komunikace bude především v údolní nivě Zdobnice ovlivňovat pohledově významné krajinné prostory. Nadzemní linie části trasy sice změní výškové parametry stávající krajiny, lze však provést částečnou kompenzaci kvalitním projektem ozelenění.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


trvalý
-3

Reverzibilita:


kompenzovatelný
-2

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


částečná
0,2

IDENTIFIKACE VLIVU:

narušení a likvidace budov a kulturních památek

KONKRETIZACE:

Na vržené vedení pozemní komunikace nevyžaduje likvidaci budov nebo kulturních památek. Trasa je navržena v dostatečné vzdálenosti od budov a tudíž nelze očekávat ani sekundární působení na tyto objekty (vibrace apod.)

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nevýznamný až nulový vliv
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na geologické a paleontologické památky

KONKRETIZACE:

Vzhledem k historickému osídlení území a rozsahu zemních prací nelze vyloučit případné archeologické nálezy. Pokud při zemních pracech během výstavby dojde k nálezům kulturně cenných předmětů, detailům staveb jakož i k archeologickým nálezům, musí být informován příslušný stavební úřad, který v dohodě s příslušným orgánem státní památkové péče stanoví podmínky k zabezpečení státní památkové péče. Toto doporučení, které vychází z legislativy, nebylo v projektové dokumentaci zohledněno. Lze ho tak jako doporučení dokumentace považovat možnou ochranu proti nepříznivému vlivu.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


krátkodobý
-1

Reverzibilita:


vratný
-1

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
 0

Nejistoty:


ano
-1

Možnost ochrany:


částečná
0,9

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti

KONKRETIZACE:

Účelem navrhovaného řešení je výstavbou obchvatu komunikace I/14 převedení silniční dopravy mimo město. Na území města komunikace prochází zástavbou, která brání realizaci jiné než obchvatové varianty. Výsledkem navrženého řešení bude významné zklidnění dopravy v centru města vyvolané odkloněním tranzitní dopravy ze směrů Hradec Králové - Rychnov nad Kněžnou, Hradec Králové - Ústí nad orlicí a Rychnov nad Kněžnou - Ústí nad Orlicí. Navržené řešení jednoznačně usnadní propojenost území bez významnějších negativních dopadů na toto území.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


příznivý vliv
1

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny

KONKRETIZACE:

Vybudováním obchvatu by mohlo dojít ke ztížení dostupnosti zemědělských pozemků, a to zejména v údolní nivě vybudováním násypových těles. Dokumentace předložená jako podklad pro vypracování dokumentace EIA zohledňovala pouze přemostění vodoteče bez řešení prostorů pro pohyb techniky na zemědělské pozemky. Tento návrh dokumentace EIA lze považovat za úplnou ochranu před působením vlivu. V kilometru 1,0 uvažované trasy obchvatu dojde k přerušení místní komunikace vedoucí v lokalitě Mníšek k trvale obydlenému objektu a ke kolonii rekreačních chat. Ani tento aspekt projektová dokumentace nezohledňovala, a proto dokumentace EIA jako ochranné opatření požaduje v dalších stupních projektové dokumentace vyřešit napojení této rekreační lokality. 

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


dlouhodobý
-2

Reverzibilita:


kompenzovatelný
-2

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


úplná
1

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na rekreační využití území

KONKRETIZACE:

Návrh obchvatu probíhá většinou na zemědělsky využívaných plochách a nebude mít podstatný negativní vliv na obecné rekreační využití krajiny. Potenciální ovlivnění rekreačního využití území týkající se blízké chatové osady je eliminováno předcházejícím požadavkem na řešení napojení této lokality.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nevýznamný až nulový vliv
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

biologické vlivy        

KONKRETIZACE:

Na základě posouzení tohoto aspektu nelze předpokládat, že by záměr znamenal biologické vlivy představované například šířením plevelných druhů rostlin. Tento předpoklad je dán kvalitně navrženým projektem ozelenění, zahrnujícím i požadavek na ošetřování zeleně po výsadbě.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nevýznamný až nulový vliv
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

fyzikální vlivy

KONKRETIZACE:

Z hlediska fyzikálních vlivů připadá v úvahu především problematika hluku. V rámci uvažovaného záměru byla zpracována akustická studie. Z předložených výsledků vyplývá, že provozu na obchvatu I/14 budou bezprostředně vystaveny 4 objekty. Z výsledků výpočtu vyplývá, že u těchto obytných objektů nedojde k překročení limitních hodnot hlukové zátěže, a proto není navrhována žádná ochrana.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


dlouhodobý
-2

Reverzibilita:


kompenzovatelný
-2

Citlivost:


ne
0

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ne
0

Možnost ochrany:


úplná 
0

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené s havarijními stavy

KONKRETIZACE:

Toto riziko je spojeno především s použitím stavebních mechanismů ve vlastní etapě výstavby a s tím spojenou možností úniku ropných látek z těchto mechanismů. Rizika v rámci vlastního provozu spočívají především v možnosti vzniku havárií vozidel projíždějících po komunikaci. Potom je třeba počítat s únikem technologických kapalin nebo přepravovaného nákladu (včetně kapalin) na povrch vozovky, do příkopů nebo okolí. Z uvedených důvodů jsou v projektové dokumentaci stavby navržena taková technická opatření, která rozsah takové havárie minimalizují. Nelze však vyloučit riziko kontaminace vodoteče.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nepříznivý vliv
-1

Časový rozsah:


krátkodobý
-1

Reverzibilita:


kompenzovatelný
-2

Citlivost:


ano
-1

Mezinárodní vlivy:


ne
0

Veřejnost:

ne
0

Nejistoty:


ano
-1

Možnost ochrany:


částečná
0,3

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na zdraví

KONKRETIZACE:

Jak je zřejmé z dalších částí předkládané dokumentace, z hlediska imisní a hlukové zátěže ve vztahu k nejbližší obytné zástavbě nedojde k ovlivnění hygienických limitů, v porovnání stávajícího a očekávaného stavu dojde k významnému zlepšení faktorů pohody podél stávající komunikační sítě odkloněním významné části tranzitní dopravy na obchvat. Obyvatelstvo podél navrhované trasy nebude ovlivněno imisní ani hlukovou zátěží. Výpočty imisní a akustické situace sice jsou zaznamenatelné průniky fyzikálních a chemických škodlivin, které spolu s pozadím zůstanou spolehlivě pod stanovenými limity.

KRITERIA VÝZNAMNOSTI:

Velikost:


nevýznamný až nulový vliv
0

Na základě navržené metodiky vyhodnocení významnosti vlivů pozemní komunikace na jednotlivé složky životního prostředí vyplynulo, že navržené vedení trasy spolu s v projektu navrženými technickými opatřeními neznamená z hlediska identifikovaných vlivů žádný významný nepříznivý vliv. Dle provedeného vyhodnocení představuje navržený záměr nepříznivý vliv zejména v oblasti ohrožení kvality povrchových a podzemních vod, z hlediska svahových pohybů, záboru ZPF, v oblasti vlivů na na faunu a floru. Nepříznivý vliv je zaznamenán také v oblasti změn reliéfu krajiny a krajinného rázu. Mezi nepříznivé vlivy patří dále ztížení funkčního využití území, fyzikální vlivy a vlivy spojené s havarijními stavy. Na základě vyhodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí byly dokumentací o hodnocení vlivu na životní prostředí navržena některá ochranná opatření. Tato opatření byla oznamovatelem v rámci procesu EIA přijata a budou respektována v dalších stupních projektové dokumentace. S ohledem na uvedené skutečnosti lze potom konstatovat, že uvažovaný záměr bude představovat nepříznivý vliv pouze v oblasti záboru ZPF, vlivech na čistotu půd (kde výsledná významnost souvisí s irreverzibilním znečištěním a neznalostí konečného složení dopravního proudu), z hlediska kácení a poškození stromů rostoucích mimo les a likvidace lesních porostů. Záměr představuje negativní vliv i v oblasti změny reliéfu krajiny. Z dokumentace o hodnocení vlivu záměru na jednotlivé složky životního prostředí vyplynulo, že tyto nebudou ovlivněny nad rámec platných limitních hodnot. Současně je zřejmé, že z hlediska významnosti jednotlivých identifikovaných vlivů je záměr realizovatelný a při respektování doporučených opatření dokumentací EIA nebude znamenat významné ovlivnění hodnocených složek životního prostředí. Dokumentací EIA je proto záměr akceptovatelný s podmínkami spojenými s doporučenými ochrannými opatřeními.

Tab.: Sumarizační hodnocení významnosti vlivů

VLIV
Kritérium významnosti vlivu
Koeficient významnosti
Ochra-na
Koef. význ.


velikost
časový rozsah
reverzi-bilita
citlivost
meziná-rodní
veřej-nost
nejistoty


výsledný

změny v čistotě ovzduší
-1
-2
0
0
0
0
0
-2
0
-2

změna mikroklimatu
0






0

0

změna kvality povrchových vod
-1
-2
-1
-1
0
0
0
-4
0,5
-2

změna kvality podzemních vod
-1
-2
-2
-1
0
0
0
-5
0,5
-2,5

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
-1
-1
-1
-1
0
0
0
-3
0,5
-1,5

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
0






0

0

zábor ZPF
-1
-3
-3
0
0
-1
0
-7
0
-7

zábor PUPFL
0






0

0

vlivy na čistotu půd
-1
-2
-3
-1
0
0
-1
-7
0,2
-5,6

projevy eroze
0






0

0

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-1
-1
-3
0
0
0
-1
-5
1
0

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
+1






+1

+1

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
-1
-1
-2
0
0
0
-1
-4
0
-4

likvidace, poškození lesních porostů
-1
-3
-3
0
0
0
0
-6
0
-6

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
-1
-3
-1
0
0
0
0
-4
0,9
-0,4

vlivy na další významná společenstva
0






0

0

změny reliéfu krajiny
-1
-3
-3
0
0
0
0
-6
0
-6

vlivy na krajinný ráz
-1
-3
-2
0
0
0
0
-5
0,2
-4

likvidace, narušení budov a kulturních památek
0






0

0

vlivy na geologické a paleontologické památky
-1
-1
-1
0
0
0
-1
-3
0,9
-0,3

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
+1






+1

+1

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
-1
-2
-2
0
0
0
0
-4
1
0

vlivy na rekreační využití území
0






0

0

biologické vlivy
0






0

0

fyzikální vlivy
-1
-2
-2
0
0
0
0
-4
0
-4

vlivy spojené s havarijními stavy
-1
-1
-2
-1
0
0
-1
-5
0,3
-3,5

vlivy na zdraví
0






0

0

Komentář:

Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 - 1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).

Koeficient významnosti =  - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty

pro velikost vlivu ( 0 platí:
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x ( 1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1

Velikost:


významný nepříznivý vliv
-2

nepříznivý vliv

-1

nevýznamný až nulový vliv
 0

příznivý vliv


 1

Časový rozsah:


trvalý



-3

dlouhodobý


-2

krátkodobý


-1

Reverzibilita:


nevratný


-3

kompenzovatelný

-2

vratný



-1

Citlivost:


ano



-1

ne



 0

Mezinárodní vlivy:


ano



-1

ne



 0

Veřejnost:

ano



-1

ne



 0

Nejistoty:


ano



-1

ne



 0

Možnost ochrany:


úplná



 1

částečná


 0,1 - 0,9

nemožná

             0

Hodnocení významnosti:
· významný nepříznivý vliv:     -8  -  -11

· nepříznivý vliv:                      -4  -    -7

· nevýznamný až nulový vliv:    0  -    -3

· příznivý vliv:                           1
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j

Kritérium   Pj

VARIANTA  Vj

bentonit

V0

V1

V2

V3

V4

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

1.0

1.0846

2.0

1.0846

3.0

1.70951

4.0

5.0

6.0

1.0846

7.0

2.40942

8.0

9.0

1.70951

10.0

2.40942

11.0

1.0846

12.0

1.70951

13.0

1.0846

V0

V1

V2

V3

V4

Tabulka 2

bentonit

Hodnoty vektorů  U(j)=Fj(Pj) pro nevážený výstup

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

2.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

3.0

0.8617872753781

0.8617872753781

0.8617872753781

0.014293180166917172

0.30576390208850407

4.0

5.0

6.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

7.0

0.8108704716832855

0.8108704716832855

0.0025107248563672113

0.8108704716832855

0.8108704716832855

8.0

9.0

0.8617872753781

0.8617872753781

0.8617872753781

0.014293180166917172

0.30576390208850407

10.0

0.8108704716832855

0.8108704716832855

0.0025107248563672113

0.8108704716832855

0.8108704716832855

11.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

12.0

0.8617872753781

0.8617872753781

0.8617872753781

0.014293180166917172

0.30576390208850407

13.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

SUMA

7.282734430522178

7.282734430522178

7.140101821499224

2.0022885766639282

4.195516750836018

pořadí

1.-2.

1.-2.

3.

5.

4.

Tabulka 3

bentonit

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

váhy

váha w

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

pořadí

koeficient

1.0

0.01175383395575903

0.01175383395575903

0.017387204394064406

0.001290432383431508

0.006330419641160957

0.019108

2.0

0.14104785284810495

0.14104785284810495

0.20864918255990028

0.015485391202033775

0.0759660295843922

0.229299

3.0

0.06586898681897431

0.06586898681897431

0.06586898681897431

0.0010924706396979803

0.023370452328330633

0.076433

4.0

0.0

0.063694

5.0

0.0

0.089172

6.0

0.09403190189873664

0.09403190189873664

0.1390994550399335

0.010323594134689182

0.05064401972292814

0.152866

7.0

0.025823791911697595

0.025823791911697595

7.995905450072658E-5

0.025823791911697595

0.025823791911697595

0.031847

8.0

0.0

0.025478

9.0

0.0603802636620912

0.0603802636620912

0.0603802636620912

0.0010014373752148848

0.02142304203592895

0.070064

10.0

0.0671425076667911

0.0671425076667911

2.078955502817742E-4

0.0671425076667911

0.0671425076667911

0.082803

11.0

0.01175383395575903

0.01175383395575903

0.017387204394064406

0.001290432383431508

0.006330419641160957

0.019108

12.0

0.09880391112209916

0.09880391112209916

0.09880391112209916

0.0016387131061370538

0.03505583137444699

0.11465

13.0

0.015672188691900176

0.015672188691900176

0.023183545821225296

0.0017206215336543836

0.00844078038609477

0.025478

SUMA

0.592279072531913

0.592279072531913

0.631047608417135

0.12680939233677896

0.3205272942929323

SUMA

23.0

1.0

Pořadí

2.-3.

2.-3.

1.

5.

4.

Tabulka 3

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

V(1)

V(2)

V(3)

V(4) 

V(0)

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

8.0

9.0

10.0

11.0

12.0

Tabulka 1

PE surovina

PE suroviny

Geneze transformačních funkcí  Uj=Fj (Pj)

V0

V1

V2

V3

V4

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

0.79174

1.286

1.286

1.286

0.79174

1.286

1.0846

1.286

1.286

1.286

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

Tabulka 2

PE suroviny

Hodnoty vektorů  U(j)=Fj(Pj) pro nevážený výstup

1997.0

1997.0

FUNKCE 

váhy

váha w

PE sur.

vápence

PE sur.

vápence

j

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

pořadí

koeficient

nevážený

vážený

1.0

0.5776469854353874

0.5776469854353874

0.9334289898461109

0.13981991708608593

0.13981991708608593

0.019108

0.1398

0.39

0.0026712984

0.0074521200000000004

2.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.229299

0.0409

0.37

0.009378329099999999

0.08484063

3.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.076433

0.0409

0.17

0.0031261097

0.012993610000000001

0.063694

-

0.025477600000000003

5.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.089172

0.0409

0.75

0.0036471348

0.066879

6.0

0.4999999999999999

0.9166666666666666

0.9166666666666666

0.0833333333333333

0.0833333333333333

0.152866

0.0833

0.18

0.0127337378

0.02751588

7.0

0.13981991708608607

0.13981991708608607

0.13981991708608607

0.9334289898461109

0.9334289898461109

0.031847

0.9334

0.4

0.0297259898

0.012738800000000002

8.0

0.28867513459481303

0.28867513459481303

0.9574271077563382

0.28867513459481303

0.28867513459481303

0.025478

0.2887

0.3

0.0073554986000000004

0.0076434

9.0

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.04094236423542261

0.04094236423542261

0.070064

0.0409

0.4

0.0028656175999999998

0.0280256

10.0

0.33129682024078694

0.33129682024078694

0.06753361855932112

0.9099437091304379

0.9099437091304379

0.082803

0.9099

0.71

0.07534244970000001

0.058790129999999996

11.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.019108

0.8941

0.6

0.0170844628

0.011464799999999999

12.0

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.04094236423542261

0.04094236423542261

0.11465

0.0409

0.7

0.004689185

0.08025499999999999

13.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.025478

0.0409

0.36

0.0010420502

0.009172079999999999

SUMA

8.096395609719757

8.513062276386425

9.273833052277208

2.641797633638739

2.641797633638739

SUMA

23.0

1.0

3.4946

5.73

0.16966186350000004

0.43324865

procento

0.8730397042981041

0.9179691471011263

1.000003564048956

0.2848667896265543

0.2848667896265543

Pořadí

3.

2.

1.

4.-5.

4.-5.

Tabulka 3

Tab. 29

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

j

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1.0

0.011037678597699382

0.011037678597699382

0.017835961137979486

0.00267167897568093

0.00267167897568093

2.0

0.20502464633714448

0.20502464633714448

0.20502464633714448

0.009388043176818177

0.009388043176818177

3.0

0.06834154877904816

0.06834154877904816

0.06834154877904816

0.003129347725606059

0.003129347725606059

4.0

0.0

5.0

0.07973195593166933

0.07973195593166933

0.07973195593166933

0.003650912503601108

0.003650912503601108

6.0

0.07643299999999999

0.14012716666666666

0.14012716666666666

0.012738833333333328

0.012738833333333328

7.0

0.004452844899440583

0.004452844899440583

0.004452844899440583

0.029726913039629092

0.029726913039629092

8.0

0.007354865079206647

0.007354865079206647

0.024393327851415986

0.007354865079206647

0.007354865079206647

9.0

0.06264679227107699

0.06264679227107699

0.06264679227107699

0.00286858580779065

0.00286858580779065

10.0

0.02743237060639788

0.02743237060639788

0.005591986217567467

0.07534606894712764

0.07534606894712764

11.0

0.01708516366059231

0.01708516366059231

0.01708516366059231

7.823266958104559E-4

7.823266958104559E-4

12.0

0.10251277023691165

0.10251277023691165

0.10251277023691165

0.004694042059591202

0.004694042059591202

13.0

0.022780814305242356

0.022780814305242356

0.022780814305242356

0.001043129555990098

0.001043129555990098

suma

0.6848344507044297

0.7485286173710964

0.7505249782947554

0.1533947469001854

0.1533947469001854

procento

0.9124738692307781

0.9973400184818579

0.9999999710799179

0.20438326091760486

0.20438326091760486

po5ad9

3.

2.

1.

4.-5.

4.-5.

tabulka 1

vápence atd

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

j

V0

V1

V2

V3

V4

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

0.9664

1.17925

0.69946

0.9664

0.83313

0.90341

1.38185

0.90341

0.93845

1.82037

1.1937

0.94645

Tabulka 2

vápence atd.

Hodnoty vektorů  U(j)=Fj(Pj) pro nevážený výstup

j

V0

V1

V2

V3

V4

1.0

0.39350788313850155

0.8037022557806789

0.9193505384262267

0.09058978810532939

0.27396417550432284

0.019108

2.0

0.3701936210951355

0.9024805264803184

0.9024805264803184

0.0533796246461449

0.3701936210951355

0.229299

3.0

0.2764285310952494

0.6480738870031852

0.9409540442325943

0.17585547162295553

0.2764285310952494

0.076433

4.0

0.33392308161419043

0.6874703283290626

0.9193505384262269

0.09058978810532947

0.45277938379272825

0.063694

5.0

0.334396182295444

0.6884842498713842

0.9300733839159384

0.1261542042404765

0.334396182295444

0.089172

6.0

0.35867011196435944

0.815231754382249

0.9244031914925436

0.10593924426707527

0.23614932592278334

0.152866

7.0

0.6041806197004715

0.5384272102540224

0.03226512820796785

0.8867105529482165

0.6041806197004715

0.031847

8.0

0.3586701119643594

0.815231754382249

0.9244031914925432

0.10593924426707536

0.23614932592278312

0.025478

9.0

0.5760225926657677

0.6567520028022813

0.9215890904444843

0.0971051715080875

0.21506521561375422

0.070064

10.0

0.8535143700029039

0.5923321044008258

0.01085152649536567

0.5923321044008258

0.8535143700029039

0.082803

11.0

0.9166666666666666

0.9166666666666666

0.5

0.08333333333333341

0.08333333333333341

0.019108

12.0

0.6294708618323471

0.901346537760471

0.051496930869672025

0.3757943222862233

0.6294708618323471

0.11465

13.0

0.35996321385834323

0.6750983013039911

0.9209478037810955

0.0951938539429318

0.4239387226408116

0.025478

suma

6.365607847893741

9.641297579417387

8.898165894264977

2.8789167036740055

4.989563668752068

1.0

procento

0.6602437272871647

0.9999997489360758

0.9229217941838733

0.2986025436065682

0.5175198021793813

Tabulka 3

vápence atd.

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

j

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1.0

0.007519148631010488

0.015357142703457212

0.01756695008824834

0.0017309896711166339

0.005234907465536601

0.019108

2.0

0.08488502712349347

0.20693788224141052

0.20693788224141052

0.01223989455173638

0.08488502712349347

0.229299

3.0

0.021128261917203198

0.04953423140531446

0.07191994046282989

0.01344116126255736

0.021128261917203198

0.076433

4.0

0.021268896760334246

0.04378773509259132

0.0585571131945201

0.0057700259635808555

0.028839330071294033

0.063694

5.0

0.029818776367649333

0.06139351752953107

0.08293650379055206

0.01124942270053177

0.029818776367649333

0.089172

6.0

0.05482846533554377

0.12462121736539689

0.14130981827069916

0.016194508514130727

0.0360992028565122

0.152866

7.0

0.019241340195600917

0.017147291364959853

0.001027547538039152

0.02823907097974185

0.019241340195600917

0.031847

8.0

0.00913819711262795

0.020770474638150942

0.023551944512847017

0.002699120065436546

0.0060166125258606686

0.025478

9.0

0.04035844693253435

0.046014672324339034

0.06457021803290235

0.006803576736542643

0.015068329266762076

0.070064

10.0

0.07067355037935046

0.04904687524070158

8.985389483957637E-4

0.04904687524070158

0.07067355037935046

0.082803

11.0

0.017515666666666665

0.017515666666666665

0.009554

0.001592333333333335

0.001592333333333335

0.019108

12.0

0.0721688343090786

0.10333938055423801

0.005904123124207898

0.0430848190501155

0.0721688343090786

0.11465

13.0

0.009171142762682868

0.017200154520623085

0.023463908144734754

0.0024253490107580163

0.010801110775442598

0.025478

suma

0.4577157544937764

0.7726662416473806

0.7081984883493868

0.1945171470802832

0.4015676165871175

1.0

pořadí

3.

1.

2.

5.

4.

procento

0.5923850078737467

1.0000003127449386

0.9165648395935461

0.25174803483042246

0.5197169496096858

j

2.0

0.229299

6.0

0.152866

12.0

0.11465

5.0

0.089172

10.0

0.082803

3.0

0.076433

9.0

0.070064

4.0

0.063694

7.0

0.031847

13.0

0.025478

8.0

0.025478

11.0

0.019108

1.0

0.019108

Rekapitulace dílčích výsledků v %

Rekapitulace dílčích výsledků v %

Řešení

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Řešení

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Úloha A

w = 1

0.8730401777049321

0.9179732148633786

1.0

0.2848670447928573

0.2848670447928573

Úloha A

w = 1

87.30401777049322

91.79732148633786

100.0

28.48670447928573

28.48670447928573

w(N)

0.9124740180141769

0.9973351809412141

1.0

0.20437829771358526

0.20437829771358526

w(N)

91.2474018014177

99.73351809412141

100.0

20.437829771358526

20.437829771358526

Úloha B

w = 1

0.6602429133000737

1.0

0.9229253316461473

0.2986008110939396

0.5175235704728616

Úloha B

w = 1

66.02429133000737

100.0

92.29253316461474

29.86008110939396

51.752357047286154

w(N)

0.5923821603292522

1.0

0.916560971190433

0.2517407397820516

0.5197111277923019

w(N)

59.238216032925216

100.0

91.6560971190433

25.174073978205158

51.97111277923019

Fuzzy 

0.7126716880815241

1.0

1.0

0.07465662383695171

0.3203921134249003

Fuzzy 

71.26716880815242

100.0

100.0

7.465662383695171

32.039211342490034

suma

3.750810957429959

4.915308395804592

4.83948630283658

1.1142435172193854

1.8468721541965065

suma

375.0810957429959

491.5308395804592

483.94863028365796

111.42435172193854

184.68721541965064

suma/5

0.7501621914859917

0.9830616791609185

0.967897260567316

0.22284870344387708

0.3693744308393013

suma/5

75.01621914859918

98.30616791609185

96.7897260567316

22.28487034438771

36.937443083930134

procento

0.7630873652790889

0.9999996736329128

0.9845739745482136

0.2266883507285167

0.37573869281825695

procento

76.30873652790889

99.99996736329128

98.45739745482136

22.66883507285167

37.573869281825694

Výsledná hierarchizace

Řešení

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Úloha A

w = 1

8.0964

8.5131

9.2738

2.6418

2.6418

w(N)

0.68483

0.74852

0.75052

0.15339

0.15339

Úloha B

w = 1

6.3656

9.6413

8.8982

2.8789

4.9896

w(N)

0.45771

0.77266

0.70819

0.19451

0.40156

Fuzzy 

Závěrečné řešení

V(1)

0.9994

V(1)

98.31

V(2)

0.9525

V(2)

96.79

V(0)

0.7076

V(0)

75.02

V(4)

0.4159

V(4)

36.94

V(3)

22.67

Uj* [%]

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj* [%]

22.61

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj** [%]

Uj** [%]

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Uj* [%]

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj** [%]

1997.0

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Uj* [%]

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj** [%]

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1997.0

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Uj* [%]

Uj* [%]

Uj** [%]

Uj** [%]

7.282734430522178

0.0

7.282734430522178

0.0

7.140101821499224

0.0

2.0022885766639282

0.0

4.195516750836018

0.0

0.229299

0.152866

0.11465

0.089172

0.082803

0.076433

0.070064

0.063694

0.031847

0.025478

0.025478

0.019108

0.019108

6.365607847893741

9.641297579417387

8.898165894264977

2.8789167036740055

4.989563668752068

0.4577157544937764

0.0

0.7726662416473806

0.0

0.7081984883493868

0.0

0.1945171470802832

0.0

0.4015676165871175

0.0
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Tabulka 4

Definované parametry dílčích funkcí užitku

P(1)

poč.

V3 V4

f

V0 V1

V2

kon.

X:

Y:

0.0

0.1398

0.5

0.5776

0.9334

1.0
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Sheet: List2
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Sheet: List15

Sheet: List16

V(0)

V(1)

V(2)

V(3)

V(4)

71.27

100.0

100.0

7.45

32.04

V(0)

71.27

0.3947164377492246

V(1)

V(2)

V(3)

7.45

0.04126052281789987

V(4)

32.04

0.1774479397430217
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j

Kritérium   Pj

VARIANTA  Vj

bentonit

V0

V1

V2

V3

V4

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

1.0

1.0846

2.0

1.0846

3.0

1.70951

4.0

5.0

6.0

1.0846

7.0

2.40942

8.0

9.0

1.70951

10.0

2.40942

11.0

1.0846

12.0

1.70951

13.0

1.0846

V0

V1

V2

V3

V4

Tabulka 2

bentonit

Hodnoty vektorů  U(j)=Fj(Pj) pro nevážený výstup

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

2.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

3.0

0.8617872753781

0.8617872753781

0.8617872753781

0.014293180166917172

0.30576390208850407

4.0

5.0

6.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

7.0

0.8108704716832855

0.8108704716832855

0.0025107248563672113

0.8108704716832855

0.8108704716832855

8.0

9.0

0.8617872753781

0.8617872753781

0.8617872753781

0.014293180166917172

0.30576390208850407

10.0

0.8108704716832855

0.8108704716832855

0.0025107248563672113

0.8108704716832855

0.8108704716832855

11.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

12.0

0.8617872753781

0.8617872753781

0.8617872753781

0.014293180166917172

0.30576390208850407

13.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

SUMA

7.282734430522178

7.282734430522178

7.140101821499224

2.0022885766639282

4.195516750836018

pořadí

1.-2.

1.-2.

3.

5.

4.

Tabulka 3

bentonit

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

váhy

váha w

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

pořadí

koeficient

1.0

0.01175383395575903

0.01175383395575903

0.017387204394064406

0.001290432383431508

0.006330419641160957

0.019108

2.0

0.14104785284810495

0.14104785284810495

0.20864918255990028

0.015485391202033775

0.0759660295843922

0.229299

3.0

0.06586898681897431

0.06586898681897431

0.06586898681897431

0.0010924706396979803

0.023370452328330633

0.076433

4.0

0.0

0.063694

5.0

0.0

0.089172

6.0

0.09403190189873664

0.09403190189873664

0.1390994550399335

0.010323594134689182

0.05064401972292814

0.152866

7.0

0.025823791911697595

0.025823791911697595

7.995905450072658E-5

0.025823791911697595

0.025823791911697595

0.031847

8.0

0.0

0.025478

9.0

0.0603802636620912

0.0603802636620912

0.0603802636620912

0.0010014373752148848

0.02142304203592895

0.070064

10.0

0.0671425076667911

0.0671425076667911

2.078955502817742E-4

0.0671425076667911

0.0671425076667911

0.082803

11.0

0.01175383395575903

0.01175383395575903

0.017387204394064406

0.001290432383431508

0.006330419641160957

0.019108

12.0

0.09880391112209916

0.09880391112209916

0.09880391112209916

0.0016387131061370538

0.03505583137444699

0.11465

13.0

0.015672188691900176

0.015672188691900176

0.023183545821225296

0.0017206215336543836

0.00844078038609477

0.025478

SUMA

0.592279072531913

0.592279072531913

0.631047608417135

0.12680939233677896

0.3205272942929323

SUMA

23.0

1.0

Pořadí

2.-3.

2.-3.

1.

5.

4.

Tabulka 3

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

V(1)

V(2)

V(3)

V(4) 

V(0)

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

8.0

9.0

10.0

11.0

12.0

Tabulka 1

PE surovina

PE suroviny

Geneze transformačních funkcí  Uj=Fj (Pj)

V0

V1

V2

V3

V4

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

0.79174

1.286

1.286

1.286

0.79174

1.286

1.0846

1.286

1.286

1.286

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

Tabulka 2

PE suroviny

Hodnoty vektorů  U(j)=Fj(Pj) pro nevážený výstup

1997.0

1997.0

FUNKCE 

váhy

váha w

PE sur.

vápence

PE sur.

vápence

j

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

pořadí

koeficient

nevážený

vážený

1.0

0.5776469854353874

0.5776469854353874

0.9334289898461109

0.13981991708608593

0.13981991708608593

0.019108

0.1398

0.39

0.0026712984

0.0074521200000000004

2.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.229299

0.0409

0.37

0.009378329099999999

0.08484063

3.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.076433

0.0409

0.17

0.0031261097

0.012993610000000001

0.063694

-

0.025477600000000003

5.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.089172

0.0409

0.75

0.0036471348

0.066879

6.0

0.4999999999999999

0.9166666666666666

0.9166666666666666

0.0833333333333333

0.0833333333333333

0.152866

0.0833

0.18

0.0127337378

0.02751588

7.0

0.13981991708608607

0.13981991708608607

0.13981991708608607

0.9334289898461109

0.9334289898461109

0.031847

0.9334

0.4

0.0297259898

0.012738800000000002

8.0

0.28867513459481303

0.28867513459481303

0.9574271077563382

0.28867513459481303

0.28867513459481303

0.025478

0.2887

0.3

0.0073554986000000004

0.0076434

9.0

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.04094236423542261

0.04094236423542261

0.070064

0.0409

0.4

0.0028656175999999998

0.0280256

10.0

0.33129682024078694

0.33129682024078694

0.06753361855932112

0.9099437091304379

0.9099437091304379

0.082803

0.9099

0.71

0.07534244970000001

0.058790129999999996

11.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.019108

0.8941

0.6

0.0170844628

0.011464799999999999

12.0

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.04094236423542261

0.04094236423542261

0.11465

0.0409

0.7

0.004689185

0.08025499999999999

13.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.025478

0.0409

0.36

0.0010420502

0.009172079999999999

SUMA

8.096395609719757

8.513062276386425

9.273833052277208

2.641797633638739

2.641797633638739

SUMA

23.0

1.0

3.4946

5.73

0.16966186350000004

0.43324865

procento

0.8730397042981041

0.9179691471011263

1.000003564048956

0.2848667896265543

0.2848667896265543

Pořadí

3.

2.

1.

4.-5.

4.-5.

Tabulka 3

Tab. 29

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

j

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1.0

0.011037678597699382

0.011037678597699382

0.017835961137979486

0.00267167897568093

0.00267167897568093

2.0

0.20502464633714448

0.20502464633714448

0.20502464633714448

0.009388043176818177

0.009388043176818177

3.0

0.06834154877904816

0.06834154877904816

0.06834154877904816

0.003129347725606059

0.003129347725606059

4.0

0.0

5.0

0.07973195593166933

0.07973195593166933

0.07973195593166933

0.003650912503601108

0.003650912503601108

6.0

0.07643299999999999

0.14012716666666666

0.14012716666666666

0.012738833333333328

0.012738833333333328

7.0

0.004452844899440583

0.004452844899440583

0.004452844899440583

0.029726913039629092

0.029726913039629092

8.0

0.007354865079206647

0.007354865079206647

0.024393327851415986

0.007354865079206647

0.007354865079206647

9.0

0.06264679227107699

0.06264679227107699

0.06264679227107699

0.00286858580779065

0.00286858580779065

10.0

0.02743237060639788

0.02743237060639788

0.005591986217567467

0.07534606894712764

0.07534606894712764

11.0

0.01708516366059231

0.01708516366059231

0.01708516366059231

7.823266958104559E-4

7.823266958104559E-4

12.0

0.10251277023691165

0.10251277023691165

0.10251277023691165

0.004694042059591202

0.004694042059591202

13.0

0.022780814305242356

0.022780814305242356

0.022780814305242356

0.001043129555990098

0.001043129555990098

suma

0.6848344507044297

0.7485286173710964

0.7505249782947554

0.1533947469001854

0.1533947469001854

procento

0.9124738692307781

0.9973400184818579

0.9999999710799179

0.20438326091760486

0.20438326091760486

po5ad9

3.

2.

1.

4.-5.

4.-5.

tabulka 1

vápence atd

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

j

V0

V1

V2

V3

V4

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

0.9664

1.17925

0.69946

0.9664

0.83313

0.90341

1.38185

0.90341

0.93845

1.82037

1.1937

0.94645

Tabulka 2

vápence atd.

Hodnoty vektorů  U(j)=Fj(Pj) pro nevážený výstup

j

V0

V1

V2

V3

V4

1.0

0.39350788313850155

0.8037022557806789

0.9193505384262267

0.09058978810532939

0.27396417550432284

0.019108

2.0

0.3701936210951355

0.9024805264803184

0.9024805264803184

0.0533796246461449

0.3701936210951355

0.229299

3.0

0.2764285310952494

0.6480738870031852

0.9409540442325943

0.17585547162295553

0.2764285310952494

0.076433

4.0

0.33392308161419043

0.6874703283290626

0.9193505384262269

0.09058978810532947

0.45277938379272825

0.063694

5.0

0.334396182295444

0.6884842498713842

0.9300733839159384

0.1261542042404765

0.334396182295444

0.089172

6.0

0.35867011196435944

0.815231754382249

0.9244031914925436

0.10593924426707527

0.23614932592278334

0.152866

7.0

0.6041806197004715

0.5384272102540224

0.03226512820796785

0.8867105529482165

0.6041806197004715

0.031847

8.0

0.3586701119643594

0.815231754382249

0.9244031914925432

0.10593924426707536

0.23614932592278312

0.025478

9.0

0.5760225926657677

0.6567520028022813

0.9215890904444843

0.0971051715080875

0.21506521561375422

0.070064

10.0

0.8535143700029039

0.5923321044008258

0.01085152649536567

0.5923321044008258

0.8535143700029039

0.082803

11.0

0.9166666666666666

0.9166666666666666

0.5

0.08333333333333341

0.08333333333333341

0.019108

12.0

0.6294708618323471

0.901346537760471

0.051496930869672025

0.3757943222862233

0.6294708618323471

0.11465

13.0

0.35996321385834323

0.6750983013039911

0.9209478037810955

0.0951938539429318

0.4239387226408116

0.025478

suma

6.365607847893741

9.641297579417387

8.898165894264977

2.8789167036740055

4.989563668752068

1.0

procento

0.6602437272871647

0.9999997489360758

0.9229217941838733

0.2986025436065682

0.5175198021793813

Tabulka 3

vápence atd.

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

j

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1.0

0.007519148631010488

0.015357142703457212

0.01756695008824834

0.0017309896711166339

0.005234907465536601

0.019108

2.0

0.08488502712349347

0.20693788224141052

0.20693788224141052

0.01223989455173638

0.08488502712349347

0.229299

3.0

0.021128261917203198

0.04953423140531446

0.07191994046282989

0.01344116126255736

0.021128261917203198

0.076433

4.0

0.021268896760334246

0.04378773509259132

0.0585571131945201

0.0057700259635808555

0.028839330071294033

0.063694

5.0

0.029818776367649333

0.06139351752953107

0.08293650379055206

0.01124942270053177

0.029818776367649333

0.089172

6.0

0.05482846533554377

0.12462121736539689

0.14130981827069916

0.016194508514130727

0.0360992028565122

0.152866

7.0

0.019241340195600917

0.017147291364959853

0.001027547538039152

0.02823907097974185

0.019241340195600917

0.031847

8.0

0.00913819711262795

0.020770474638150942

0.023551944512847017

0.002699120065436546

0.0060166125258606686

0.025478

9.0

0.04035844693253435

0.046014672324339034

0.06457021803290235

0.006803576736542643

0.015068329266762076

0.070064

10.0

0.07067355037935046

0.04904687524070158

8.985389483957637E-4

0.04904687524070158

0.07067355037935046

0.082803

11.0

0.017515666666666665

0.017515666666666665

0.009554

0.001592333333333335

0.001592333333333335

0.019108

12.0

0.0721688343090786

0.10333938055423801

0.005904123124207898

0.0430848190501155

0.0721688343090786

0.11465

13.0

0.009171142762682868

0.017200154520623085

0.023463908144734754

0.0024253490107580163

0.010801110775442598

0.025478

suma

0.4577157544937764

0.7726662416473806

0.7081984883493868

0.1945171470802832

0.4015676165871175

1.0

pořadí

3.

1.

2.

5.

4.

procento

0.5923850078737467

1.0000003127449386

0.9165648395935461

0.25174803483042246

0.5197169496096858

j

2.0

0.229299

6.0

0.152866

12.0

0.11465

5.0

0.089172

10.0

0.082803

3.0

0.076433

9.0

0.070064

4.0

0.063694

7.0

0.031847

13.0

0.025478

8.0

0.025478

11.0

0.019108

1.0

0.019108

Rekapitulace dílčích výsledků v %

Rekapitulace dílčích výsledků v %

Řešení

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Řešení

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Úloha A

w = 1

0.8730401777049321

0.9179732148633786

1.0

0.2848670447928573

0.2848670447928573

Úloha A

w = 1

87.30401777049322

91.79732148633786

100.0

28.48670447928573

28.48670447928573

w(N)

0.9124740180141769

0.9973351809412141

1.0

0.20437829771358526

0.20437829771358526

w(N)

91.2474018014177

99.73351809412141

100.0

20.437829771358526

20.437829771358526

Úloha B

w = 1

0.6602429133000737

1.0

0.9229253316461473

0.2986008110939396

0.5175235704728616

Úloha B

w = 1

66.02429133000737

100.0

92.29253316461474

29.86008110939396

51.752357047286154

w(N)

0.5923821603292522

1.0

0.916560971190433

0.2517407397820516

0.5197111277923019

w(N)

59.238216032925216

100.0

91.6560971190433

25.174073978205158

51.97111277923019

Fuzzy 

0.7126716880815241

1.0

1.0

0.07465662383695171

0.3203921134249003

Fuzzy 

71.26716880815242

100.0

100.0

7.465662383695171

32.039211342490034

suma

3.750810957429959

4.915308395804592

4.83948630283658

1.1142435172193854

1.8468721541965065

suma

375.0810957429959

491.5308395804592

483.94863028365796

111.42435172193854

184.68721541965064

suma/5

0.7501621914859917

0.9830616791609185

0.967897260567316

0.22284870344387708

0.3693744308393013

suma/5

75.01621914859918

98.30616791609185

96.7897260567316

22.28487034438771

36.937443083930134

procento

0.7630873652790889

0.9999996736329128

0.9845739745482136

0.2266883507285167

0.37573869281825695

procento

76.30873652790889

99.99996736329128

98.45739745482136

22.66883507285167

37.573869281825694

Výsledná hierarchizace

Řešení

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Úloha A

w = 1

8.0964

8.5131

9.2738

2.6418

2.6418

w(N)

0.68483

0.74852

0.75052

0.15339

0.15339

Úloha B

w = 1

6.3656

9.6413

8.8982

2.8789

4.9896

w(N)

0.45771

0.77266

0.70819

0.19451

0.40156

Fuzzy 

Závěrečné řešení

V(1)

0.9994

V(1)

98.31

V(2)

0.9525

V(2)

96.79

V(0)

0.7076

V(0)

75.02

V(4)

0.4159

V(4)

36.94

V(3)

22.67

Uj* [%]

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj* [%]

22.61

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj** [%]

Uj** [%]

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Uj* [%]

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj** [%]

1997.0

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Uj* [%]

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj** [%]

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1997.0

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Uj* [%]

Uj* [%]

Uj** [%]

Uj** [%]

7.282734430522178

0.0

7.282734430522178

0.0

7.140101821499224

0.0

2.0022885766639282

0.0

4.195516750836018

0.0

0.229299

0.152866

0.11465

0.089172

0.082803

0.076433

0.070064

0.063694

0.031847

0.025478

0.025478

0.019108

0.019108

6.365607847893741

9.641297579417387

8.898165894264977

2.8789167036740055

4.989563668752068

0.4577157544937764

0.0

0.7726662416473806

0.0

0.7081984883493868

0.0

0.1945171470802832

0.0

0.4015676165871175

0.0
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j

Kritérium   Pj

VARIANTA  Vj

bentonit

V0

V1

V2

V3

V4

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

1.0

1.0846

2.0

1.0846

3.0

1.70951

4.0

5.0

6.0

1.0846

7.0

2.40942

8.0

9.0

1.70951

10.0

2.40942

11.0

1.0846

12.0

1.70951

13.0

1.0846

V0

V1

V2

V3

V4

Tabulka 2

bentonit

Hodnoty vektorů  U(j)=Fj(Pj) pro nevážený výstup

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

2.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

3.0

0.8617872753781

0.8617872753781

0.8617872753781

0.014293180166917172

0.30576390208850407

4.0

5.0

6.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

7.0

0.8108704716832855

0.8108704716832855

0.0025107248563672113

0.8108704716832855

0.8108704716832855

8.0

9.0

0.8617872753781

0.8617872753781

0.8617872753781

0.014293180166917172

0.30576390208850407

10.0

0.8108704716832855

0.8108704716832855

0.0025107248563672113

0.8108704716832855

0.8108704716832855

11.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

12.0

0.8617872753781

0.8617872753781

0.8617872753781

0.014293180166917172

0.30576390208850407

13.0

0.6151263322042615

0.6151263322042615

0.9099437091304379

0.06753361855932112

0.33129682024078694

SUMA

7.282734430522178

7.282734430522178

7.140101821499224

2.0022885766639282

4.195516750836018

pořadí

1.-2.

1.-2.

3.

5.

4.

Tabulka 3

bentonit

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

váhy

váha w

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

pořadí

koeficient

1.0

0.01175383395575903

0.01175383395575903

0.017387204394064406

0.001290432383431508

0.006330419641160957

0.019108

2.0

0.14104785284810495

0.14104785284810495

0.20864918255990028

0.015485391202033775

0.0759660295843922

0.229299

3.0

0.06586898681897431

0.06586898681897431

0.06586898681897431

0.0010924706396979803

0.023370452328330633

0.076433

4.0

0.0

0.063694

5.0

0.0

0.089172

6.0

0.09403190189873664

0.09403190189873664

0.1390994550399335

0.010323594134689182

0.05064401972292814

0.152866

7.0

0.025823791911697595

0.025823791911697595

7.995905450072658E-5

0.025823791911697595

0.025823791911697595

0.031847

8.0

0.0

0.025478

9.0

0.0603802636620912

0.0603802636620912

0.0603802636620912

0.0010014373752148848

0.02142304203592895

0.070064

10.0

0.0671425076667911

0.0671425076667911

2.078955502817742E-4

0.0671425076667911

0.0671425076667911

0.082803

11.0

0.01175383395575903

0.01175383395575903

0.017387204394064406

0.001290432383431508

0.006330419641160957

0.019108

12.0

0.09880391112209916

0.09880391112209916

0.09880391112209916

0.0016387131061370538

0.03505583137444699

0.11465

13.0

0.015672188691900176

0.015672188691900176

0.023183545821225296

0.0017206215336543836

0.00844078038609477

0.025478

SUMA

0.592279072531913

0.592279072531913

0.631047608417135

0.12680939233677896

0.3205272942929323

SUMA

23.0

1.0

Pořadí

2.-3.

2.-3.

1.

5.

4.

Tabulka 3

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

V(1)

V(2)

V(3)

V(4) 

V(0)

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

8.0

9.0

10.0

11.0

12.0

Tabulka 1

PE surovina

PE suroviny

Geneze transformačních funkcí  Uj=Fj (Pj)

V0

V1

V2

V3

V4

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

0.79174

1.286

1.286

1.286

0.79174

1.286

1.0846

1.286

1.286

1.286

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

Tabulka 2

PE suroviny

Hodnoty vektorů  U(j)=Fj(Pj) pro nevážený výstup

1997.0

1997.0

FUNKCE 

váhy

váha w

PE sur.

vápence

PE sur.

vápence

j

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

pořadí

koeficient

nevážený

vážený

1.0

0.5776469854353874

0.5776469854353874

0.9334289898461109

0.13981991708608593

0.13981991708608593

0.019108

0.1398

0.39

0.0026712984

0.0074521200000000004

2.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.229299

0.0409

0.37

0.009378329099999999

0.08484063

3.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.076433

0.0409

0.17

0.0031261097

0.012993610000000001

0.063694

-

0.025477600000000003

5.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.089172

0.0409

0.75

0.0036471348

0.066879

6.0

0.4999999999999999

0.9166666666666666

0.9166666666666666

0.0833333333333333

0.0833333333333333

0.152866

0.0833

0.18

0.0127337378

0.02751588

7.0

0.13981991708608607

0.13981991708608607

0.13981991708608607

0.9334289898461109

0.9334289898461109

0.031847

0.9334

0.4

0.0297259898

0.012738800000000002

8.0

0.28867513459481303

0.28867513459481303

0.9574271077563382

0.28867513459481303

0.28867513459481303

0.025478

0.2887

0.3

0.0073554986000000004

0.0076434

9.0

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.04094236423542261

0.04094236423542261

0.070064

0.0409

0.4

0.0028656175999999998

0.0280256

10.0

0.33129682024078694

0.33129682024078694

0.06753361855932112

0.9099437091304379

0.9099437091304379

0.082803

0.9099

0.71

0.07534244970000001

0.058790129999999996

11.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.019108

0.8941

0.6

0.0170844628

0.011464799999999999

12.0

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.8941366789089545

0.04094236423542261

0.04094236423542261

0.11465

0.0409

0.7

0.004689185

0.08025499999999999

13.0

0.894136678908955

0.894136678908955

0.894136678908955

0.04094236423542264

0.04094236423542264

0.025478

0.0409

0.36

0.0010420502

0.009172079999999999

SUMA

8.096395609719757

8.513062276386425

9.273833052277208

2.641797633638739

2.641797633638739

SUMA

23.0

1.0

3.4946

5.73

0.16966186350000004

0.43324865

procento

0.8730397042981041

0.9179691471011263

1.000003564048956

0.2848667896265543

0.2848667896265543

Pořadí

3.

2.

1.

4.-5.

4.-5.

Tabulka 3

Tab. 29

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

j

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1.0

0.011037678597699382

0.011037678597699382

0.017835961137979486

0.00267167897568093

0.00267167897568093

2.0

0.20502464633714448

0.20502464633714448

0.20502464633714448

0.009388043176818177

0.009388043176818177

3.0

0.06834154877904816

0.06834154877904816

0.06834154877904816

0.003129347725606059

0.003129347725606059

4.0

0.0

5.0

0.07973195593166933

0.07973195593166933

0.07973195593166933

0.003650912503601108

0.003650912503601108

6.0

0.07643299999999999

0.14012716666666666

0.14012716666666666

0.012738833333333328

0.012738833333333328

7.0

0.004452844899440583

0.004452844899440583

0.004452844899440583

0.029726913039629092

0.029726913039629092

8.0

0.007354865079206647

0.007354865079206647

0.024393327851415986

0.007354865079206647

0.007354865079206647

9.0

0.06264679227107699

0.06264679227107699

0.06264679227107699

0.00286858580779065

0.00286858580779065

10.0

0.02743237060639788

0.02743237060639788

0.005591986217567467

0.07534606894712764

0.07534606894712764

11.0

0.01708516366059231

0.01708516366059231

0.01708516366059231

7.823266958104559E-4

7.823266958104559E-4

12.0

0.10251277023691165

0.10251277023691165

0.10251277023691165

0.004694042059591202

0.004694042059591202

13.0

0.022780814305242356

0.022780814305242356

0.022780814305242356

0.001043129555990098

0.001043129555990098

suma

0.6848344507044297

0.7485286173710964

0.7505249782947554

0.1533947469001854

0.1533947469001854

procento

0.9124738692307781

0.9973400184818579

0.9999999710799179

0.20438326091760486

0.20438326091760486

po5ad9

3.

2.

1.

4.-5.

4.-5.

tabulka 1

vápence atd

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

j

V0

V1

V2

V3

V4

P(j)

P(min)

P(max)

DELTA

P(poč)

P(prům)

P(kon)

k

0.9664

1.17925

0.69946

0.9664

0.83313

0.90341

1.38185

0.90341

0.93845

1.82037

1.1937

0.94645

Tabulka 2

vápence atd.

Hodnoty vektorů  U(j)=Fj(Pj) pro nevážený výstup

j

V0

V1

V2

V3

V4

1.0

0.39350788313850155

0.8037022557806789

0.9193505384262267

0.09058978810532939

0.27396417550432284

0.019108

2.0

0.3701936210951355

0.9024805264803184

0.9024805264803184

0.0533796246461449

0.3701936210951355

0.229299

3.0

0.2764285310952494

0.6480738870031852

0.9409540442325943

0.17585547162295553

0.2764285310952494

0.076433

4.0

0.33392308161419043

0.6874703283290626

0.9193505384262269

0.09058978810532947

0.45277938379272825

0.063694

5.0

0.334396182295444

0.6884842498713842

0.9300733839159384

0.1261542042404765

0.334396182295444

0.089172

6.0

0.35867011196435944

0.815231754382249

0.9244031914925436

0.10593924426707527

0.23614932592278334

0.152866

7.0

0.6041806197004715

0.5384272102540224

0.03226512820796785

0.8867105529482165

0.6041806197004715

0.031847

8.0

0.3586701119643594

0.815231754382249

0.9244031914925432

0.10593924426707536

0.23614932592278312

0.025478

9.0

0.5760225926657677

0.6567520028022813

0.9215890904444843

0.0971051715080875

0.21506521561375422

0.070064

10.0

0.8535143700029039

0.5923321044008258

0.01085152649536567

0.5923321044008258

0.8535143700029039

0.082803

11.0

0.9166666666666666

0.9166666666666666

0.5

0.08333333333333341

0.08333333333333341

0.019108

12.0

0.6294708618323471

0.901346537760471

0.051496930869672025

0.3757943222862233

0.6294708618323471

0.11465

13.0

0.35996321385834323

0.6750983013039911

0.9209478037810955

0.0951938539429318

0.4239387226408116

0.025478

suma

6.365607847893741

9.641297579417387

8.898165894264977

2.8789167036740055

4.989563668752068

1.0

procento

0.6602437272871647

0.9999997489360758

0.9229217941838733

0.2986025436065682

0.5175198021793813

Tabulka 3

vápence atd.

FUNKCE 

SCÉNÁŘ - VARIANTA

j

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1.0

0.007519148631010488

0.015357142703457212

0.01756695008824834

0.0017309896711166339

0.005234907465536601

0.019108

2.0

0.08488502712349347

0.20693788224141052

0.20693788224141052

0.01223989455173638

0.08488502712349347

0.229299

3.0

0.021128261917203198

0.04953423140531446

0.07191994046282989

0.01344116126255736

0.021128261917203198

0.076433

4.0

0.021268896760334246

0.04378773509259132

0.0585571131945201

0.0057700259635808555

0.028839330071294033

0.063694

5.0

0.029818776367649333

0.06139351752953107

0.08293650379055206

0.01124942270053177

0.029818776367649333

0.089172

6.0

0.05482846533554377

0.12462121736539689

0.14130981827069916

0.016194508514130727

0.0360992028565122

0.152866

7.0

0.019241340195600917

0.017147291364959853

0.001027547538039152

0.02823907097974185

0.019241340195600917

0.031847

8.0

0.00913819711262795

0.020770474638150942

0.023551944512847017

0.002699120065436546

0.0060166125258606686

0.025478

9.0

0.04035844693253435

0.046014672324339034

0.06457021803290235

0.006803576736542643

0.015068329266762076

0.070064

10.0

0.07067355037935046

0.04904687524070158

8.985389483957637E-4

0.04904687524070158

0.07067355037935046

0.082803

11.0

0.017515666666666665

0.017515666666666665

0.009554

0.001592333333333335

0.001592333333333335

0.019108

12.0

0.0721688343090786

0.10333938055423801

0.005904123124207898

0.0430848190501155

0.0721688343090786

0.11465

13.0

0.009171142762682868

0.017200154520623085

0.023463908144734754

0.0024253490107580163

0.010801110775442598

0.025478

suma

0.4577157544937764

0.7726662416473806

0.7081984883493868

0.1945171470802832

0.4015676165871175

1.0

pořadí

3.

1.

2.

5.

4.

procento

0.5923850078737467

1.0000003127449386

0.9165648395935461

0.25174803483042246

0.5197169496096858

j

2.0

0.229299

6.0

0.152866

12.0

0.11465

5.0

0.089172

10.0

0.082803

3.0

0.076433

9.0

0.070064

4.0

0.063694

7.0

0.031847

13.0

0.025478

8.0

0.025478

11.0

0.019108

1.0

0.019108

Rekapitulace dílčích výsledků v %

Rekapitulace dílčích výsledků v %

Řešení

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Řešení

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Úloha A

w = 1

0.8730401777049321

0.9179732148633786

1.0

0.2848670447928573

0.2848670447928573

Úloha A

w = 1

87.30401777049322

91.79732148633786

100.0

28.48670447928573

28.48670447928573

w(N)

0.9124740180141769

0.9973351809412141

1.0

0.20437829771358526

0.20437829771358526

w(N)

91.2474018014177

99.73351809412141

100.0

20.437829771358526

20.437829771358526

Úloha B

w = 1

0.6602429133000737

1.0

0.9229253316461473

0.2986008110939396

0.5175235704728616

Úloha B

w = 1

66.02429133000737

100.0

92.29253316461474

29.86008110939396

51.752357047286154

w(N)

0.5923821603292522

1.0

0.916560971190433

0.2517407397820516

0.5197111277923019

w(N)

59.238216032925216

100.0

91.6560971190433

25.174073978205158

51.97111277923019

Fuzzy 

0.7126716880815241

1.0

1.0

0.07465662383695171

0.3203921134249003

Fuzzy 

71.26716880815242

100.0

100.0

7.465662383695171

32.039211342490034

suma

3.750810957429959

4.915308395804592

4.83948630283658

1.1142435172193854

1.8468721541965065

suma

375.0810957429959

491.5308395804592

483.94863028365796

111.42435172193854

184.68721541965064

suma/5

0.7501621914859917

0.9830616791609185

0.967897260567316

0.22284870344387708

0.3693744308393013

suma/5

75.01621914859918

98.30616791609185

96.7897260567316

22.28487034438771

36.937443083930134

procento

0.7630873652790889

0.9999996736329128

0.9845739745482136

0.2266883507285167

0.37573869281825695

procento

76.30873652790889

99.99996736329128

98.45739745482136

22.66883507285167

37.573869281825694

Výsledná hierarchizace

Řešení

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Úloha A

w = 1

8.0964

8.5131

9.2738

2.6418

2.6418

w(N)

0.68483

0.74852

0.75052

0.15339

0.15339

Úloha B

w = 1

6.3656

9.6413

8.8982

2.8789

4.9896

w(N)

0.45771

0.77266

0.70819

0.19451

0.40156

Fuzzy 

Závěrečné řešení

V(1)

0.9994

V(1)

98.31

V(2)

0.9525

V(2)

96.79

V(0)

0.7076

V(0)

75.02

V(4)

0.4159

V(4)

36.94

V(3)

22.67

Uj* [%]

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj* [%]

22.61

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj** [%]

Uj** [%]

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Uj* [%]

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj** [%]

1997.0

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Uj* [%]

91.2474

99.734

100.0

20.4383

20.4383

Uj** [%]

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

1997.0

V(0)

V(1)

V(2)

V(3) 

V(4)

Uj* [%]

Uj* [%]

Uj** [%]

Uj** [%]

Celkové hodnocení

 

V(1)

V(2)

V(0)

1997.0

V(4)

V(3)


