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V minulém čísle časopisu EIA vyšel příspěvek Ing. Zuzany Tonikové, který se velmi kriticky vyjadřoval k návrhu nového zákona EIA. Autorka se domnívá, že navrhovaná úprava silně preferuje subjekty zabývající se ochranou přírody a životního prostředí, a že je koncipován zejména s ohledem na zájmy ekologických organizací. Také ekologické organizace přípravu nového zákona pozorně sledují a k jednotlivým verzím se poměrně obšírně vyjadřovaly. Jaký je tedy pohled alespoň některých z nich?

Na úvod považujeme za vhodné připomenout aspekt posuzování vlivů na životní prostředí, který často v diskusích zaniká. Vždy, když se mluví o proceduře EIA, se zdůrazňuje, že jejím cílem je komplexní odborné zhodnocení všech vlivů, které může mít plánovaná stavba, činnost nebo technologie na životní prostředí. Je třeba získat co nejobjektivnější přehled o plánované aktivitě a jejích dopadech. To je samozřejmě pravda. Již méně se však hovoří o tom, že od počátku sleduje EIA i druhý základní a neméně důležitý cíl. Tím je informování veřejnosti a její účast na procesu posuzování. Pokud jeden z těchto aspektů právní úprava nezajišťuje dostatečně, neplní proces EIA svůj účel. Včasná a účinná účast veřejnosti není samoúčelná. Působí jako výrazný demokratizační prvek v rozhodování správních úřadů, zkvalitňuje rozhodování vnesením odlišných pohledů a nových informací a pomáhá předcházet konfliktům v následných povolovacích řízeních. Rozšiřování účasti veřejnosti při ochraně životního prostředí je v právních řádech trendem, který zatím nejúplněji a nejpodrobněji formuluje Českou republikou podepsaná tzv. Aarhuská úmluva.

Navrhovaný zákon představuje podle našeho názoru krok kupředu v obou zmiňovaných směrech. Zastavme se u několika zlepšení, která návrh přináší. Budeme se jim věnovat odděleně pro posuzování tzv. záměrů (staveb, činností, technologií) a koncepcí. 

I. Záměrytc "I. Záměry"
Současná procedura EIA pro hodnocení záměrů nevyhovuje zejména pozdním zapojením všech subjektů do procesu. Posuzování začíná až v okamžiku, kdy investor předloží příslušnému úřadu dokumentaci. Teprve tehdy se veřejnost, obce a dotčené úřady dozvědí, že EIA začala. Ovšem současně již je vyhotoven základní materiál, od nějž se posuzování odvíjí. Právě ze strany veřejnosti, obcí a dotčených úřadů však přicházejí zásadní výhrady k dokumentaci, příp. k celému záměru, které by bylo záhodno do dokumentace zapracovat. Zákon sice obecně umožňuje, aby si příslušný úřad vyžádal doplnění dokumentace, vůle k takovým změnám však pochopitelně není velká. Podnikatel do dokumentace investoval zpravidla nemalé prostředky a zpracování trvalo poměrně dlouhou dobu (byla-li připravena zodpovědně). Příslušný úřad je tedy pod tlakem argumentace, že nemůže brzdit rozvoj podnikání protahováním procesu dodatečnými požadavky. Dokumentace pak trpí tím, že věnuje stejný prostor vlivům nedůležitým a zásadním, tím, že některé vlivy zcela opomíjí a některé rozpracovává do technických podrobností pro účely EIA zbytečných. Často se nedostatečnost dokumentace řeší v posudku, což není vhodné, neboť v takovém případě posudek ztrácí funkci oponentury. Pro zlepšení tohoto stavu mají být v nové proceduře zavedeny fáze oznámení záměru a stanovení obsahu a rozsahu dokumentace. Investor stručným oznámením informuje o svém záměru, příslušný úřad jej zveřejní a do stanovené lhůty se k němu bude moci každý vyjádřit. Poté úřad navrhne, na co by se měla dokumentace zaměřit (slovy připravovaného zákona „návrh zadání obsahu a rozsahu dokumentace”) a tento svůj návrh projedná s veřejností, obcemi a dotčenými úřady. Výsledkem je závazné zadání obsahu a rozsahu, na jehož základě investor dokumentaci zpracuje. Hotová dokumentace se opět projedná se všemi subjekty - cílem je zjistit, zda odpovídá zadání po formální i obsahové stránce. Pokud dokumentace zadání odpovídá, nemůže ji úřad z vlastního uvážení vrátit investorovi k přepracování ani doplnění.

Kritici návrhu nového zákona často vytýkají, že proces zbytečně komplikuje a byrokratizuje, a že tím ohrozí povolování většiny záměrů, které musí procedurou EIA projít. Zde je třeba poukázat na to, že zákon by měl naopak zavést formalizovanou fázi zjišťovacího řízení (neformalizovaná, interní a tedy nekontrolovatelná zjišťovací řízení se provádějí již dnes při posuzování podlimitních záměrů a při rozhodování příslušného úřadu o aplikaci EIA na investiční záměry, které obecně spadají do velmi širokých a nespecifikovaných kategorií záměrů v příloze č.1 zákona, např. zásahy do krajiny, které mohou způsobit podstatné změny v biologické rozmanitosti a ve struktuře a funkci ekosystémů). Nově pojaté zjišťovací řízení umožní, aby většina záměrů prošla pouze úvodní fází posuzování. Pokud se v ní ukáže, že se u záměru dají předpokládat jen nepodstatné vlivy na životní prostředí, procedura tím končí a žádné další posuzování se již neprovádí. Pouze u zbývajících záměrů bude muset investor absolvovat další fáze. V těchto případech však jde o záměry, u nichž vzhledem k zasaženému území, velikosti záměru nebo použitým technologiím, lze předpokládat           zásadní vliv na životní prostředí. Ovšem takovéto záměry připravují investoři dlouhodobě, není to otázka krátkodobého plánování nebo dokonce okamžitého rozhodnutí, které by mohl proces EIA ohrozit. 

Velice subjektivní interpretace používá autorka výše zmíněného příspěvku při popisu systému oprávněných osob, kde konstatuje, že „nepovažuje zpracování dokumentace bez oprávněné osoby, tedy bez záruky určité odborné kvalifikace, za příliš vhodnou a pozitivní – spíše naopak” a uvádí, že „… v poslední době je obecná tendence i v oblasti životního prostředí právě opačná: pro stále více odborných činností je podle zákonů vyžadována odborná způsobilost a autorizace …. a proto je přinejmenším zvláštní, že se autoři zákona vydali právě opačnou cestou”. V této souvislosti je vhodné poukázat na skutečnost, že v současné legislativě i praxi EIA v Evropské unii není vyžadována speciální autorizace pro zpracování EIA dokumentací (i tímto se krokem se navrhovaný zákon blíží systémům EIA v EU). Dále je možné poukázat na obecně uznávaný názor (prosazovaný v rámci činnosti např. UNEP, EBRD nebo Světové banky), že EIA dokumentace by měly být připravovány v rámci zpracování projektové dokumentace, a že jakákoli externí autorizace nezaručuje vyšší kvalitu připravených analýz. Setkání ředitelů odborů EIA osmi států střední a východní Evropy, které se uskutečnilo v rámci činnosti OECD/EAP v roce 1997 oprávněnost tohoto postoje potvrdilo - v závěrech konference je obsaženo i jasné konsensuální stanovisko, že „… kvalitu dokumentací EIA nelze zajistit akreditací jejich zpracovatelů, nýbrž jednoznačným zadání obsahu a rozsahu EIA dokumentace (scopingem), včasným zapojením veřejnosti a nezávislým odborným hodnocením EIA dokumentace.” 

Nový zákon by měl naopak přispět ke zvýšení objektivity procesu zprůhledněním, posílením a současně zpřísněním postavení zpracovatele posudku. Podle nového modelu vybere zpracovatele příslušný úřad, který za vypracování posudku rovněž zaplatí (příslušný úřad pak vyúčtuje cenu posudku investorovi). Zpracovatel posudku nebude tedy finančně závislý na spokojenosti investora s jeho prací, bude odpovědný výlučně příslušnému úřadu. Zákon výslovně zakáže, aby posudkáři doplňovali dokumentaci, nebo při zpracování posudku vycházeli z dodatečných informací poskytnutých investorem. Pokud budou při své práci vycházet z dílčích podkladů jiných odborníků, musí tuto skutečnost v posudku uvést. Těmito postupy by měla být zajištěna průhlednost a kontrolovatelnost jejich práce. Na druhou stranu bude zpracovatel posudku oprávněn doporučit příslušnému úřadu, aby vrátil dokumentaci k přepracování nebo doplnění. Tím může dosáhnout toho, aby dokumentace byla vůbec „posuzovatelná”. Zpřísnění podmínek přinese zejména omezená možnost zpracování posudku odmítnout, přísnější kritéria pro vydávání autorizace a preciznější upravení podmínek, za kterých bude možné autorizaci odejmout.

Autorka příspěvku z minulého čísla časopisu EIA uvádí, že „zákon je totiž koncipován jako maximalistický, silně preferující subjekty, zabývající se ochranou životního prostředí.” Dále se domnívá, že „zákon umožňuje nadřazené postavení MŽP nad ostatními zákonem dotčenými resorty a jejich kompetencemi, což je vnímáno jako nepatřičné zasahování do jejich rozhodovacích pravomocí.” Tento názor autorka nedokládá žádnými argumenty. Zákon právě naopak, což považujeme za klad, zachovává expertní charakter výsledného stanoviska EIA. Zpracovatelé zákona tak odolali pokušení koncipovat stanovisko EIA jako závazné, a tak zdánlivě posílit ochranu životního prostředí. Tím by ovšem bez důkladné koordinace a provázání s ostatními předpisy a bez dalšího zformalizování procesu a posílení postavení všech účastnících se subjektů naopak došlo ke zhoršení úrovně ochrany. Připravovaný zákon pouze výslovně zakotvuje povinnost správních úřadů vydávajících povolení podle zvláštních předpisů zahrnout do svého rozhodnutí požadavky k ochraně životního prostředí uvedené ve stanovisku, nebo zdůvodnit, proč stanovisko EIA nerespektovaly. Takovou povinnost lze ovšem vysledovat i u stanoviska podle současného zákona. Jde totiž o nezbytný podklad povolujícího rozhodnutí, tento podklad musí být vždy opatřen. Pokud se od závěrů tohoto podkladu chce povolující úřad odchýlit, musí svůj postoj zdůvodnit, protože to požaduje správní řád v části zabývající se náležitostmi rozhodnutí a speciálně odůvodnění (§ 47 správního řádu). I zde jde tedy spíše než o novinku o výslovnou úpravu již dnes existujícího stavu. Pokud tedy zůstává stanovisko EIA svého druhu expertním podkladem pro rozhodování jiných úřadů, nelze hovořit o nadřazeném postavení MŽP nebo jiných příslušných úřadů.

V minulém čísle tohoto časopisu Ing. Toniková poukázala také na možnost dodatečně změnit výsledné stanovisko. Nevládní organizace v průběhu celé přípravy zákona poukazovaly na vhodnost zařazení alespoň omezených opravných prostředků. Vycházely z názoru, že i přes expertní charakter výsledku procesu má EIA poměrně značný význam pro následná povolovací řízení. To se ukazuje i za platnosti dnešního zákona, kdy v následných řízeních jsou výhrady veřejnosti a obcí zhusta zamítány s tím, že již byly projednány a řešeny během procedury EIA. Proto by měly mít všichni účastníci procesu EIA, samozřejmě včetně investora, možnost napadat závažná procesní i věcná pochybení a dosáhnout jejich nápravy. Výslovnou úpravou v zákoně by tak došlo k legalizaci názoru výkladové komise MŽP, která změnu stanoviska a opakování procesu EIA konstruuje bez opory v zákoně již dnes. Tím by se výrazně zvýšila právní jistota všech subjektů vstupujících do posuzování. Nevládní organizace dokonce předložily několik konkrétních modelů, podle kterých by bez zbytečné byrokratické zátěže mohlo takové přezkoumání probíhat. Ze všech propracovaných návrhů zbyl ve znění, které šlo do parlamentu, jeden nepříliš vydařený odstavec. Podle aktuálních informací to však vypadá, že i tento bude v rámci ústupků předkladatele zcela vypuštěn.

 II. Koncepcetc " II. Koncepce"
Posuzování vlivu koncepcí nyní probíhá podle paragrafu §14 platného zákona č.244/1992 Sb. Jeho zcela nedostatečné znění, upravující podobu procesu posuzování v pouhých pěti odstavcích, ovšem v praxi znamená nutnost dohodnout ad hoc proceduru pro každou posuzovanou koncepci. Kvalita posuzování pak je naprosto nepřiměřeně závislá na míře vstřícnosti předkladatele koncepce. Následkem toho dochází k situaci, kdy úřad zodpovědný za proces posuzování (MŽP) má - v případě nevstřícného postoje předkladatele - dosti omezené možnosti kvalitu procesu ovlivnit. K jakým koncům tento stav může vést, to se ukázalo na příkladu posuzování nyní platné Energetické politiky.

K odstranění výše uvedených i dalších nedostatků zavádí nový zákon proceduru obdobnou posuzování               záměrů, avšak jednodušší (není tedy pravda to, co ve svém článku tvrdí Ing. Toniková, a sice že „na posuzování                koncepcí je v podstatě mechanicky aplikována procedura posuzování záměrů ...”). Jsou zachovány základní etapy procesu jako u posuzování záměrů - oznámení, zadání dokumentace, zpracování dokumentace, zpracování posudku, vydání stanoviska. Zároveň jsou zde ale některé odlišnosti přispívající ke zjednodušení procedury - příslušný úřad např. nezpracovává návrh zadání dokumentace, ale „předpokládaný obsah a rozsah dokumentace” je již součástí oznámení koncepce zpracovaného jejím předkladatelem.

Co se týče argumentu, že je předčasné zahrnout posuzování koncepcí do zákona, když příslušná směrnice EU existuje dosud pouze v návrhu (argument použitý Ing. Tonikovou a například i zpravodajem zákona v Poslanecké sněmovně poslancem Drdou při prvním čtení), považujeme ho za zcela účelový. Především se posuzování koncepcí provádělo a provádí - a to v průměru s obstojnými výsledky - již podle platného zákona a jeho vypuštění by bylo jasným krokem zpět. Dále je třeba uvést, že nynější podoba návrhu směrnice, kterou nový zákon respektuje, se s velkou pravděpodobností již nebude významně lišit od jejího konečného znění. A nakonec nelze nezmínit, že přijetí směrnice              se očekává ještě do konce tohoto roku (nový zákon o EIA pravděpodobně začne platit od začátku roku následujícího). Zda by tudíž bylo rozumné přijímat nový zákon v takové podobě, kterou by bylo s největší pravděpodobností nutno obratem opět novelizovat, to nechť laskavý čtenář posoudí sám.

Přes pozitivní hodnocení procedury navržené pro posuzování vlivů koncepcí vyjadřujeme zároveň velké politování nad tím, že se v zákoně nepodařilo udržet obligátní posuzování vlivů územních plánů obcí (povinné od určité velikosti obce, dané počtem obyvatel). I my považujeme souběh se stavebním zákonem za problém, který je však řešitelný přímou novelou stavebního zákona v novém zákoně o EIA. Nejprve si ovšem musí MŽP mezi jednotlivými odbory ujasnit, zda takovou změnu opravdu chce a podporuje.

Posuzování vlivu územních plánů obcí považujeme za stejně důležité, ne-li v určitém smyslu důležitější, než je posuzování záměrů, neboť předurčuje základní funkční využití území. Tedy z pohledu prostého občana nikoli to, jak bude proveden komín plánované továrny, ale to, zda má na dané ploše vzhledem k podmínkám v území vůbec vzniknout výrobní areál, nebo třeba obchodní centrum, obytná zóna, či park.

Praxe ve větších městech ukazuje, že za současného stavu není například možné zajistit variantní posouzení EIA pro trasy silničních komunikací obsažených v návrhu základního komunikačního systému těchto měst. Územní plán velkého územního celku, který proceduře EIA podléhá, svou úrovní obecnosti takovéto posouzení znemožňuje. Na druhé straně projektová EIA pak bere v úvahu pouze varianty zakotvené v platném územním plánu obce. Posuzování konceptu územního plánu obce by tuto mezeru odstranilo. Do té doby se bohužel musíme smířit s tím, že někteří účastníci procesu budou znovu a znovu požadovat v rámci posuzování vlivů jednotlivých dopravních staveb hodnocení variantních řešení, která mohla být vyhodnocena najednou v rámci posouzení územního plánu obce.

 Závěrečná poznámka se týká rovněž nepodloženého tvrzení Ing. Tonikové, že „zákon dává maximální prostor ekologickým organizacím nejen pro hájení oprávněných zájmů přírody a životního prostředí, ale i zájmů svých nebo jiných subjektů, které mnohdy nemají s ochranou přírody a ŽP příliš společného (jak jistě každý nějaký příklad z praxe). Zákon skýtá bohužel řadu možností, jak jej zneužít např. pro úmyslné obstrukce nebo jiné zájmy a účely.”

Sami o žádném takovém případu nevíme. Bylo by proto vhodné, aby autorka svá tvrzení doložila konkrétními příklady a na neseriozní jednání takové organizace poukázala. Jestliže však konkrétní příklady k dispozici nejsou, věříme, že Ing. Toniková uzná, že v konstruktivně vedené diskusi podobné narážky nemají místo.“

Espoo konvence – Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice státůtc "Espoo konvence – Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států"
Jan Wünsch, Sekce technické ochrany ŽP MŽP

tc "Jan Wünsch, Sekce technické ochrany ŽP MŽP"
Vznik Úmluvytc "Vznik Úmluvy"
Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států, zpravidla běžně označovaná jako „Espoo konvence” připravená Evropskou hospodářskou komisí OSN, byla sjednána v Espoo ve Finsku 25. února 1991 a vstoupila v platnost 10. září 1997. Jejímu sjednání předcházelo dlouhodobé úsilí mezinárodních organizací o podporu posuzování vlivů na životní prostředí jak na národních úrovních, tak i na úrovni mezinárodní. Důležitá práce byla vykonána pod záštitou Evropské hospodářské komise OSN. V tomto směru jsou významné zejména výsledky Semináře o posuzování vlivů na životní prostředí ve Varšavě v září 1987, cíle a zásady posuzování vlivů na životní prostředí přijaté Řídící radou Programu OSN pro životní prostředí a Ministerská deklarace o udržitelném rozvoji z norského Bergenu z května 1990.

Proces ratifikace v ČRtc "Proces ratifikace v ČR"
Vláda České republiky vyslovila souhlas s podpisem Úmluvy o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států ve svém usnesení č. 189 ze dne 12. června 1991. Následně svůj souhlas s podpisem Úmluvy vyslovila i vláda ČSFR, a to ve svém usnesení ze dne 27. červ-na 1991 č. 411 s tím, že vládě bude předložen návrh na           ratifikaci. Na základě tohoto usnesení byla Úmluva dne 30. 8. 1991 ČSFR podepsána. Na Českou republiku ja-                ko nástupnický stát přešly závazky z podpisu Úmluvy k 30. 9. 1993.

Po tomto přechodu závazků na nástupnický stát byla ratifikace Úmluvy v souvislosti s rozpadem ČSFR odložena a pozornost se v ČR v následujících letech soustředila na jiné problémy. K obnově ratifikačního procesu pak dochází až letos v souvislosti s přípravou nového zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.

V současné době platí zákon ČNR č. 244/1992 Sb., ze dne 15. 4. 1992, o posuzování vlivů na životní prostředí, který je třeba s ohledem na aproximaci práva ČR s právem ES přepracovat. Nyní probíhá v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR druhé čtení návrhu nového Zákona o posuzování vlivů na životní prostředí s tím, že by po schválení          Parlamentem ČR měl nabýt účinnosti 1. 1. 2001. Podle Aproximační strategie pro oblast životního prostředí, kterou vláda vzala na vědomí svým usnesením č. 677 ze dne 28. června 1999, a na základě plánu nelegislativních úkolů vlády na 2. pololetí 1999 se ukončení ratifikačního procesu Úmluvy v ČR předpokládá v průběhu roku 2000, tak aby v souladu s článkem 18 této Úmluvy vstoupila v platnost pro ČR společně s novým Zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí. Úmluva vstupuje v platnost devadesátý den po datu uložení ratifikační listiny u depozitáře – generálního tajemníka OSN.

Cíl Úmluvytc "Cíl Úmluvy"
Cílem Úmluvy o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států je přijmout všechna vhodná a účinná opatření k prevenci, snížení a omezení významného škodlivého dopadu činností přesahujících hranice států uvedených v dodatku I. této Úmluvy. Každá smluvní strana je proto zavázána přijmout nezbytná právní, administrativní nebo jiná opatření k implementaci ustanovení této Úmluvy.

Kompatibilita s právním řádem ČRtc "Kompatibilita s právním řádem ČR"
Věcný obsah Úmluvy o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států je pokryt výše zmíněným připravovaným návrhem nového Zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Jediný bod, který Úmluva uvádí a připravovaný nový Zákon nezmiňuje, se týká dodatku I. Úmluvy. V něm se hovoří o činnostech, které mohou smluvní strany vykonávat. V bodě 15 tohoto dodatku I. je uvedena „těžba uhlovodíků na volném moři”. Z pochopitelných          důvodů je však tento bod 15 pro ČR irelevantní a platí tedy konstatování, že Úmluva je zcela pokryta zněním připravovaného nového Zákona.

Gestorem za předložení návrhu na ratifikaci Úmluvy Českou republikou a její plnění je Ministerstvo životního     prostředí.

Ratifikace z pohledu harmonizace práva s Evropskými společenstvímitc "Ratifikace z pohledu harmonizace práva s Evropskými společenstvími"
Právo Evropských společenství je v souladu s Úmluvou, zejména se směrnicemi Rady ES 85/337/EEC, Rady EU 97/11/EC, Rady EU 96/61/ES i s návrhem směrnice Rady EU o posuzování vlivů určitých plánů a programů na životní prostředí ze dne 4. 12. 1996. Evropská společenství tuto Úmluvu podepsala 26. 2. 1991 a ratifikovala 24. 6. 1997. Úmluvu podepsaly všechny členské státy Evropské unie a většina z nich ji ratifikovala. I v rámci ES byl ovšem            proces ratifikace dlouhý a některé státy jako např. Německo, Francie, Portugalsko a Irsko Úmluvu dokonce dosud neratifikovaly. Ratifikace Úmluvy ČR je tak dalším krokem zajišťujícím postupnou aproximaci právního řádu ČR s právem ES. 

Ratifikace souvisí s přípravou návrhu nového Zákona, který bude zajišťovat transpozici předpisů Evropských společenství v této oblasti a zároveň také Úmluvu provádět. 

Ratifikací Úmluvy dojde k dalšímu přiblížení se právnímu rámci Evropských společenství a k naplňování závazků České republiky na mezinárodním fóru vůbec. Jedná se o další významný krok ČR na cestě do Evropy.

EIA a návrh územního plánu Prahy tc "EIA a návrh územního plánu Prahy "
Ing. Jan Zeman, CSc., Praha 

tc "Ing. Jan Zeman, CSc., Praha "
Posuzování vlivů na životní prostředí (EIA) je proces velice užitečný, leč ne vždy účinně chrání životní prostředí. Největším problémem se ukazuje tzv. EIA koncepcí, strategická EIA (SEA), z projektových pak EIA projektů výstav-        by silnic dálničního charakteru. Ukážeme si to na návrhu územního plánu Prahy a v něm obsažené hlavní uliční síti (dál HUS).

Legislativatc "Legislativa"
Na návrh územního plánu Prahy a její HUS je procedura EIA i SEA „krátká“.

Došlo zde k těmto porušením zákona č. 244/1992 Sb.:


nekonala se EIA, resp. SEA státní dopravní politiky, ta se provedla teprve v letech 1998-1999,


až do r. 1998 se nekonala SEA koncepce dopravních sítí, výsledky SEA koncepce dopravních sítí uskutečněné v letech 1998-1999 vedení MDS i vláda 21.7.1999 ignorovaly,


nekonala se SEA návrhu strategického plánu Prahy a Středočeského kraje (tento dokument vzniká až po schválení územního plánu Prahy 9.9.1999),


nekonala se SEA návrhu územního plánu Prahy,


nekonala se SEA návrhu hlavní uliční sítě Prahy.

Dopad absence včasné realizace prvních dvou SEA byl omezený, neboť ovlivnily jen celkový rámec. Potřeba              výstavby vnějšího okruhu Prahy je všeobecně uznávána. Dopad absence SEA třetí až páté zde byl zásadní.

K vyhnutí se SEA návrhu územního plánu Prahy byl zneužit nedobrý zákon o Praze, který definuje Prahu jako obec, ač je reálně jak obcí, tak krajem. Návrh územního plánu Prahy je svým významem návrhem územního plánu velkého územního celku, ale vedení radnice Prahy ho vydává za návrh územního plánu obce. HUS byla projektována výlučně v intravilánu Prahy, neboť zákon č. 244/1992 Sb. nepožaduje provedení EIA na návrhy komunikací v intravilánu obce. To pro nemožnost HUS financovat z rozpočtu Prahy padlo, ale SEA návrhu územního plánu Prahy ani HUS se přesto nekonala, přestože zákon č. 244/1992 Sb. stanovuje, že procesu EIA, SEA podléhá územně plánovací dokumentace, kam patří mimo jiné i územní plán obce.

Rozhodnutí státu spolufinancovat realizaci HUS sice vedlo k proceduře EIA jednotlivých částí vnějšího okruhu Prahy, ale ne na HUS jako celek, ale jen na jeho jednotlivé části. Uplatňuje se opět nechvalná „salámová“ metoda, kdy se napřed prosazují méně konfliktní úseky, aby se znemožnila realizace jiných řešení. Paralela s postupem u dálnice D8 přes CHKO České Středohoří je zřejmá.

Z historie HUStc "Z historie HUS"
Nezbytnost zásadní modernizace silniční sítě Prahy je známa dlouhou dobu. Starší návrhy řešení nepředvídaly tak velký rozmach silniční dopravy, takže často nejsou efektivní.

Skutečná realizace přestavby silniční sítě Prahy začala před 30 lety nešťastně budováním Severojižní magistrály, jež přivedla proudy aut až do centra Prahy a způsobila ve svém okolí nadlouho ekologickou katastrofu. Byla částí Základního komunikačního systému (dál ZAKOS), jež měl centrální části Prahu protnout několika vysoce kapacitními          magistrálami obdobnými Severojižní. Přestože šlo o řešení podle západních zkušeností zjevně nevyhovující, vedení Prahy se nepoučilo, resp. řídilo se špatnými, vývojem překonanými západními vzory. Součástí ZAKOS byl i nevhodně vedený Strahovský tunel. Dle západních dopravních expertů po r. 1989 měla být jeho trasa vedena minimálně o 2 km dál, tj. západněji od centra Prahy. Tunel byl dokončen teprve nedávno, navíc bez pokračování na obou koncích. Řešení centrálních částí Prahy měla dovršit výstavba velice destruktivní spojnice „severní portál Strahovského tunelu (dál Malovanka) - Argentinská“.

 Přestože snaha realizovat ZAKOS vedla k zásadnímu střetu mezi vedením vládnoucí KSČ a oposicí (úporný byl zejména boj o vedení spojnice „Malovanka - Argentinská“ po okraji velmi cenného parku Stromovka), pochybná filosofie ZAKOS přežila. Na tom nic nezměnila ani skutečnost, že její další prosazování významně přispělo k pádu primátora a jeho radních v r. 1993. Pak už chtěli park Stromovku jen podejít tunelem při zachování koncepce HUS.

Zachování filosofie ZAKOS po r. 1989 neznamená, že se jeho některé projekty nezměnily. Skončilo odmítání tunelů z obavy před terorismem. Tunely měly omezit zhoubný vliv intenzívní silniční dopravy nejkonfliktnějších úseků ZAKOS na okolní území. Zákon o obcích umožnil ohroženým obcím na severozápadě a na jihovýchodě Prahy odmítat pro ně silně devastační, nepřijatelná řešení. Nedaly ani na vydírání vedení radnice Prahy, že ZAKOS upravený na HUS je jediným možným řešením problémů silniční dopravy v Praze.

Oč ostřejší byly spory o koncepci HUS, o to méně se stavělo. V letech 1990-1998 byly v Praze dokončeny jen 3 významné silniční stavby, mimo jiné Strahovský tunel. To spolu s velmi špatnou státní dopravní politikou vedlo k zahlcení zejména centrálních částí Prahy a příjezdových komunikací auty.

Alternativa DUAtc "Alternativa DUA"
 Tvrzení pražských radních o absenci alternativ k HUS zpochybnil mimo jiné vznik alternativy skupiny nezávislých dopravních projektantů DUA včele s Malinou. Proti HUS se liší jak filosofií, tak vedením některých tras. Neprojektuje magistrály přivádějící proudy aut do centra Prahy. Základem je vnější okruh, na který musí vjet každé auto překračující hranice Prahy, po něm by mělo dojet k místu nejkratší cesty do cíle. Spojnice do centra spíše redukuje než zkapacitňuje, řešení DUA předpokládá po realizaci alternativy snížit i kapacitu Severojižní magistrály. Na jihovýchodě Prahy potřebuje 2 okruhy, na severozápadě spojuje vnější okruh s „městským okruhem“ do jednoho. Protože zrušení Strahovského tunelu nebylo reálné, našla DUA jeho využití v pokračování trasy přes Patočkovu ulici tunely do prostoru Evropské, po jejím překonání do prostoru Podbaby a dále vystoupat nad někdejším výtopnu v Sedlci, kde by se spojila s vnějším okruhem, jež podle alternativy měl podcházet Suchdol též tunelem. Okruh by pokračoval vyšším zakrytým mostem přes Vltavu a dalším tunelem do Starých Ďáblic s odbočkami na sídliště Bohnice a Kobylisy. Tím by bylo v zásadě ušetřeno osídlení před těžkou devastací záplavou aut, bylo by zajištěno chybějící spojení Bohnic a Dejvic a nebyla by potřebná velmi konfliktní spojnice Malovanka - Argentinská.

Tunelové spojení Malovanka - Barrandův most dnes není předmětem sporu jako takové. Spor se vede jen o počet jízdních pruhů.

Firma Cityplan na zakázku magistrátu Prahy provedla v roce 1995 srovnání efektivnosti projektů HUS a DUA.     I když nezohledňovala devastaci osídlení a nebrala v úvahu zjevné podhodnocení některých částí HUS, čímž vůči osídlení mnohem šetrnější alternativu DUA vážně znevýhodnila, vyšlo celkové řešení hlavních silnic Prahy DUA o cca 5 mld. Kč investic levnější než HUS. Provozní náklady vyšly zhruba stejné. Přesto vedení radnice Prahy alternativu DUA odmítlo, neboť nezajišťuje požadované vysoce kapacitní i vysoce devastační komunikaci Malovanka - Argentinská.

Pro obecní úřad Lysolaje jsem počítal ekonomické škody ze znehodnocení nemovitostí v důsledku realizace navržených dopravních staveb na území Prahy 6. V úsecích cca 2 km přes Suchdol, 1,8 km přes Lysolaje a 0,9 km povrchově vedených částí úseku Malovanka - Argentinská vyšly na cca 4,8 mld. Kč škod za rok 1995. Experti z magistrátu namítali, že dojde ke zhodnocení nemovitostí přeměnou kvalitní obytné zóny na průmyslovou podnikatelskou zónu, nikoliv ke znehodnocení. Následující ústup od povrchových k tunelovým variantám okruhu ale tiše přiznal oprávněnost kritiky projektů pro rozsáhlou devastaci hustě osídlených čtvrtí.

EIA na severozápadní část tc "EIA na severozápadní část "
vnějšího okruhu Prahytc "vnějšího okruhu Prahy"
Po opakovaném odmítnutí vedení přivaděče přes horní Lysolaje lysolajským zastupitelstvem ovládaném nezávislými a po mimořádných komunálních volbách, jež v Suchdole prohrála ODS, prosazující rozetnutí Suchdolu vnějším okruhem byl vypracován projekt vedení vnějšího okruhu přes Suchdol z povrchu hloubeným tunelem. Řešení vyžaduje přivaděč. Problematické a hlavně drahé jsou obě jeho navržené tunelové varianty přivaděče – Rybářka (hrozba nevyužívání řidiči přijíždějícími od Ruzyně) a Kladiva (prochází tělesem hlavní pražské skládky odpadů z let 1947-1972). Šetrnější alternativu DUA, která nevyžaduje přivaděč, opět ignorovali.

Dokumentace na EIA byla zpracována poměrně podrobně. Lze souhlasit, že vedení vnějšího okruhu v úseku Ruzyně - západní okraj Suchdolu je málo konfliktní. Jde po zemědělské půdě mezi obcemi v dostatečné vzdálenosti od nich. Vážně se dotýká jen malé zahrádkářské kolonie Na Padesátníku. Průchod Suchdolem ale silně konfliktní je, byť podstatně méně proti původní povrchové trase. Projektanti ustoupili nejprve k mírně zahloubenému vedení po povrchu, nakonec k zakrytému vedení vnějšího okruhu Suchdolem. Vzhledem k předchozímu nátlaku nepřekvapuje, že jejich důvěryhodnost je nulová, a že vedení obce žádá vedení vnějšího okruhu mimo území obce. Po špatné novele zákona o územním plánování a stavebním řádu, zákonu č. 83/1998 Sb., má obec smůlu stejně jako ministr životního prostředí, který se ekologicky destruktivní a dopravně málo účinný návrh HUS pokusil změnit zablokováním návrhu územního plánu Prahy. Reálné kompetence v této oblasti MŽP již nemá, ministři dopravy a pro místní rozvoj na ekologicky šetrnější vedení dálničních staveb neslyší.

 Ekologicky destruktivní je vedení vnějšího okruhu přes přírodní památku Sedlecké skály, dále vysokým mostem      přes Vltavu a přes přírodní rezervaci a slovanské hradiště Zámky. Že tato přírodně velmi cenná území těžce utrpí, je zřejmé.

 Podivné je, že na logické pokračování vnějšího okruhu na severovýchodě Prahy probíhá samostatná EIA, přestože zejména v úseku u Vltavy jsou těžké navazující územní střety. Opět praxe salámové metody, aby těch negativ nebylo v jedné EIA příliš mnoho.

 Je rovněž s podivem, že navržená údajně šetrnější varianta přivaděče Kladiva prochází tělesem staré velké skládky tuhých komunálních odpadů Prahy. Nebo je v mapě chybně zakreslena? Kratší a levnější varianta přivaděče         Kladiva by šla v trase tunelu vnějšího okruhu alternativy DUA. Nevím, zda právě to nebyl motiv jeho problematického vedení.

 Přivaděč Rybářka je nedobrý tím, že ho zřejmě většina řidičů nebude využívat a bude dál jezdit přes Suchdol po dnes již prý přetížené silnici Kamýcká. Tato hrozba se v menším rozsahu týká i alternativy - přivaděče Kladiva.

 Základním nedostatkem celé dokumentace je, že i když v závěru konstatuje řadu územních střetů, a že řešení není moc dobré, doporučuje je jako jedině reálné realizovat. Zajímavě zachází i s alternativou DUA. V pasáži o hledání tras je sice zmíněna a stručně popsána, ale při analýze alternativ chybí.

Závěrtc "Závěr"
Problematický a ekologicky nevyhovující návrh územního plánu Prahy i hlavní uliční sítě HUS je prosazován především při využití mezer v platné legislativě. Do jisté míry ji i porušuje. Nejde o případ plzeňského obchvatu, kde primátor Prosek a kol. léta prosazovali jinou, delší, nákladnější a škodlivější trasu, než na kterou se dělala EIA, kde vodohospodářská problematika byla trestuhodně podceněna, přestože obchvat vede nad jediným zdrojem pitné vody pro město, kde hygienik vydal souhlasné stanovisko s podivným zdůvodněním, že preferuje zdraví lidí před zdravím přírody. Není to ani případ dálnice D 8 přes CHKO České Středohoří, kde se s porušením zákona, resp. vynucením si výjimky, počítalo jako se samozřejmostí.

 Základním problémem návrhu HUS je, že prosazuje jako jedině možné zastaralé a vývojem překonané, dopravně málo účinné a zbytečně nákladné řešení, jež má i zbytečně velké negativní dopady na životní prostředí, na které se navíc díky nedostatkům v zákonu č. 244/1992 Sb. neuskutečnila EIA. Návrh nového zákona o EIA sice mnohé mezery stávajícího zákona odstraňuje, ale v případě jeho platnosti by zřejmě vedl jen ke konání EIA ve frašce. Resort životní prostředí při stávající legislativě, zejména na úseku územního plánování a stavebního řádu, nemá účinné páky k zabránění realizace ekologicky vysoce destruktivních staveb dálničního charakteru, jež se realizují vesměs ve „veřejném zájmu”.

I když dnes posuzované části návrhu mají proti návrhu HUS z r. 1995 podstatně méně hrubých ekologických vad, jsou značně sporné i z ekologického hlediska. Zdá se, že úsilí o rozumné řešení je předem marné ve společnosti, jejíž vládnoucí elita při střetu „auta - životní prostředí“ zásadně preferuje auta. Obávám se, že ani případné odstranění četných právních mezer by situaci příliš neovlivnilo. ČR k právnímu státu ještě nedorostla.

EIA a návrh územního plánu Prahy tc "EIA a návrh územního plánu Prahy "
Ing. Jan Zeman, CSc., Praha tc "Ing. Jan Zeman, CSc., Praha "
Posuzování vlivů na životní prostředí (EIA) je proces velice užitečný, leč ne vždy účinně chrání životní prostředí. Největším problémem se ukazuje tzv. EIA koncepcí, strategická EIA (SEA), z projektových pak EIA projektů výstav-        by silnic dálničního charakteru. Ukážeme si to na návrhu územního plánu Prahy a v něm obsažené hlavní uliční síti (dál HUS).

Legislativatc "Legislativa"
Na návrh územního plánu Prahy a její HUS je procedura EIA i SEA „krátká“.

Došlo zde k těmto porušením zákona č. 244/1992 Sb.:


nekonala se EIA, resp. SEA státní dopravní politiky, ta se provedla teprve v letech 1998-1999,


až do r. 1998 se nekonala SEA koncepce dopravních sítí, výsledky SEA koncepce dopravních sítí uskutečněné v letech 1998-1999 vedení MDS i vláda 21.7.1999 ignorovaly,


nekonala se SEA návrhu strategického plánu Prahy a Středočeského kraje (tento dokument vzniká až po schválení územního plánu Prahy 9.9.1999),


nekonala se SEA návrhu územního plánu Prahy,


nekonala se SEA návrhu hlavní uliční sítě Prahy.

Dopad absence včasné realizace prvních dvou SEA byl omezený, neboť ovlivnily jen celkový rámec. Potřeba              výstavby vnějšího okruhu Prahy je všeobecně uznávána. Dopad absence SEA třetí až páté zde byl zásadní.

K vyhnutí se SEA návrhu územního plánu Prahy byl zneužit nedobrý zákon o Praze, který definuje Prahu jako obec, ač je reálně jak obcí, tak krajem. Návrh územního plánu Prahy je svým významem návrhem územního plánu velkého územního celku, ale vedení radnice Prahy ho vydává za návrh územního plánu obce. HUS byla projektována výlučně v intravilánu Prahy, neboť zákon č. 244/1992 Sb. nepožaduje provedení EIA na návrhy komunikací v intravilánu obce. To pro nemožnost HUS financovat z rozpočtu Prahy padlo, ale SEA návrhu územního plánu Prahy ani HUS se přesto nekonala, přestože zákon č. 244/1992 Sb. stanovuje, že procesu EIA, SEA podléhá územně plánovací dokumentace, kam patří mimo jiné i územní plán obce.

Rozhodnutí státu spolufinancovat realizaci HUS sice vedlo k proceduře EIA jednotlivých částí vnějšího okruhu Prahy, ale ne na HUS jako celek, ale jen na jeho jednotlivé části. Uplatňuje se opět nechvalná „salámová“ metoda, kdy se napřed prosazují méně konfliktní úseky, aby se znemožnila realizace jiných řešení. Paralela s postupem u dálnice D8 přes CHKO České Středohoří je zřejmá.

Z historie HUStc "Z historie HUS"
Nezbytnost zásadní modernizace silniční sítě Prahy je známa dlouhou dobu. Starší návrhy řešení nepředvídaly tak velký rozmach silniční dopravy, takže často nejsou efektivní.

Skutečná realizace přestavby silniční sítě Prahy začala před 30 lety nešťastně budováním Severojižní magistrály, jež přivedla proudy aut až do centra Prahy a způsobila ve svém okolí nadlouho ekologickou katastrofu. Byla částí Základního komunikačního systému (dál ZAKOS), jež měl centrální části Prahu protnout několika vysoce kapacitními          magistrálami obdobnými Severojižní. Přestože šlo o řešení podle západních zkušeností zjevně nevyhovující, vedení Prahy se nepoučilo, resp. řídilo se špatnými, vývojem překonanými západními vzory. Součástí ZAKOS byl i nevhodně vedený Strahovský tunel. Dle západních dopravních expertů po r. 1989 měla být jeho trasa vedena minimálně o 2 km dál, tj. západněji od centra Prahy. Tunel byl dokončen teprve nedávno, navíc bez pokračování na obou koncích. Řešení centrálních částí Prahy měla dovršit výstavba velice destruktivní spojnice „severní portál Strahovského tunelu (dál Malovanka) - Argentinská“.

 Přestože snaha realizovat ZAKOS vedla k zásadnímu střetu mezi vedením vládnoucí KSČ a oposicí (úporný byl zejména boj o vedení spojnice „Malovanka - Argentinská“ po okraji velmi cenného parku Stromovka), pochybná filosofie ZAKOS přežila. Na tom nic nezměnila ani skutečnost, že její další prosazování významně přispělo k pádu primátora a jeho radních v r. 1993. Pak už chtěli park Stromovku jen podejít tunelem při zachování koncepce HUS.

Zachování filosofie ZAKOS po r. 1989 neznamená, že se jeho některé projekty nezměnily. Skončilo odmítání tunelů z obavy před terorismem. Tunely měly omezit zhoubný vliv intenzívní silniční dopravy nejkonfliktnějších úseků ZAKOS na okolní území. Zákon o obcích umožnil ohroženým obcím na severozápadě a na jihovýchodě Prahy odmítat pro ně silně devastační, nepřijatelná řešení. Nedaly ani na vydírání vedení radnice Prahy, že ZAKOS upravený na HUS je jediným možným řešením problémů silniční dopravy v Praze.

Oč ostřejší byly spory o koncepci HUS, o to méně se stavělo. V letech 1990-1998 byly v Praze dokončeny jen 3 významné silniční stavby, mimo jiné Strahovský tunel. To spolu s velmi špatnou státní dopravní politikou vedlo k zahlcení zejména centrálních částí Prahy a příjezdových komunikací auty.

Alternativa DUAtc "Alternativa DUA"
 Tvrzení pražských radních o absenci alternativ k HUS zpochybnil mimo jiné vznik alternativy skupiny nezávislých dopravních projektantů DUA včele s Malinou. Proti HUS se liší jak filosofií, tak vedením některých tras. Neprojektuje magistrály přivádějící proudy aut do centra Prahy. Základem je vnější okruh, na který musí vjet každé auto překračující hranice Prahy, po něm by mělo dojet k místu nejkratší cesty do cíle. Spojnice do centra spíše redukuje než zkapacitňuje, řešení DUA předpokládá po realizaci alternativy snížit i kapacitu Severojižní magistrály. Na jihovýchodě Prahy potřebuje 2 okruhy, na severozápadě spojuje vnější okruh s „městským okruhem“ do jednoho. Protože zrušení Strahovského tunelu nebylo reálné, našla DUA jeho využití v pokračování trasy přes Patočkovu ulici tunely do prostoru Evropské, po jejím překonání do prostoru Podbaby a dále vystoupat nad někdejším výtopnu v Sedlci, kde by se spojila s vnějším okruhem, jež podle alternativy měl podcházet Suchdol též tunelem. Okruh by pokračoval vyšším zakrytým mostem přes Vltavu a dalším tunelem do Starých Ďáblic s odbočkami na sídliště Bohnice a Kobylisy. Tím by bylo v zásadě ušetřeno osídlení před těžkou devastací záplavou aut, bylo by zajištěno chybějící spojení Bohnic a Dejvic a nebyla by potřebná velmi konfliktní spojnice Malovanka - Argentinská.

Tunelové spojení Malovanka - Barrandův most dnes není předmětem sporu jako takové. Spor se vede jen o počet jízdních pruhů.

Firma Cityplan na zakázku magistrátu Prahy provedla v roce 1995 srovnání efektivnosti projektů HUS a DUA.     I když nezohledňovala devastaci osídlení a nebrala v úvahu zjevné podhodnocení některých částí HUS, čímž vůči osídlení mnohem šetrnější alternativu DUA vážně znevýhodnila, vyšlo celkové řešení hlavních silnic Prahy DUA o cca 5 mld. Kč investic levnější než HUS. Provozní náklady vyšly zhruba stejné. Přesto vedení radnice Prahy alternativu DUA odmítlo, neboť nezajišťuje požadované vysoce kapacitní i vysoce devastační komunikaci Malovanka - Argentinská.

Pro obecní úřad Lysolaje jsem počítal ekonomické škody ze znehodnocení nemovitostí v důsledku realizace navržených dopravních staveb na území Prahy 6. V úsecích cca 2 km přes Suchdol, 1,8 km přes Lysolaje a 0,9 km povrchově vedených částí úseku Malovanka - Argentinská vyšly na cca 4,8 mld. Kč škod za rok 1995. Experti z magistrátu namítali, že dojde ke zhodnocení nemovitostí přeměnou kvalitní obytné zóny na průmyslovou podnikatelskou zónu, nikoliv ke znehodnocení. Následující ústup od povrchových k tunelovým variantám okruhu ale tiše přiznal oprávněnost kritiky projektů pro rozsáhlou devastaci hustě osídlených čtvrtí.

EIA na severozápadní část tc "EIA na severozápadní část "
vnějšího okruhu Prahytc "vnějšího okruhu Prahy"
Po opakovaném odmítnutí vedení přivaděče přes horní Lysolaje lysolajským zastupitelstvem ovládaném nezávislými a po mimořádných komunálních volbách, jež v Suchdole prohrála ODS, prosazující rozetnutí Suchdolu vnějším okruhem byl vypracován projekt vedení vnějšího okruhu přes Suchdol z povrchu hloubeným tunelem. Řešení vyžaduje přivaděč. Problematické a hlavně drahé jsou obě jeho navržené tunelové varianty přivaděče – Rybářka (hrozba nevyužívání řidiči přijíždějícími od Ruzyně) a Kladiva (prochází tělesem hlavní pražské skládky odpadů z let 1947-1972). Šetrnější alternativu DUA, která nevyžaduje přivaděč, opět ignorovali.

Dokumentace na EIA byla zpracována poměrně podrobně. Lze souhlasit, že vedení vnějšího okruhu v úseku Ruzyně - západní okraj Suchdolu je málo konfliktní. Jde po zemědělské půdě mezi obcemi v dostatečné vzdálenosti od nich. Vážně se dotýká jen malé zahrádkářské kolonie Na Padesátníku. Průchod Suchdolem ale silně konfliktní je, byť podstatně méně proti původní povrchové trase. Projektanti ustoupili nejprve k mírně zahloubenému vedení po povrchu, nakonec k zakrytému vedení vnějšího okruhu Suchdolem. Vzhledem k předchozímu nátlaku nepřekvapuje, že jejich důvěryhodnost je nulová, a že vedení obce žádá vedení vnějšího okruhu mimo území obce. Po špatné novele zákona o územním plánování a stavebním řádu, zákonu č. 83/1998 Sb., má obec smůlu stejně jako ministr životního prostředí, který se ekologicky destruktivní a dopravně málo účinný návrh HUS pokusil změnit zablokováním návrhu územního plánu Prahy. Reálné kompetence v této oblasti MŽP již nemá, ministři dopravy a pro místní rozvoj na ekologicky šetrnější vedení dálničních staveb neslyší.

 Ekologicky destruktivní je vedení vnějšího okruhu přes přírodní památku Sedlecké skály, dále vysokým mostem      přes Vltavu a přes přírodní rezervaci a slovanské hradiště Zámky. Že tato přírodně velmi cenná území těžce utrpí, je zřejmé.

 Podivné je, že na logické pokračování vnějšího okruhu na severovýchodě Prahy probíhá samostatná EIA, přestože zejména v úseku u Vltavy jsou těžké navazující územní střety. Opět praxe salámové metody, aby těch negativ nebylo v jedné EIA příliš mnoho.

 Je rovněž s podivem, že navržená údajně šetrnější varianta přivaděče Kladiva prochází tělesem staré velké skládky tuhých komunálních odpadů Prahy. Nebo je v mapě chybně zakreslena? Kratší a levnější varianta přivaděče         Kladiva by šla v trase tunelu vnějšího okruhu alternativy DUA. Nevím, zda právě to nebyl motiv jeho problematického vedení.

 Přivaděč Rybářka je nedobrý tím, že ho zřejmě většina řidičů nebude využívat a bude dál jezdit přes Suchdol po dnes již prý přetížené silnici Kamýcká. Tato hrozba se v menším rozsahu týká i alternativy - přivaděče Kladiva.

 Základním nedostatkem celé dokumentace je, že i když v závěru konstatuje řadu územních střetů, a že řešení není moc dobré, doporučuje je jako jedině reálné realizovat. Zajímavě zachází i s alternativou DUA. V pasáži o hledání tras je sice zmíněna a stručně popsána, ale při analýze alternativ chybí.

Závěrtc "Závěr"
Problematický a ekologicky nevyhovující návrh územního plánu Prahy i hlavní uliční sítě HUS je prosazován především při využití mezer v platné legislativě. Do jisté míry ji i porušuje. Nejde o případ plzeňského obchvatu, kde primátor Prosek a kol. léta prosazovali jinou, delší, nákladnější a škodlivější trasu, než na kterou se dělala EIA, kde vodohospodářská problematika byla trestuhodně podceněna, přestože obchvat vede nad jediným zdrojem pitné vody pro město, kde hygienik vydal souhlasné stanovisko s podivným zdůvodněním, že preferuje zdraví lidí před zdravím přírody. Není to ani případ dálnice D 8 přes CHKO České Středohoří, kde se s porušením zákona, resp. vynucením si výjimky, počítalo jako se samozřejmostí.

 Základním problémem návrhu HUS je, že prosazuje jako jedině možné zastaralé a vývojem překonané, dopravně málo účinné a zbytečně nákladné řešení, jež má i zbytečně velké negativní dopady na životní prostředí, na které se navíc díky nedostatkům v zákonu č. 244/1992 Sb. neuskutečnila EIA. Návrh nového zákona o EIA sice mnohé mezery stávajícího zákona odstraňuje, ale v případě jeho platnosti by zřejmě vedl jen ke konání EIA ve frašce. Resort životní prostředí při stávající legislativě, zejména na úseku územního plánování a stavebního řádu, nemá účinné páky k zabránění realizace ekologicky vysoce destruktivních staveb dálničního charakteru, jež se realizují vesměs ve „veřejném zájmu”.

I když dnes posuzované části návrhu mají proti návrhu HUS z r. 1995 podstatně méně hrubých ekologických vad, jsou značně sporné i z ekologického hlediska. Zdá se, že úsilí o rozumné řešení je předem marné ve společnosti, jejíž vládnoucí elita při střetu „auta - životní prostředí“ zásadně preferuje auta. Obávám se, že ani případné odstranění četných právních mezer by situaci příliš neovlivnilo. ČR k právnímu státu ještě nedorostla.

Vliv rozvodné sítě elektrické energie tc "Vliv rozvodné sítě elektrické energie "
na životní prostředítc "na životní prostředí"
Ing. Martin Neužil, MSc., Spirax Sarco spol. s r.o., Prahatc "Ing. Martin Neužil, MSc., Spirax Sarco spol. s r.o., Praha"
1. Úvodtc "1. Úvod"
Hlavním úkolem rozvodné sítě elektrické energie je dovést elektrickou energii z místa výroby (elektrárny) do místa spotřeby (odběratelé). Rozvodná síť elektrické energie se skládá ze dvou základních částí. První částí jsou vedení vysokého či velmi vysokého napětí, druhou částí jsou transformační stanice. Úkolem transformačních stanic je měnit parametry elektrické energie podle požadavku odběratelů. Vedení vysokého/velmi vysokého napětí a transformační stanice mají přímé i nepřímé negativní vlivy na životní prostředí. Transformační stanice jsou velmi často také situovány v blízkosti elektráren a umocňují negativní účinky výroby elektrické energie na životní prostředí. Při návrhu rozvodné sítě elektrické energie by měla být učiněna taková opatření, která by minimalizovala negativní vlivy na životní prostředí. Hlavním cílem článku je seznámit čtenáře s negativními účinky rozvodné sítě elektrické energie na životní prostředí.


2.
Vliv vedení vysokého/velmi vysokého napětí na životní prostředítc "2.
Vliv vedení vysokého/velmi vysokého

napětí na životní prostředí"
Schematický přehled negativních vlivů nadzemního vedení vysokého/velmi vysokého napětí na životní prostředí je uveden na obr. 1. Nadzemní vedení elektrické energie způsobuje elektromagnetické emise v okolí linie vedení, které velmi omezují využití daného území. Elektromagnetické emise mají vliv na živočichy, flóru a faunu v blízkém okolí. Stožáry a elektrovodná lana citelně narušují přírodní ráz krajiny, zejména pokud se jedná o zalesněná území či území v okolí řek a jezer, kde se velmi často budují vodní elektrárny. Narušení přírodního rázu krajiny snižuje možnosti využití krajiny pro rekreační účely, což omezuje příjmy průmyslu cestovního ruchu. V případě nečekaných přírodních událostí (vichřice, bouřky, záplavy, silné námrazy, atd.), které poškodí elektrovodná lana, existuje reálné nebezpečí požáru okolní krajiny, zejména v letních měsících, kdy je půda a vegetace značně vysušena (zemědělské plodiny, zalesněná území, atd.). Občas dochází též k nehodám letadel a vrtulníků, které jsou způsobeny kolizí stroje s elektrovodnými lany. Nehody se stávají obvykle při snížené viditelnosti. Ke snížení rizika kolize letadel a vrtulníků s elektrovodnými lany se v západních zemích používají pestrobarevné terče ve tvaru koule, které jsou rozmístěny v pravidelných délkových intervalech na nejvyšším elektrovodném lanu. Elektrovodná lana rovněž způsobují hluk aerodynamického rázu, pokud fouká vítr a dochází k odtrhávání vírů při obtékání profilu lana.
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Obr. 1 Vliv vedení vysokého napětí na životní prostředí 

(1 - vedení vysokého napětí, 2 - lidé, 3 - zvířata, 4 - flóra a fauna)
Negativní vlivy vedení elektrické energie na životní prostředí lze výrazně snížit při použití podzemních vedení, kdy odpadá velká většina výše popisovaných vlivů. Určitým problémem při podzemním vedení elektrické energie je přechod řek či jiných liniových útvarů, které se řeší buď tunely pod řečištěm či mosty. Podzemní vedení elektrické energie nelze použít při přechodu velmi členité a divoké krajiny, která obsahuje hory, údolí, soutězky, apod. Daná krajina se často vyskytuje v okolí vodních elektráren. Obecnou nevýhodou, která brání širšímu používání podzemních vedení elektrické energie, jsou vysoké investiční náklady, které výrazně převyšují investiční náklady nadzemních vedení elektrické energie. Vysoké investiční náklady jsou spojeny zejména s budováním výkopů pro ukládku kabelů, které vyžadují nákladné zemní práce. Při zemních pracích též dochází k dočasným záborům území, k poškození vegetačního krytu a zejména k narušení migračních cest živočichů. Dané vlivy lze při správném postupu prací velmi omezit. Podzemní rozvody elektrické energie se v současné době používají zejména ve městech a hustě zastavěných průmyslových aglomeracích (je možné využít podzemní kolektory, atd.).

Obecně lze negativní vliv rozvodné sítě elektrické energie rozdělit:

1) Vliv na lesnictví, zemědělství a obývaná území

2) Vliv na lidské zdraví

2.1. Lesnictví
Nadzemní vedení elektrické energie má přímé i nepřímé negativní důsledky na životní prostředí. Přímý zábor území je relativně velmi malý a způsobují ho základy stožárů vysokého/velmi vysokého napětí. Určitým problémem je velikost ochranného pásma pod vedením vysokého/velmi vysokého napětí, které prochází zalesněným územím. Hrubý odhad ochranného pásma, které se vztahuje k výšce stožárů elektrovodných lan, je zachycen na obr. 2. Záleží též na kvalitě, stáří a výšce lesního porostu. Obvykle je nutné vymýtit lesní porost v ochranném pásmu, aby bylo minimalizováno riziko požáru při poškození elektrovodných lan. Tím dochází k narušení celistvosti lesního porostu, který je více náchylný k poškození při různých kalamitních situacích (vichřice, námrazy, atd.), zejména pokud se jedná o smrkové monokultury. Daný vliv lze snížit výsadbou listnatých stromů na kraje průseků, které mají vyšší odolnost proti poškození díky hlubšímu kořenovému systému. Dochází tak i ke zvýšení druhové rozmanitosti lesní kultury, což zvyšuje biologickou odolnost lesa proti napadení různými typy škůdců (např. kůrovec). Odkrytou plochu ochranného pásma je nutné zpevnit výsadbou vhodných travin, jinak dochází k erozi půdy vlivem odtoku vody při dešťových srážkách či vlivem působení větru, který způsobuje emise prachu. Průseky v lesních porostech mohou též změnit přirozené proudění vzduchu v dané lokalitě a tím místně ovlivnit klimatické podmínky. Průseky též negativně ovlivňují přirozené migrační koridory lesní zvěře a drobných živočichů.
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Obr. 2 Území dotčené vedením vysokého napětí (přibližně)
Samostatnou kapitolou je současné působení znečištěného ovzduší (např. emise z tepelných elektráren, kyselé deště, apod.) na les oslabený průsekem, který je nutný z důvodů vytvoření ochranného pásma. Kumulativní působení všech výše uvedených negativních vlivů způsobuje rozsáhlou devastaci lesních smrkových monokultur, zejména ve vyšších nadmořských výškách (nad cca 1000 m), kde smrkové monokultury z důvodů nižší odolnosti by neměly být vůbec vysazovány. Lesní porosty byly během zimních inverzí často vystaveny přímému kontaktu s vlečkami kouřových plynů z tepelných elektráren umístěných na podhůří hor (severozápadní Čechy) a občas vystaveny i silným námrazám během zimního období. Detailní rozbor výše uvedených vlivů na lesní porosty je uveden v [1].

Ochranné pásmo v okolí nadzemního vedení elektrické energie má též negativní vliv na hospodářskou funkci lesa, neboť snižuje možnost těžby dřeva v lese. Tím dochází ke snížení zisku dané lesní společnosti.

V západních zemích se v určitých případech používá vysokých stožárů pro vedení elektrorozvodných lan. Výška stožárů je stanovena s ohledem na maximální výšku dospělého lesa tak, aby elektrovodná lana byla vždy výše než vrcholky stromů. Dané opatření zcela minimalizuje negativní vlivy, které jsou spojeny s vytvořením ochranného pásma, avšak částečně zvyšuje riziko požáru při různých typech havárií. Vzhledem k podstatnému zvýšení investičních a provozních nákladů se dané řešení používá pouze v místech, kde je velmi vzácná lesní kultura.

2.2. Zemědělství
Nadzemní vedení vysokého/velmi vysokého napětí způsobuje v zemědělství obtíže při velkoplošném leteckém ošetřování zemědělských kultur, kdy občas dochází k haváriím práškovacích letadel či vrtulníků způsobených kolizí s elektrovodnými lany. Dané nebezpečí lze snížit vizuálním zvýrazněním nejvyššího elektrorozvodného lana barevnými terči (viz výše). V období sklizně obilí či podobných plodin, kdy jsou dané plodiny vlivem teplého počasí značně vysušeny, často vznikají požáry, které jsou způsobeny přerušením elektrorozvodných lan následkem prudkých srážek, vichřic, atd. Požáry způsobují značné materiální škody a snižují hektarové výnosy zemědělských plodin.

2.3. Obývaná území
Ochranná území vedení vysokého/velmi vysokého napětí značně omezují využití pozemků, které se jich dotýkají. V ochranném území platí stavební uzávěra a nelze v dané lokalitě stavět rodinné domky či jiné stavby pro účely bydlení, což má výrazný dopad na tržní cenu pozemku. Daný pozemek má výrazně nižší cenu než pozemky, které nejsou v ochranném pásmu nadzemního vedení elektrické energie. Pozemek lze využít např. k zahrádkářským účelům, apod. Nemovitosti, které jsou situovány na pozemku, který se dotýká ochranného pásma, mají výrazně nižší tržní cenu oproti stejně vybaveným nemovitostem, které jsou umístěny na pozemku mimo ochranné pásmo. Při plánování nových vedení se přednostně používají nezastavěná území. Pokud dojde k situaci, kdy ochranné pásmo křižuje zastavěné území (např. malé vesnice se starou zástavbou), je nutné přesídlit obyvatele dané zástavby do nových staveb vybavených odpovídající infrastrukturou (obchody, školky, školy, atd.). Výstavba nových staveb zvyšuje investiční náklady spojené s budováním nadzemního vedení elektrické energie. Další sociální problémy přináší přesídlení obyvatel do nových sídel. Dané problémy byly diskutovány v [2].

2.4. Lidské zdraví
Negativní vliv rozvodů elektrické energie na lidské zdraví způsobuje silné elektromagnetické záření, které je v bezprostřední vzdálenosti elektrovodných lan. Zde je nutné říci, že negativní působení se projevuje pouze při dlouhodobé silné expozici lidského organismu elektromagnetickým zářením. Proto nejohroženější skupinou bývají pracovníci, kteří opravují elektrovodná lana a příslušenství. Při dlouhodobých expozicích byly prokázány souvislosti mezi zvýšeným výskytem závažných onemocnění (leukémie, nádory mozku, trvalé migrény, apod.) a vlivem elektromagnetického pole. Dané riziko je nutné eliminovat krátkodobými expozicemi pracovníků a soustavným sledováním jejich zdravotního stavu. V opačném případě dochází ke zvýšené nemocnosti pracovníků a následně ke snížení produktivity práce. Negativní vliv elektromagnetického pole na zdraví obyvatel domů, které jsou postaveny mimo ochranné pásmo rozvodů elektrické energie, se do současné doby nepodařilo jednoznačně prokázat (statisticky významné zvýšení výše uvedených chorob). V určitých případech byly zaznamenány subjektivní potíže (bolesti hlavy, celková únava). Výše uvedené subjektivní potíže se vyskytovaly ve zvýšené míře u dětí, jejichž organismus je více citlivý. Ojediněle byly zaznamenány případy dětské leukémie.
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Obr. 3 Vliv transformátorů na životní prostředí

3. Vliv transformátorů/transformačníchtc "3. Vliv transformátorů/transformačních"
   stanic na životní prostředítc "   stanic na životní prostředí"
Shrnutí negativních vlivů transformátorů a transformátorových stanic na životní prostředí ukazuje obr. 3. Hlavním úkolem transformátorů je snížení vysokých napětí, která jsou potřebná pro přenos elektrické energie s minimálními ztrátami na úroveň, která je požadována odběrateli elektrické energie. Kromě v předchozích odstavcích již zmíněných vlivů, jako jsou územní požadavky a elektromagnetické emise, lze za hlavní negativní působení transformátorů na životní prostředí označit magnetorestrikční hluk, možnost znečištění okolí transformátorovým olejem a riziko požárů v případě havárie transformátoru. Výše uvedené negativní vlivy lze minimalizovat umístěním transformátorů v uměle vytvořených podzemních prostorách, což je řešení, které se používá v některých západních zemích, pokud je nutné transformátory umístit v hustě obydleném území. Dané řešení je finančně značně nákladné, což je velká nevýhoda.

Magnetorestrikční hluk vzniká chvěním transformátorových plechů při transformaci parametrů elektrické energie. Magnetorestrikční hluk je spojen s běžným provozem transformátoru. Hladiny akustického výkonu transformátorů udává graf 1. Dalším zdrojem hluku u transformátorů větších výkonů bývají ventilátory, které zajišťují odvod ztrátového tepla vznikajícího při přeměně parametrů elektrické energie. Pro minimální obtěžování okolí hlukem, které je velmi nepříjemné zejména v nočních hodinách, kdy platí přísné hlukové limity (30 dB(A)), je vhodné situovat transformační stanice v dostatečné vzdálenosti od okolní zástavby. Běžné ochranné pásmo u větších transformátorů nepostačuje a je nutné transformátory umístit do zděných budov, které jsou stavebně přizpůsobeny tak, aby hlukové emise byly potlačeny na co možno nejnižší míru. Velkou pozornost je potřeba věnovat větracím otvorům, které zajišťují přirozené větrání transformační stanice (odvod ztrátového tepla). V opačném případě dochází k obtěžování okolí hlukem. Výsledkem trvalých hlukových emisí mohou být různé zdravotní potíže dotčených obyvatel, např. bolesti hlavy, nespavost, různé typy neuróz, apod. Hluk nepůsobí jen na lidi, ale také na živočichy a způsobuje nepřirozené migrace živočichů do míst, která nejsou hlukově exponována, což může narušit přírodní rovnováhu daného ekosystému se všemi negativními důsledky (např. přemnožení biologických škůdců a chorob).

Transformátory obsahují větší množství transformátorového oleje, který v případě porušení těsnosti pláště transformátoru může znamenat riziko kontaminace půdy, podzemních a povrchových vod. Jedná se zejména o transformátory, které nejsou umístěny ve zděných budovách či transformátorových kobkách (obsahují nepropustnou vanu zachycující případný únik oleje). Jeden litr oleje dokáže znečistit až milión litrů vody. Ke znečištění může docházet během neočekávaných přírodních událostí - při prudkých deštích, záplavách, zemětřeseních a podobně. Určité riziko úniku oleje hrozí též při výměně transformátorového oleje (nedodržení bezpečnostních a manipulačních předpisů). Velmi nebezpečnou složkou transformátorových olejů byly v minulosti polychlorované bifenyly (PCB), které dokáží kontaminovat celý potravinový řetězec. Hmotnostní koncentraci polychlorovaných bifenylů v transformátorovém oleji transformátorů různých výkonů shrnuje graf 2. V současné době probíhá intenzivní výzkum, jehož cílem je trvale snižovat přítomnost polychlorovaných bifenylů v transformátorovém oleji. Odstranění následků znečištění podzemních vod, půdy, povrchových vod a kontaminace potravinového řetězce je technicky značně obtížné a finačně velmi nákladné.


Riziko požáru transformátorů souvisí s technickým stavem zařízení a pravidelnou údržbou daného zařízení. Dané riziko je větší u transformátorů větších výkonů, pro které platí přísnější protipožární předpisy a stavební řešení transformačních stanic či transformátorových kobek je musí splňovat. Pro minimalizaci rizika požáru je nutné provádět pravidelné kontroly technického stavu transformátorů.

4. Závěrtc "4. Závěr"
V předcházejících odstavcích byly naznačeny negativní účinky distribuční sítě elektrické energie na životní prostředí. Dané negativní účinky je možné výrazně eliminovat, pokud se přijmou vhodná opatření už v době zpracování projektu pro danou stavbu. S úspěchem lze využívat kombinace různých ochranných opatření, jejichž účinky synergicky narůstají. Dochází tak k prevenci vzniku škod na životním prostředí. Následné odstraňování škod na životním prostředí a jejich příčin je značně finančně náročné a často i technicky těžko proveditelné. 
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Graf 1 Hluk velkých transformátorů [7]
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Graf 2 Obsah polychlorovaných bifenylů (PCB) v transformátorovém oleji [7]
12. Regionální středoevropská konference IUAPPA a 4. Mezinárodní konferencetc "12. Regionální středoevropská konference IUAPPA a 4. Mezinárodní konference"
Hodnocení vlivů na životní prostředí Praha 2000tc "Hodnocení vlivů na životní prostředí Praha 2000"
11. - 14. září 2000tc "11. - 14. září 2000"
Cíl a zaměření konferencetc "Cíl a zaměření konference"
Hlavním cílem konference je projednání:

Aktuálních otázek EIA


Otázek ochrany životního prostředí


Otázek koncepčních a legislativních a otázek mezinárodní spolupráce, spojených s přípravou vstupu do Evropské unie.

Jde zejména o postupnou integraci všech environmentálních hledisek v odvětvích energetiky, průmyslu, stavebnictví, dopravy, zemědělství a turistiky. Konference má věnovat zvláštní pozornost problematice příhraničních a regionálních otázek a problematice environmentální výchovy.

Bude prezentován současný stav a dosažený pokrok v oblasti teorie a praxe posuzování a hodnocení vlivů a péče o obnovu životního prostředí. Předmětem jednání budou aktuální a specifické úkoly z pohledu našich, středoevropských a mezinárodních zkušeností a zkušeností EU. Konference se věnuje strategii trvale udržitelného rozvoje, legislativě, normám a předpisům, zkušenostem z mezinárodní spolupráce a environmentální výchově.

Konference je určena pracovníkům státní a regionální správy, vysokých škol, výzkumných a vývojových pracovišť, projektantům, pracovníkům provozních a výrobních organizací a zájemcům o ochranu a tvorbu životního prostředí nejen v ČR, ale i celé Evropě.

Tématické okruhy konference:tc "Tématické okruhy konference\:"
A. Hodnocení vlivů na životní prostředí (EIA), hodnocení rizik včetně zdravotních, audit


-
EIA - regionální středoevropské problémy


-
Koncepční a teoretické otázky EIA, regionální strategie, územní plány


-
EIA - stavebnictví, energetický, chemický, těžební a hutnický průmysl


-
EIA - odpadové hospodářství včetně hluku a vibrací


-
EIA - zemědělství a potravinářství


-
EIA - vnitřní prostředí


-
EIA - metodologie, řízení, kontrola a modelovací metody

B.
Ovzduší, voda, půda, lesy a odpady - technika, technologie a výzkum v oblasti ochrany, zlepšení a monitorování životního prostředí


- 
Integrované řízení a kontrola životního prostředí v oblastech znečištění ovzduší, vody, půdy i v oblastech odpadového hospodářství


- 
Znečištění a ochrana přírodních zdrojů např. ovzduší, vod, půd a lesů z pohledu zachování rovnováhy životního 

prostředí, vytváření modelů


- 
Ekologicky šetrné materiály


- 
Programy na minimalizaci odpadu v průmyslu i místním hospodářství, nízkoodpadobé technologie, technologie pro 

recyklace, využití a likvidace odpadů


-
Nebezpečné odpady, organické persistentní polutanty, těkavé organické látky,  polyhalogenované uhlovodíky, toxické a těžké kovy, radioaktivní a další toxické látky


-  
Řešení odpadů vzniklých při odsiřování energetických zdrojů, technologie čištění odpadních plynů


-  
Technologie pro sanace starých ekologických zátěží


-  
Měření a monitorování veličin životního prostředí

C.
Legislativa, hodnocení národních a mezinárodních programů, mezinárodní spolupráce, ekonomické nástroje, výchova a ochrana zdraví


- 
Národní a mezinárodní programy, programy udržitelného rozvoje


- 
Strategie Evropské unie, regionální problémy, mezistátní spolupráce


- 
Národní a mezinárodní legislativa, novinky a výhled k harmonizaci s EU


- 
Národní a mezinárodní normy ve všech odvětvích průmyslu - současné nedostatky z hlediska životního prostředí
- 
Plánování, audit, ekologické plánování měst, ochrana historického a přírodního dědictví


- 
Ekonomické nástroje v oblasti životního prostředí, ekologická daňová reforma


- 
Kritéria a regulační předpisy v oblasti vlivů na zdravotní stav a bezpečnost obyvatelstva,  hodnocení zdravotních 
rizik. Zkušenosti z oblasti ochrany zdraví a životního prostředí


- 
Environmentální výchova a vzdělání


- 
Zkušenosti se zapojením veřejnosti a občanských sdružení do ochrany životního prostředí
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Výstup projektu Program péče o životní prostředí pro rok 1998 (projekt PPŽP/480/1/98)
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I. 
PŘEDMĚT POSUZOVÁNÍ

Předmět posuzování (pokud jde o termickou úpravu odpadů a ukládání odpadů na skládku) je definován v příslušných právních předpisech, tj. v zákoně č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, a v zákoně ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Pro Českou republiku je v souvislosti se strategií vstupu do EU a z toho vyplývající nezbytnosti harmonizace českého právního řádu s právem Evropských společenství inspirativní Směrnice Rady Evropské unie 97/11/EC novelizující Směrnici Rady Evropských společenství 85/337/EEC o posuzování vlivů určitých veřejných a soukromých projektů na životní prostředí.

Proto je dále uveden předmět posuzování specifikovaný ve výše uvedených právních předpisech a rovněž i doporučení, která vyplývají z porovnání uvedených právních předpisů.

Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí

Předmětem posuzování jsou podle přílohy č. 1, bodů 1.1., 4.6., 4.7., 7.8., 8.4. a 8.5. cit. zákona:

„Deponie odpadů z velkokapacitních objektů pro živočišnou výrobu.“

„Konečné uložení vysoce aktivních radioaktivních odpadů.“

„Uložení nízko a středně aktivních odpadů z provozu a vyřazování jaderných elektráren a využívání radionuklidů.“

„Zneškodňování a ukládání nebezpečných odpadů.“

„Zařízení pro nakládání s komunálním odpadem.“

„Kafilérie, veterinární asanační ústavy.“

Poznámka: Předmět posuzování je definován „obligatorně“, zákon nepočítá se „screening“ procesem.

Zákon ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí

Předmětem posuzování jsou podle přílohy č. 1, bodů 3.6, 6.5 a 7.4 a přílohy č. 2, bodů 1.1, 7.4 a 7.5 cit. zákona:

„Konečné uložení vysoce aktivních radioaktivních odpadů.“

„Zařízení pro spalování nebezpečných odpadů v množství od 1 000 t/rok a pro ukládání nebezpečných odpadů v množství od 10 t/rok.“

„Zařízení pro nakládání s komunálním odpadem s kapacitou nad 100 000 t/rok.“

„Deponie odpadů z objektů pro živočišnou výrobu, pro chov dobytka s kapacitou nad 100 ks, pro chov prasat s kapacitou nad 200 ks, drůbežárny s kapacitou nad 25 000 ks brojlerů nebo 25 000 ks nosnic.“

„Zařízení pro nakládání s komunálním odpadem s kapacitou 10 000 až 100 000 t/rok.“

„Kafilérie a veterinární asanační ústavy.“

Poznámka: Předmět posuzování je definován „obligatorně“ (a to i včetně změn staveb a změn v jejich užívání), zákon nepočítá se „screening“ procesem s výjimkou tzv. podlimitních staveb (podle § 2 odst. 2 cit zákona).

Směrnice 97/11/EC novelizující Směrnici 85/337/EEC

Předmět posuzování je rozdělen do dvou kategorií:

1. 
činnosti uvedené v příloze č. I Směrnice, posuzované vždy („obligatorně“);

2. 
činnosti uvedené v příloze č. II Směrnice, posuzované na základě stanovení členského státu prostřednictvím:

a) 
hodnocení „případ od případu“ (tj. „screening“ procesu), nebo

b) 
stanovení limitních hodnot nebo kritérií, popřípadě

c) 
využití obou přístupů uvedených v písm. a) a b).

Příloha č. I Směrnice

Předmětem posuzování jsou podle bodů 3.(b), 9. a 10.:

„Zařízení určená výhradně ke konečnému zneškodňování radioaktivních odpadů.“

„Zařízení ke zneškodňování nebezpečných odpadů spalováním (definovaná v Příloze IIA 

 Směrnice 75/442/EEC pod nadpisem D9) nebo skládky nebezpečných odpadů (tj. odpadů, na které lze aplikovat Směrnici 91/689/EEC).“
„Zařízení ke zneškodňování odpadů spalováním (definovaná v Příloze IIA Směrnice 75/442/EEC pod nadpisem D9) s kapacitou nad 100 t/den.“

Příloha č. II Směrnice

Předmětem posuzování jsou podle bodů 11.(b), 11.(i) a 13.:

„Zařízení ke zneškodňování odpadů (projekty nezahrnuté v příloze č. I Směrnice).“

„Kafilérie.“

„Jakékoliv změny nebo rozšíření projektů uvedených v přílohách č. I nebo II, již schválených, provedených nebo prováděných, které mohou mít významné nepříznivé vlivy na životní prostředí, a projekty uvedené v příloze č. I, určené výlučně nebo hlavně k vývoji a testování nových metod nebo výrobků, které nebyly využívány více než dva roky.“

Doporučení
Z uvedené specifikace předmětu posuzování vlivů na životní prostředí v českém právním řádu vyplývá nezbytnost jednotné úpravy v rámci přípravy nové právní úpravy posuzování vlivů na životní prostředí a kromě jednoznačné a transparentní specifikace předmětu posuzování je třeba rovněž zajistit i kompatibilitu s příslušnými právními předpisy Evropských společenství.

Za zcela zásadní požadavek je třeba chápat kromě stanovení tzv. „obligatorního“ seznamu i specifikaci tzv. „screening“ seznamu, ve kterém budou uvedeny příslušné záměry, podléhající „screening“ procesu.

Proto metodika k vyhodnocování vlivů zneškodňování odpadů (termické úpravy odpadů a ukládání odpadů na skládku) obsahuje i „screening“ proces včetně příslušných kritérií, který se jeví pro proces posuzování vlivů na životní prostředí jako nezbytný.

Jako námět pro novou právní úpravu posuzování vlivů na životní prostředí se dále navrhuje - pokud jde o předmět posuzování (termickou úpravu odpadů a ukládání odpadů na skládku) - následující specifikace:

a) 
obligatorní seznam

„Zařízení ke zneškodňování nebezpečných odpadů.“

„Zařízení ke zneškodňování komunálních odpadů s kapacitou od 35 000 t/rok.“

b) 
„screening“ seznam

 „Zařízení ke zneškodňování odpadů (neuvedená v obligatorním seznamu).“

 „Zařízení k úpravě nebo využívání odpadů.“

 „Zkapacitnění zařízení ke zneškodňování, úpravě nebo využívání odpadů nebo změna technologie zneškodňování, úpravy nebo využívání odpadů.“

II. 
„SCREENING” PROCES

Poznámka: Protože v ČR dosud není ustálen český termín pro „screening“, je používán anglický termín. Účelem „screening“ procesu je na základě oznámení záměru stanovit, zda určité záměry budou nebo nebudou vyžadovat standardní posuzování vlivů na životní prostředí podle příslušného právního předpisu.

„Screening“ proces tak tvoří u určitých záměrů počáteční fázi procesu posuzování vlivů na životní prostředí, která se procedurálně dělí na jednotlivé kroky a kterou zajišťuje příslušný orgán státní správy pro posuzování vlivů na životní prostředí.

Kroky „screening“ procesu:

1. 
Kontrola oznámení záměru z hlediska formálních náležitostí a předmětu posuzování:

n
v případě formálních nedostatků je oznámení vráceno oznamovateli k dopracování;

n
v případě, že jde o záměr obligatorně posuzovaný, „screening“ proces není aplikován.

2. 
Zaslání oznámení záměru k vyjádření dotčeným orgánům státní správy a dotčeným obcím, které oznámení záměru zveřejní k vyjádření právnických a fyzických osob (veřejnosti).

3. 
Analýza obdržených vyjádření a aplikace „screening“ otázek - kritérií.

4. „Screening“ rozhodnutí:

n
záměr bude podroben posuzování vlivů na životní prostředí, nebo

n
záměr nebude dále posuzován.

Soubor „screening“ otázek - kritérií

Soubor „screening“ otázek je navržen jako objektivizující nástroj pro potřeby příslušného orgánu státní správy, který má k „screening“ rozhodnutí k dispozici oznámení záměru a vyjádření dotčených orgánů státní správy, dotčených obcí, popřípadě právnických a fyzických osob (veřejnosti).

„Screening“ otázky - kritéria jsou formulovány tak, aby na ně mohlo být odpovězeno ANO (tj. posuzovat), NE (tj. neposuzovat), případně ? (tj. neví se). V případě odpovědi ? však ve většině případů půjde spíše o argument pro posuzování.

Je zřejmé, že na základě odpovědí na „screening“ otázky - kritéria musí byt provedena celková syntéza, která musí vzít v úvahu váhu jednotlivých kritérii (otázek) souvisejících s konkrétním záměrem, územím a příslušnými vyjádřeními.

Jde o klasický ad hoc přístup, který znemožňuje předem rigorózně stanovit, při kolika odpovědích ANO, případně ?, je nutno záměr posuzovat. Vždy půjde o individuální správní uvážení příslušného orgánu státní správy, které musí být dostatečně zdůvodněno.

Soubor „screening“ otázek - kritérií je rozčleněn do pěti sektorů, které se týkají obecných charakteristik vlastního záměru, dotčeného území, potenciálních vlivů záměru na životní prostředí, širších souvislostí, popřípadě specifických charakteristik spojených s konkrétním typem záměru.

I. 
Otázky - kritéria k vlastnímu záměru

I.1. 
Bude záměr realizován na „zelené louce“?






ANO/NE/?

I.2. 
Je záměr svým rozsahem (velikostí) mimořádný?






ANO/NE/?
I.3. 
Vyvolá záměr realizaci doprovodných investic (např. komunikací, inženýrských sítí)? 

ANO/NE/?

I.4. 
Vyvolá záměr významné zvýšení objemu dopravy s možnými negativními dopady do životního prostředí? 








ANO/NE/?

I.5. 
Vyvolá záměr významné zábory půdy, odběry vody nebo další vstupy surovinových a energetických zdrojů?










ANO/NE/?

I.6. 
Představuje záměr významný zdroj emisí do složek životního prostředí (např. látek znečišťujících ovzduší nebo vody, emise hluku, emise ionizujícího záření)? 






ANO/NE/?

I.7. 
Bude záměr významným zdrojem nebezpečných odpadů?




ANO/NE/?

I.8. 
Je zařízení, popřípadě technologie záměru nestandardní (tj. bez referencí nebo neodzkoušené? 
ANO/NE/?

I.9. 
Může být záměr zdrojem vážných havárií s nepříznivými dopady na životní prostředí? 

ANO/NE/?
II. 
Otázky - kritéria k dotčenému území (lokalizaci záměru)

II.1. 
Není záměr v souladu s příslušnou územně plánovací dokumentací, respektive pro území není zpracována ÚPD






ANO/NE/?

II.2. 
Bude záměr umístěn v územích chráněných podle zvláštních předpisů k ochraně životního prostředí (např. zákon č. 114/1992 Sb., vyhláška č. 41/1992 Sb., nařízení vlády o CHOPAV, POH vodních zdrojů atd.,), případně v jejich sousedství? 






ANO/NE/?

II.3. 
Bude záměr umístěn v územích narušených z hlediska jednotlivých složek životního prostředí (např. staré ekologické zátěže, překročené limitní hodnoty znečištění, devastovaná území)?


ANO/NE/?

II.4. 
Bude záměr umístěn v (jiných než v bodech II.2. a II.3. uvedených) územích citlivých z hlediska vlivů na obyvatelstvo (např. rekreační území, hustě obydlené území)? 




ANO/NE/?

II.5. 
Bude záměr umístěn v blízkosti významných historických a kulturních památek? 


ANO/NE/?

II.6. 
Je vlastní záměr umístěn do krajiny původního (přirozeného) charakteru bez významnějších antropogenních zásahů? 






ANO/NE/?
III. 
Otázky - kritéria k vlivům záměru na životní prostředí

III.1. 
Může záměr způsobit významné znečištění ovzduší?






ANO/NE/?

III.2. 
Může záměr způsobit významné změny klimatických poměrů (např. inverze, mlhy)? 

ANO/NE/?

III.3. 
Může záměr způsobit významné znečištění povrchových nebo podzemních vod? 


ANO/NE/?

III.4. 
Může záměr způsobit významné ovlivnění režimu vody v krajině (např. režim podzemních a povrchových vod, odtokové poměry, protipovodňová ochrana území)? 






ANO/NE/?

III.5. 
Může záměr způsobit významnou erozi nebo snížení kvality půd?




ANO/NE/?

III.6. 
Může záměr způsobit významné narušení horninového prostředí nebo surovinových zdrojů (např. sesuvy, poddolování, morfologické změny)? 






ANO/NE/?

III.7. 

Může záměr způsobit významná zdravotní rizika nebo psychosociální dopady včetně narušení faktorů pohody?






ANO/NE/?

III.8. 
Může záměr způsobit významné narušení stability ekosystémů, významných krajinných prvků nebo územních systémů ekologické stability? 






ANO/NE/?

III.9. 
Může záměr způsobit významné snížení druhové rozmanitosti nebo ohrožení populací zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů?






ANO/NE/?

III.10. 
Může záměr způsobit významné narušení krajinného rázu 


a krajinných struktur? 






ANO/NE/?

III.11. 
Dají se očekávat významné nepříznivé kumulativní, popřípadě synergické vlivy na životní prostředí?
ANO/NE/?

III.12. 
Dají se očekávat významné nevratné nepříznivé vlivy na životní prostředí? 


ANO/NE/?

III.13. 
Dají se očekávat významné negativní změny ve využití    území?




ANO/NE/?

IV. 
Otázky - kritéria k širším souvislostem

IV.1. 
Vyvolává záměr značné negativní ohlasy ve veřejnosti?





ANO/NE/?

IV.2. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní 

 
vyjádření dotčených obcí? 






ANO/NE/?

IV.3. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní 

 
vyjádření dotčených orgánů státní správy?






ANO/NE/?

IV.4. 
Může mít záměr významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice? 



ANO/NE/?

IV.5. 
Jsou se záměrem spojeny značné neurčitosti a nedostatky ve znalostech? 


ANO/NE/?

IV.6. 
Je dosavadní činnost žadatele spojená s jeho problematickým chováním ve vztahu k životnímu prostředí ANO/NE?
V. 
Otázky - kritéria specifická (termická úprava)

V.1. 
Jde o zneškodňování nebezpečných odpadů?






ANO/NE/?

V.2. 
Jde o zneškodňování odpadů biologického původu?






ANO/NE/?

V.3. 
Absentuje v záměru bilance a výčet druhů spalovaných odpadů?




ANO/NE/?
V.4. 
Absentuje v záměru systém svozu odpadů?






ANO/NE/?

V.5. 
Absentuje v záměru návrh systému bezpečného zneškodnění pevných produktů spalování?

ANO/NE/? 

VI. 
Otázky - kritéria specifická (ukládání na skládku)

VI. 1. Jde o zneškodňování nebezpečných odpadů?






ANO/NE/?

VI. 2. 
Jde o zneškodňování odpadů biologického původu?





ANO/NE/?
VI. 3. 
Absentuje v záměru návrh jímání a zneškodňování skládkového plynu v případě skládkování biologického odpadu?






ANO/NE/?
VI. 4. 
Absentuje v záměru posouzení hydrogeologického ovlivnění vodních zdrojů?


ANO/NE/?
VI. 5. 
Absentuje v záměru systém komplexního nakládání s odpadními vodami z tělesa skládky?

ANO/NE/?
III. „SCOPING“ PROCES

Poznámka: Protože v ČR dosud není ustálen český termín pro „scoping“, je používán anglický termín.

Účelem „scoping“ procesu je identifikace nejzávažnějších (rozhodujících) problémů souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, na které je třeba zaměřit zvýšenou pozornost při přípravě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí.

„Scoping“ je třeba chápat jako proces, který může probíhat na dvou úrovních.

1) 
Formalizovaný (administrativní) „scoping“ proces, který probíhá pouze na základě příslušných ustanovení právního předpisu, je prováděn příslušným orgánem státní správy pro posuzování vlivů na životní prostředí. Jeho výsledkem je zpravidla zadání pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí.

2) 
Neformalizovaný (pracovní) „scoping“ proces, který probíhá vždy (resp. měl by probíhat vždy) v rámci přípravy podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, je prováděn zpracovatelem dokumentace a jeho týmem. Výsledkem jsou příslušné podklady pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, resp. v konečném důsledku zpracovaná dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, která obsahuje i další náležitosti stanovené příslušným právním předpisem.

Kroky formalizovaného „scoping“ procesu

V případě formalizovaného „scoping“ procesu, jehož časový průběh je stanoven právním předpisem, lze hovořit o určitých krocích, které jsou rovněž zpravidla určeny příslušným právním předpisem. Je zřejmé, že některé kroky „scoping“ procesu se překrývají (jsou společné) s kroky „screening“ procesu.

1. 
Kontrola oznámení záměru z hlediska formálních náležitostí:


- v případě formálních nedostatků je oznámení vráceno oznamovateli k dopracování.

2. 
Zaslání oznámení záměru k vyjádření dotčeným orgánům státní správy a dotčeným obcím, které oznámení záměru zveřejní k vyjádření právnických a fyzických osob (veřejnosti).

3. 
Analýza obdržených vyjádření, popřípadě výsledků veřejného setkání zainteresovaných stran.

4. 
Formulace zadání pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, tj. stanovení rozhodujících problémů souvisejících s posuzovaným záměrem.

Kroky neformalizovaného „scoping“ procesu

V případě neformalizovaného „scoping“ procesu jde o kontinuální proces probíhající po celou dobu prací na přípravě podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Je zřejmé, že na základě postupujících prací může docházet vlivem nových zjištění i k přehodnocování původně stanovených priorit.

Kroky neformalizovaného „scoping“ procesu jsou zároveň nedílnou součástí prací na přípravě podkladů pro zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Z hlediska zpracovatele dokumentace se jedná zejména o vyhodnocování vlivů na životní prostředí, které probíhá ve třech krocích:

1. 
předběžná identifikace vlivů na životní prostředí,

2. 
předběžný odhad velikosti vlivů na životní prostředí,

3. 
předběžný odhad významnosti vlivů na životní prostředí.

V obou uvedených případech (tj. u formalizovaného i neformalizovaného „scoping“ procesu) je žádoucí, aby do „scoping“ procesu byly zapojeny všechny zainteresované strany, tj. zejména dotčené orgány státní správy, dotčené obce, veřejnost, odborné a zájmové organizace. Jde nejen o získání informací souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, ale i o identifikaci zájmů jednotlivých stran. V řadě případů (podle povahy věci) lze doporučit i veřejná setkání zainteresovaných stran.

V rámci „scoping“ procesu se může řešit celý komplex otázek souvisejících s přípravou dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, a to zejména:

 a) 
předběžná identifikace rozhodujících vlivů na životní prostředí,
 b) 
stanovení dotčeného území,

 c) 
návrh vhodných metod pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí,

 d) 
zvažování variantních řešení,

 e) 
stanovení okruhu zainteresovaných stran a metod komunikace,

 f) 
zadání nezbytných studií, měření, průzkumů ap.,

 g) 
orientace na zásadní informační zdroje stavu jednotlivých složek životního prostředí,

 h) 
stanovení zásadních kritérií při vyhodnocování vlivů na      životní prostředí,

 i) 
návrhy k eliminaci, popřípadě zmírnění nepříznivých vlivů na životní prostředí,

 j) 
speciální požadavky na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí.

Vlastní „scoping“ je prováděn především na základě tří „ba-líků“ informací:

- 
informace o záměru,

- 
informace o území, 

- 
informace zainteresovaných stran (včetně vlastních informací nositele „scoping“ procesu), a to v posloupnosti - identifikace vlivů - odhad velikosti vlivů - odhad významnosti vlivů. Jde o interaktivní proces postupného zpřesňování rozsahu posuzování, který vede v konečném důsledku ke komplexní specifikaci vlivů na životní prostředí.

IV.
ZHODNOCENÍ RELEVANTNÍCH PODKLADŮ (TECHNICKÝCH, PRÁVNÍCH)  PRO POSUZOVÁNÍ PŘEDPOKLÁDANÉHO VLIVU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Z hlediska problematiky zařízení pro termickou úpravu odpadů a skládek odpadů lze přehled relevantních podkladů rozdělit do dvou základních oblastí:

n
požadavky na zařízení pro termickou úpravu odpadů a skládek odpadů

n
složkové zákony zajišťující ochranu životního prostředí

n
Požadavky na zařízení pro termickou úpravu odpadů a skládek odpadů

Ze základních výchozích podkladů pro posuzování zařízení pro termickou úpravu odpadů a skládek odpadů z hlediska vlivů na životní prostředí je nezbytné prezentovat následující přehled obecně závazných právních norem, které se nejvýznamněji uplatňují při realizaci zařízení pro termickou úpravu odpadů a skládek odpadů:

- 
zákon č. 125/1997 Sb., o odpadech - zejména § 7 Povinnosti při úpravě, využívání a zneškodňování odpadů

- 
zákon č. 211/1994 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami (zákon o ovzduší)

- 
vyhl. MŽP č. 338/1997 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, která stanovuje obecně technické požadavky na zařízení k úpravě a využívání nebezpečných odpadů a k zneškodňování odpadů

- 
vyhl. MŽP č. 340/1997 Sb., kterou se stanoví výše finanční rezervy na rekultivaci, zajištění péče o skládku a asanaci po ukončení jejího provozu a podrobnosti jejího vytváření a užití

- 
vyhláška MŽP č. 117/1997 Sb., kterou se stanovují emisní limity a další podmínky provozování stacionárních zdrojů znečišťování a ochrany ovzduší

- 
ČSN 83 8030 Skládkování odpadů - Základní podmínky pro navrhování a výstavbu

- 
TNO 83 8036 Skládkování odpadů - Provozní řád a monitorování skládek 

- 
TNO 83 8035 Skládkování odpadů - Uzavírání a rekultivace skládek

Z hlediska vlastního zpracování dokumentace o hodnocení vlivu na životní prostředí lze za rozhodující právní normy a metodické pokyny považovat:

Ochrana ovzduší

n
zákon č. 211/1994 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami (zákon o ovzduší), úplné znění zákona č. 309/1991 Sb., jak vyplývá ze změn provedených zákonem č. 218/92 Sb. a zákonem č. 158/1994 Sb.

n
zákon č. 389/191 Sb., o státní správě ochrany ovzduší a poplatcích za jeho znečišťování, vyhlášen v úplném znění pod č. 212/1994 Sb.

n
vyhláška MŽP ČR č. 41/1991 Sb., kterou se vymezují oblasti vyžadující zvláštní ochranu ovzduší a stanoví zásady vy-     tváření a provozu smogových regulačních systémů a některá další opatření k ochraně ovzduší, ve znění vyhl. MŽP ČR č. 279/1993 Sb.

n
vyhláška MŽP č. 117/1997 Sb., kterou se stanovují emisní limity a další podmínky provozování stacionárních zdrojů znečišťování a ochrany ovzduší

n
opatření FVŽP ze dne 1. října 1991 k zákonu č. 309/1991 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami, ve znění opatření FVŽP ze dne 23.6.1992 (částka č. 84/1992), vyhlášky č. 122/1995 Sb. a vyhlášky MŽP ČR č. 117/1997 Sb.

Lesní hospodářství

n
zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)

n
vyhl. MZe č. 77/1996 Sb., o náležitostech žádosti o odnětí nebo omezení a podrobnostech o ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa

n
vyhl. MZe č. 78/1996 Sb., o stanovení pásem ohrožení lesů pod vlivem imisí

n
vyhl. MZe č. 81/1996 Sb., o způsobu výpočtu výše újmy nebo škody způsobené na produkčních funkcích lesa

Odpady

n
zákon č. 125/ 1997 Sb., o odpadech

n
zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v části III. Přeprava nebezpečných věcí v silniční dopravě věnuje pozornost přepravě nebezpečných věcí vymezených mezinárodní smlouvou, kterou je Česká republika vázána a která byla vyhlášena ve Sbírce zákonů pod č. 64/1987 (Evropská dohoda o mezinárodní silniční dopravě nebezpečných věcí - ADR /Ženeva, 1957/). V souvislosti s přepravou nebezpečných věcí vydalo MD vyhl. č. 187/1994 Sb. ve znění vyhlášky č. 48/1998 Sb., kterou se provádí zákon o silniční dopravě.

n
vyhl. MŽP č. 337/1997 Sb., kterou se vydává Katalog odpadů a stanoví další seznamy odpadů

n
vyhl. MŽP č. 338/1997 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady

n
vyhl. MŽP č. 339/1997 Sb., o hodnocení nebezpečných vlastností odpadů

Vodní hospodářství

n
zákon č. 138/1973 Sb. o vodách (vodní zákon), ve znění zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 114/1995 Sb., zákona                    č. 14/1998 Sb., a zákona č. 58/1998 Sb.

n
zákon ČNR č. 458/1992 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství

n
vyhl. MLVH č. 28/1975 Sb., kterou se určují vodárenské toky a jejich povodí a stanoví seznam vodohospodářsky významných vodních toků

n
vyhl. MLVH č. 6/1997 Sb., o ochraně jakosti podzemních a povrchových vod

n
nařízení vlády ČR č. 171/1992 Sb., kterým se stanoví přípustný stupeň znečištění vod, ve znění nařízení vlády č. 185/1996 Sb.

n
nařízení vlády ČSR č. 40/1978 Sb., o CHOPAV Beskydy, Jizerské hory, Krkonoše, Orlické hory, Šumava a Žďárské vrchy

n
nařízení vlády ČSR č. 10/1979 Sb., o CHOPAV Brdy, Jablunkovsko, Krušné hory, Novohradské hory, Vsetínské vrchy a Žamberk-Králíky

n
nařízení vlády ČSR č. 85/1981 Sb., o CHOPAV Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a kvartér řeky Moravy

Ochrana přírody

n
zákon ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákonného opatření Předsednictva ČNR č. 347/1992 Sb., zákona č. 289/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu ČR č. 3/1997, zákona č. 16/1997 Sb. a zákona č. 123/1998 Sb.

n
vyhlášky a nařízení vlády ČR o zřízení národních parků, chráněných krajinných oblastí a přírodních rezervací konkrétních lokalit

Ochrana zdraví a hygieny

n
zákon ČNR č. 86/1992 Sb., o péči o zdraví lidu (úplné znění zákona č. 20/1966 Sb., se změnami a doplňky provedenými zákonem č. 210/1990 Sb., zákonem č. 425/1990 Sb. a zákonem č. 548/1991 Sb.

n
vyhl. MZ ČSR č. 13/1977 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací

Nerostné bohatství, geologie

n
zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění zákona č. 514/1991 Sb., zákona č. 10/1993 Sb. a zákona č. 168/1993 Sb.

n
vyhl.ČBÚ č. 172/1992 Sb., o dobývacích prostorech

n
vyhl. MŽP ČR č. 363/1992 Sb., o zjišťování starých důlních děl a vedení jejich registru

n
vyhl. MŽP ČR č. 364/1992 Sb., o chráněných ložiskových územích

n
vyhl. MH ČR č. 497/1992 Sb., o evidenci zásob výhradních ložisek nerostů

Půdní fond

n
zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění zák. č. 10/1993 Sb.

n
vyhl. č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany zemědělského půdního fondu

n
třídy ochrany BPEJ a jejich zařazení do třídy ochrany (metodický pokyn č.j. OOLP/1067/96) 

Územní plánování a stavební řád

n
zákon č. 197/1998 Sb., úplné znění zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu se změnami a do-        plňky provedenými zákonem č. 103/1990 Sb., zákonem č. 425/1990 Sb., zákonem č. 262/1992 Sb., zákonem č. 43/1994 Sb., zákonem č. 19/1997 Sb a zákonem č. 83/1998 Sb.

n
vyhl. Ministerstva pro místní rozvoj č. 137/1998 o obecných technických požadavcích na výstavbu

Archeologické lokality a kulturní památky

n
zákon ČNR č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči

n
vyhl. č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči

V. 
ANALÝZA ZKUŠENOSTÍ Z PROCESU EIA V RÁMCI VYHODNOCOVANÉHO ZÁMĚRU 


VČETNĚ DOPORUČENÍ 

Konzultace se státní správou
Konzultace ve fázi zpracování dokumentace EIA se státní správou se považují za nezbytné. Na základě dlouholetých zkušeností lze doporučit provést první konzultaci na začátku prací na dokumentaci, kdy je pomocí této konzultace možné provést první fázi neformalizovaného scoping procesu - tj. určení nejvýznamnějších vlivů. Příslušný úředník většinou zná dobře území i stávající politickou situaci, někdy je schopen se vyjádřit i k předpokládaným postojům veřejnosti. Doporučujeme provést konzultaci s následujícími institucemi:

n
okresní (obvodní) úřad - referát životního prostředí

n
obecní, městský úřad, úřad města či magistrát - referát životního prostředí

n
okresní hygienická stanice

n
Česká inspekce životního prostředí - přísl. inspektorát

n
dále podle charakteru záměru příslušný orgán územního plánování, stavební úřad, správce 

n
dotčeného toku, či provozovatel kanalizace apod.

Druhou konzultaci doporučujeme provést ve fázi zpracování konceptu dokumentace EIA, kdy je nutné zjistit, zda byly zohledněny požadavky ze strany státní správy tak, aby příslušný záměr bylo možno řádně posoudit.

Forma prezentace závěrů dokumentace EIA

Závěry dokumentace EIA musí být jasně a srozumitelně (v maximální míře i pro laika) konstatovány v příslušných kapitolách dokumentace. Stručně mohou být zhodnoceny vlivy nevýznamné a malé, důraz musí být dán na významné vlivy, které musí být podrobně zhodnoceny. V případě, že dokumentace je zpracována ve variantách, lze doporučit tabulkové porovnání jednotlivých variant, a to zejména z hlediska významných vlivů. S ohledem na převažující plošné vlivy záměru (imise, hluk, zábory půd, vliv na ekosystémy, chráněné části přírody apod.), doporučujeme v co největší míře aplikaci grafických výstupů, které nejlépe vysvětlují charakteristiku vlivu a pro laika jsou nejlépe přijatelné a srozumitelné. Grafické přílohy nejsou pouhou volitelnou přílohou dokumentace, ale vzhledem k nutnosti maximální srozumitelnosti pro laiky, jednou z jejích základní součástí.

Graficky dokumentovány by měly být především vlivy imisí, a to prostřednictvím ročních koncentrací nejvýznamnějších škodlivin (NOx, PCDD a PCDF), vlivy hluku a vlivy na zábor půdy, na ekosystémy a chráněné části přírody.

Způsob veřejného projednání

Veřejné projednání se doporučuje provádět zásadně v obci, na jejímž území se má záměr realizovat, Pokud je obec rozdělena na obvody či části, pak v příslušném obvodu nebo části. Veřejné projednání by mělo být uskutečněno mimo období školních prázdnin, mimo dny pracovního volna a klidu. Časově v odpoledních hodinách. Za nevhodné se považují dopolední hodiny, ale i večerní. Na veřejném projednání musí být beze zbytku zodpovězeny všechny věcné otázky. Odmítnuty by měly být otázky duplicitní a otázky netýkající se hodnoceného záměru.

VI. 
ZPRACOVÁNÍ PŘEHLEDU DOSTUPNÝCH ROZHODUJÍCÍCH PODKLADŮ 



RESPEKTIVE INFORMAČNÍCH SYSTÉMŮ O ÚZEMÍ Z HLEDISKA POŽADAVKŮ NA 


VYHODNOCENÍ ÚZEMÍ

Základním krokem z hlediska vyhodnocení významnosti vlivu na jednotlivé složky životního prostředí potenciálně záměrem ovlivněné je pokud možno dokonalý popis stávajícího stavu životního prostředí, a to jak z hlediska vlastní lokality, tak i z hlediska předpokládaných dosahů hodnoceného vlivu. Pouze znalost území s dostatečnou vypovídací schopností může vést zpracovatele dokumentace k formulaci objektivních závěrů o významnosti jednotlivých identifikovaných vlivů. Na straně druhé se jako vhodné ukazuje nezatěžovat dokumentaci podrobnějšími údaji, které se týkají se popisu těch složek životního prostředí, kde prokazatelné vlivy záměru nelze očekávat.

V následujícím přehledu jsou s využitím výstupů PPŽP/480/97 prezentovány možné zdroje informací o území. 

Obecně lze informace o území rozdělit do dvou základních skupin:

n
průřezové zdroje informací

n
speciální zdroje informací

Průřezové zdroje informací
Představují takové zdroje informací, které popisují více složek ŽP. Jejich využitelnost při zpracování dokumentací je však odvislá od charakteru záměru. V případě vybraných pozemních komunikacích lze čerpat některé podklady i z těchto zdrojů:

1.
Atlas životního prostředí a zdraví obyvatelstva ČSFR

2.
Statistická ročenka

3.
Životní prostředí české republiky - Modrá kniha

4.
Ročenka životního prostředí

5.
ISÚ - informační systém o území. V tuto chvíli spravují datovou základnu jednotlivé okresní úřady na svém území.

6.
GIS (geografické informační systémy) okresního úřadu

Informační systémy o životním prostředí na Internetu

Prostudované zdroje:

1) 
http://www.env.cz

Ministerstvo životního prostředí

2) 
http://www.ceu.cz

Český ekologický ústav

 
http://plumbum.ceu.cz

Server OERM ČEÚ

3) 
http://www.nature.cz

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky

4) 
http://www.cgu.cz

Český geologický ústav

5) 
http://www.chmi.cz

Český hydrometeorologický ústav

6) 
http://www.cizp.cz

Česká inspekce životního prostředí

7) 
http://www.sfzp.cz

Státní fond životního prostředí

 Obsahová náplň zdrojů

1) 
http://www.env.cz

Na tomto serveru poskytuje Ministerstvo životního prostředí informace o své struktuře, údaje o resortu, údaje o spolupráci v oblasti životního prostředí. Pro potřebu dokumentací o hodnocení vlivu na životní prostředí se jeví jako nejzajímavější část Stav životního prostředí v ČR. V této sekci jsou informace o stavu a vývoji životního prostředí dle jeho jednotlivých složek.

2) 
http://www.ceu.cz

Český ekologický ústav na svém serveru poskytuje převážně informace o své činnosti v jednotlivých odděleních, dále jsou zde dostupné údaje statistických ročenek životního prostředí. Nejzajímavější částí je odkaz na server OERM ČEU http://plumbum.ceu.cz. Na tomto serveru je mimo jiné dostupná Ekotoxikologická databáze využitelná při vyhodnocení záměru ve vztahu k obyvatelstvu. 

3) 
http://www.nature.cz

Agentura ochrany přírody a krajiny na svém informačním serveru bude poskytovat údaje o své činnosti, členění jednotlivých oddělení. V části ISOP je dostupný Informační systém ochrany přírody ISOP. Tento server je zatím ve fázi výstavby a tak nelze provést komplexní zhodnocení poskytovaných informací. Údaje z oblasti ochrany přírody a krajiny jsou dostupné i na jednotlivých www stránkách správ CHKO a na stránkách Krkonošského národního parku.

4) 
http://www.cgu.cz

Český geologický ústav na svých stránkách poskytuje základní geologické údaje o České republice. Je zde dostupná základní geologická mapa ČR, údaje z knihovny ČGÚ o dostupné literatuře.

5) http://www.chmi.cz

Na svých www stránkách ČHMÚ poskytuje údaje ze své činnosti. Nejzajímavější jsou údaje z oblastí hydro a meteo. Jednak jsou zde informace k aktuálním předpovědím, ale rovněž jsou zde údaje z AIM. Na stránkách týkajících se AIM jsou dostupné údaje tohoto monitorovacího systému, a to jak aktuální stavy měření, tak i údaje z archívu. Hodnoty jsou dostupné jednak v tabelární a jednak i v grafické podobě.

6) http://www.cizp.cz

Na stránkách ČIŽP jsou dostupné informace o haváriích odd. ochrany vod, o haváriích v oblasti ochrany ovzduší. Dále zde tazatel získá informace o umístění jednotlivých oblastních inspektorátů o jejich kompetencích a zákonných prostředcích.

7) http://www.sfzp.cz

Státní fond životního prostředí zde kromě své výroční zprávy poskytuje i údaje o všech kladných a záporných rozhodnutích. Tazatel zde rovněž získá informace o všech směrnicích a jejich přílohách vydaných státním fondem.

Speciální zdroje informací
popisující jen jednu složku životního prostředí:

Ovzduší

Informace o pozaďovém znečištění ovzduší je třeba považovat za nezbytnou součást každé dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Základní problém v této oblasti je v tom, že údaje o naměřených hodnotách koncentrací základních škodlivin (tuhé částice, SO2, NOx a CO) jsou dostupné většinou pouze z měst nebo oblastí s vysokým stupněm znečištění ovzduší a údaje o naměřených koncentracích ostatních škodlivin neexistují téměř vůbec. V místech, kde neexistuje měření, lze získat náhradní informaci o pozaďovém znečištění ovzduší pomocí rozptylové studie oblasti (okresu), která zahrnuje všechny zdroje emisí, které se na znečištění dané oblasti mohou podílet. Tyto studie však ve většině okresů nejsou dosud zpracované. Jejich zpracování je časově i finančně náročným úkolem a nelze požadovat jejich zpracování v rámci dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Vzhledem k těmto komplikacím řada zpracovatelů dokumentace pouze konstatuje, že údaje o pozaďovém znečištění nejsou k dispozici a dále problém neřeší.

V současné době většina zpracovatelů dokumentace a pracovníků státní správy hodnotí významnost zdroje pouze podle toho, zda koncentrace znečišťujících látek zdrojem emitovaným překročí v jeho okolí (referenčních bodech) příslušné imisní limity nebo nejvyšší přípustné koncentrace. Tento postup hodnocení často nebere v úvahu řadu dalších kriterií jako jsou např. typ krajiny (zalesněná, osídlená), pozaďové znečištění ovzduší, časový a plošný rozsah výskytu případných nadlimitních koncentrací, přesnost použité metodiky a vstupních podkladů apod. Rozhodující zdroje informací pro zhodnocení emisní produkce a následně případně i imisní zátěže ve vztahu ke kvalitě ovzduší lze hledat v následujících oblastech:

1.
REZZO I - IV - popisuje emise zdrojů znečištění ovzduší. V souladu s platnou legislativou zajišťují jednotlivé oblastní inspektoráty a referáty životního prostředí OkÚ sběr údajů provozní evidence podle vyhlášky MŽP ČR č.117/97 Sb. Tato provozní evidence je základním zdrojem údajů pro zpracování databází REZZO 1 a REZZO 2. Pro potřeby bilance ma​lých zdrojů (domácí topeniště - REZZO 3) byla v roce 1997 do​končena metodika aktualizace údajů ze Sčítání lidu, domů a by​tů provedeného v roce 1991, jejímž výstupem jsou údaje o spot​řebě základních druhů paliv, spalovaných v domácnostech. Údaje o emisích znečišťujících látek ze zdrojů REZZO 4 zahrnují silniční, železniční, vodní a leteckou dopravu a od r. 1996 také údaje o emisích zemědělských a lesních strojů, zpracované VÚZT Praha. Nevýhodou je roztříštěnost zpracovatelů jednotlivých kapitol a obtížnost poskytování informací na úrovni REZZO I 

2. 
ISKO - Informační systém kvality ovzduší - provozovatelem je ČHMÚ, údaje z AIM (automatizovaného imisního monitoringu)

3. 
Meteofond - provozovatelem je ČHMÚ, údaje popisují dlouhodobé meteorologické a klimatické charakteristiky na jednotlivých monitorovacích stanicích

Z hlediska aktuální problematiky pozemních komunikací je pro výpočet imisní zátěže nezbytná dostupnost údajů o sčítání dopravy na dálniční a silniční síti České republiky. Tyto údaje jsou k dispozici v publikovaných materiálech „Výsledky sčítání dopravy na dálniční a silniční síti”, dostupných na Ředitelstvích silnic a dálnic ČR.

Voda a vodní hospodářství

Hlavním zdrojem informací pro oblast vody je Směrný vodohospodářský plán (SVP), resp. souhrn prací informačního a koncepčního charakteru prováděných v rámci SVP. Součástí SVP je státní vodohospodářská bilance zásob povrchových a podzemních vod a jejich jakosti (SVHB).

Ve zdrojové části SVHB studuje, sleduje, vyhodnocuje a archivuje přírodní zdroje vod. Tyto údaje lze získat v gesci Českého hydrometeorologického ústavu, resp. v jeho pobočkách v krajských městech. 

V uživatelské části SVHB sleduje množství a charakter užívání vod, tyto údaje lze získat u a. s. Povodí. Tyto subjekty disponují i dalšími soubory shromážděnými, doplňovanými z hlediska podkladových materiálů SVP. Zde lze vyžádat informace vztahující se k vodnímu toku (zaplavovaná území, odtokové poměry, akumulace na tocích, vzdouvání vody ap.), a údaje o zdrojích podzemních vod, o hydrogeologických informacích obecně a o územích se specielní ochranou vod. Řada potřebných údajů je dále dostupná u provozovatelů veřejných vodovodů a kanalizací, u subjektů podnikajících v oboru hydrogeologie apod.

Důležitým informačním místem o vodě jsou i místně a věcně příslušné vodohospodářské orgány, které vychází především ze souhrnné vodohospodářské evidence okresu - Okresní úřady, referáty životního prostředí a Česká inspekce životního prostředí. 

Dalším dostupným zdrojem informací je HYDROFOND, jehož provozovatelem je ČHMÚ. Tento informační systém popisuje hydrologické charakteristiky na jednotlivých měřicích profilech vodních toků ČR.

Horninové prostředí, geofaktory životního prostředí, půda

Základní údaje o geologické prozkoumanosti a o geologických pracích v jednotlivých oblastech poskytuje GEOFOND ČR, kde je dostupné značné množství podkladů o geologické stavbě území České republiky a o geofaktorech životního prostředí. Uvedené rozsáhlé soustředění informací umožňuje vysoké využívání fondů jak pro potřeby výzkumné složky geologické služby, tak i pro státní správu, územní plánování a širokou geologickou veřejnost.

Dokumentografický informační systém je tvořen bází dat, obsahující informační záznamy o nepublikovaných zprávách a posudcích o výsledcích prací prováděných na území České republiky. Aktualizace je prováděna měsíčně a roční přírůstek činí ca 7000 - 8000 záznamů. V současné době je provozována v systému CDS/ISIS v lokální počítačové síti Geofondu ČR. Její kopie je zpřístupněna uživatelům na PC ve studovně. Informační systém tvoří řada databází:

l
databáze vrtů (ze 2/3 inženýrskogeologických) 

l
databáze hydrogeologických objektů

n
databáze hydrogeologické prozkoumanosti 

n
databáze poddolovaných území

n
databáze sesuvů a jiných nebezpečných svahových deformací

n
databáze ložisek nerostných surovin včetně chráněných ložiskových území, dobývacích prostorů, prognóz a negativních průzkumů;

n
databáze geochemické prozkoumanosti 

n
databáze ochranných pásem lázní a přírodních léčivých zdrojů 

n
databáze radiometrických anomálií a radiometricky anomálních území

Faktografické databáze, na rozdíl od dokumentografických, mají kromě atributové části i část souřadnicovou, umožňující jejich využití v geografických informačních systémech (GIS).

Hlavním typem výstupu z faktografických databází jsou především mapy. Mezi nejdůležitější patří periodické (ca 1x za 3 roky) zpracování map 1:50 000 zobrazujících území se zvláštními podmínkami geologické stavby, které mohou mít vliv na vypracování územně plánovací dokumentace a na životní prostředí (mapy ochrany ložisek nerostných surovin, sesuvných oblastí, poddolovaných území).

Dalším důležitým mapovým výstupem jsou mapy 1:25 000 vrtné prozkoumanosti.

V letech 1993 až 1994 byly pro Ministerstvo hospodářství ČR zpracovány přehledné mapy nerostných zdrojů ČR v měřítku 1:500 000 podle jednotlivých surovin. Současně byla zpracována i I. etapa Okresních surovinových studií se sety map ložiskové ochrany, sesuvy, poddolovaných území a střety zájmů. Tyto studie byly předány na okresní úřady, kde jsou k dispozici pro orgány státní správy.

Dalším zdrojem informací o území jsou mapy radiometricky anomálních území v měřítku 1:50 000 a 1:500 000, které poskytují přehled o distribuci a vlivu radioaktivního záření na životní prostředí. V měřítku 1:50 000 je dále k dispozici „Soubor geologických a účelových map přírodních zdrojů“. Sestavované mapové podklady využívají všech dostupných jak archivních, tak publikovaných podkladů a především nových výsledků výzkumu. Soubor map poskytuje širokou škálu speciálních dat pro uživatele, tj. orgány územního plánování všech stupňů, vodohospodářství, zemědělství, lesnictví, ochrany životního prostředí, organizace zabývající se exploatací nerostných surovin, projektováním atd. Tyto podklady mají význačné využití právě v rámci uplatnění zákona č. 244/1992 Sb.

Geologické mapy jsou základem pro hodnocení vlivů změn morfologie krajiny podle plošného rozsahu a hloubkového dosahu. Zobrazují charakter a rozsah předkvartérních hornin a kvarterní sedimenty, které pro problematiku životního prostředí mají mimořádný význam. Geologická situace znázorněná v mapě je důležitým podkladem pro hodnocení další celé řady vlivů, např. vzniku určitých typů půd. Fyzikální a chemické vlastnosti hornin jsou určující pro hodnocení inženýrsko-geologických faktorů. 

Ložiskové mapy, včetně map ložiskové ochrany v měř. 1:50 000, pokrývají celé území České republiky. Obsahují všechny podstatné ložiskové kategorie citované v legislativním přehledu, rozšířené o indicie zdrojů nerostných surovin a poddolovaná území.

K dalším základním pramenům mapového souboru patří hydrogeologické mapy, které využívají starší údaje z mapových děl v měřítku 1:200 000 a 1:1 000 000. V měřítku 1:50 000 představují zcela nové hodnocení hydrogeologických poměrů. Hydrogeologické mapy jsou nezbytným podkladem z hlediska hodnocení kontaminace vody, odvodnění, případně zvodnění, změn cirkulace podzemních vod, negativních vlivů z hlediska hloubkového dosahu. Mapy této edice pokrývají již celé území ČR. Hydrogeologické mapy poskytují tyto základní informace:

a)
typ, charakter a geometrii hydrogeologického prostředí

b)
přístupnost podzemních vod

c)
využitelnost podzemních vod z hlediska kvantity a kvality

d)
možnost akumulace podzemních vod

Mapy inženýrsko - geologického rajónování jsou stejně jako mapy hydrogeologické vytvářeny v měřítku 1:50 000 pro území ČR zcela nově. Vzhledem k náročnosti jsou tyto mapy sestavovány přednostně v oblastech SRA (sídelních regionálních aglomerací), městských regionech. Z hlediska vrcholových map geofaktorů jsou pro celé území ČR kompilovány mapy „Antropogenních zátěží“, kde jsou využívány mapové podklady Geofondu - mapy sesuvů a deformací, mapy poddolovaných území. Údaje z těchto podkladů jsou zahrnuty samozřejmě i do map inženýrsko - geologického rajónování.

Celé území státu pokrývá navazující pohled zachycující stav rozšíření umístění antropogenních zátěží podávající základní informace o jejich charakteru. Součástí mapových podkladů jsou základní informace o skládkách o kapacitě od 500 m3 výše (TKO), skládkách v inundačním území, skládkách nebezpečných, odkalištích, i údaje o skládkách dostatečně zabezpečených včetně vyjádření hydrogeologického rizika lokalizace skládky a směr jeho předpokládaného působení. Z geodynamických jevů přináší mapy základní informace o sesuvech (fosilních, potencionálních, aktivních), skalním řícení, lineárních a hloubkových erozích, náplavových kuželech, územích s výskytem krasových jevů a územích s možnými účinky zemětřesení o intenzitě I = 6o MSK 64. Tyto podklady obsahují i údaje o současné a bývalé důlní činnosti.

Vrcholovou střešní mapou je kompletní mapa geofaktorů životního prostředí, která sestává ze dvou součástí, tj. z mapy významných krajinných jevů a signální mapy střetů zájmů. Signální mapa střetů zájmů graficky vyjadřuje a specifikuje místa kumulace konfliktních jevů, jejich překrývání, úseky s narušením či ohrožením některé složky životního prostředí. Mapa významných krajinných jevů je syntézou vyhrazených relevantních informací získaných z geologického a účelového mapování (hodnocení) daného území, včetně základního zhodnocení stavu rostlinné složky krajinného prostředí. V mapě jsou shrnuty nejdůležitější informace o prozkoumanosti ložisek, o intenzitě zemětřesných pohybů, významných zlomech, starých antropogenních zátěžích atd. Nedílnou součástí jsou vyčerpávající signální údaje o pedosféře. Z údajů o hydrosféře (povrchové a podzemní vody) jsou vymezeny oblasti snadno zranitelné kontaminací, dále vodárenské toky, nádrže, významné studny, vrty, prameny), pásma II. stupně hygienické ochrany vod a CHOPAV.

V signální mapě střetů zájmů jsou jednotlivé konfliktní jevy definovány v legendě. Při řešení konkrétního problému (např. půda - ložisko, ložisko - těžba - hydrogeologie atd.) poskytuje tento podklad okamžitý přehled o rozložení a podstatě přítomných konfliktních jevů.

Znalosti o půdních podmínkách ČR jsou syntetizovány do Souboru geologických účelových map přírodních zdrojů v měřítku 1: 50 000 do map půdních a půdně - interpretačních. Mapy půdní poskytují základní obraz o rozložení půdních typů na zkoumaném území z hlediska půdních jednotek a půdotvorného substrátu. Druhým typem publikované informace je mapa půdně interpretační, která dává odpověď na otázku o optimálním hospodaření s půdním fondem. Hodnotí přirozený půdní potenciál, morfologické podmínky půdního hospodaření, odolnost půd proti účinkům kyselých spadů apod.

Dostupné mapové podklady:

l
Půdní mapy KPP ČSSR 1:5 000 a 1:10 000, VŮMOP, 156 27 Praha 5 - Zbraslav, Žabovřeská 250, tel. 57921640

l
Soubor okresních půdních map a kartogramů KPP ČSSR 1:50 000, VŮMOP, 156 27 Praha 5 - Zbraslav, Žabovřeská 250, tel. 57921640

l
Bonitační mapy zemědělských půd ČR (BPEJ) 1:5 000, VÚMOP, 156 27 Praha - Zbraslav, Žabovřeská 250, 


tel. 57921640

l
Mapy lesních půd různých měřítek, Lesprojekt - Ústav pro hospodářskou úpravu lesů, 250 01 Brandýs/Labem, 


tel. 0202/804481

l
Lesnické stanovištní mapy různých měřítek, Lesprojekt - Ústav pro hospodářskou úpravu lesů, 250 01 Brandýs/Labem,  


tel. 0202/804481

l
Mapy lesních půd různých měřítek, Ústav pro hospodářskou úpravu vojenských lesů a statků, 770 00 Olomouc

l
Půdní a půdně interpretační mapy ČR 1:50 000, ČGŮ, 110 00 Praha 1, Klárov 3, tel. 24002 111

l
Geologické mapy ČR 1:25 000 a 1:50 000, ČGŮ, Praha, 110 00 Praha 1, Klárov 3, tel: 24002 lll

l
Atlas podnebí ČSR, 1958, ÚSGAK, Praha

l
Soubor fyzicky-geografických map ČSR 1:50 000, Geografický ústav ČSAV, Brno

l
Soubor geobotanických map ČSR 1:200 000, Botanický ústav ČSAV, Průhonice

l
Mapové materiály Geofondu, 170 00 Praha 7, Kostelní 26, tel. 379341

l
Písemné podkladové materiály:

l
Průvodní zprávy k půdním mapám okresů KPP ČSSR, VŮMOP, 156 27 Praha 5 - Zbraslav, Žabovřeská 250,                  tel. 57921640

l
Popisné, analytické a jiné údaje rozptýlené po odborných periodikách s pedologickou náplní (Rostlinná výroba, Scientia Agriculturae Bohemoslovaca, Vědecké práce VŮRV, Vědecké práce VŮMOP, Vysvětlivky k souboru geologických a ekologických účelových map přírodních zdrojů 1:50 000 - ČGŮ aj.)

l
Popisné, analytické a jiné údaje obsažené ve výzkumných zprávách pedologicky orientovaných pracovišť (VŮRV Praha 6-Ruzyně tel. 360851, VŮMOP Praha, ŮKZŮZ Praha-Běchovice, tel. 6276848)

l
Popisné, analytické a jiné pedologické údaje z archivu Geofondu, 170 00 Praha, Kostelní 26, tel. 379341

Příroda

Stávající informace bývají zpravidla soustředěny na následujících pracovištích: 

l
regionální muzea, Národní muzeum

l
střediska Agentury ochrany přírody a krajiny ČR

l
 na katedrách a ústavech vysokých škol

l
 referáty ŽP okresních úřadů

l
 správy NP a CHKO

Z dostupných literárních pramenů lze pro popis stávajícího stavu životního prostředí využít:

n
Metodika mapování fytocenóz. ČUOP Praha, VaMP Brno, 1994

l
Mikyška R. a kol. (1968): Geobotanická mapa ČSSR. České země. V: Vegetace ČSSR, Praha, ser. A2, 2:1-204

l
Hudec K., Husák Š., Janda J., Pellantová J. (eds): 1995: Mokřady České republiky - přehled vodních a mokřadních biotopů ČR. Upravený dotisk 2. verze. Český ramsarský výbor, Třeboň

Problematika stromů rostoucích mimo les a vlastních pozemků určených pro plnění funkce lesa je dostupná z podkladů dostupných na:

l
na obecních úřadech

l
na městských úřadech a jejich speciálně zřízených subjektech k údržbě zeleně

l
na okresních úřadech, referátech ŽP

l
na regionálních střediscích Agentury ochrany přírody a krajiny ČR
 

l
v platné územně plánovací dokumentaci sídelních útvarů

Stávající informace o stavu a významu lesa a lesních porostů bývají zpravidla soustředěny:

l
na okresních úřadech

l
na lesních správách Lesů České republiky a u vlastníků lesních pozemků

l
na pracovištích výzkumné základny lesního hospodářství (ÚHÚL Brandýs nad Labem a pobočky)

l
na vysokých školách lesnického směru

l
na regionálních střediscích Agentury ochrany přírody a krajiny ČR

Stávající podklady spojené s problematikou obecné ochrany přírody bývají zpravidla soustředěny: 

l
na okresních úřadech, často i v digitální podobě (GIS):

- generely (plány, event. projekty) místní úrovně ÚSES

- 
mapy aktuálního stavu krajiny (biotopové mapování)

- 
mapy regionální a vyšší sítě ÚSES

- 
registrované významné krajinné prvky - seznamy a mapové zákresy

Jedním z využitelných podkladů z hlediska aktuálního popisu území je i „Rukověť projektanta místního ÚSES, metodika pro zpracování dokumentace”, MŽP ČR, ČÚOP Praha, 1995 ve formě PC textu na okresních úřadech, která obsahuje kromě vlastních metodických postupů pro pořizování podkladů ohledně mapování stavu krajiny a vlastní projektování také klíč pro převod lesnických a geobotanických stanovištních jednotek na skupiny typu geobiocenů.

Mezi další využitelné podklady patří:

l
Culek M. (ed.) a kol. (1995): Biogeografické členění ČR. ENIGMA, MŽP ČR, Praha, 1995 + mapa 1:500.000

l
Přírodní parky České republiky. MŽP ČR, ČÚOP Praha, 1994.

l
Územní systémy ekologické stability, nadregionální a regionální úroveň ÚSES. Mapy 1:50.000, listy pro jednotlivé okresy České republiky. MMR ČR + MŽP ČR, 1996

Z hlediska zvláštní ochrany přírody jsou požadované informace soustředěny:

l
 na okresních úřadech, referátech ŽP

- 
seznamy zvláště chráněných území včetně mapových vymezení

- 
plány péče o zvláště chráněná území

- 
seznamy památných stromů, skupin stromů a stromořadí

l
na Agentuře ochrany přírody a krajiny ČR a jejích regionálních pracovištích

l
na Správě chráněných krajinných oblastí ČR

l
na správách národních parků: Krkonošského, Šumava a Podyjí

l
na správách jednotlivých CHKO v České republice

Mezi další využitelné podklady lze doporučit:

l
Kos J., Maršáková M.(1997): Chráněná území České republiky. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Praha, 1-247.

Materiál obsahuje seznam všech zvláště chráněných území ČR - NP, CHKO, po okresech dále přírodní rezervace včetně národních a přírodní památky včetně národních.

l
Mapa chráněných území ČR 1:500.000. Kos J., Maršáková 1997, Žaket Praha, Cartographic computer drawing

Určitým zdrojem informací o území může být dále informační systém ochrany přírody a krajiny NATURIS, který provozuje Agentura ochrany přírody a krajiny a kde jsou v jednotlivých registrech popisovány jednotlivé prvky ochrany. Dokončen je registr velkoplošných a maloplošných chráněných území.

Z hlediska posouzení jednotlivých parametrů území ve vztahu k stavbám odpadového hospodářství lze doporučit využití dále uvedeného přehledu publikací a metodik, které lze označit za cenný zdroj informací respektive návodů, na to, aby v rámci hodnocení území nebyly opomenuty některé širší vazby a souvislosti: 

l
Metodika krajinářského vyhodnocení pro územně plánovací dokumentaci. Ing. M. Tichá a kol. pro MŽP ČR, březen 1995.

l
Low J., Kyjovský Š., Grmelová R. (1996): Metody hodnocení krajinného rázu a ochrany půdy. Pracovní verze pro Magistrát města Brna z hlediska kriterií pro návrh ÚPN SÚ Brno

l
Program revitalizace říčních systémů. Metodický list MŽP ČR, 1996. Vydavatelství ENIGMA s.r.o., Praha

l
Evidence studií v rámci Programu revitalizace říčních systémů ČR, OOP MŽP ČR, březen 1997. ing. M. Šindlar- Býšť, ing. T. Havlíček- FONTES Brno, ing. J. Kamenický - T-mapy Hradec Králové.

Obsahuje seznam všech zpracovaných studií - oficiálně předložených, evidenční listy studií 

 mapu územního zákresu předložených záměrů ČR 1:1.250.000

l
MONUMIS - informační systém provozovaný Památkovým úřadem a popisující kulturní památky po jednotlivých katastrálních územích 

Zdroje informací ve vztahu k prostředí a obyvatelstvu v dotčeném území

Lze konstatovat, že se jedná o všechny údaje takového charakteru, aby mohly vytvořit základnu, na které je možné hodnotit očekávané vlivy záměru. V předcházející části byly prezentovány některé využitelné zdroje informací. Jen málokdy jsou zde k dispozici výsledky přímých měření parametrů životního prostředí. Některé je možno v rámci přípravy dokumentace doplnit (hluk aj.), jiné, vyžadující dlouhodobá měření (znečištění ovzduší apod.), je nutno vypočítat na základě údajů o stávajících zdrojích. Údaje o výchozím zdravotním stavu dotčeného obyvatelstva nejsou téměř nikdy k dispozici. Jak již bylo prezentováno ve výstupech PPŽP 480/1/97, nemá smysl, jak se však často děje, uvádět údaje celookresní, u velkých měst celoměstské apod., pokud dotčené obyvatelstvo tvoří jen část těchto správních celků. Takové údaje jsou irelevantní a mohou více mást než přispívat k hodnocení. Nelze také akceptovat různé dojmy a statisticky nedoložené údaje místních pracovníků (např. údaje praktického lékaře nebo učitelů o vyšší nemocnosti dětí apod.). Jestliže by to povaha věci nezbytně vyžadovala, muselo by být provedeno odborně fundované zdravotní šetření. 

V obecné míře (méně využitelné pro liniové stavby) lze prezentovat zdroje informací o zdravotních účincích jednotlivých faktorů při různých dávkách. Požadované údaje jsou s různou mírou zevrubnosti a spolehlivosti dostupné v odborné literatuře. Pro matematické vyhodnocování rizika (Risk Assessment) vlivu škodlivin se systémovou toxicitou, s vývojovou toxicitou a karcinogenů jsou vhodnými informačními zdroji metodické příručky a databáze (IRIS - Integrated Risk Information System, HEAST - Health Effects Assessment Summary Tables aj.) vydané a doplňované americkou agenturou EPA (Environmental Protection Agency). Údaje o metodách odhadu exposice jsou podrobně popsány ve speciálních monografiích EPA a stručněji v publikacích WHO a v příručkách hodnocení zdravotních rizik. 

VII. 
ZPRACOVÁNÍ PŘEHLEDU ZÁKLADNÍCH NEZBYTNÝCH PODKLADŮ                                 

O HODNOCENÉM ZÁMĚRU UMOŽŇUJÍCÍCH REALIZOVAT PROCES EIA 

(SPECIFIKACE ZÁKLADNÍHO SOUBORU INFORMACÍ O ZÁMĚRU VČETNĚ 



ZÁKLADNÍCH POŽADAVKŮ NA VSTUPY A VÝSTUPY)

Z hlediska zpracování dokumentace o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí je nezbytné požadovat určitou sumu podkladů, které je nezbytné zohlednit při identifikaci vlivů a následném stanovení významnosti tohoto vlivu. Jedná se zejména o takové podklady, které umožní předložení dokumentace o záměru na úrovni umožňující objektivní vyhodnocení záměru na všechny složky životního prostředí.

Praxe ukazuje, že v rámci zpracování dokumentace je nezbytný určitý kompromis mezi požadavky zpracovatelského týmu dokumentace EIA a mezi možnostmi investora resp. projektové organizace takové informace poskytnout v době zpracování dokumentace EIA.

Zákon č. 244/1992 Sb. nespecifikuje na jaký stupeň technické dokumentace se vypracovává dokumentace EIA. Na straně jedné tak vystupují ze strany zpracovatele dokumentace požadavky na velmi podrobnou kvantifikaci některých vstupů, které obvykle bývají k dispozici až ve stupni dokumentace pro stavební povolení, na straně druhé jsou někdy předkládány dokumentace s absencí jakýchkoliv konkrétních údajů o lokalitě respektive o rozhodujících parametrech záměru.

Z hlediska liniových staveb lze za základní podklad pro umožnění objektivního posouzení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí požadovat následující podklady o technickém řešení, a to pro všechny případně navržené varianty:

n
základní zdůvodnění navrženého technologického řešení

n
základní zdůvodnění navrženého lokalizačního řešení

n
podklady o situování stavby ve vztahu k územně plánovací dokumentaci

n
základní parametry technického řešení záměru 

l
systém svozu odpadů

l
příjem a kontrola odpadů (analýza)

l
technologie nakládání s odpady 

n
spalovna - skladování, úprava, termická destrukce, čištění spalin, nakládání s pevnými a tekutými produkty

n
skládka - složení odpadu, rozhrnutí, stlačení, překrytí, systém nakládání se skládkovými vodami a plynem

l
zabezpečení (zásobníky odpadu, těsnění skládky, jímek, opatření proti prášení, úletům lehkých frakcí, zabezpečení proti hlodavcům a hmyzu

n 
specifikace jednotlivých stavebních objektů 

n
počet vynucených demolic spojených se záměrem ve vztahu k územně plánovací dokumentaci

n
návrhy na situování zařízení stavenišť nezbytných pro realizaci záměru

n
předpokládané rozsahy trvalého a dočasného záboru půdního fondu (zemědělský půdní fond, pozemky určené pro plnění funkce lesa)

n
předpokládané bilance zemních prací a očekávané možnosti zajištění požadovaných objemů materiálů

n
odpovídající úroveň výkresových podkladů:

l
širší územní vztahy

l
přehledná situace

l
celková situace

l
podélné profily

l
vzorové příčné řezy

l
situace záboru ploch (trvalé a dočasné zábory)

n
předběžný inženýrsko - geologický průzkum v předpokládané lokalitě záměru

n
hydrogeologický průzkum v předpokládané lokalitě záměru

n
návrh řešení likvidace srážkových vod z plochy záměru ve vztahu k charakteru území

n
předpokládaný rozsah kácení stromů rostoucích mimo les

VIII. 
NÁVRH A SPECIFIKACE POSTUPŮ VEDOUCÍCH K IDENTIFIKACI VLIVU 




VE VZTAHU K HODNOCENÉMU ZÁMĚRU

Identifikace vlivu podle podstaty vzruchu, který působí na složky životního prostředí, spočívá v analýze toho, jakým způsobem může působit. Z části se jedná o fyzikální, chemické, biologické jevy, které jsou měřitelné. Kromě měřitelných jevů však existuje řada jevů neměřitelných, které je však nezbytné metodicky taktéž identifikovat.

V rámci řešených okruhů problémů byly v obecné fázi identifikovány základní báze jednotlivých vlivů, jejich charakter z hlediska stanovení velikosti a metody stanovení.

Z metodického hlediska je v další části uvedeného textu prezentován přehled jednotlivých identifikovaných vlivů a pro každou řešenou oblast je posléze ve specifikaci vlivu provedena jeho podrobnější analýza z hlediska rozhodujících požadavků na vstupy, výstupy a konkrétní specifikaci vlivu dle záměru.

V další části textu je uveden přehled jednotlivých identifikovaných vlivů. Z hlediska metodického přístupu je dále vhodné a účelné identifikované vlivy posoudit také podle druhu aktivity: výstavba, provoz a po ukončení provozu. Z hlediska jednotlivých aktivit má toto svůj význam především v komplexním postižení nejen jednotlivých identifikovatelných vlivů, ale i aktivit, při kterých mohou nastat. Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů je proto uvedeno a komentováno v případové studii. Způsob konstrukce příkladu indikačního hodnocení vlivu představuje následující tabulka:

Tab.: Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů


výstavba


provoz


po ukončení provozu

změny v čistotě ovzduší




změna mikroklimatu




změna kvality povrchových vod




změna kvality podzemních vod




vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě




ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody




zábor ZPF




zábor PUPFL




vlivy na čistotu půd




projevy eroze




svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním




likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů




likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les




likvidace, poškození lesních porostů




likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků




vlivy na další významná společenstva




změny reliéfu krajiny




vlivy na krajinný ráz




likvidace, narušení budov a kulturních památek




vlivy na geologické a paleontologické památky




vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti




vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny




vlivy na rekreační využití území




biologické vlivy




fyzikální vlivy




vlivy spojené s havarijními stavy




vlivy na zdraví




komentář: + identifikovaný vliv v dané etapě nastal

 - identifikovaný vliv v dané etapě nenastal
IDENTIFIKACE VLIVU:

změny v čistotě ovzduší
CHARAKTERISTIKA:

l
koncentrace (mg.m-3)

l
pachové postižení látky

l
objemová aktivita radonu (kBq/m3)

METODA:

t
modelový výpočet rozptylu škodlivin

t
změny v imisní zátěži vyvolané záměrem

t
výpočet PHO zemědělských objektů

t
měření objemové aktivity radonu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

V běžné praxi se při zpracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí zadá zpracování rozptylové studie, ve které se na základě matematického modelu šíření znečišťujících látek v atmosféře vypočítají koncentrace škodlivin z daného zdroje v okolním ovzduší. Vypočtené výsledky jsou porovnány se stanovenými imisními limity nebo nejvyššími přípustnými koncentracemi a na základě tohoto porovnání je posuzována významnost hodnoceného zdroje. Tento běžný postup má však některá úskalí, která mohou vést k nepřesným, někdy až mylným závěrům. Je možné je rozdělit do několika tématických okruhů:

1. 
volba výpočetního modelu a jeho vlastní nedostatky,

2. 
volba a dostupnost vstupních dat pro výpočet,

3. 
stanovení pozaďového znečištění ovzduší,

4. 
interpretace výsledků výpočtu a stanovení významnosti zdroje.

Se změnou základního zákona o ochraně ovzduší v roce 1991 a navazujících vyhlášek byla v rámci Státního programu péče o životní prostředí vypracována nová komplexní metodika SYMOS 97. Nová metodika odstraňuje řadu nedostatků předcházejících metodik, sjednocuje výpočetní postupy a omezuje většinu subjektivních faktorů ovlivňujících výsledek výpočtu. Kromě výpočtu bodových zdrojů metodika obsahuje i výpočet znečišťování ovzduší z plošných a liniových zdrojů.

Pozaďové znečištění ovzduší

Informace o pozaďovém znečištění ovzduší je třeba považovat za nezbytnou součást každé dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Základní problém v této oblasti je v tom, že údaje o naměřených hodnotách koncentrací základních škodlivin jsou dostupné většinou pouze z měst nebo oblastí s vysokým stupněm znečištění ovzduší. V místech, kde neexistuje měření, lze získat náhradní informaci o pozaďovém znečištění ovzduší pomocí rozptylové studie oblasti (okresu), která zahrnuje všechny zdroje emisí, které se na znečištění dané oblasti mohou podílet. Tyto studie však ve většině okresů nejsou dosud zpracované. Jejich zpracování je časově i finančně náročným úkolem a nelze požadovat jejich zpracování v rámci dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. 

Termická úprava
V rámci hodnocení změn v čistotě ovzduší by měly být prověřeny vlivy následujících škodlivin:

TL, HCl, SO2, NOx
HF, org. látky

Hg, Th, Cd, As, Ni, Cr, Co, Pb, Cu, Mn a jejich sloučeniny

součtový obsah PCDD a PCDF

Orientačně uvádíme limity pro některé z nich: 

Oxidy dusíku 
- NOx 


- IHk(NOx) = 200 µg/m3, IHr(NOx) = 80 µg/m3
Kadmium
- Cd 


- IHr(Cd) = 0,01 µg/m3
Dioxiny
- PCDD a PCDF
- NPK(PCDD+PCDF) = 0,1 ng TE/m3 (dle 17.BImSchV - SRN)

Skládka

U skládky se jedná zejména o prášení při ukládání a hutnění prachových materiálů a o zplodiny hoření při spalování skládkového plynu. Zcela specifickým vlivem může být emise zápachu a úlety lehkých frakcí odpadu (papíry, plasty)

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna mikroklimatu
CHARAKTERISTIKA:

l
teplota, srážky, vlhkost, proudění větru, apod.

METODA:

t
změny fyzikálních veličin respektive studie změn mikroklimatu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Termická úprava
K ovlivnění místního klimatu může dojít u velkých spaloven především v souvislosti s emisí tepla vzniklého při spalování odpadů (i v případě, že je dále energeticky využito). Většinou se jedná o vlivy omezené na prostor záměru. 

Zpracování odborné studie změn mikroklimatu musí být odůvodněné místními znalostmi území s ohledem na náročnost řešení problému. Uvedený vliv je podmíněn navrženými technickými parametry stavby a neměl by být v konkrétních odůvodněných případech podceňován.

Vliv se může projevit změnami teploty, vlhkosti, četnosti mlh.

Skládka

K ovlivnění místního klimatu může dojít u velkých skládek především v souvislosti se změněnými reliéfovými podmínkami (existence skládkového tělesa). Lokalizace skládky v údolí může významně ovlivnit proudění vzduchu v údolí včetně zhoršení rozptylu škodlivin. Vliv je omezen na konkrétní terénní depresi.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality povrchových vod realizací záměru
CHARAKTERISTIKA:

l
ukazatel znečištění (dle NV č. 171/1992 Sb.)

METODA:

t
vyhodnocení změn stávající a očekávané kvality vody

t
směšovací rovnice

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vliv spojený s pohybem mechanismů a skladováním stavebních materiálů, odpadů a látek škodlivých vodám vznikajících či využívaných v etapě výstavby.

K vlivu na jakost vod při provozu může dojít v důsledku technických závad stavby (nedokonalé izolace), které nelze v procesu EIA ovlivnit a při havárii vozidla převážejícího odpad.

Srážkové vody ze zpevněných ploch nejsou zařazeny mezi látky ohrožující jakost nebo zdravotní nezávadnost vod dle Vyhl. č.6/1977 Sb., o ochraně jakosti povrchových a podzemních vod.

Skládkové vody odváděné drenážním systémem z tělesa skládky musí být svedeny do bezodtoké jímky a na základě jejich složení musí být vypouštěny nebo dále čištěny v souladu s nařízením vlády ČR č. 185/1996 Sb., kterým se stanoví přípustný stupeň znečištění vod.

Vliv by měl být posouzen v závislosti na řešení likvidace srážkových vod ze zpevněných ploch tělesa skládky s možností využití směšovací rovnice.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality podzemních vod realizací záměru
CHARAKTERISTIKA:

l
ukazatel znečištění (mg/l)

l
potenciální plocha znečištění nebo objemu znečištěné vody, resp. počet zdrojů na ploše znečištění

METODA:

t
stanovení plochy případné kontaminace

t
počet ovlivněných zdrojů podzemní vody

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Riziko případného ovlivnění kvality podzemní vody by mělo být podloženo závěry hydrogeologické studie resp. inženýrsko - geologickým vyhodnocením území z hlediska zranitelnosti podzemních vod - směry proudění podzemních vod, propustnost pokryvných a zvodnělých vrstev, rychlost proudění podzemní vody apod.
Za nevyhnutelného předpokladu dodržení závazných stavebních norem a kvality prací nemůže k tomuto vlivu během běžného provozu prakticky dojít, aktuální je pouze v případě havárie vozidla převážejícího kapalné odpady nebo suroviny.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
CHARAKTERISTIKA:

l
kvantifikace vod souvisejících se záměrem (např. m3/rok nebo l/s)

l
kvantifikace přívalových dešťů (např. mm/s) ve vztahu k velikosti povodí

l
změny odtokových poměrů v místě realizace záměru

l
změny režimu povrchových vod v souvislosti s realizací záměru

l
délka ovlivněného vodního toku (m, km)

METODA:

t
výpočet odtoku

t
bilanční rovnice povodí

t
stanovení délky ovlivněného vodního toku

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vybudování rozsáhlých zpevněných ploch u spalovny způsobí změnu odtokových poměrů. Potom je nutné vážit vliv v souvislosti s vodností a kapacitou koryta recipientu.

K významnému ovlivnění odtokových poměrů dojde v případech, kdy je skládka situována na dně terénní deprese - stávající vodoteč je nutno zatrubnit se všemi negativními vlivy tohoto řešení.

IDENTIFIKACE VLIVU:

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
CHARAKTERISTIKA:

l
možnost snížení vydatnosti zdrojů podzemní vody (např. m3/s)

l
pravděpodobná plocha ovlivnění režimu podzemních vod (ha, km2)

l
pravděpodobná plocha s ovlivněnou hladinou podzemní vody

l
pravděpodobný rozdíl v původní a nové hladině podzemní vody (m)

l
pravděpodobná změna v režimu proudění podzemní vody

METODA:

t
pravděpodobná specifikace změn ve vydatnosti využívaných zdrojů vody

t
specifikace plochy nebo počtu zdrojů pravděpodobně ovlivněných z hlediska vydatnosti zdrojů podzemních vod

t
vyhodnocení plochy s pravděpodobně ovlivněnou hladinou podzemní vody a specifikace této změny (vyhodnocením původní a očekávané hladiny podzemní vody)

t
vyhodnocení změn vydatnosti zdrojů podzemní vody vztažených k určitému profilu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Výstavba skládky odpadů může ovlivňovat hladiny podzemních vod, a to především zmenšení rozsahu infiltračního území.

Podrobnější zhodnocení může být provedeno na základě detailního hydrogeologického průzkumu. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor ZPF 
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha záboru ZPF (ha) a kvalita půdy

METODA:

t
stanovení plochy záboru ZPF dle BPEJ a třídy ochrany v rozsahu trvalého a dočasného záboru

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Jedná se většinou o jeden z nejvýznamnějších vlivů při realizaci skládky odpadů a je dán trvalým a dočasným záborem, který si vyžádá stavba. Významnost vlivu je odvislá od návrhu lokalizace z hlediska bonitace půd a jejich tříd ochrany.

 Někdy náleží významná část zemědělských půd do třídy ochrany I a II. Vysoký podíl záboru těchto půd vyplývá z logiky vyhledání lokality nové skládky, kdy se dává přednost mimolesním rovinným a mírně svažitým pozemkům, které umožňují optimální založení tělesa skládky, bezproblémový provoz drenážního systému skládkových vod a minimalizují vlivy na ekologickou stabilitu krajiny. Je nutno konstatovat, že I. a II. stupeň ochrany znamená, že se jedná o nejcennější půdy, které je možno odnímat pouze výjimečně, a to převážně pro záměry související s obnovou ekologické stability krajiny, případně pro liniové stavby zásadního významu. Do II. třídy ochrany ZPF patří půdy vysoce chráněné, jen podmíněně odnímatelné a s ohledem na územní plánování také jen podmíněně zastavitelné. 

Z tohoto vyplývá, že je nutno věnovat velkou pozornost výběru doporučené varianty právě z hlediska tohoto vlivu. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor PUPFL
pozn.: PUPFL = pozemek určený pro plnění funkce lesa
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha záboru PUPFL (ha) a kategorie lesa

METODA:

t
stanovení plochy záboru PUPFL v rozsahu trvalého a dočasného záboru dle kategorií dotčeného lesního porostu

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Zábor pozemků určených pro plnění funkce lesa se v případě výstavby spalovny prakticky nevyskytuje, v případě skládky zcela okrajově. Může se vyskytnout při výstavbě obslužné komunikace. 

Významnost vlivu vyplývá z rozsahu a charakteru záboru (plocha, trvalý a dočasný zábor) z kategorie zabíraného lesa (hospodářský, ochranný nebo zvláštního určení). Pro zhodnocení významnosti tohoto vlivu by měl být zábor specifikován i podle souborů lesních typů na lesní půdě. Hodnotu lesní půdy lze vyjádřit výpočtem výše újmy, která vznikne na lesním pozemku v důsledku trvalého nebo dočasného odnětí v souladu s vyhláškou č. 81/1996 Sb.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na čistotu půd
CHARAKTERISTIKA:

l
ukazatel znečištění půdy (mg/kg) 

l
ukazatel znečištění ostatních zemin (mg/kg)

l
plocha znečištění (ha, km2) 

METODA:

t
odborný odhad kontaminace nebo výpočet depozice škodlivin z hlediska úrovně znečištění a plochy znečištění dle vyhl. 13/1994 Sb. nebo Metodického pokynu MŽP z 31.7.1996

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Kontaminace půdy u těchto typů záměru se předpokládá zřídka pří významnějších emisích některých těžkých kovů při spalování určitých druhů odpadů nebo skládkování prašných odpadů z metalurgie.

Obecným jevem u skládek je znečištění půdy úlety lehké frakce odpadů. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

projevy půdní eroze 
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha (ha)

l
ztráta půdy odnosem (např. t/ha/rok)

METODA:

t
specifikace plochy ovlivněné erozí (včetně charakteru eroze), případně výpočet ztráty půdy

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Projevy půdní eroze se mohou objevit pouze v případě technicky nevhodného řešení odvodnění zpevněných ploch, případně nevhodně provedeného zakončení a rekultivace skládky.

IDENTIFIKACE VLIVU:

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním 
CHARAKTERISTIKA:

l
velikost svahové deformace

l
plocha (ha) a hloubka poklesu (m) poddolovaných území

METODA:

t
inženýrsko - geologický průzkum pro identifikaci rozsahu deformací změn zemského povrchu

t
plošný rozsah změn zemského povrchu způsobený poklesy, propady

t
výpočty stability svahu v oblasti potencionálního sesuvu na podkladě stanovení mechanických vlastností a dynamických koeficientů hornin

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

U uvedeného typu záměru se nepředpokládá.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
CHARAKTERISTIKA:

l
počet jedinců, populací územně vzácných, resp. zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

l
ohrožená plocha s výskytem zvláště chráněných rostlin nebo živočichů, hustota populace

l
počet jiných identifikačních prvků reprodukce

METODA:

t
specifikace počtu územně vzácných, resp. zvláště chráněných rostlin a živočichů včetně kategorizace podle vyhl. č. 395/1992 Sb. (biologické hodnocení, průzkumy)

t
specifikace ohrožené plochy s výskytem zvláště chráněných rostlin nebo živočichů včetně stanovení hustoty populace

t
specifikace počtu hnízd či jiných identifikačních prvků reprodukce na ploše nebo v objektech, areálech

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Tento vliv se projevuje u všech typů záměrů v případě výstavby na zelené louce.

Poškození nebo ztráta populací vzácných nebo chráněných druhů rostlin a živočichů není typickým účinkem spaloven odpadů. Běžně jsou spalovny odpadů situovány do stávajících průmyslových areálů, kde se obvykle vzácné nebo chráněné druhy rostlin a živočichů nevyskytují.

 Významnější může být tento vliv u skládek odpadů za podmínek situování výstavby „na zelené louce” do míst výskytu chráněných druhů rostlin a živočichů.

Výskyt vzácných a chráněných druhů rostlin a živočichů ve vybraném území je obvykle znám příslušným orgánům ochrany přírody nebo je zjistitelný biologickým průzkumem zvolené lokality. Pokud jsou vážné důvody pro situování výstavby do míst, kde by mohlo dojít k poškození nebo ke ztrátě vzácných nebo chráněných druhů rostlin a živočichů, musí být přijatelnost tohoto postupu a případná ochranná nebo kompenzační opatření konzultována s orgány ochrany přírody. Jejich stanovisko musí být zohledněno při formulaci stanoviska příslušného orgánu z hlediska zákona č. 244/1992 Sb.

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
CHARAKTERISTIKA:

l
počet likvidovaných, resp. poškozených stromů, případně plocha dotčeného porostu

l
plocha dotčených keřových náletových porostů

l
ocenění dřevin, sadovnická a krajinářská hodnota porostů

l
stupeň ochrany dřevin (např. památné stromy)
METODA:

t
specifikace počtu likvidovaných, resp. poškozených stromů, případně dotčené plochy 

t
specifikace plochy dotčených keřových porostů

t
sadovnické vyhodnocení likvidovaných dřevin

t
specifikace stupně ochrany dřevin (např. památné stromy) a specifikace funkčního významu dotčených porostů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Výstavba spalovny nebo skládky odpadů většinou neznamená kácení stromů rostoucích mimo les včetně keřových porostů. Tento vliv se více uplatní u přístupové komunikace.

V tomto případě lze požadovat dendrologický průzkum lokality včetně specifikace stanovištních podmínek stromů a jejich ekologické valence, přibližné specifikace předpokládaných likvidovaných stromů (včetně sadovnického vyhodnocení likvidovaných dřevin) a odhad očekávaných kvalitativních změn stavbou a následným provozem na komunikaci bezprostředně ohrožených stromů.

Kompenzace je většinou realizována náhradní výsadbou (zpracování projektu ozelenění a jeho následná realizace).

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození lesních porostů
CHARAKTERISTIKA:

l
- hospodářská ztráta dle výpočtu poplatku za odnětí lesních pozemků 

l
- dopad do statické a ekologické stability

l
- změna druhové skladby, funkce a typu lesních porostů

METODA:

t
specifikace hospodářské ztráty dle výpočtu poplatku za odnětí lesních pozemků s využitím faktoru ekologické váhy lesa

t
vyhodnocení dopadu do statické a ekologické stability lesních porostů

t
vyhodnocení druhové skladby, funkce a typu lesních porostů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Lokalita skládky nebo spalovny odpadů většinou nepředstavuje zásah do lesních porostů. Zásah do lesních porostů lze očekávat u přístupové komunikace. Velikost vlivu lze vyjádřit výpočtem výše škody, která vznikne na lesním porostu v důsledku zničení nebo poškození lesního porostu (předčasné smýcení, snížení přírůstku, produkce nebo kvality lesního porostu) v souladu s vyhláškou č. 81/1996 Sb.

Z hlediska významnosti tohoto vlivu je vhodné přihlédnout k Metodice krajinářského vyhodnocení (MŽP ČR, odbor ekologie krajiny MŽP ČR č.j. OEK/1366/97) k tzv. „třídám ochrany” lesa, které jsou rozlišeny následovně:

Třída 1 - lesy mimořádné důležitosti z hlediska krajinotvorného, zachování přírodního bohatství a ekologické stability, lesy mimořádné důležitosti pro plnění produkčních funkcí a lesy mimořádně zranitelné, které nesmí být narušeny

Třída 2 - lesy důležité z hlediska krajinotvorného, zachování přírodního bohatství a ekologické stability, lesy důležité pro plnění produkčních funkcí a lesy zranitelné, vyžadující speciální způsob hospodaření

Třída 3 - lesy běžného významu z hlediska krajinotvorného, zachování přírodního bohatství a ekologické stability a lesy s nižším produkčním významem 

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha zásahů do existujících biocenter

l
plocha zásahů do navržených biocenter

l
délka (plocha) ovlivnění biokoridorů, resp. způsobu přechodu biokoridorů funkčních i navrhovaných (úhel křížení, souběh)

l
počet a charakter ovlivněných VKP (§ 3 písm. b/, příp. § 6 zákona č. 114/1992 Sb.)

l
charakter trofických a hydrických poměrů

METODA:

t
specifikace plochy zásahů do navržených a existujících biocenter

t
vyhodnocení délky (plochy) ovlivnění biokoridorů, resp. způsobu přechodu biokoridorů funkčních i navrhovaných (úhel křížení, souběh)
t
počet a charakter ovlivněných VKP (§ 3 písm. b/, příp. § 6 zákona č. 114/1992 Sb.)

t
specifikace změny trofických a hydrických poměrů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Realizace spalovny nebo skládky většinou nepředstavuje bezprostřední zásah resp. kontakt s existujícími nebo navrženými prvky ÚSES resp. interakčními prvky. Na základě charakteru a významnosti existujících resp. navržených prvků ÚSES (resp. interakčních prvků) a návrhu technického řešení trasy lze následně specifikovat i významnost vlivu.

U lokalit skládek se někdy objevuje kontakt s navrženými (reálně neexistujícími) prvky ÚSES, které je možno po dohodě s orgánem ochrany přírody přeložit do nového prostoru, případně spojit s ozeleněním záměru.

Pro zhodnocení významnosti tohoto vlivu je nezbytné konkrétní posouzení ovlivněné plochy biocentra (funkčního x navrženého, lokálního, regionálního, nadregionálního) respektive biokoridoru (funkčního x navrženého, lokálního, regionálního, nadregionálního). Počet ovlivněných VKP a vyhodnocení významnosti je odvislé od konkrétního návrhu vedení trasy. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na další významná společenstva
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha zásahu podle charakteristických stanovišť

l
druhová rozmanitost (dle biologického hodnocení)

l
charakter sukcesních změn

l
charakter trofických a hydrických poměrů

METODA:

t
specifikace plochy zásahu do ekosystému podle charakteristických stanovišť

t
specifikace druhové rozmanitosti dotčených ploch na základě biologického průzkumu (biologického hodnocení)

t
popis /odhad/ sukcesních změn

t
specifikace změn trofických a hydrických poměrů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Specifikace vlivu souvisí se závěry biologického hodnocení včetně botanických a zoologických průzkumů. Odhad sukcesních změn a změn trofických a hydrických poměrů je predikovatelný na základě biologického zhodnocení lokality. Není nezbytné podrobněji specifikovat.

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny reliéfu krajiny
CHARAKTERISTIKA:

l
dotčená plocha (ha), výška, objem terénních úprav

l
změna (míra dotčení) geomorfologického prvku (kopce, hřbetu, údolí atp.)

METODA:

t
specifikace terénních úprav (charakter /zářezy, jámy, náspy, deponie, výsypky atp./ , kubatury, hloubky, měřítko)

t
specifikace změny (míry dotčení) geomorfologického prvku (kopce, hřbetu, údolí atp.)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

V současné době se již nepředpokládá výstavba skládek typu zasypání celého údolí a změny reliéfu se projevují v plochých, širokých tvarech v relativně rovné krajině.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na krajinný ráz
CHARAKTERISTIKA:

l
technické parametry stavby (horizontální a vertikální charakteristiky)

l
hmotové a prostorové parametry stavby, měřítko stavby

l
počet ovlivněných krajinných dominant, významných prvků krajinného rázu

METODA:

t
specifikace technických parametrů stavby ve vztahu k charakteru krajiny

t
odborný odhad narušení harmonického měřítka krajiny a posouzení bodové a plošné dominance záměru

t
kvantifikace a popis ovlivněných krajinných dominant a významných prvků krajinného rázu

t
specifikace hmotových a prostorových parametrů s ohledem na polohu v přírodním parku (§12 odst. 3 zákona            č. 114/1992 Sb.)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy na krajinný ráz se projevují především u skládek, které svým rozsahem většinou překračují harmonické měřítko typické české krajiny. Kompenzace je částečně možná vhodným návrhem a realizací ozelenění.

IDENTIFIKACE VLIVU:

narušení a likvidace budov a kulturních památek
CHARAKTERISTIKA:

l
počet poškozených nebo ovlivněných objektů (sesuvy, pohyby vzniklými při poddolování, vibracemi, otřesy apod.)

l
počet poškozených nebo ovlivněných kulturních památek objektů (sesuvy, pohyby vzniklými při poddolování, vibracemi, otřesy apod.)

l
plocha s výskytem archeologických nalezišť

METODA:

t
specifikace počtu demolic budov resp. kulturních památek (se zohledněním klasifikace památkové ochrany)

t
odhad počtu ovlivněných budov resp. kulturních památek (se zohledněním klasifikace památkové ochrany)

t
verbální specifikace rozsahu ploch s významným pravděpodobným výskytem archeologických nálezů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Tento vliv se u uvedených záměrů v podstatě nevyskytuje, resp. se jedná o demolice průmyslových nebo opuštěných a zchátralých objektů.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na geologické a paleontologické památky
CHARAKTERISTIKA:

l
velikost plochy

l
počet ovlivněných geologických památek

l
významnost (unikátnost) paleontologických nálezů 

METODA:

t
specifikace rozsahu ploch s významným pravděpodobným výskytem paleontologických nálezů

t
specifikace významu paleontologických nálezů

t
specifikace ovlivněných geologických památek (odkryvy styku geologických období, viditelné doklady geologických pochodů)

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Realizace stavby může být spojena s ovlivněním geologických nebo paleontologických památek. Podrobnější specifikace není nutná.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
CHARAKTERISTIKA:

l
délka nových dopravních tras

l
frekvence dopravy

METODA:

t
specifikace rozsahu nových dopravních tras

t
výpočet (odborný odhad) frekvence dopravy ve vztahu k novým dopravním trasám

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy spojené se změnou dopravní obslužnosti se často vyskytují u skládek odpadů. Tato zařízení se stavějí na odlehlejších místech s dobrými geologickými podmínkami a jsou dnes prakticky nepřístupná. Příjezdové komunikace musí být nově budovány. K významným vlivům může dojít při využití stávajících komunikací nižších tříd při průjezdu obcemi. 

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha významných změn

METODA:

t
specifikace ploch se zhoršenými nebo omezenými možnostmi využití 

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Lokalizace spaloven odpadů je dnes v podstatě možná pouze na plochách, které mají funkci průmyslové výroby, zde většinou k významnějšímu vlivu nedochází. Lokalizace skládek má většinou významnější vliv, protože se odbývá především na plochách určených pro zemědělskou výrobu. To však vyplývá z určitých zcela speciálních požadavků na geologické a hydrogeologické poměry a určitou odlehlost lokality na straně jedné a obtížnost stanovení ploch pro skládku ve fázi územního plánování.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na rekreační využití území
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha ovlivnění

l
počet ovlivněných rekreačních objektů

METODA:

t
specifikace ploch s negativními dopady na rekreační využití

t
kvantifikace objektů s omezeným rekreačním využitím

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy na rekreační využití území se u spaloven a skládek mohou projevovat v dosahu postižitelného působení pachových emisí do ovzduší a nebo v dosahu významného imisního zatížení ovzduší nebo vody látkami uvolňovanými z těchto záměrů.

IDENTIFIKACE VLIVU:

biologické vlivy 
CHARAKTERISTIKA:

l
plocha populace obtížných živočichů

l
plocha populace plevelných rostlin

l
plocha rozšíření nepůvodních druhů rostlin a živočichů

l
dosah šíření nákaz (parazitů) do okolí

METODA:

t
specifikace plochy resp. zvýšení početnosti populace obtížných živočichů (stanovení hustoty populace, veterinární a hygienické metody určení kvality)

t
specifikace plochy rozšíření populací plevelných rostlin

t
specifikace plochy rozšíření nepůvodních druhů rostlin a živočichů

t
odhad plochy s možným rozšířením nákaz (parazitů) do okolí

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Toto je zcela specifický vliv pro stavby pro odpadové hospodářství, zejména pokud jsou zneškodňovány odpady organického původu. Vliv lze považovat za významný, je nutno požadovat kompenzační opatření (pravidelná deratizace) a zabývat se vlivem na nejbližší obytnou zástavbu.

IDENTIFIKACE VLIVU:

fyzikální vlivy
CHARAKTERISTIKA:

l
hluk a vibrace

l
ionizující a neionizující záření

l
seizmické otřesy

METODA:

t
výpočet hluku ze stacionárních a mobilních zdrojů hluku

t
kvantifikace změn intenzity záření

t
odhad možnosti vzniku druhotných seizmických pohybů

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

V případě spalovny se projevuje hluk ze stacionárních zdrojů technologie (drtiče, dopravníky, ventilátory, rotační pec, kompresory) a z mobilních zdrojů (svoz odpadů).

V případě skládky vzniká hluk provozem obslužných strojů (nakladač, kompaktor) a zařízení (hořáky na spalování skládkového plynu) a z mobilních zdrojů (svoz odpadů).

Vlivy hluku jsou poměrně dobře kvantifikovatelné a patří k nejlépe prozkoumaným.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené s havarijními stavy
CHARAKTERISTIKA:

l
pravděpodobnost havárie

l
plocha ovlivnění

METODA:

t
specifikace pravděpodobnosti resp. dosahu havarijních stavů na základě verbálního popisu nebo rizikové analýzy

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Termická úprava
V případě termické úpravy přicházejí v úvahu následující vlivy:

n
havárie technologie - emise škodlivin (především HCl) do ovzduší

n
požár - vliv emisí

n
havárie při stáčení, manipulaci a skladování tekutých látek

n
havarijní únik nebezpečných látek během přepravy

Skládka

V případě skládky přicházejí v úvahu následující vlivy:

n
havárie drenážního systému a zaplavení skládky, kdy může dojít k odplavení ochranných valů

n
zahoření části skládky

n
úniku skládkových vod do povrchových nebo podzemních vod

Veškeré vlivy havarijních stavů musí být prověřeny a navržena případná bezpečnostní opatření.

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na zdraví
CHARAKTERISTIKA:

l
počet ovlivněných obyvatel při běžném provozu

METODA:

t
vyhodnocení rizika záměru v odůvodněných případech s využitím metody hodnocení rizik spojených se záměrem (met. Pokyn MŽP č.j. 1138/OER/94)

t
počet obyvatel ovlivněných záměrem ve vztahu k zákonným limitům dle jednotlivých složek životního prostředí 

SPECIFIKACE DLE ZÁMĚRU:

Vlivy spaloven a skládek odpadů ve vztahu ke zdraví obyvatelstva lze specifikovat následovně:

n
hluk

n 
emise výfukových plynů a související změny imisní zátěže včetně pachové

n
znehodnocení prostředí (zejména v etapě výstavby)

n
narušení faktorů pohody

Uvedené vlivy se projevují různou měrou v průběhu stavby a po zprovoznění silnice. Zatímco vlivy související s výstavbou jsou obecně intenzivnější ale časově omezené, vlivy z provozu mohou být mírnější, zato však mají trvalý účinek. Všechny přímé negativní vlivy na obyvatelstvo jsou závislé na vzdálenosti obytné zástavby od lokality záměru a příjezdové trasy. 

Výstavba: Na základě navržené lokality, technického řešení stavby, umístění zařízení staveniště a bilancí hmot hodnotit narušení faktorů pohody v etapě výstavby z hlediska obyvatel trvale bydlících poblíž lokality záměru a příjezdové komunikace, respektive z hlediska existence hygienicky významných objektů. Rozhodující pozornost by měla být věnována hlukové zátěži v etapě výstavby ve vztahu k předpokládané délce stavebních prací.

Provoz: Rozhodující pozornost je nezbytné věnovat otázce imisní zátěže a změnám akustické situace v území, respektive psychosociálním vlivům. Pokud jde o imise vzdušných škodlivin a hluku, musí být zhodnoceny rozptylovými a hlukovými studiemi, zaměřenými u akutně působících faktorů nejen na průměrné hodnoty imisí, ale i na jejich časové kolísání a časové údaje o délce překračování zdravotně významných hodnot. Podklady pro odhad psychosociálních vlivů je třeba získat především osobním průzkumem a rozhovory s pracovníky investora a s reprezentanty dotčeného obyvatelstva.

Velkou pozornost je třeba věnovat především psychosociálním vlivům, protože na klasickou otázku „Proč by se měl zrovna v naší obci zneškodňovat odpad z celého širokého okolí?”, nelze nalézt uspokojivou odpověď (kromě nabídky finanční kompenzace, vyplývající ze zákona). 

IX. 
STANOVENÍ KATALOGU KRITERIÍ 


PRO VYHODNOCENÍ VÝZNAMNOSTI VLIVU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Vyhodnocení významnosti vlivu lze označit za nejsložitější aspekt celého procesu hodnocení vlivu záměru na životní prostředí. Velmi významně se zde totiž projevuje subjektivní faktor zpracovatele a často i obtížně definovatelné podmínky hodnocení. To je spojeno především se skutečností, že vlastně pouze hodnocení významnosti dle velikosti vlivu lze z určité části charakterizovat velikostí a rozsahem změny v životním prostředí v absolutních nebo relativních hodnotách v prostorových souřadnicích v určitém čase. Při hodnocení významnosti vlivu je však nezbytné přihlédnout i k dalším kriteriím. Jejich volba může být opět pokládána za subjektivní, avšak měla by zahrnovat rozhodující oblasti zájmu jak z hlediska lokalizace záměru, tak i z hlediska časového působení vlivu, dosahu vlivu a reverzibility. Nelze vyloučit skutečnost, že pro vyhodnocení významnosti vlivu existuje řada nejistot nebo rizik, spojených například se skutečností, že vyhodnocení se opírá o matematické výpočty, kde vstupy do těchto výpočtů nebo prezentace výsledků mohou být zatíženy určitými chybami. Proto jedním ze zvolených kriterií pro stanovení významnosti je kriterium rizik a nejistot. Nezanedbatelným kriteriem pro stanovení významnosti vlivu je i zájem veřejnosti (respektive obcí nebo státní správy). Uvedené kriterium však musí být chápáno v kontextu s ostatními kriterii, a to zejména z hlediska primárního posouzení skutečnosti, zda-li předpokládaný nebo existující zájem je podložen racionálními důvody z hlediska respektování zájmů ochrany životního prostředí. Princip stanovení významnosti musí zahrnovat také zhodnocení reálné možnosti ochrany proti působení vlivu. Dokumentace o hodnocení vlivu záměru posuzuje záměr předložený oznamovatelem včetně jím navržených prvků technické ochrany. Teprve zpracování vlastní dokumentace vede ke zjištění významnosti vlivu (a tedy i jeho dosahu) a v řadě případů mohou právě doporučení dokumentace směřovat k eliminaci zjištěných vlivů. Proto je mezi kriterii zvoleno i kriterium realizovatelné možnosti ochrany.

V rámci předkládané metodiky byla navržena následující kriteria:

1. VELIKOST VLIVU

významný nepříznivý vliv (-2)

nepříznivý vliv (-1)

nevýznamný až nulový vliv (0)

příznivý vliv (+1)

Velikost vlivu se zjišťuje v předchozích identifikovaných vlivech, výsledek lze u většiny identifikovaných vlivů poměrně přesně vyznačit.


2. ČASOVÝ ROZSAH VLIVU

trvalý (časový rozsah vychází z názvu - př.: likvidace dominanty krajiny)

dlouhodobý (trvání vlivu po dobu životnosti záměru)

krátkodobý (vymezený časový úsek zpravidla daný fázemi přípravy, výstavby, provozu nebo likvidace)

Pokud velikost vlivu je hodnocena 0 nebo +1, nemusí se časový rozsah vlivu charakterizovat (neměníme a teoreticky zlepšujeme dnešní stav). 

3. REVERZIBILITA VLIVU

vratný (přibližné obnovení původní kvality)

kompenzovatelný (částečné obnovení původní kvality)

nevratný (likvidace původní kvality)
4. CITLIVOST ÚZEMÍ

ANO

NE

Zde vycházíme z odborné fundovanosti a podkladové píle zpracovatelských subjektů, které se v konkrétním případě a v daném vlivu přikloní k těmto mezním výstupům a z faktu, že jde o území zvláště chráněné dle příslušných právních předpisů. 

5. VÝRAZNÉ NEGATIVNÍ VLIVY PŘESAHUJÍCÍ

  STÁTNÍ HRANICE

ANO

NE

Toto kritérium významnosti se hodnotí u příslušných prokázaných vlivů s ohledem na umístění záměru a argumentačně potvrzeného přeshraničního a konkrétního dopadu na životní prostředí okolního státu
6. VÝZNAMNÝ ZÁJEM VEŘEJNOSTI, OBCÍ, 

  DOTČENÝCH ORGÁNŮ STÁTNÍ SPRÁVY

ANO

NE

V tomto případě se vyhodnotí připomínky veřejnosti (občana i jiných subjektů) i obcí z hlediska jejich obsahu a zaměření pod sestavené identifikované vlivy v konfrontaci se zaujetím stanoviska odborných zpracovatelů a posuzovatelů. Zásadní připomínky dotčených orgánů státní správy životního prostředí se musí akceptovat (ano / podmínky), v případě negativního stanoviska (nesouhlas s přípravou - realizací záměru) jde zřejmě o záměr odporující aplikaci příslušných předpisů v širším kontextu (vycházíme ze zásadního předpokladu, že umístění a činnosti realizovaného záměru jsou v souladu s platnou legislativou - dodržení limitů znečišťování životního prostředí). 

7. NEJISTOTY A NEURČITOSTI V PREDIKCI VLIVŮ

ANO

NE

Toto kritérium koriguje některá zásadní tvrzení u konkrétních vlivů, zejména těch, které jsou odvislé od odborné erudice zpracovatelů (jejich „odhad” z dostupných podkladů) a neopírají se o exaktní propočty, studie, sledování (monitoring).

8. REALIZOVATELNÁ MOŽNOST OCHRANY

Úplná

Částečná

Nemožná

Tento faktor je diskutabilním „oříškem” soustavy významnosti. Pokud je v určitém kritériu dosaženo hodnocení nepříznivého, tak pro daný záměr zpracovatel podkladu navrhne možná (reálná, dostupná - technicky i ekonomicky) opatření ke zmírnění (potlačení) tohoto negativního vyznění vlivu. Nelze ovšem chápat tuto snahu (povinnost) tak, že jde o návody jak zpřesnit (doplnit) záměr s cílem odsouhlasit ho v dané lokalitě, nýbrž že je to faktor doplňující, podpůrný.

