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V oblasti potravinářského průmyslu patří lihovary s kapacitou nad 1000 tun za rok mezi technologie posuzované v procesu EIA.

Přesto, že se na první pohled jedná o výrobu s životním prostředím nekonfliktní, se staletou tradicí, velkovýroba přináší některé potíže, se kterými je nutno při běžném provozu lihovaru počítat. Pro přehlednost uvažujme situaci, že s výstavbou jsou problémy stejného charakteru jako u staveb jiných chemických provozů a vlastní stavba přináší ohrožení ŽP jen na zonální úrovni, časově omezené a ve stavební firmou zvládnutelné kvantitě.

V tomto článku se tedy budeme zabývat problematikou EIA na úrovni provozované technologie, časově neomezené, s logickým tlakem na další eskalaci výroby v postupujícím čase a pochopitelnou tendencí provozovatele bagatelizovat z toho vyplývající potíže.

Výroba lihu je odvislá od surovin obsahujících škrob nebo cukr. V našich zemích se etanol vyrábí z obilí, melasy, řepy a sulfitových výluhů. V poslední době je patrný přesun z výroby technického lihu na jemný rafinovaný líh pro potravinářské účely, kde cukernatou surovinou je často obilní slad. Další podmínkou úspěchu je kvalitní voda a v neposlední řadě i možnost odbytu výpalků, dokapu a přiboudliny.

Tento trend se může velmi rychle změnit v případě, že bude zájem etanol přidávat do pohonných hmot v rámci požadavků na obnovitelné zdroje energie.

Z principů výroby založené na dopravě velkého množství surovin, aplikované biotechnologii, separaci etanolu destilací jako procesu při kterém také vzniká řada sloučenin, následné purifikační rektifikaci, skladování výrobků a odpadů a jejich odvozy, lze odvodit okruhy problémů diskutovaných a řešených EIA.

Předem si řekněme, že ekonomická kritéria na úrovni studie proveditelnosti (feasibility study) nebudou v tomto příspěvku diskutována, i když některé souvislosti jsou velmi zajímavé.

Charakter technologie si vynucuje provoz nepřetržitý s relativně krátkou přestávkou, cca 20 dní v roce, na údržbu a nezbytné opravy. 

Diskuse jednotlivých faktorů a návrhy na řešení:

HLUK: 

Doprava surovin a výrobků cca 5 nákladních aut/denně na denní výkon 5 000 litrů abs. alkoholu.

Chladící věže při vhodné konstrukci jsou zdrojem hluku, který však nepřekračuje max. přípustnou ekvivalentní hladinu hluku. 

Energetický příkon bez spotřeby tepla se pohybuje cca na úrovni 60 kW.

Z výše uvedeného je zřejmé, že zvýšení hluku v oblasti dopravy je minimální a příkon el. energie, který s výjimkou osvětlení také přispívá dopravníky, čerpadly, ventilátory a dalším obslužným zařízením k vyšší hladině hluku, nepředstavuje při kvalitní projekci vážnější překážku. Odhlučňovací opatření jsou v této oblasti dobře zvládnuta a na trhu je dostatek materiálů a tlumičů, které jsou pro všechna potřebná opatření nezbytné.

OVZDUŠÍ
Lihovar představuje integrální bodový, plošný i liniový emisní zdroj, jehož úroveň potenciálního znečištění spočívá především v níže uvedených emisích.

Proti hluku, který jako noxa nedominuje a je snadno zvládnutelný, je situace v úrovni znečištění ovzduší vážnější.

Jako každý biochemický proces, je také etanolové kvašení doprovázeno charakteristickým odérem, který se šíří do okolí lihovaru. Tento zápach může být za určitých podmínek, ať již technologických nebo klimatických, dosti výrazný. Z praxe je na tento problém sice poukazováno, ale tlak obyvatel není tak zásadní, aby provozovatele přinutil zavést opatření aktivně tyto emise snížit, i když je řešení snadné např. formou biologické degradace.

Emise oxidu uhličitého, jako skleníkového plynu, rezultují z chemické stechiometrie kvasného procesu a odpovídají příslušné materiálové bilanci. Vzhledem k současnému legislativnímu stavu, kdy hmotnostní tok C02 není zpoplatněn, je situace jednoduchá a problém se zužuje na emise z energetických zdrojů.

Emise etanolu (látky při tomto zorném pohledu prakticky netoxické), ovlivňují pouze ekonomiku procesu, a to v oblasti ztrát čistého individua.

Emise vodní páry z chladících mikrověží (cca jeden kg vodní páry na jeden kg produkovaného etanolu) jsou nepodstatné. Snad jen v těsném sousedství občanské zástavby mohou být zdrojem stížností na občasný spad rosy.
Pneumatická doprava drcené suroviny (např. obilného šrotu) z autocisteren do sil může být zdrojem emisí prachu, a je proto řešena instalací tkaninových filtrů. Při nedbalé obsluze může docházet k výrazným ztrátám na surovině. Moudrý provozovatel, i z těchto důvodů, dbá na kvalitu filtrační tkaniny a občasnou kontrolu těsnosti filtrů.

Automobilová doprava surovin a produktů je většinou zajišťována autocisternami. Emise lze zbilancovat podle tabelovaných údajů výrobců příslušné dopravní techniky. Intenzita, jak bylo zmíněno, není vysoká a vzhledem k tomu, že se jedná o chemický provoz dobře automatizovatelný, je i počet pracovníků, tj. obsluhy technologie malý a z hlediska používání osobních vozidel k ces​tám do zaměstnání proto nepodstatný.

VODA: 

Problematika se v této oblasti rozděluje na dvě zásadně odlišné oblasti:


technologická voda pro vlastní výrobu 

V případě výroby rafinovaného lihu pro potravinářské účely musí používaná technologická voda splňovat ČSN 75 7111 „Pitná voda“.

Tento požadavek může výrazným způsobem ovlivnit, vzhledem vysoké spotřebě vody, ekonomiku provozu lihovaru. Je proto tendence používat vodu z vlastního podzemního zdroje, případně upravovanou vhodným způsobem.


voda odpadní

Odpadní vody lze rozdělit do několika tříd, a to:


1) 
řídké výpalky


2) 
lutrové vody


3) 
vody z mytí zařízení a podlah 


4) 
voda oteplená – přebytky.

Do splaškové kanalizace se svádějí pouze vody lutrové a vody z mytí podlah a technologie. Znečištění je biologicky odbouratelné, avšak může, v případě vazby na malou ČOV, výrazně zvýšit hodnoty organického znečištění na výstupu z čistírny.

V tomto případě lze doporučit provedení testu odbouratelnosti dle norem OECD, kdy lze vypočíst max. přípustné znečištění přive​dené na vstup ČOV, a tak se vyhnout případným problémům.

V případě odtoku odpadních vod do větší ČOV městského typu je reálné riziko překročení limitů kanalizačního řádu. Také vypouštění lutrových vod do veřejné kanalizace nemusí být vzhledem na senzorickou závadnost lutrových vod zcela bez rizika, zvláště odtékají-li vody teplé nebo nárazově.

Problematika odpadních vod srážkových a splaškových je banální a není proto v tomto článku diskutována.

ODPADY: 

Z výroby odpadá relativně značné množství výpalků, tj. zápary zbavené lihu.

Výpalky z obilných lihovarů se běžně používají jako krmivo dojnic nebo jatečních zvířat. Doporučená denní dávka je pro hovězí dobytek cca 25 l/dojnici, 5 l/vepře. Z běžného provozu se tak produkují výpalky pro několik tisíc zvířat     denně.

Snížení objemu řídkých výpalků na cca 35 % sušiny, např. odstředěním a následným odpařením, vede k řešení.

Pracovní prostředí: zařízení je založeno na prověřené a zvládnuté technologii. Přímá manipulace s materiály je minimalizována a v pracovním prostředí jde především o expozici hluku, případně vyšší inhalační expozici parám etanolu a příbuz​ným látkám při údržbě a opravách. Hmotnostní tok oxidu uhličitého, cca t/t etanolu, vyžaduje dostatečné přízemní provětrávání patřičných technologických prostorů. Další zabezpečení splnění zákonných norem a předpisů, vztahujících se na ochranu zdraví pracovníků a bezpečnost práce, nečiní potíže.

Rizika a havárie:
1. 
Lihovar musí být zabezpečen všemi prostředky na lokalizaci úniku látek, které jsou škodlivé vodám a jejich zneškodnění.

2. 
V objektu nesmí být skladovány jiné látky, než které jsou pro provoz technologie nezbytné. K jejich uložení musí být vyhrazeny zabezpečené prostory.

3. 
Manipulaci se surovinami a produkty musí zajišťovat poučená obsluha.

Závěrem lze tedy uvést, že problematika ochrany životního prostředí při výstavbě a provozu lihovaru nepřináší významné komplikace a realizační těžkosti. Z pohledu splnění podmínek EIA je důležité věnovat pozornost ovzduší, kde může pachová složka znepříjemnit blízkým obyvatelům život a vodám (vč. výpalků), kde nedůsledné řešení může ztrpčit život provozovateli.
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v Bystřici nad Perštejnemtc "v Bystřici nad Perštejnem"
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Lihovary s kapacitou nad 1 000 t jsou v příloze č. 2 zákona č. 244/1992 Sb. zařazeny jako stavby, činnosti a technologie podléhající posuzování vlivů na životní prostředí. V článku se stručně pokusím popsat proces posuzování vlivů připravovaného obilního a ovocného lihovaru v Bystřici nad Perštejnem, okr. Žďár nad Sázavou, který proběhl v roce 1998. Stanovisko o hodnocení vlivů na životní prostředí vydal Okresní úřad v prosinci 1998. Dokumentačně připravovaný lihovar měl netradičně navrženou technologii výroby obilního lihu. S ohledem na pravděpodobné finanční potíže investora stavba zatím skončila dokumentací k územnímu řízení. 

Vzhledem k útlumu těžby uranu jsou v regionu hledány alternativní výrobní programy. Díky stimulační regionální politice se otevírá možnost umístit v oblasti výrobní celky, které mohou využít optimální daňové podmínky pro rychlý a efektivní rozvoj výroby a vytvořit následně stálé zdroje daňových příjmů pro stabilizaci výroby. Z těchto předpokladů a územní připravenosti vycházel záměr investora umístit stavbu do Bystřice nad Perštejnem.

Záměrem investora je výstavba a provozování obilního a ovocného lihovaru. Hlavními produkty výroby budou obilní líh, ovocné destiláty a likéry s průměrnou výrobní kapacitou: líh rafinovaný velejemný s koncentrací lihu, min. 96,4 % obj., 2 500 m3/rok, ovocné destiláty s koncentrací lihu, min. 40 % obj., 55 m3/rok, líh technický 53,6 m3/rok, směsná frak-ce esterů, aldehydů a přiboudliny s 3,2% obj. koncentrací lihu 15 m3/rok, oxid uhličitý s koncentrací 99,97 % obj. min. 1 800 t/r. Provoz lihovaru je plánován celoroční, dvousměnný s ranní a odpolední směnou. Technologie zpracování obilí na etanol pro potravinářské účely, oxid uhličitý a zahuštěné lihovarské výpalky je řešena na základě dosavadních zkušeností, poznatků a know-how renomovaných evropských firem, výsledků výzkumu českých, slovenských a německých vysokých škol, akademických pracovišť a výzkumných ústavů. V oblasti výroby lihu navržená strojně-technologická zařízení a vlastní technologie tak představuje progresivní řešení na špičkové úrovni. Automatizovaná technologická zařízení umožňují kontinualizaci výrobních operací, optimální využití tepla rekuperací a minimalizaci investičních nákladů. Použitím imobilizovaných buněk v kvasné části procesu lze dosáhnout rychlého prokvašení obilní zápary, které znamená spolehlivou ochranu proti vlivům bakteriální kontaminace lihového kvašení. Výsledkem je prakticky sterilní zralá zápara. U takto vedeného procesu lihového kvašení zcela odpadá vratná separace kvasnic a s ní související kyselá preparace kvasničného mléka a pasterizace zralé zápary, jako je tomu u klasických technologií s recyklem biomasy. 

Potřeba základních surovin: obilí, ovoce, imobilizované kvasnice, termostabilní a - amyláza, pullulanáza, lyzolecitinfosfolipáza, b - glukanáza, fytáza, imobilizovaná glukoamyláza, hydroxyd sodný, kyselina sírová, kyselina ortofosforečná (H3PO4 75 %), peroxid vodíku, močovina, diamoniumfosfát, odpěňovač (glanapon) a aktivní uhlí.

Odpadní látky z provozu: nečistoty z obilí, pecky z ovoce, vyčerpaný biokatalyzátor, CO2 , rozbité láhve, odpadní voda (3 m3/h).

Navrhovaná výroba obilního lihu a ovocných destilátů samozřejmě vychází z efektivní kooperace se zemědělskou prvovýrobou, a to jak rostlinnou – zajištění surovin, tak i živočišnou – odběr zahuštěných výpalků (krmné pasty) pro krmné účely. S ohledem na podhorský charakter oblasti bude jako vstupní surovina preferována nejvhodnější plodina - trikitále, pro kterou je region Žďárska vhodnou produkční oblastí. Při průměrné spotřebě 2,7 t obilí na 1 m3 produktu si uvažovaná roční produkce vyžádá dodávku 6 750 t obilí. Při minimálním výnosu 3,7 t/ha lze pak počítat s využitím cca 1 820 ha orné půdy.

Vhodnými kooperačními smlouvami se předpokládá řešení dodávky přezrálého a padaného ovoce, případně již hotového kvasu (třešně, švestky, jablka, hrušky, maliny a pod.), a to jak místních pěstitelů, tak i jiných produkčních oblastí jihomoravského regionu. V počáteční fázi se uvažuje se zpracováním 350 tun ovoce ročně, výhledově lze počítat se zvýšením zpracovatelské kapacity. Kooperačními smlouvami lze dohodnout i odběr obilních a směsných obilních a ovocných výpalků a vytvořit trvalý zdroj vlákniny a bílkovin pro chov hovězího dobytka. Ze zpracování obilí tak mohou zemědělské podniky získat ročně nejméně 3 750 t krmné pasty s obsahem min. 45 % sušiny.

Využití zemního plynu jako paliva pro generování tepelné energie zajišťuje minimální zatížení ovzduší produkovaným CO2 a díky optimální regulaci spalování i SO2 a NOx.

Realizací stavby se vytvoří 52 nových pracovních příležitostí a nepřímo díky poptávce po surovinách podpoří stavba rozvoj zemědělské produkce v regionu.

Navrhovaný areál lihovaru je podle schváleného územního plánu města v zóně určené pro průmyslovou výstavbu. Lze konstatovat, že záměr investora ve výběru lokality se kryje se zájmy města, a proto nebyl prováděn výběr jiné lokality. Objemy jednotlivých stavebních objektů jsou navrženy podle technologických požadavků s logickou hierarchií objektů: administrativa – výroba – sklady a s maximální kompaktnostní v uspořádání areálu. Stavební objekty lze podle jejich využívání vnímat jako objekty čistě výrobní a skladovací, které jsou halového typu, a pak drobnější objekty správní budovy a vzorkovny. Celek doplňují objekty technického zázemí, kam patří jak budovy, energoblok a rozvodna, tak inženýrské konstrukce, potrubní mosty, zásobník obilí, venkovní skladovací nádrž produktu a jímky pro technologii. Výrobní objekty jsou hmotou dominantní, vytažením některých provozních a technologických souborů (např. provozní soubor destilace) jako volné aparatury do venkovního prostoru je zvýrazněn charakter výroby. Lze předpokládat, že celkové architektonické řešení lihovaru bude působit přívětivě a otevřeně.

Výrobní areál bude zasazen v zeleni a dojem jeho přirozeného včlenění do krajiny podtrhne hladina nově navrženého rybníčku. 
Zpracovatelem dokumentace hodnocení vlivů na životní prostředí byl Ing. Alexandr Mertl, Ekologické inženýrství, Brno. Dokumentace byla oznamovatelem předložena dne 10.8.1998 referátu životního prostředí Okresního úřadu Žďár nad Sázavou jako příslušnému orgánu dle citovaného zákona ČNR č. 244/1992 Sb. Dokumentace byla v souladu s ustanovením § 5 a § 7 odst.1 zák. č. 244/1992 Sb. odborem výst. Měst. úřadu v Bystřici nad Pern. zveřejněna veřejnou vyhláškou způsobem obvyklým v srpnu a září 1998. Zpracovatelem posudku byl autor článku. 

Dokumentace i posudek se mimo běžné rutinní postupy zpracování zaměřily na specifiku některých vstupů provozu stavby – surovin s ohledem na potřebu výroby, nebezpečných chemických látek, klasifikovaných Nařízením vlády č. 25/1998 Sb. jako hydroxid sodný, kyselina sírová, kyselina orthofosforečná a další, a výstupy - odpadní látky z provozu: nečistoty z obilí, pecky z ovoce, vyčerpaný biokatalyzátor, CO2 , rozbité láhve, odpadní voda (3 m3/h). 

Lihovar, jeho výrobní technologie, není podle platné legislativy velkým ani středním zdrojem znečišťování ovzduší. Technologie výroby lihu není uváděna mezi vybranými zdroji znečišťování ovzduší (viz příloha č. 2 vyhlášky č. 117/1997 Sb.). Částečně by bylo možné na konstrukci dílčích zařízení uplatnit požadavky podle odst. 4.2. přílohy č. 2: 

4.2. Rafinerie ropy, petrochemické zpracování ropy, výroba, zpracování a skladování petrochemických výrobků a jiných kapalných organických látek.

4.2.1. Skladování a manipulace
Požadavky na konstrukci, vybavení nebo provozování technologické procesu

a) 
Při skladování surovin, meziproduktů a výrobků, které mají tlak par větší než 1,32 kPa při teplotě 20 0C, musí být skladovací nádrže o objemu nad 1 000 m3, nebo skladovací nádrže zdroje s obratem nad 10 000 m3 uspořádány takto:

-
skladovací nádrže s vnější plovoucí střechou opatřeny účinným primárním a sekundárním těsněním okrajů střechy,

-
nádrže s pevnou střechou vybaveny vnitřní plovoucí střechou s těsněním, které zajistí snížení emisí nejméně o 90 % ve srovnání s emisemi z nádrže s pevnou střechou bez jakýchkoli opatření, 

-
nebo musí být u nádrží s pevnou střechou zajištěno zachycování, zpětné vracení a odstraňování par uvedených kapalin s účinností nejméně 99 %. K dosažení této účinnosti nesmí být použito spalování s výjimkou případů, kdy je zpětné zkapalňování par nebezpečné nebo technicky neproveditelné. Spalování smí být také použito jako druhý stupeň čištění,

-
nádrže musí být opařeny vhodnou izolací a reflexním nátěrem s nejméně 70 % odraznosti sálavého tepla za účelem snížení objemových změn kapalin v nádržích v důsledku výkyvů venkovní teploty.

Pro skladovací nádrže zdrojů o objemu do 1 000 m3 nebo pro zdroje s ročním obratem do 10 000 m3 platí tato opatření v přiměřeném rozsahu.

b) 
Při přečerpávání látek, které mají tlak par větší než 1,32 kPa při teplotě 20 oC, například při jejich stáčení z mobilních zásobníků nebo při plnění mobilních zásobníků ze skladovacích nádrží, musí být zajištěno zachycování, zpětné vracení a odstraňování par těchto látek s účinností nejméně 99 % a dále:

-
musí být používána čerpadla bez úniku přečerpávaných látek, např. s mechanickou ucpávkou,

-
alespoň jedno manipulační zařízení pro plnění mobilních zásobníků musí být uzpůsobeno k plnění mobilních zásobníků spodem,

-
manipulační zařízení pro plnění mobilních zásobníků vrchem musí být zajištěno tak, aby konec plnícího potrubí byl během plnění udržován u dna mobilního zásobníku.

4.2.2. Plyny a páry z výrobních zařízení
Požadavky na konstrukci, vybavení nebo provozování technologické procesu:

a)
Odpadní plyny, které se tvoří při běžném provozu, najíždění, odstavování a opravách technologického zařízení a také odpadní plyny, které se tvoří při regeneraci katalyzátorů, se musí odvádět k dodatečnému zpracování nebo spalování, případně se musí využít jiné účinné opatření ke snížení emisí.

b)
Ustanovení bodu a) se netýká zařízení pro řešení havarijních situací k tomuto účelu zvlášť konstruovaných, jako jsou pružinové pojistné ventily, pojistné membrány, vodní uzávěry nebo jiné systémy, jistící zařízení nezávislé na obsluze, pokud by jejich zachycování, zpětné vracení a následné odstraňování zhoršilo podmínky bezpečnosti práce.

4.2.5. Odpadní vody
Odpadní vody musí být před přívodem do čistírny odpadních vod odplyněny. Uniklé plyny musí být zachycovány a zneškodněny.

Mezi technologické procesy, které byly dokumentací vyhodnoceny jako dílčí bodové zdroje znečišťování ovzduší jsou zařazeny:

-
příjem a skladování obilí

-
třídění a drcení obilí

Emisní limit pro tento zdroj lze odvodit z emisních limitů všeobecně platných podle vyhlášky č. 117/1997 Sb., příloha č. 3:

0.a) Emisní limit pro tuhé znečišťující látky
 Zdroje znečišťování ovzduší musí být zřizovány a provozovány tak, aby při hmotnostním toku tuhých znečišťujících látek 2,5 kg/hod a menším hmotnostní koncentrace tuhých znečišťujících látek v nosném plynu nepřekročila hodnotu 200 mg/m3. Při hmotnostním toku tuhých znečišťujících látek vyšším než 2,5 kg/hod nesmí hmotnostní koncentrace tuhých znečišťujících látek v nosném plynu překročit hodnotu 150 mg/m3.

Vzdušnina použitá při pneumatické dopravě obilí, odsávaná z prostoru třídění a drcení obilí a provzdušňování sil, bude před vypouštěním do volného prostoru procházet tkaninovými filtry.

-
destilace a rektifikace lihu

Emisní limity jsou odvozeny z emisních limitů všeobecně platných podle vyhlášky č. 117/1997 Sb., příloha č. 3. Pro CO2, vodu, etanol, 1-butanol, 2-metyl-1-propanol, i-pentylacetát nejsou stanoveny. Acetaldehyd – při hmotnostním toku emisí vyšším než 0,1 kg/h nesmí být překročena úhrnná hmotnost koncentrace 20 mg/m3 v nosném plynu, aceton, etylacetát – při hmotnostním toku emisí vyšším než 3 kg/h nesmí být překročena úhrnná hmotnostní koncentrace 150 mg/m3 v nosném plynu.

-
kvašení ovocných šťáv a dření

CO2 vznikající z tohoto provozního souboru je jako jediné vypouštěno přímo do ovzduší v množství 17 t/r.

-
sklad lihu

Skladovací nádrže budou opatřeny speciálními filtry, které umožní dýchání nádrží a budou jímat odpařený líh. Není předpoklad úniku skladovaného produktu do ovzduší.

-
Energoblok

Svým výkonem 4 MW je středním zdrojem znečištění ovzduší. Emisní limity znečišťujících látek vyplývají z ustanovení odst. 1.1.4., příloha č. 2 vyhlášky č. 117/1997 Sb.

Stavebně-technickým řešením, správnou údržbou a dodržováním provozních předpisů je předpoklad, že všechny emisní limity budou s rezervou dodrženy.

 Odpadní vody splaškové, kontaminované a technologické jsou svedeny do čistírny odpadních vod města Bystřice nad Perštejnem. Po uvedení do provozu lihovar produkuje technologické odpadní vody z oplachů zařízení, z umývání podlah, odpadní vody z chladícího zařízení (odkal), odpadní vody z umývání lahví a odkal z pračky kvasných plynů. Pro úpravu sledovaných ukazatelů znečištění odpadních vod bude v rámci provozu lihovaru navrženo předčištění odpadních vod. Technické řešení předčištění bude řešeno na základě požadavků provozovatele kanalizace a čistírny odpadních vod města.

Odpady z běžného provozu lihovaru jsou vyhláškou MŽP č. 337/1997 Sb. (katalogem odpadů) z větší části zařazeny do skupiny 02 00 00 Odpady z primární produkce zemědělství a zahradnické, z lesního hospodářství, z rybářství a z výroby a zpracování surovin, resp. 02 07 00 Odpady z výroby alkoholických a nealkoholických nápojů. Podle množství jsou nejvýznamnější následující odpady:

-
vytříděné nečistoty z obilí (02 07 01) odhad produkce 270 t/rok

-
pecky z ovoce
-
odpadní sklo (rozbité láhve)
Z hlediska nebezpečnosti jsou významné:

-
odpadní aktivní uhlí (19 09 04)

-
kal z praní plynů (02 07 05)

-
odkal z regenerace ionexů, úpravna vody (19 09 06).

Způsoby využití a zneškodňování odpadů odpovídá běžným podmínkám v regionu při respektování platné legislativy. Při provozu lihovaru lze využívat stávajících zařízení na využití nebo zneškodnění odpadů, není nutná výstavba nových kapacit.

Jako zdroje hluku mimo dopravy u lihovaru jsou vyhodnoceny: technologická zařízení – skladování, drcení a čištění, vzduchotechnika, čerpadla, plnění lahví ve stáčírně, manipulační prostředky - vysokozdvižné vozíky, energoblok a chladící věže. Maximální hladiny hluku s LAeq 90 dB(A) lze očekávat ve stáčírně při plnění lahví a při drcení a čištění až LAeq 95 dB(A). Obě technologická zařízení jsou ve vnitřním stavebně uzavřeném prostoru s obvodovým pláštěm o neprůzvučnosti minimálně Rw 40 dB. Stejnými stavebními prvky pro zajištění neprůzvučnosti bude stavebně oddělen energoblok s vyhodnocenými zdroji hluku: úpravna vody, výroba ledové vody, plynová kotelna, turbosoustrojí s kapotáží, kondenzátní hospodářství, nabíjení vozíků a kompresorovna s hladinami L Aeq 75 – 85 dB(A). Větrání kompresorovny a turbosoustrojí přes tlumiče a jejich uložení zamezující přenos vibrací.

Dokumentarista i zpracovatel posudku doporučili následný monitoring kvality pracovního prostředí, kdy je třeba vycházet z podmínek, které jsou zakotveny ve Směrnici MZ ČSR č. 46 sv. 39/1978 Sb. Hyg. předpisů „O hygienických požadavcích na pracovní prostředí”. Koncentraci škodlivin, které se na pracovišti mohou vyskytnout, je potom nutné objektivizovat měřením v souladu s rozhodnutím příslušného orgánu hygienické služby. 

V projektové dokumentaci pro stavební řízení musí být obsaženy údaje o zajištění účinného větrání, příp. klimatizace pracoviště tak, aby stanovené průměrné a mezní NPK- P nebyly překračovány.

Pro obyvatele města Bystřice nad Pernštejnem, a to i u nejbližších obytných částí, jsou zdravotní rizika vyplývající z výstavby zcela nízká, téměř nulová.

Z hlediska stavebně – technologického řešení lihovaru, jeho umístění ve vztahu k územně plánovací dokumentaci, jeho vlivu na ekosystémy, faunu a flóru, přírodně cenná území a územní systém ekologické stability, nebyly v celém        procesu hodnocení stavby na životní prostředí zjištěny žádné závažné problémy. Dopady na vodu, ovzduší, horninové prostředí a geofaktory, odpady, hluk byly vyhodnoceny buď jako málo významné, nepodstatné, nebo je lze řešit běžnými opatřeními a dostupnými technickými prostředky.

Navíc v dokumentaci i v posudku je navržena řada dílčích opatření k vyloučení negativních vlivů této stavby na životní prostředí. Dokumentace i posudek naopak vyhodnotila pozitivní vliv na obyvatelstvo, zejména vliv ekonomický a sociální. Provoz navrhované investice nabídne regionu postiženému vysokou nezaměstnaností s ohledem na útlum těžby a úpravy uranové rudy 52 pracovních míst. Příznivý ekonomický a sociální vliv lze nepřímo očekávat v zemědělství regionu, kdy lihovar zajistí výkup produkce obilí a dalších produktů.

K dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí nebyly ze strany obyvatel města, samosprávy ani dozorových orgánů státní správy vzneseny závažné připomínky. Naopak s ohledem na příznivý ekonomický a sociální účinek, byla stavba podporována hlavně představiteli samosprávy města, včetně daňových zvýhodnění, minimálních cen pozemků a dalších. Od samého počátku procesu EIA byla dobrá spolupráce všech zúčastněných stran od investora, projektantů, orgánů státní správy i samosprávy. Ke škodě regionu je, že stavba skončila dokumentací k územnímu řízení. Jedná se o stavbu s moderní technologií, kdy při technických a provozních opatřeních lze dosáhnout minimálních negativních účinků stavby na životní prostředí. Naopak lze popisovanou stavbou v regionech řešit ekonomické a sociální napětí s konečným řešením zpracování produktů zemědělské výroby. 

Pivovary v procesu EIAtc "Pivovary v procesu EIA"
Ing. Jana Benešová, Hydroprojekt Praha
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Změna ekonomického prostředí v posledním desetiletí se výrazným způsobem promítla i do tak tradiční oblasti potravinářské výroby, jakou je pivovarnický průmysl. S možnostmi vstupu zahraničního kapitálu došlo k podstatnému posunu od dříve obvyklého a respektovaného rozdělení trhu mezi – zjednodušeně posuzováno – malé, střední a velké provozy, z nichž každý nacházel uplatnění ve svém teritoriu. 

Ekonomický diktát jednoznačně ztížil situaci zejména menších pivovarů a určil v zásadě dvě možné základny existence – buď směřování k růstu produkce, doprovázenému efektivitou výroby a standardní kvalitou, anebo orientaci na výlučnost, atraktivitu značky umožňující zachování prosperity i při nižším objemu výroby. A podle současného stavu lze konstatovat, že se pivovary, které měly potenciál k přežití, začaly podle tohoto schématu chovat.

Nás samozřejmě „na půdě EIA” zajímá, co tato skutečnost znamená pro životní prostředí. Měla jsem příležitost sledovat tuto problematiku na příkladu dvou ze stěžejních rivalů v pivovarnickém „ringu” – pivovaru Krušovice a Plzeňského Prazdroje (osobně jsem však poznala i další pivovarské provozy). Pro oba subjekty jsem zpracovávala v průběhu let 1994 až 1998 dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí ve smyslu zákona č. 244/1992 Sb. Důvodem pro uplatnění procesu EIA byly v případě Krušovic významné investiční zásahy umožňující a podmiňující razantní nárůst produkce, v Prazdroji byl dominantní problém s adekvátní formou zneškodňování odpadních vod, který nabyl naléhavosti rovněž v souvislosti s růstem objemu výroby (ve smyslu zákona je obligatorní posouzení upraveno přílohou č.2 – v odst. 2.1.)

Postavení Plzeňského Prazdroje je dlouhodobě výsostné, u Královského pivovaru Krušovice však lze hovořit doslova o boomu – výroba akcelerovala ve velice krátké době (3-4 roky), podnik více než čtyřnásobně navýšil výstav piva a přesunul se z kategorie menších a středních provozů do pozice jednoho z rozhodujících subjektů na trhu. 

Tato okolnost se odrazila při hodnocení vlivů fundamentálního přebudování pivovaru v Krušovicích, doprovázejícího tento rozvoj, procesem EIA. Během uvedené doby byly zpracovány celkem 4 dokumentace, reagující na etapové navyšování výstavu a velmi rychlou postupnou přípravu realizace podmiňujících technologických provozů pivovaru. 

Pro další popis je především podstatné vymezit, co je obecně pro výrobu daného charakteru a její dopady na životní prostředí v lokalitě, kde je situována, typické, resp. specifické v porovnání s dalšími porovnatelnými odvětvími.

Výroba piva z tohoto hlediska rozhodně nenáleží k extrémně konfliktním aktivitám, jsou však aspekty, ve kterých je třeba její únosnost v konkrétním území vážit. Jedná se v každém případě o výrobu relativně energeticky náročnou, se značnými nároky na potřebu vody i na odpovídající zneškodňování odpadních vod, v kontextu toho kterého území mohou pak být významné i nároky na dopravní infrastrukturu. 

Výstav piva je v průběhu roku nerovnoměrný a tato primární variabilita je násobena charakterem výroby, resp. jejím provozním režimem. Ten je do značné míry kontinuální, výrazná část technologických celků i podmiňujících provozů pracuje v nepřetržitém cyklu. Veškeré úpravy stávajících a budování nových objektů v pivovaru je proto nezbytné realizovat při zachování plného provozu. 

Přiblížení záměrů

a) Rozšíření Královského pivovaru Krušovice

Podmiňujícím předpokladem expanze pivovaru, která byla v Krušovicích realizována, bylo zkapacitnění klíčových technologických celků, současné zvýšení kvality výrobních procesů a zabezpečení kvantitativně i kvalitativně adekvátní úrovně vstupních a výstupních pomocných provozů. Rozhodujícím vstupním technologickým úkolem bylo zajištění dostatečné výkonnosti stávající varny její rekonstrukcí, návazně pak byly realizovány na významně odlišné kvalitativní úrovni nové provozy kvašení a zrání piva.Ve výrobním řetězci byla potom rozhodujícím technologickým celkem, který znamenal z hlediska perspektivních požadavků úzký profil výroby, objemově adekvátní stáčírna a prostory skladového hospodářství. Posledním zásadním zásahem bylo vybudování zcela nového objektu varny, odpovídající kapacitou pro cílový objem výroby piva. Jednalo se převážně o rekonstrukci a modernizaci existujících provozních celků a technologického procesu, pouze v menší míře pak o výstavbu nových objektů, a i v těchto případech šlo především o náhradu objektů nevyhovujících technickou úrovní, prostorově, nebo o zkapacitnění objektů stávajících. Z citovaných příčin byla nezbytná etapizace výstavby a postupné zapojování dokončených provozních celků zpět do výrobního procesu.

Limitujícími faktory celého záměru bylo zabezpečení potřebné kapacity vodních zdrojů, zajištění adekvátního čištění odpadních vod ze závodu, vyřešení nového dopravního systému uvnitř výrobního areálu s jeho napojením na silniční síť a rozšíření energetického hospodářství. Z podmiňujících provozů prošla proto zásadní rekonstrukcí a rozšířením ČOV, rozvodna VN a NN, trafostanice, nově byla realizována úpravna vody. V předstihu byly realizovány přípravné kroky - plynofikace kotelny, výstavba dočišťovacích rybníků, výstavba vodojemu, rekonstrukce administrativní budovy (nebyly proto součástí hodnocení).

b) Čistírna odpadních vod pro Plzeňský Prazdroj
V případě Plzeňského Prazdroje byla předmětem posouzení specifická okolnost - záměr na výstavbu vlastní pivovarské čistírny odpadních vod, zvažovaný namísto současného odvádění vod veřejnou kanalizací na městskou ČOV v Plzni. Rozhodující výrobní celky v Prazdroji byly modernizovány a zkapacitněny v předchozích letech, zvládly tedy i postupný nárůst výstavu. Limitujícím „úzkým hrdlem” se však s rostoucím objemem výroby stala obtížnost dodržování hygienických limitů při vypouštění odpadních vod z pivovaru do veřejné kanalizace. 

Byl proto nastolen záměr výstavby vlastní pivovarské ČOV, „šité na míru” pro zneškodňování pivovarských odpadních vod, s přímým vypouštěním vyčištěných vod do toku Berounky. Záměr byl pojat koncepčním způsobem jako zásadní změna přístupu k nakládání s odpadními vodami. Jeho součástí byly rovněž technické a organizační zásahy v primární výrobě, směřující k racionálnímu nakládání s vodami, s cílem minimalizace vzniku odpadních vod následně přitékajících na čistírnu. Předpokládáno bylo současně i důsledné přebudování kanalizačního systému pivovaru. 

K tomu je třeba poznamenat, že již zmíněná primární nerovnoměrnost výrobního režimu pivovaru je určující pro vývoj produkce odpadních vod z jeho provozů a promítá se do výrazného rozptylu ve vypouštění odpadních vod v čase (v průběhu dní i hodin).Tento rozptyl lze zaznamenat nejen z hlediska celkového množství vod, ale i z hlediska jejich prostorového rozložení v areálu pivovaru. Skutečností jsou pak podstatné rozdíly v okamžité kvalitě odtékající vody - a to jak v celkové zátěži, tak i v jednotlivých sledovaných parametrech znečištění. Tato specifika obecného rázu znamenají, že u vypouštěných vod může proto docházet k poměrně častému překračování hodnot stanovených vodohospodářským orgánem a možnosti následných postihů. Tato skutečnost, spolu s nepředvídatelným vývojem zpoplatnění vypouštěných vod, vytváří tedy určitý faktor nejistoty pro stabilitu provozních podmínek a ekonomických předpokladů pivovaru, připojeného na veřejnou síť.

Pivovarské odpadní vody jsou kromě toho vodami s velmi vysokým organickým zatížením a jejich charakter (extrémní obsah cukrů, nízký obsah živin) vede ke specifickým obtížím při biologickém čištění (sedimentace kalu). 

Problém realizace vlastní pivovarské ČOV byl i problémem města - Plzeňský Prazdroj je rozhodujícím producentem odpadních vod přiváděných v současnosti na městskou čistírnu (z hlediska znečištění představuje podíl pivovaru zhruba 50 % celkového likvidovaného množství) a vyloučení odtoku odpadních vod z pivovaru by znamenalo významné ovlivnění jejího provozu.

Vlivy zkapacitnění pivovarů na životní prostředí
Rozšíření pivovarské výroby obecně předpokládá zpravidla nezbytnost rekonstrukce či výstavby nových základních výrobních článků, t.zn. průmyslových provozů potravinářského charakteru s výrobními technologiemi, které z hlediska dopadů na životní prostředí – jak v etapě výstavby, tak i ve fázi provozní - nepředstavují jiný než standardní souhrn impaktů. Vzhledem k obvyklému prostorovému rozložení, lokalizaci v uzavřeném výrobním areálu, povětšinou při okraji intravilánu či v méně frekventované městské zóně, nelze zpravidla ani kvalifikovat tyto dopady jako zvláště zásadní a významné (nelze samozřejmě absolutizovat, v kontextu konkrétní lokality může být situace odlišná).

Kromě řešení odpovídající úrovně základních primárních výrobních kapacit náleží však k nezbytným a neopominutelným faktorům záměru vytvoření kvalitního zázemí pomocných a podmiňujících provozů, kde už lze analyzovat a zobecnit významnější negativní dopady, které souvisejí především s řešením


systému zásobování vodou - t.zn. vyhledání a zapojení dostatečně kapacitních zdrojů vod, s případnou úpravou vody, resp. nároky na zásobování z veřejných vodovodů


intenzivního, dostatečně technicky zabezpečeného čištění odpadních splaškových a průmyslových vod, včetně systému důsledného přístupu k odkanalizování závodu 


dopravního systému v návaznosti na vnější napojení na dopravní infrastrukturu


systému energetického zajištění

Lokálně se nepochybně mohou výrazněji projevovat i faktory další.

1) Výrobní provozy
Zvýšení kapacity pivovaru, spojené s rekonstrukcí a modernizací, či výstavbou nových objektů se principiálně projevuje ve vztahu k životnímu prostředí spíše pozitivně. Nové provozy jsou vybaveny oproti původnímu stavu technologiemi jiné generace, na špičkové technické úrovni, zajišťujícími provoz v řádově odlišném kvalitativním měřítku. Tato skutečnost vede velice často k postupům, které jsou


úspornější z hlediska vstupů, 


šetrnější z hlediska výstupů, 


bezpečnější v provozování a z hlediska potenciálního vzniku rizik.

Ve svém důsledku tyto okolnosti do určité míry kompenzují faktický růst hmotnostních toků rozšiřovaného provozu. 

Na podporu těchto závěrů lze uvést některá konkrétní fakta:

-
Z hlediska požadavků na potřebu vody se v pivovaru Krušovice modernizace provozu (např. nové technologie v procesu kvašení a zrání piva, výstavba nové stáčírny, rekonstrukce rozvodů) ve spojení s organizačními opatřeními (vyloučení extrémně náročného provozu sladovny) promítla výrazným snížením specifické potřeby na hl piva (z původní hodnoty 0,8 na 0,42 m3.hl-1 ) a sekundárně i snížením objemu vypouštěných odpadních vod

-
úpravami v plynové kotelně krušovického pivovaru (instalace nového hořákového systému na kotelních jednotkách), dále pak úsporami v důsledku modernizace výrobních provozů (omezení vstupní potřeby tepla pro výrobu) a souvisejících teplovodních rozvodů došlo k podstatnému snížení odběru plynu a sekundárně provozního vytížení kotelny a nárůstu emisí

-
využitím bioplynu z anaerobního stupně čistícího procesu na ČOV pro Plzeňský Prazdroj v kogeneraci by bylo možno pokrýt nejenom plný provoz ČOV, ale dotovat i energetickou potřebu výrobních provozů pivovaru

-
úpravou technologie (výměna kompresorů, zřízení krytů s vyšší neprůzvučností), dále stavebně-technickým řešením provozních objektů bylo dosaženo snížení hlukových emisí

-
v provozech pivovarů je pro chlazení meziproduktů využíván jako médium čpavek. Technické změny v systému čpavkového chlazení představovaly v pivovaru Krušovice pokles spotřeby čpavku mezi roky 1995 - 1996 na méně než polovinu původního objemu – důsledkem je zvýšení bezpečnosti provozu omezením skladovaného množství a snížením rizika potenciální havárie

-
realizace nových provozů je z hlediska úniku nebezpečných médií zcela samozřejmě podmíněna soudobou formou zabezpečení, tj. detekcí, automatickou optickou a akustickou signalizací a následným automatickým zásahem. Na řádové jiné úrovni je v nových provozech zajištěno nakládání se sanitačními chemikáliemi.

2) Podmiňující provozy 

a) 
Zásobování vodou
Pokud je provoz pivovaru vázán na zdroje podzemních vod, je třeba vážit únosnost jejich využívání v kontextu daného území. Charakter využívaných zvodní a chování jímacího území je rozhodující pro rozhodnutí, zda uvažované rozšíření zakládá potenciální předpoklady podstatnějšího ovlivnění hydrologických charakteristik podzemních a povrchových vod v povodí a zda je třeba reagovat - např. řízeným režimem využití zdrojů.

Tak, jako v případě krušovického pivovaru, může být aktuální i ověření pravděpodobnosti ovlivnění vodních zdrojů v obci, v níž je pivovar situován, případně i prověření možnosti vlivu čerpání na vodárenské zdroje v širším povodí.

b) Čistírna odpadních vod
Z hlediska hodnocení EIA je třeba věnovat mimořádnou pozornost při rozšiřování provozu pivovaru zabezpečení bezchybného způsobu zneškodňování odpadních vod. Bylo již uvedeno, že racionalizací výrobního procesu pivovaru je schůdné dosáhnout snížení objemu vznikajících odpadních vod. Je však třeba současně konstatovat, že k omezení znečištění těchto vod je podstatně méně prostoru (víceméně jen důraz na technologickou kázeň), naopak snižováním objemu dochází zpravidla ke zvýšení koncentrace znečištění.

Čistírna pro pivovarské vody bývá téměř standardně řešena s dvoustupňovou biologií (anaerobní a aerobní stupeň) a dočištěním ve třetím stupni (v Krušovicích biologickými rybníky, v Plzeňském Prazdroji na mikrosítech). Koncepční řešení ČOV bylo v obou hodnocených případech založeno na důsledném zdvojeném paralelním řazení všech rozhodujících technologických objektů čistírny. Provozní „rezervou“ byly dále prostory vyrovnávací nádrže a havarijní nádrže na vstupním úseku hrubého předčištění.

Z hlediska konstrukčního jsou součástí ČOV podzemní objekty, založené často poměrně hluboko pod terénem – v Prazdroji byla užita specifická technologie Deep Schaft s hloubkovou aktivací (s šachtou hloubky 80 m). Hodnocení musí tedy zahrnovat (přiměřeně zvoleným konstrukčním prvkům ve vztahu k poměrům lokality) i posouzení vlivu na horninové prostředí, geologické, hydrogeologické a hydrologické charakteristiky v území.

Samotným charakterem technologických procesů probíhajících na čistírně odpadních vod je dána řada rizik, která nelze vyloučit a řešení tedy musí zahrnovat bezpečnostní postupy, vylučující jejich uplatnění a dále preventivní opatření (především včasná identifikace a signalizace poruch). 

Změna koncepce čištění odpadních vod oproti původnímu, zpravidla méně výkonnému čistírenskému provozu, je schopna zabezpečit spolehlivější úroveň ochrany jakosti povrchové vody v příslušném recipientu. V tomto ohledu je však zásadním faktorem vodnost toku, do kterého jsou odpadní vody vypouštěny. 

V případě Plzeňského Prazdroje šlo o Berounku (bezprostředně za soutokem Mže a Radbuzy) s dlouhodobými průtoky spolehlivě zaručujícími dostatečné ředění odtoku.

V Krušovicích byla naopak situace podstatně méně příznivá - Krušovický potok jako recipient je málo vodným drobným tokem s minimálními dlouhodobými průtoky - při bilancování zatížení recipientu nelze tedy reálně předpokládat ředění odtoku. Při hodnocení jeho zatížení je třeba kromě toho vážit okolnost, že se jedná o horní tok v povodí Lišanského potoka, v jehož inundaci jsou situovány vodní zdroje s vymezeným pásmem hygienické ochrany - je proto nutno posuzovat i potenciální možnost dopadu kvality přitékajících povrchových vod na uvedené jímací území. V extrémních situacích je třeba očekávat i potenciální možnost ovlivnění ekosystémů vázaných na vodní tok a jeho příbřežní zónu. 

Jakákoliv provozní porucha na ČOV bude tedy mít v konkrétním případě značný dopad na koncentraci zbytkového znečištění, vypouštěného do recipientu a ve zvýšené míře záleží tudíž na zajištění standardně řízeného, bezchybného provozu čistírny.

ČOV je jeden z pomocných provozů, pro který může být velmi problematická i etapa realizace záměru, zejména jedná-li se o rekonstrukci (Krušovice), méně u výstavby nové ČOV (Prazdroj). Je velice obtížné při výstavbě sladit požadavek na zachování plného provozu pivovaru a současně zachování čištění vod v rekonstruované čistírně na přípustné úrovni – důležitou podmínkou je zajištění předstihu úprav čistírny před navyšováním výstavu.

c) Nároky na dopravní systém
Zvýšení dopravní zátěže a související ovlivnění hladin hluku a imisní úrovně v území jde paralelně s nárůstem produkce pivovaru. V obou hodnocených lokalitách jsou areály pivovaru situovány v návaznosti na komunikace, na nichž byla intenzita stávající dopravy natolik vysoká, že podíl příslušející přepravě spojené se současnou i předpokládanou obslužností pivovaru nezakládal důvod pro kvalifikaci faktoru jako významného. Tuto skutečnost potvrdily zpracovaná hluková studie i studie vlivu exhalací z dopravy. 

Relativní významnost tohoto faktoru se ale může projevit v konkrétním území v rámci dílčí struktury přepravy – např. objem přepravy odpadů z kalového hospodářství ČOV na stanovenou skládku v málo frekventované lokalitě má problematičtější dopad než objemově výrazně vyšší, ale prostorově rozptýlená přeprava produkce.

d) Nároky na energetické zajištění
Zvýšená produkce pivovarské výroby zakládá nároky na energetické zajištění, které kromě připojení na distribuční sítě zpravidla předpokládá i vlastní zdroj především pro zabezpečení tepla pro výrobní technologie. Zvyšuje se výkon a následně hmotnostní toky škodlivin emitovaných většinou plynofikovanou kotelnou, i když i v tomto případě platí již uvedené skutečnosti – tj. zajištění provozu progresivními technologickými prostředky, které zvýšení provozu podmiňují, se projevuje úsporněji a vůči životnímu prostředí šetrněji než konzervace stavu před intenzifikací. 

Situaci je však třeba v každém případě posoudit rozptylovou studií, protože souběh vyššího objemu emisí z bodového zdroje s emisní bilancí mobilních zdrojů může za nepříznivých místních podmínek a rozptylové situace negativně ovlivnit imisní úroveň v konkrétním hodnoceném území.

Soudobý způsob řešení čištění odpadních vod z pivovaru (obvyklé zařazení anaerobního stupně) poskytuje příležitost zhodnocení produkovaného bioplynu k dílčímu pokrytí energetických potřeb. Tato možnost byla řešena v Plzeňském Prazdroji využitím bioplynu v kogeneračních jednotkách – kromě plného pokrytí potřeb vlastního provozu ČOV by měl přebytek sloužit i k dotaci provozu celého pivovaru.

Shrnutí
S určitým zjednodušením lze konstatovat, že kvalitativně vyšší úroveň vlastní pivovarské výroby bývá doprovázena odpovídající úrovní řešení souvisejících a podmiňujících technologických celků, ovlivňujících jednotlivé složky životního prostředí. Rozšíření pivovaru je v tomto smyslu pro investora jednoznačně motivem a příležitostí pro zásadní zvýšení kvalitativní úrovně podmiňujících provozů s podstatným vlivem na rozsah dopadů na životní prostředí. 

Prosperita představuje i ekonomické předpoklady pro realizaci opatření, pro jejichž finanční krytí by za jiných okolností neexistovaly disponibilní prostředky. Ekonomická síla pivovaru nesporně může poskytnout potřebný prostor pro komplexnější a důslednější přístupy, šetřící a chránící životní prostředí. Konzervace výchozího stavu naopak vede nepochybně častěji k závažnějším negativním dopadům než kapacitně náročnější, ale i logicky kvalitativně příznivější varianta rozšíření provozu a ji doprovázející možnost věnovat ochraně životního prostředí odpovídající pozornost a využít pro ni vybudované ekonomické zázemí. 

Stanovení cílového objemu výroby však musí být současně podmíněno uvážlivým posouzením možností a přirozených limitů daného územního prostoru tak, aby byly vyloučeny zásadní konflikty mezi potenciálem území a jeho využitím. 

Průběh zpracování a projednání dokumentace 
Zejména dlouhodobější spolupráce s pivovarem Krušovice zcela zřejmě prokázala postupný vývoj v přístupu investora k proceduře EIA. Od jisté míry despektu v počátku při zpracování dokumentace pro I.etapu rozšíření až po velmi vstřícnou a zasvěcenou spolupráci při fázi závěrečné. Investor věcně přistupoval k přípravě podkladů a bez průtahů doplňoval potřebné technické charakteristiky – je třeba zdůraznit, že přestavba provozů byla připravována s použitím ne zcela běžných nejmodernějších technologií, ve značné míře zahraniční provenience, ke kterým nebyly dostupné standardní informace. Ve stejném duchu se vyvíjel i přístup investora k názorům veřejnosti (zejména občanů obce) a požadavkům na určité kompenzace. 

Je však třeba „narušit přílišné uspokojení” a zmínit skutečnost, že při přípravě stavby měl k investor „k dispozici” spektrum profesních odborníků z projekčních i dodavatelských firem, o jejichž názory a zkušenosti se mohl při řešení problémů opřít. Bude samozřejmě daleko obtížnější zajistit dlouhodobě potřeby ochrany životního prostředí, formulované v průběhu posuzování procedurou EIA, vlastními silami podniku při standardním provozu realizované stavby. Tato okolnost je určitě slabším místem optimistických předpokladů. 

Vlastní veřejné projednání proběhlo ve všech případech nekonfliktně, dílem proto, že pivovarská výroba skutečně nepatří z hlediska vlivů na životní prostředí k extrémně negativním, rovněž však v důsledku zmíněného, relativně velkorysého přístupu krušovického investora k veřejnosti. 

Projednání dokumentace pro Plzeňský Prazdroj mělo zcela formální charakter, daný záměr v kontextu městského celku s podstatně palčivějšími problémy nebyl vnímán s větší pozorností a veřejností i ekologickými aktivitami byl prakticky ignorován.

Uvedené zkušenosti je možno zobecnit - přes nesporný posun ve vnímání problematiky ochrany životního prostředí je stále ještě negativně vnímán pocit povinnosti se hodnocení EIA podrobit a naopak určitým uspokojením je doprovázena skutečnost, že daný konkrétní záměr do zákonem vymezeného taxativního výčtu aktivit nenáleží.

Změna tohoto postoje k ochraně životního prostředí nastává až při bližším setkání s procedurou, na základě vědomí, že aktivní spolupráce je přínosnější a účinnější pro průchodnost záměru než trpné přijetí povinnosti se hodnocení podrobit.

Zřejmě nedosažitelným ideálem nebo alespoň otázkou dlouhodobého vývoje postojů společnosti (související zákonitě i s jejím ekonomickým potenciálem), je dobrovolnost na základě plného pochopení a „nezištného” akceptování potřeb ochrany životního prostředí. Realitě bližší je přístup na základě přesvědčení, že pozitivní ekologické chování může přispět k celkové prosperitě firmy nebo obecně nositele hospodářské aktivity. 

Podnikatelská veřejnost se již častěji přesvědčuje, že integrace ochrany životního prostředí do systému práce firmy je důležitá nejen pro budování jejího image, pro posílení její konkurenceschopnosti a uplatnění na vnitřním i zahraničním trhu, ale že respektování ekologických požadavků je vnímáno jako komponenta úspěšného vedení firmy. Důrazným motivem by pak mohl být obecný růst poptávky po kvalitě životního prostředí, růst počtu skutečných nebo i domnělých aktérů, jejichž ekologické zájmy a obavy je třeba respektovat.

Informace o dokumentaci hodnocení vlivu stavby „Pivovar Karviná” na životní prostředítc "Informace o dokumentaci hodnocení vlivu stavby „Pivovar Karviná” na životní prostředí"
Ing. Albín Magera, Hutní projekt Frýdek-Místek a.s.

tc "Ing. Albín Magera, Hutní projekt Frýdek-Místek a.s."
V roce 1991 byla v Karviné založena a.s. Pivovar Karviná s cílem realizovat výstavbu nových pivovarnických kapacit a navázat na výrobu piva v Karviné, zrušenou v poválečných létech. Koncem roku 1992 byla zahájena příprava stavby zpracováním „Srovnávací studie pro výběr lokalit a „Technicko - ekonomické studie” jako podklady pro územní řízení stavby. Ve smyslu přílohy č. 2 zák. č. 244/1992 Sb. bylo nutno vypracovat dokumentaci o hodnocení vlivu na životní prostředí. Ta byla zpracována Hutním projektem Frýdek-Místek, a.s. (oprávněná osoba Ing. Albín Magera) a předána ke zveřejnění a projednání v září 1993. 

Zpracovaná dokumentace prošla bez problémů procesem EIA a v 02/1994 bylo vydáno kladné stanovisko příslušného orgánu státní správy (OÚ Karviná – odbor životního prostředí). Kvůli nezajištěnému financování byla posléze další příprava stavby zastavena a investorská firma zrušena, takže nebylo vydáno ani územní rozhodnutí. Myšlenka na postavení nového pivovaru v Karviné – vzhledem k situaci na trhu s pivem, kde se postupně začal projevovat nadbytek kapacit – už nebyla obnovena.

Při výběru lokality bylo zásadním požadavkem situování pivovaru v blízkém okolí města Karviná. Z počátečních úvah o možném situování v několika lokalitách zůstaly jako reálné dvě možnosti, z nichž na základě výše uvedených studií a po vyhodnocení provedeného hydrologického průzkumu byl nakonec vybrán areál bývalého staveniště Nového koksárenského závodu OKD v obci Stonava, jehož výstavba byla definitivně zastavena v roce 1990. Při rozhodování byly brány v úvahu následující kritéria: investiční náklady, vliv na životní prostředí, napojení na média a energie, zajištění dopravy, potřeba úpravy staveniště a vlivy poddolování.

K umístění pivovaru Karviná v dané lokalitě vedlo několik důvodů:

-
v nejbližším okolí dané lokality probíhala průmyslová činnost (zejména těžba černého uhlí) a nebyla zde bytová zástavba,

-
výstavba nevyžadovala zábor zemědělské a lesní půdy vzhledem k tomu, že se tak stalo při přípravě staveniště Nového závodu OKD, kdy z plochy byla sejmuta horní vrstva a povrch území byl srovnán násypy karbonské hlušiny, které byly z větší části zhutněny. Povrch staveniště, místy narušený provedenými výkopovými a stavebními pracemi, postupně zarůstal nenáročnými druhy travin a křovitými dřevinami. Zemědělské využití území nepřicházelo v úvahu. Plocha staveniště (celkem cca 120 ha) byla již do roku 1985 vykoupena a vyňata ze zemědělského půdního fondu,

-
majitelem pozemku byl OKD a.s., byl předpoklad nekomplikovaného odprodeje pozemku, potřebného pro výstavbu,

-
v prostoru stavby probíhá tzv. Albrechtická porucha, to je geologický zlom, v němž nelze těžit uhlí, která se přibližně v místě staveniště protíná s ochranným pilířem dolu ČSM sever, čímž jsou zajištěny podmínky pro minimalizaci důlních vlivů.

-
při výstavbě bylo možné využít řady zařízení a stavebních objektů (po malých úpravách, případně dokončení) realizovaných v rámci výstavby Nového závodu OKD. Šlo zejména o provozní budovu, mobilní zdroj tepla (kotel na výrobu páry), výměníkovou stanici (zajištění topné vody), transformovnu, sklady, biologickou čistírnu (HYDROVIT - 5OO S ) pro čištění splaškových vod a kanalizační a energetické přípojky,

-
možnost zajištění vody pro provoz pivovaru z přivaděče pitné vody vedeného z vodojemu Bludovice do Karviné podél staveniště,

-
možnost napojení páry z teplárny dolu ČSM-sever s alternativním využitím vlastního kotle v zimním období pro krytí špičkových odběrů,

-
alternativní možnost napojení vody z dolu ČSM-sever (pro případ poruch a oprav vlastních zařízení),

-
možnost zajištění pracovních sil v lokalitě už tehdy s nadprůměrnou nezaměstnaností.

V dokumentaci se neuvažovalo po stránce technologie výroby s variantním řešením. Technologie byly navržena na základě vyhodnocení nabídek zahraničních i tuzemských firem na zařízení jednotlivých výrobních celků, případně komplexní dodávku. 

Pro vlastní výrobu piva bylo uvažováno s technologií dvourmutovým způsobem s hlavním kvašením i dokvašováním v uzavřeném cyklu. Technické řešení bylo navrženo tak, aby pomocí nejmodernějších technologických zařízení při využití špičkových technologií v daném oboru byl realizován výrobní celek s minimální produkcí odpadů. Finální řešení bylo dáno dostupností jednotlivých zařízení a finančními možnostmi investora.

Výstavba a výroba piva byla uvažována ve dvou etapách; v I. etapě s kapacitou 300 000 hl/rok s tím, že stavební objekty byly řešeny tak, aby bylo možno ve výhledu (II.etapě) doplnit technologické zařízení na dvojnásobnou kapacitu - 600 000 hl/rok.

V I. etapě výstavby se předpokládal počet zaměstnanců do 170 osob, po výstavbě II. etapy by se zvýšil počet zaměstnanců do 200 osob. V předchozí investiční studii byla stanovena částka celkových nákladů ve výši cca 1 miliarda Kč (cenová úroveň 1992). V dalším jsou stručně popsána specifika, na které bylo nutno se zaměřit při posuzování této stavby. 

Jak bylo uvedeno, výstavba pivovaru nevyžadovala další zábor zemědělského a lesního půdního fondu, a to ani trvalý, ani dočasný a staveniště nezasahovalo do žádných chráněných území ani do ochranných pásem hygienického či jiného charakteru.

Výroba piva vyžaduje velké množství kvalitní pitné vody. Pro I.etapu bylo uvažováno se odběrem vody 270 000 m3/r, tj. v průměru 30 m3/h. S přihlédnutím k sezónní potřebě ve výrobě (3. čtvrtletí - 40 % roční výroby) a k denním nerovnoměrnostem v odběru činil předpokládaný odběr až 17 l/s. K eliminaci výkyvů ve spotřebě vody byl navržen vodojem o obsahu 2 900 m3 (denní spotřeba vody ve finálním stavu).

Největší množství pitné vody bylo určeno na přímou výrobu piva (včetně odparu a ztrát) a pro pomocné provozy (sklepy, spilky, mytí sudů a lahví), menší množství pro sociální zařízení. Voda pro požární účely a pro stavební práce při výstavbě byla zajištěna využitím provozní vody, přivedené do areálu staveniště v rámci výstavby Nového závodu OKD.

Vzhledem k tomu, že při průzkumu možností zajištění vody z místních zdrojů bylo zjištěno, že v dané oblasti ovlivněné důlní činností není zdroj ani potřebné vydatnosti ani potřebné jakosti (poklesy a snížení hladiny podzemních vod, znečištění podzemní vody výluhy různých látek z hlušinových odvalů a průsaky z nádrží čistírenských systémů důlních odpadních vod), bylo uvažováno s přívodem pitné vody z přivaděče SmVaK (ze zdrojů Šance, Morávka a Kružberk). Ve výhledu se uvažovalo s postavením nového přivaděče Životice - Karviná, vedeného ve vzdálenosti asi 200 m od staveniště, do něhož měla být čerpána voda z vodojemu Bludovice (směs vody z přehrad Šance a Morávka v poměru 3:1).

Pokud se týká surovin, v jejich výčtu kvantitativně převažoval slad (cca10 000 t/rok), součet hmotností ostatních nepřevyšoval 1 000 t/rok. S výjimkou hydroxidu sodného se jedná převážně o přírodní produkty (chmel, cukr apod.).

Pivovar je relativně velkým spotřebičem energií, a to v případě posuzované stavby elektrické energie, páry a zemního plynu, kolísání, s velkým sezónním kolísáním spotřeb. K zajištění páry pro technologický proces se jevil jako velmi účelný odběr páry z blízké Teplárny dolu ČSM. Ve špičkách se počítalo s výrobou páry ve stávající vlastní kotelně, vytápěné zemním plynem (variantně degazačním plynem z dolu Darkov), která byla postavena v rámci výstavby Nového závodu OKK.

Pro dopravu surovin, materiálů, výrobků a odpadů bylo uvažováno s dopravou jednak po železnici, jednak po silnici. V posouzení byly uvedeny počty vozových jednotek za rok v členění jednak na suroviny a materiál, jednak na finální výrobky a odpady. Uvažovalo se celkovým počtem cca 1000 železničních vagónů a 10 000 nákladních automobilů za rok. Z analýzy vyplynulo, že především intenzita automobilové dopravy v bezprostředním okolí pivovaru narůstá a představuje nejvýznamnější negativní vliv na životní prostředí.

Zdroje znečištění ovzduší byly rozčleněny na bodové a liniové. Plošné zdroje nebyly zjištěny. V technologickém procesu vaření piva vzniká malé množství CO2 a vodní páry, které jsou v zásadě zachycovány a využívány. Při výrobě páry vznikají emise spalin ze spalování paliv. Rovněž byly bilancovány emise prachu ze sladu. Liniové zdroje byly stanoveny bilancováním emisí z dopravních zařízení v areálu závodu i mimo areál závodu.

Při výrobě piva vznikají jednak silně zatížené odpadní vody z technologického procesu, jednak splaškové vody ze sociálních zařízení. Pro posuzovanou stavbu činilo množství odpadních vod z technologie v I.etapě cca 235 000 m3/r, v II.etapě cca 473 000 m3/r. Splaškových vod 5 000 až 6 000 m3/r. Vody z technologického procesu jsou znečištěny zvýšeným obsahem BSK5 a zbytky sanačních prostředků (hydroxid sodný). Zvýšená alkalita musí být před vypuštěním do biologické čistírny neutralizována.

V dokumentaci se uvádí množství odpadních vod, způsob jejich vzniku v technologickém procesu, jejich způsob zneškodnění (akumulace, čištění, odvádění), obsah znečištění v nevyčištěných odpadních vodách a znečištění odváděné ze závodu (BSK5, CHSK a nerozpustné látky).

Při výrobě nevznikají nebezpečné, toxické či radioaktivní odpady. Odpady, vznikající v technologickém procesu lze využít pro zemědělské nebo jiné účely, nebo je lze deponovat na řízených skládkách odpadů.

Hluk a vibrace v závodě vznikají jednak v některých provozech pivovaru, zejména v kompresorovně a v zařízení pro stáčení piva (linka pro mytí a plnění láhví), jednak při expedici piva. Dalším zdrojem hluku je dopravní obsluha pivovaru, jednak nákladní automobily, jednak železniční soupravy na vlečce závodu.

Zařízení a provoz pivovaru není zdrojem radioaktivního a elektromagnetického záření.

Z posouzení stavby vyplynuly z hlediska vlivů na obyvatelstvo především tyto negativní účinky:

 - 
emise znečišťujících látek vnášených do okolního prostředí z tepelného zdroje

 - 
emise znečišťujících látek produkované dopravní obsluhou pivovaru

 - 
hlukové emise z výrobního zařízení pivovaru

 - 
hlukové emise z dopravní obsluhy pivovaru.

Emise znečišťujících látek tepelného zdroje ať už vlastního, spalujícího ušlechtilé palivo - zemní plyn, či při napojení na Teplárnu dolu ČSM spalující nízkosírné palivo s podlimitními hodnotami emisí NOX a TZL, nepředstavovaly podle rozptylového modelu zpracovaného v rámci dokumentace významný příspěvek k imisnímu zatížení Karvinska. Jedná se však o oblast z hlediska kvality ovzduší stále silně exponovanou, kde vlivem znečištění ovzduší je nadměrný výskyt nemocí dýchacího ústrojí a jiných onemocnění, zejména u dětské populace. Proto každý nárůst znečišťování ovzduší, není-li kompenzován snížením u jiných zdrojů, přispívá k negativnímu vlivu na zdraví obyvatel.

Postupným útlumem těžkého průmyslu na Ostravsku i Karvinsku, zvyšujícím se rozsahem plošných plynofikací, uvažovanou likvidací nádrží s uhelnými kaly a dalšími opatřeními by měl být zajištěn stálý pokles stupně znečištění ovzduší, a tím i snížení negativního vlivu na obyvatelstvo. V rámci těchto skutečností by byl imisní příspěvek pivovaru Karviná více než kompenzován a bylo by tak zabráněno nepříznivým účinkům na obyvatele oblasti. Při hodnocení vlivů stavby se však uvádí ne zcela prokazatelný závěr, že moderní zcela hermetizované výrobní zařízení nebude zdrojem význačného zápachu. Zkušenosti např. z blízkého okolí ekologizovaného pivovaru Radegast prokazují občasný charakteristický zápach po pivovarnickém sladu a v případě poruchy i z čistírny odpadních vod. 

Pokud se týče vlivu emisí dopravní obsluhy pivovaru na obyvatelstvo, míra účinku při průměrném počtu vozidel 40 vozidel ve všední den, představuje určitý nárůst. Z hlediska vlivu na obyvatelstvo je však pozitivní to, že trasy v nejbližším okolí pivovaru procházejí relativně daleko od obytných objektů a před dosažením hustěji obydlených rajónů bude dopravní obsluha rozptýlena do různých směrů.

Hlukové emise z výrobních zařízení pivovaru je možno eliminovat konstrukčním řešením budov a využitím útlumových materiálů pro zvukovou izolaci zdrojů hluku, takže lze dosáhnout nepřekročení nejvýše přípustných hodnot vně budov. Při vzdálenosti nejbližších obytných objektů budoucího pivovaru 500 m se neprokázalo překračování přípustných hlukových hladin LA v místech osídlení.
V případě vlivů na vody bylo zjištěno, že stavba nebude mít vliv na charakter odvodnění oblasti a změnu hydrologických charakteristik území. Technologická opatření i stavební řešení rovněž umožňuje, aby provoz pivovaru neovlivnil negativně jakost povrchových či podzemních vod.

Z posouzení vlivů na flóru a faunu vyplynulo, že pivovar - při dodržení všech předepsaných hygienických norem a schváleného provozního řádu - nebude mít na stávající biotu v okolí prakticky žádný vliv.

Rovněž v případě vlivů na ekosystémy bylo konstatováno, že při dodržení všech předepsaných hygienických norem, směrnic a předpisů pro projekci a výstavbu z hlediska ochrany životního prostředí a dodržování technologické kázně a schváleného provozního řádu během provozu, bude dopad na ekosystémy v okolí pivovaru prakticky nulový. 

Při posuzování vlivu stavby na železniční a silniční dopravu bylo shledáno, že - z výjimkou dopravy - nebude mít stavba žádný významnější negativní vliv a nebude vyžadovat rozvoj navazující infrastruktury. 

Provoz výroby piva - za předpokladu dodržování hygienických, bezpečnostních a ochranářských zákonných norem a předpisů a stanovené technologie provozu – by se neměl projevovat negativními velkoplošnými vlivy na krajinu. 

Protože se stavební lokalita nachází na pohledově exponovaném místě, bylo doporučeno zabezpečit esteticky vhodné řešení exteriéru jednotlivých objektů (začlenění do krajiny) a výsadbu odpovídajícího ochranného pásma vysoké vegetace s celkovou stratifikací porostu.

Při provozu moderního pivovaru je nebezpečí vzniku havárií, které by měly vliv na životní prostředí v oblasti posuzované stavby relativně malé. Nicméně nelze vyloučit teoretickou možnost havarijních stavů, jako jsou:

-
únik roztoku hydroxidu sodného v louhovém hospodářství

-
únik odpadních vod

-
únik čpavku z kompresního chladicího zařízení, respektive z tlakových lahví při doplňování chladicího okruhu.

Žádný z těchto havarijních stavů však v daném případě nemohl způsobit ekologickou havárii s většími či nevratnými následky.

Na základě komplexního zhodnocení vlivů stavby na životní prostředí bylo konstatováno, že realizace posuzované stavby nezatíží - při dodržování zákonných předpisů a norem a respektování všech doporučení, uvedených v dokumentaci - životní prostředí nad únosnou míru.
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B. METODIKA K VYHODNOCOVÁNÍ VLIVŮ ZNEŠKODŇOVÁNÍ ODPADŮ (TERMICKOU ÚPRAVOU A UKLÁDÁNÍM NA SKLÁDKU) NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ (II. díl)
Výstup projektu Program péče o životní prostředí pro rok 1998 (projekt PPŽP/480/1/98)

„Odborná podpora výkonu státní správy na úseku posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a vlastního procesu vyhodnocení vlivů na životní prostředí, jehož nositelem je RNDr. Tomáš Bajer, CSc., a který byl řešen následujícím kolektivem autorů: RNDr. Vladimír Ludvík, P.g. Jiří Maňour, CSc., RNDr. Petr Rambousek, Ing. Oldřich Petira, CSc., Ing. Václav Martinovský, RNDr. Milan Macháček, Ing. Václav Konopásek, CSc., Ing. Martin Šára.
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IX. 
Stanovení katalogu kriterií pro vyhodnocení významnosti vlivu na životní prostředí (II. část)

X. 
Případová studie

Vzhledem ke skutečnosti, že velikost vlivu je považována za rozhodující kriterium významnosti vlivu, je v další části uveden pro každý identifikovaný vliv návrh zhodnocení významnosti vlivu dle velikosti. Tento postup vychází ze skutečnosti, že v případě fyzikálních a chemických jevů se jedná většinou o poměrně dobře definované modely a vzorce, podle kterých je možné vypočítat konečnou hodnotu a provést vyhodnocení její velikosti z hlediska významnosti. Problém však nastane u matematicky nebo logicky těžko definovaných vlivů, které je možné specifikovat číselně nebo verbálně, vždy však s vědomím určitého subjektivního pohledu. V rámci řešitelského týmu různých profesí je nastíněn obecný návrh na významnost těchto neměřitelných vlivů z hlediska velikosti. Případová studie obsahuje ukázku práce s navrženými kriterii významnosti.

Tabulka na další straně znázorňuje konstrukci posouzení významnosti jednotlivých vlivů v rámci hodnoceného záměru. 

Úplný přehled vyhodnocení významnosti vlivu dle velikosti je pro svůj význam a rozsah uveden v následujícím přehledu:

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny v čistotě ovzduší

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


příspěvek hodnoceného zdroje ve vztahu k průměrným ročním koncentracím dosáhne imisního limitu 


vypočtená hodnota krátkodobé koncentrace škodliviny překročila v některém z referenčních bodů dvojnásobek krátkodobého imisního limitu, respektive je doba překročení krátkodobých koncentrací škodliviny uvažovaného záměru vyšší než 12 hod/rok


objemová koncentrace dosáhne limitů stanovených vyhláškou č. 184/1997 Sb., o požadavcích na zajištění radiační ochrany

pozn.: Za imisní limit se považuje příslušná hodnota stanovená v právních předpisech ČR. Pokud není limit stanoven, porovnání se provede s mezinárodně srovnatelnými hodnotami.
nepříznivý vliv (-1):


imisní příspěvek zdroje je vyšší jak 20 % referenční (pozaďové) hodnoty a není překročen imisní limit ve vztahu k průměrným ročním koncentracím


imisní příspěvek zdroje představuje 20 % a více zákonného limitu


objemová koncentrace představuje 20 % a více limitních hodnot, stanovených vyhláškou č. 184/1997 Sb. o požadavcích na zajištění radiační ochrany

nevýznamný až nulový vliv (0):


imisní příspěvek zdroje je menší jak 20 % referenční hodnoty a není překročen imisní limit ve vztahu k průměrným ročním koncentracím


imisní příspěvek zdroje představuje méně jak 20 % zákonného limitu


neexistuje jedna ze dvou složek, tj. zdroj (příčina) nebo příjemce

příznivý vliv (+1):


imisní příspěvek hodnoceného zdroje v porovnání se stávajícím příspěvkem téhož zdroje bude znamenat zlepšení imisní situace pod hodnotami platných imisních limitů

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna mikroklimatu

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr může výrazně ovlivnit fyzikální charakteristiky mikroklimatu se sekundárními dopady na obyvatelstvo respektive ekosystémy

nepříznivý vliv (-1):


změna fyzikálních charakteristik mikroklimatu vyvolaná záměrem nebude mít výraznější dopad na obyvatelstvo respektive ekosystémy

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nezpůsobí změnu mikroklimatu

příznivý vliv (+1):


případná změna pozitivně ovlivní mikroklima

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality povrchových vod realizací záměru

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


realizace záměru bude znamenat dosažení stanovených ukazatelů přípustného znečištění vod v ukazatelích I dle nařízení vlády č. 171/1992 Sb. ve znění NV č. 185/1996 Sb. respektive ovlivnění ukazatelů II


realizace záměru bude znamenat dosažení ukazatelů III určujících hodnoty pro vodárenské toky respektive ostatní povrchové vody


záměr produkuje odpadní vody obsahující takové znečišťující látky, které nejsou uvedeny ve stávající právní úpravě týkající se kvality vody

nepříznivý vliv (-1):


odpadní vody z hlediska svého složení nedosáhnou stanovených ukazatelů přípustného znečištění a budou obsahovat více jak 20 % stanovených ukazatelů


realizace záměru neovlivní limitní hodnoty pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody a výsledná změna bude představovat více jak 20 % povoleného znečištění



VLIV
Kritérium významnosti vlivu
Koeficient významnosti
Ochra-na
Koef. význ.








velikost
časový rozsah
reverzi-bilita
citlivost
meziná-rodní
veřej-nost
nejistoty


výsledný

změny v čistotě ovzduší











změna mikroklimatu











změna kvality povrchových vod











změna kvality podzemních vod











vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě











ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody











zábor ZPF











zábor PUPFL











vlivy na čistotu půd











projevy eroze











svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním











likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů











likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les











likvidace, poškození lesních porostů











likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků











vlivy na další významná společenstva











změny reliéfu krajiny











vlivy na krajinný ráz











likvidace, narušení budov a kulturních památek











vlivy na geologické a paleontologické památky











vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti











vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny











vlivy na rekreační využití území











biologické vlivy











fyzikální vlivy











vlivy spojené s havarijními stavy











vlivy na zdraví











Komentář: Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 - 1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).
Koeficient významnosti = - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita +           + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty

pro velikost vlivu < 0 platí:
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x ( 1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1
Velikost:


významný nepříznivý vliv
-2

nepříznivý vliv
-1

nevýznamný až nulový vliv
 0

příznivý vliv
1

Časový rozsah:


trvalý
-3

dlouhodobý
-2

krátkodobý
-1

Reverzibilita:
nevratný

-3


kompenzovatelný
-2



vratný
-1

Citlivost: 
ano
-1

       
ne
 
0

Mezinárodní vlivy: 
ano
-1


ne
 
0

Veřejnost:
ano
-1




ne

0

Nejistoty:
ano
-1


ne

0

Možnost ochrany:
úplná
1


částečná
        0,1 - 0,9


nemožná
0

Hodnocení významnosti:

významný nepříznivý vliv:  
-8 - -11



nepříznivý vliv:      

-4 - -7



nevýznamný až nulový vliv: 
0 - -3



příznivý vliv:       

1

nevýznamný až nulový vliv (0):


znečištění bude představovat méně jak 20 % stanovených ukazatelů přípustného znečištění vypouštěných odpadních vod


záměr neovlivní ukazatele III pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody


záměr neprodukuje znečištěné odpadní vody

příznivý vliv (+1 ):


realizací záměru dojde v porovnání se stávajícím stavem ke zlepšení ukazatelů III pro vodárenské respektive ostatní povrchové vody

IDENTIFIKACE VLIVU:

změna kvality podzemních vod realizací záměru

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr může ovlivnit kvalitu podzemní vody mimo pozemek 


záměr ovlivní podzemní vodu způsobem, který způsobí překročení normativů pro pitnou vodu v místě odběru pitné vody popř. v místech jejího předpokládaného odběru


realizace záměru může znamenat dosažení ukazatelů a normativů pro podzemní vody v ukazatelích B metodického pokynu MŽP ČR ze dne 31.7.1996


záměr představuje změnu kvality cenomanských podzemních vod

nepříznivý vliv (-1):


záměr ovlivní kvalitu podzemní vody mimo pozemek, nedojde k překročení ukazatelů A metodického pokynu MŽP ČR ze dne 31.7.1996


záměr povede ke zhoršení jakosti podzemních vod, nedojde však k překročení normativů pro pitnou vodu


záměr představuje změnu kvality turonských a kvartérních podzemních vod

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nepředstavuje riziko ohrožení kvality podzemních vod (nedochází ke změně přirozeného pozadí)


záměr produkuje pouze srážkové odpadní vody


záměr neprodukuje odpadní vody

příznivý vliv (+1):


záměr bude oproti stávajícímu stavu znamenat snížení produkce odpadních vod a snížení rizika kontaminace podzemních vod

IDENTIFIKACE VLIVU:

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr vyvolá významnou změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru s často dlouhodobě nevratnými důsledky


záměr narušuje bilanci povrchových vod ve vymezeném    dílčím povodí, přijatá opatření tuto disproporci pouze        potlačují


záměr si vynucuje likvidaci vodoteče bez možnosti jejího povrchového přeložení v celé lokalitě výstavby záměru

nepříznivý vliv (-1):


záměr může vyvolat významnější změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru, následky se nemusí plně potlačit (vyřešit)


záměr narušuje bilanci vod na vymezeném dílčím povodí, přijatá opatření tuto disproporci vyvažují


záměr si vyžaduje přeložku vodoteče v lokalitě výstavby záměru

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr může vyvolat pouze lokální změnu odtokových poměrů v místě realizace záměru, kterou lze bezpečně řešit


záměr nenarušuje bilanci povrchových vod ve specifikovaném území (nejlépe dílčí vymezené povodí stanovené příslušným správním úřadem)


záměr nevyžaduje likvidaci ani překládání vodoteče

příznivý vliv (+1):


záměr povede ve svých důsledcích ke zlepšení bilance vod v místě realizace záměru


záměr vylepšuje bilanci povrchových vod ve specifikovaném území (nejlépe dílčí vymezené povodí stanovené příslušným správním úřadem)


záměr vytváří předpoklady pro rozšíření délky nebo plochy vodních zdrojů

IDENTIFIKACE VLIVU:

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr může ovlivnit rozhodující část významného kolektoru podzemních vod 


záměr může ovlivnit rozhodující část hlubšího obzoru (pod 20 m pod povrchem) podzemních vod (vody puklinové)


záměr znamená možnost ztráty většiny individuálních zdrojů podzemní vody 


stavba je založena více jak 50 cm pod hladinou podzemní vody

nepříznivý vliv (-1):


záměr může ovlivnit pouze část mělkého obzoru (do 20 m pod povrchem) podzemních vod (vody průlinové)


záměr znamená ztrátu pouze části individuálních zdrojů podzemní vody 

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nemůže vyvolat ovlivnění režimu podzemních vod


záměr neovlivní vydatnost zdrojů podzemní vody


záměr nezpůsobí změny hladiny podzemní vody

příznivý vliv (+1):


záměr může zlepšit režim podzemních vod a bilanci individuálních zdrojů podzemních vod

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor ZPF

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr představuje zábor ZPF o rozloze větší než 10 ha


z celkového záboru ZPF převažují pozemky s nejvyššími povolenými třídami ochrany 

nepříznivý vliv (-1):


záměr představuje zábor ZPF o rozloze od 0,3 do 10 ha


z celkového záboru ZPF převažují pozemky s nejvyššími povolenými třídami ochrany

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr představuje zábor ZPF o rozloze pod 0,3 ha


záměr nepředstavuje zábor ZPF

příznivý vliv (+1):


záměr potenciálně vytváří předpoklad pro rozšíření rozlohy ZPF

IDENTIFIKACE VLIVU:

zábor PUPFL

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr představuje trvalý zábor více než 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje trvalý zábor více než 5 ha v kategorii lesů hospodářských

nepříznivý vliv (-1):


záměr představuje trvalý zábor pod 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje trvalý zábor pod 5 ha v kategorii lesů hospodářských 

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr představuje dočasný zábor pod 1 ha v kategorii lesů ochranných nebo zvláštního určení


záměr představuje dočasný zábor pod 5 ha v kategorii lesů hospodářských 

záměr zasahuje do ochranného pásma lesa

 
záměr nevyžaduje zábor PUPFL

příznivý vliv (+1):


záměr vytváří předpoklad pro rozšíření PUPFL

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na čistotu půd

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr může způsobit plošnou kontaminaci půd nebo zemin v rozsahu dosahujícím limitní hodnoty znečištění   zemědělských půd nebo zemin dle platné legislativy

nepříznivý vliv (-1):


záměr může způsobit kontaminaci zemědělských půd nebo zemin v rozsahu neovlivňujícím limitní hodnoty

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevytváří předpoklad pro kontaminaci zemědělské půdy a zemin

příznivý vliv (+1):


záměr vytváří předpoklad pro snižování kontaminace půd a zemin

IDENTIFIKACE VLIVU:

projevy půdní eroze

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


realizace záměru vyvolá výrazné projevy eroze (např. výmolová, stružková) na pozemku


realizace záměru způsobí ztrátu půdy nad 10 t/ha/rok u hlubokých půd, nad 4 t/ha/rok středně hlubokých půd a nad 1 t/ha /rok u mělkých půd 

nepříznivý vliv (-1):


realizace záměru vytvoří podmínky pro projevy plošné eroze mimo soustředěné dráhy odtoku


realizace záměru způsobí ztrátu půdy pod 10 t/ha/rok u hlubokých půd, pod 4 t/ha/rok středně hlubokých půd a pod 1 t/ha /rok u mělkých půd 

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevytváří předpoklady pro projevy erozní činnosti

příznivý vliv (+1):


realizace záměru může významněji omezit stávající projevy erozní činnosti


realizace záměru znamená vytvoření funkčního prvku protierozní ochrany území

IDENTIFIKACE VLIVU:

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


plošně rozsáhlé aktivní svahové pohyby s destruktivními účinky


pohyby vzniklé poddolováním v prostředí sedimentárních hornin

nepříznivý vliv (-1):


lokální aktivní svahové pohyby


pohyby vzniklé poddolováním při dobývání velkých mocností ve větších hloubkách nebo při mělkém dobývání v prostředí krystalických hornin

nevýznamný až nulový vliv (0):


dlouhodobě se projevující potenciální svahové deformace bez viditelného destruktivního efektu s možností stabilizace


pohyby vzniklé poddolováním při dobývání v soudržných horninách ve větších hloubkách

příznivý vliv (+1):


vliv nenastane

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


stavba znamená výrazné ohrožení populací kriticky ohrožených druhů rostlin a živočichů (ohrožení nad 10 % populace /plochy/ výskytu) nebo populací silně ohrožených druhů rostlin a živočichů (nad 20 % populace /plochy/ výskytu) v přírodovědecky cenných lokalitách s doloženým trvalým výskytem těchto populací

důsledky výstavby znamenají podstatnou změnu trofických a hydrických poměrů lokalit s výskytem zvláště chráněného genofondu


realizace záměru znamená znemožnění reprodukce zvláště chráněného druhu na lokalitě (v objektech), případně       vytváří nepropustnou bariéru pro šíření populací rostlin a živočichů
nepříznivý vliv (-1):


stavba znamená okrajové ohrožení populací kriticky ohrožených druhů rostlin a živočichů (ohrožení do 10 % populace /plochy/ výskytu) nebo populací silně ohrožených druhů rostlin a živočichů (do 20 % populace /plochy/ výskytu) v přírodovědecky cenných lokalitách s doloženým trvalým výskytem těchto populací

stavba ohrožuje přírodovědecky cenné lokality s doloženým výskytem reprezentativních a unikátních populací ohrožených nebo územně vzácných druhů rostlin a živočichů -ohrožení do 20 % populace (plochy výskytu)

stavba nezasahuje lokality reprodukce zvláště chráněného genofondu


důsledky stavby znamenají pouze nepodstatné změny trofických a hydrických poměrů na lokalitě výskytu zvláště chráněného nebo územně vzácného genofondu
nevýznamný až nulový vliv (0):


lokalizace záměru nezasahuje do míst trvalého výskytu populací zvláště chráněného genofondu


záměr znamená pouze omezení výskytu zvláště chráněných živočichů (snížení plochy loviště, dotčení tahových cest a míst soustředění během migrací, snížení potravní nabídky atp.).

záměr nezasahuje floristicky a faunisticky hodnotná stanoviště

realizace záměru kompenzuje ztrátu prostorů pro hnízdění (reprodukci zvláště chráněných živočichů) vytvořením náhradních ploch a prostorů

příznivý vliv (+1)


záměr (stavba) vytváří nové prostorové podmínky (nové lokality) pro přežívání ohroženého genofondu v krajině bez zásahu do míst jejich stávajícího výskytu, 


záměr (stavba) vytváří zcela nové prostorové podmínky pro realizaci záchranných programů ohroženého genofondu

záměr znamená vytvoření nových ploch a prostorů pro hnízdění 
IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


lokalizace vyžaduje kácení, poškození památného stromu nebo skupiny či porostu památných stromů


lokalizace záměru vyžaduje káceni, poškození pohledově významných stromů, skupin stromů a ostrovních enkláv porostů v krajině nebo funkčně nezastupitelných porostů dřevin v zástavbě sídel, případně porostů s vysokou sadovnickou hodnotou (stupně 4 a 5)

lokalizace záměru vyžaduje odkácení více jak 1.000 m2 souvislých keřových nebo náletových porostů dřevin

realizace záměru znamená takovou změnu hydrických, trofických či jiných přírodních poměrů, která povede k následnému úhynu mimolesních porostů dřevin s významnou sadovnickou nebo krajinářskou hodnotou
nepříznivý vliv (-1):


lokalizace vyžaduje kácení mimolesních porostů dřevin s nižší sadovnickou hodnotou (do stupně 3), případně kácení dřevin v polohách, které neznamenají unikátnost, funkční nebo estetickou nezastupitelnost dotčených porostů dřevin

lokalizace záměru vyžaduje odkácení více jak 40 m2 souvislých keřových nebo náletových porostů dřevin

realizace záměru znamená akceptovatelnou změnu hydrických, trofických či jiných přírodních poměrů, která nepovede k následnému úhynu mimolesních porostů dřevin 
nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevyžaduje zásah do mimolesních porostů dřevin


záměr znamená pouze zdravotní nebo výchovnou probírku porostů bez dotčení funkční významnosti


záměr znamená realizaci sadových úprav, které srovnatelně kompenzují nutný rozsah kácení mimolesních porostů dřevin

příznivý vliv (+1):


záměr znamená realizaci sadových úprav v krajině bez zásahu do mimolesních prvků dřevin


záměr znamená realizaci prostorově a funkčně významných, komplexně pojatých sadových úprav v krajině s přednostním použitím původních druhů dřevin, které po funkční a prostorové stránce výrazně přesahují rozsah kácení mimolesních porostů dřevin


záměr znamená realizaci nové parkové plochy nebo esteticky významného prvku dřevin v zástavbě
IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, poškození lesních porostů

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená likvidaci enklávy lesních porostů uvnitř plošně rozsáhlých území intenzivně využívané krajiny

záměr znamená dotčení lesních porostů v prostorech genových základen nebo rezonančních porostů

záměr znamená výrazný zásah do stabilizačního lesního pláště (okraje) v lesních typech náchylných k rozvratu z pohledu statické stability lesa, případně rozdělení lesního porostu s vystavením porostního vnitřku povětrnostním vlivům (např. v šíři průklestu přesahujícím výšku porostu)

záměr produkuje emise, způsobující nevratné poškození listové plochy s následným oslabením nebo úhynem dotčených lesních porostů
nepříznivý vliv (-1):


záměr znamená okrajový zásah do enkláv lesních porostů uvnitř plošně rozsáhlých území intenzivně využívané krajiny

realizace liniových záměrů neznamená rozdělení lesa

emisní zatížení lesních porostů vlivem realizace nepovede k trvalému oslabení lesa
nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevyžaduje zásah do lesních porostů


imisní zátěž ovzduší se neprojeví na zdravotním stavu lesních porostů

příznivý vliv (+1):


záměr vytváří nové smíšené lesní porosty na úkor monokultur


záměr vytváří nové zalesněné plochy bez zásahu do stávajících lesních porostů

IDENTIFIKACE VLIVU:

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená likvidaci funkčního i navrhovaného biocentra regionální a vyšší úrovně, výrazné plošné dotčení biocenter této úrovně (nad 20 % plochy), případně funkční likvidaci lokálního biocentra


záměr znamená křížení funkčního biokoridoru regionální nebo vyšší úrovně, případně křížení funkčního lokálního biokoridoru v úhlu menším než 60o u liniových staveb


záměr znamená podstatné snížení ekologicko-stabilizační funkce významných krajinných prvků /„ze zákona”/ nebo VKP registrovaných, případně prostorovou likvidaci takového prvku, včetně výrazného ovlivnění trofických a hydrických podmínek stanoviště
nepříznivý vliv (-1):


záměr znamená dotčení navrhovaného lokálního biocentra nebo jen částečné dotčení funkčního biocentra regionální a vyšší úrovně (do 20 % plochy)


záměr znamená křížení funkčního lokálního biokoridoru v úhlu větším než 60o u liniových staveb nebo křížení navrhovaných biokoridorů všech úrovní

realizace záměru znamená okrajové snížení ekologicko-stabilizačních funkcí významných krajinných prvků včetně málo patrných změn hydrických a trofických podmínek stanoviště
nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevyžaduje zásah do skladebných prvků ÚSES


záměr nevyžaduje zásah do významných krajinných prvků
příznivý vliv (+1):


záměr znamená realizaci nových funkčních skladebných prvků ÚSES a nových ekologicko - stabilizačních prvků do krajiny, které v krajině jsou (budou) prostorově a funkčně významnější než přírodní prvky záměrem rušené


záměr přináší do krajiny nové ekologicko - stabilizační prvky bez jakýchkoli doprovodných negativních zásahů do územních ekologicko-stabilizačních prvků

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na další významná společenstva

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr je navrhován do přírodovědecky cenných lokalit s vysokou druhovou rozmanitostí společenstev nebo bohatou škálou rozmanitých stanovišť (zejména přechodové ekotony, mnohadruhové louky a pastviny, extenzivní sady a zahrady, plochy na výchozech podloží atp.), případně z větší části likviduje plochy reprezentativních nebo unikátních ekosystémů v území

záměr výrazně ovlivňuje místně unikátní lokality geologického a geomorfologického významu
n
realizace záměru se promítne do významných změn trofických a hydrických poměrů stanoviště s doprovodným efektem nežádoucích sukcesních změn (eutrofizace, ruderalizace, degradace)
nepříznivý vliv (-1):


záměr je navrhován do území trvalých travních porostů v krajině bez patrné stanovištní rozmanitosti


záměr je navrhován na plochách rostlého terénu v areálech


realizace záměru se promítne jen do okrajových změn trofických a hydrických poměrů stanovišť
nevýznamný až nulový vliv (0):


umístění záměru nezasahuje přírodovědecky cenné lokality s patrnou druhovou rozmanitostí společenstev


záměr je realizován v průmyslových areálech, na zpevněných, případně antropogenně negativně pozměněných plochách
příznivý vliv (+1):


záměr znamená realizaci nových stanovištně rozmanitých ploch s výhledovou ekologicko - stabilizační funkcí do krajiny, které v krajině jsou (budou) prostorově a funkčně významnější než lokality záměrem rušené


záměr přináší do krajiny nové stanovištně rozmanité přírodní prvky bez jakýchkoli doprovodných negativních zásahů do stávajících místně významných společenstev v krajině (například vznik podmáčených ploch po přehrazení terénních depresí, vznik výhřevných stanovišť atp.)

IDENTIFIKACE VLIVU:

změny reliéfu krajiny

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená realizaci rozsáhlých terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory v měřítku dotčeného krajinného reliéfu (náspy, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie atp.)


záměr znamená realizaci rozsáhlých terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory, odlišné od převažujícího krajinného reliéfu (náspy, výsypky, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie v relativně ploché krajině, výrazné liniové zářezy ve svazích atp.)


realizace záměru znamená vytvoření nestabilních svahových ploch a prostorů na hřbetech, případně svazích údolí (klasifikovat v souladu s vlivem „svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním”)


záměr znamená likvidaci nebo výrazné pohledové narušení dominantního prvku krajinného reliéfu

nepříznivý vliv (-1):


záměr znamená realizaci terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory ve výrazně  drobnějším měřítku, než je měřítko dotčeného krajinného reliéfu (náspy, zářezy, jámy, údolí, kopce, výsypky, deponie atp.)


záměr znamená nevyrovnanou bilanci terénních úprav, která se však neprojeví vytvářením nových pohledově dominantních prostorů


záměr znamená jen okrajové dotčení dominantního (určujícího) prvku krajinného reliéfu

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr znamená vyrovnanou bilanci terénních úprav bez dopadu do krajinného reliéfu

záměr není realizován na úkor určujících prvků krajinného reliéfu
příznivý vliv (+1):


realizace terénní úpravy znamená pohledové odclonění negativní krajinné dominanty vytvořením nového prvku krajinného reliéfu (neplatí pro odvaly, výsypky, skládky bez úplné rekultivace včetně sadových úprav)

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na krajinný ráz

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená realizaci nových měřítkem nebo soustředěním nápadných objektů do krajiny oproti měřítku (soustředění) stávající urbanistické struktury dotčeného území (např. velké halové komplexy, plošně rozsáhlá soustředění drobných objektů do krajiny)


záměr znamená realizaci pohledově významného technického prvku do krajiny (výrazné bodové a prostorové dominanty, výrazné nadzemní linie, průseky lesními a liniovými porosty), případně dominantní změnu blízkého pohledového horizontu


záměr zcela mění nebo potlačuje kulturně celostátně nebo regionálně významné historické hodnoty území likvidací původních dokladů využití a kultivace krajiny (ráz historických sídel nebo jejich částí, mlýny, hutě, hamry, rybniční soustavy, technické památky, agrární terasy, prostory historicky významných událostí) nebo likviduje stávající, pohledově určující strukturní prvky krajiny


záměr znamená pohledově výraznou změnu hmot a objemů objektů stávajícího průmyslového, obchodního, zemědělského a podobného areálu

nepříznivý vliv (-1):


záměr znamená realizaci nových objektů způsobem, který jen okrajově ovlivňuje pohledově významné krajinné prostory


záměr znamená změnu architektury, měřítka a hmot objektů, včetně výškových parametrů, které nevýrazně mění stávající parametry krajiny a vizuálně vnímatelné siluety sídelních útvarů


záměr znamená pohledové narušení stávajících pohledově určujících strukturních prvků krajiny 


záměr mění jen okrajově historické uspořádání území a doklady o kultivaci krajiny

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr neznamená pohledově patrnou změnu vizuálně vnímatelných krajinných prostorů


záměr není realizován v pohledově určujících liniích a směrech 

záměr neznamená změnu architektury a hmot objektů, včetně výškových parametrů

záměr nemění kulturně historické uspořádání území
příznivý vliv (+1):


záměr vytváří nové estetické dominanty a pohledově významné prvky v krajině, které vhodně doplňují přírodní estetické hodnoty, vhodně rozvíjejí kulturně historické hodnoty nebo doplňují charakter osídlení a zástavby včetně měřítka, formy, materiálu a barevnosti


záměr znamená zrušení nebo pohledovou eliminaci negativní krajinné dominanty


záměr znamená obnovu historické struktury krajiny a doplnění, vytvoření pohledově určujících přírodních prvků krajiny (revitalizační efekty)

IDENTIFIKACE VLIVU:

narušení a likvidace budov a kulturních památek

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


realizace záměru vyvolá demolice objektů resp. likvidaci kulturních památek mimo stavební uzávěru související s plánovanou realizací záměru


realizace vyvolá poškození budov nebo kulturních památek v dosahu hodnoceného záměru


stavba bude realizována v území známém výskytem archeologických nalezišť

nepříznivý vliv (-1):


realizace záměru bude vyžadovat demolice objektů resp. likvidaci kulturních památek uvnitř stavební uzávěry 


poškození objektů nebo kulturních památek bude mít pouze ojedinělý charakter


stavba bude realizována v území, kde nelze vyloučit výskyt archeologických nálezů

nevýznamný až nulový vliv (0):


realizace nevyžaduje demolice objektů ani likvidaci kulturních památek


realizace a provoz nepředpokládá poškození objektů nebo kulturních památek


v území se nepředpokládá výskyt archeologických nálezů

příznivý vliv (+1):


záměr vytváří zprostředkovaně možnost k eliminaci příčin negativních vlivů na budovy a kulturní památky

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na geologické a paleontologické památky

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr je realizován na území s výskytem unikátních nebo hojných paleontologických nálezů


záměr poškodí nebo ovlivní geologické památky

nepříznivý vliv (-1):


záměr je realizován na území s předpokládaným výskytem paleontologických nálezů

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr neovlivní paleontologické nálezy ani nepoškodí či ovlivní geologické památky

příznivý vliv (+1):


záměr může potenciálně přispět k objevům geologických nebo paleontologických památek

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


realizace záměru si vyžaduje v plném rozsahu přeložky dopravních tras


realizace záměru zvýší stávající dopravu o více jak 20 %

nepříznivý vliv (-1):


realizace záměru vyžaduje částečné úpravy komunikačního systému


realizace záměru zvýší stávající dopravu o méně než 20 %

nevýznamný až nulový vliv (0):


realizace záměru nevyžaduje přeložky dopravních tras


realizace záměru zvýší stávající dopravu o méně než 1 %

příznivý vliv (+1):


přeložky dopravních tras usnadní propojení území


realizace záměru znamená snížení stávající dopravy a její převedení mimo obytnou zástavbu

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr v dotčeném území znamená znemožnění stávajícího funkčního využití území

nepříznivý vliv (-1):


záměr v dotčeném území znamená zhoršení funkčního využití území 

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr neznamená změnu oproti stávajícímu funkčnímu využití území

příznivý vliv (+1):


záměr povede ke zlepšení funkčního využití území

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na rekreační využití území

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


v okolí záměru bude znemožněno rekreační využití území

nepříznivý vliv (-1):


záměr sníží možnost rekreačního využití území v okolí záměru bude snížena možnost rekreačního využití území, respektive dojde k ojedinělé likvidaci rekreačních objektů

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nevyvolá změnu ve stávajícím rekreačním využití území

příznivý vliv (+1):


realizace záměru ve svých důsledcích rozšíří v reálném časovém horizontu možnosti rekreačního využití území

IDENTIFIKACE VLIVU:

biologické vlivy 

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr znamená výrazné zvýšení populací (zavlečení populací) obtížných živočichů v území


záměr znamená vytvoření značných ploch (nad 2000 m2) pro šíření alergenních plevelů a ruderálních rostlin (v areálu výstavby nebo i mimo tento areál)


záměr znamená riziko zavlečení populací nepůvodních druhů rostlin a živočichů do území


záměr představuje vznik ohniska pro šíření nákazy (parazitů) do populací volně žijících živočichů resp. ohrožení původních populací při prevenci nákaz

nepříznivý vliv (-1):


záměr představuje možnost zavlečení populací obtížných živočichů do území


záměr představuje zavlečení nepůvodních druhů rostlin a živočichů do území


záměr vytváří rozsahem nevelké prostorové podmínky pro šíření alergenních plevelů nebo ruderálních rostlin v prostoru výstavby


záměr znamená možnost přenosu nákaz (parazitů) do populací volně žijících živočichů

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr nepředstavuje možnost šíření alergenních plevelů a ruderálních rostlin do okolí


záměr nepředstavuje možnost výskytu (zavlečení) obtížných živočichů do okolí stavby


záměr nepředstavuje riziko přenosu nákaz 

příznivý vliv (+1):


záměr umožňuje zvýšení druhové rozmanitosti stavbou dotčeného území


záměr umožňuje šíření zvláště chráněných či místně vzácných druhů živočichů a rostlin do území

IDENTIFIKACE VLIVU:

fyzikální vlivy

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr představuje dosažení nebo překročení příslušných limitních hodnot


existuje možnost vzniku druhotných seizmických pohybů, ohrožujících stabilitu staveb (dle ČSN 73 0036 - seismická zatížení staveb)

nepříznivý vliv (-1):


příspěvek fyzikálního vlivu je pod limitními hodnotami

nevýznamný až nulový vliv (0):


záměr není spojen s fyzikálními vlivy

příznivý vliv (+1):


záměr představuje zlepšení vybraných fyzikálních vlivů

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy spojené s havarijními stavy

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


dosah ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje souvislou obytnou zástavbu


ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje citlivé území dosah z hlediska vodohospodářského, ochrany přírody nebo z hlediska stávající úrovně znečištění jednotlivých složek životního prostředí

nepříznivý vliv (-1):


dosah ovlivnění plochy v případě vzniku havárie zahrnuje pouze ojedinělou obytnou zástavbu


ovlivnění plochy v případě vzniku havárie nezahrnuje citlivé území, může však svými dopady ovlivnit zasažené území v některých složkách životního prostředí 

nevýznamný až nulový vliv (0):


charakter dosahu havárie je lokální bez významnějšího rizika ovlivnění plochy mimo místa vzniku havárie


záměr nepředstavuje možnost vzniku havárie, která by se projevila mimo areál

příznivý vliv (+1):


realizace záměru představuje takové řešení, které významně sníží riziko vzniku havárie

IDENTIFIKACE VLIVU:

vlivy na zdraví

KRITERIUM VÝZNAMNOSTI DLE VELIKOSTI:

významný nepříznivý vliv (-2):


záměr i při využití všech dostupných ochranných opatření může zhoršit zdravotní ukazatele okolního obyvatelstva nebo způsobit významnou újmu v oblasti psychosociální (rozsah nepříznivých dopadů je charakterizován zevrubnou a kvantitativně vyjádřenou analýzou)

nepříznivý vliv (-1):


některé fyzikální, chemické nebo biologické faktory překračují v součtu s pozadím v obytném území stanovený    limit (což ale nemusí být ve všech případech zdravotně    rizikové)


do obytného území jsou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit

nevýznamný až nulový vliv (0):


do obytných území v okolí budou pronikat nečetné fyzikální, chemické nebo biologické škodliviny, které spolu s pozadím (stavem při nulové variantě) zůstanou spolehlivě pod stanovenými limity


případné negativní dopady na pohodu, kvalitu života a zájmy obyvatelstva budou malé


do obytného území nebudou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit


do obytných území nebudou pronikat žádné zdravotně významné fyzikální, chemické nebo biologické vlivy (přímé, nepřímé, pozdní) v měřitelných úrovních


nebudou nepříznivě dotčeny žádné zájmy okolního obyvatelstva, nebudou působit žádné negativní psychosociální vlivy

příznivý vliv (+1):


realizace záměru významně oproti stávajícímu stavu omezí do obytné zástavby průnik fyzikálních, chemických nebo biologických škodlivin


dojde ke zlepšení dopadů na pohodu obyvatelstva včetně omezení psychosociálních vlivů

X. PŘÍPADOVÁ STUDIE

Případová studie - Virtuální skládka komunálních odpadů

Název: Skládka odpadů Peklo

Charakter: Novostavba, stavba odpadového hospodářství

Důvod umístění v dané lokalitě: Lokalita nové skládky je v západní části okresu O na katastrálním území obce Peklo. Jedná se o mělké údolí s loukami a pastvinami o objemu 1,5 mil. m3. Lokalita je vzdálena 18 km od města O (100 tis. obyvatel) a 28 km od města P (50 tis. obyvatel).

Území skládky je situováno do deprese začínající ZSZ od kóty Příhon a na Z omezené hřbetem tvořícím rozvodnici mezi povodím řekou K a řekou L. Tato deprese má v S části směr S - J a dosti prudké zalesněné svahy. Na okraji lesa v lokalitě zvané Peklo se osa údolí stáčí k JZ a po cca 300 m se opět stáčí k J, kde navazuje na údolí řeky K na S okraji obce Č. V lokalitě budoucí skládky klesá dno údolnice z nadmořské výšky 258 na 250 m. Okolní svahy mají sklon mezi 5-10o.

Komplexní popis předpokládaných vlivů na životní prostředí a odhad jejich významnosti

Vlivy na obyvatelstvo

Výstavbou skládky odpadů a jejím provozem budou obtěžováni obyvatelé obcí S, K a Č.

Obec S, na jejímž katastru je umístěna část příjezdové komunikace, areál skládky, celé těleso 1. etapy skládky a převážná většina tělesa 2. etapy skládky má 163 obyvatel, obec K, na jejímž katastru je umístěna zbývající část příjezdové komunikace má 471 obyvatel. Obec Č, po hranici jejího katastru vede část příjezdové komunikace využívající stávající polní cesty, a na jejímž katastru leží malá část 2. etapy tělesa skládky, má 99 obyvatel.

Při dodržení technologie skládkování se nepředpokládá zvýšení prašnosti, únik skládkového plynu ani průsakových vod. Stavba provedená dle systému navrženého v zadání stavby nevyvolá žádná zdravotní rizika. Odstupové vzdálenosti respektují doporučenou hygienickou vzdálenost nejbližší trvale obydlené zástavby 500 m.

Stavbou skládky bude vytvořena řada pracovních příležitostí. Při provozu skládky vzniknou 4 nová pracovní místa. 

Dle zkušeností s přípravou, výstavbou a provozem obdobných staveb nedojde ke snížení ceny okolních pozemků. Stavba nebude mít negativní ekonomické důsledky. 

Předpokládá se ovlivnění narušením faktorů pohody, vyplývající z vědomí blízkosti skládky. Jedná se o psychologickou formu ovlivnění, jejíž velikost bude záležet na průběžném jednání investora s obyvateli ovlivněných obcí, jeho otevřenosti a serióznosti. Při vlastním provozu skládky bude potom nejdůležitější plnění povinností obsluhy skládky a důsledná a pravidelná kontrolní činnost orgánů státní správy v odpadovém hospodářství.

Nejmenší vzdálenost areálu skládky a pohledově nejbližší zástavby v Č je 1200 m, vzdálenost zástavby od pásma hygienické ochrany skládky je 700 m a lokalita takto vyhovuje hygienickým normám a právním předpisům.

Negativní estetické působení skládky se nepředpokládá. Z intravilánu obcí S a K je díky konfiguraci terénu zcela vyloučeno. Z intravilánu obce Č se dle konfigurace terénu a umístění plochého tělesa 1. etapy skládky nepředpokládá. Před výstavbou 2. etapy skládky se počítá s dobudováním ochranného zeleného pásu opticky zakrývajícího skládku při pohledu od Č.

Při pohledu z bezprostředního okolí skládky bude skládka maximálně esteticky začleněna do krajiny pomocí ochranných zelených pásů během skládkování. Po ukončení jednotlivých sektorů bude skládka postupně rekultivována a nepřirozené rovinné plochy, ze kterých bude složen konečný tvar skládky budou rozbity rozptýlenou zelení remízového typu.

Vlivy na ekosystémy, jejich složky a funkce

Vlivy na ovzduší a klima

Při zachování všech opatření stanovených v zadání stavby, opatření vyplývajících z technologie provozu skládky a dodržení ekologické legislativy a legislativy odpadového hospodářství, se nelze vyhnou některým negativním vlivům.

Jedná se především o:

1. Prašnost vznikající během výstavby skládky při zemních pracích a provozu stavebních strojů a nákladních vozidel na komunikacích. Zde se jedná o krátkodobý vliv během cca 4 - 6 měsíců výstavby.

2. Prašnost při manipulaci s odpadem. Jedná se o dlouhodobý vliv po celou dobu životnosti skládky v pracovní době. U prašných odpadů typu stavební suti bude řešen přijímáním pouze zvlhčeného odpadu na místě jeho vzniku u původce. U komunálního odpadu, který zejména v zimním období bude obsahovat popel, se předpokládá zvlhčování aktuálního místa skládkování rozstřikem recirkulované průsakové vody a okamžitým hutněním a překrýváním inertním materiálem. 

3. Úlet některých složek komunálních odpadů (papír, foliové plasty) bude mít nahodilý vliv po dobu celé životnosti skládky v pracovní době za větrného počasí. Omezen na nejmenší míru bude kromě opatření v předchozím odstavci instalací přenosných sítí o výšce 6 m, ochranným zeleným pásem a oplocením okolo celé skládky. K tomu musí přijít organizační opatření do provozního řádu skládky, že ulétlé odpady musí být především podél oplocení pravidelně sbírány a ukládány na skládku.

4. Uvolňování skládkového plynu vlivem biochemických procesů způsobený zejména přítomností odpadů biologického původu (kuch. zbytky a papír) v komunálním odpadu. S tím souvisí i vlivy zápachu plynů vznikajících při těchto procesech. Tento dlouhodobý a permanentní negativní vliv, který přetrvá i několik let po ukončení skládky bude řešen instalací systému jímání skládkového plynu a jeho využíváním nebo řízeným spalováním.

Celkový vliv skládky na ovzduší lze odhadnout jako málo významný a z velké většiny se bude odehrávat uvnitř areálu skládky (kromě prašnosti při budování skládky).

Vlivy na vodu

Vliv na charakter odvodnění oblasti

Čistá srážková voda z okolních pozemků, z nezaskládkovaných sektorů skládky a z povrchu ukončených a rekultivovaných sektorů skládky bude svedena obvodovým příkopem do jímky dešťových vod a po kontrole vypouštěna do údolnice. Vliv se zde projeví pouze v rozložení přívalových vod z povodí skládky do delšího období.

Změna hydrologických charakteristik

V oblasti skládky se nenacházejí podzemní zdroje vody, ani infiltrační oblasti podzemních zdrojů. Zároveň se nejedná o pramennou oblast. K negativnímu ovlivnění hydrologických charakteristik tedy nedojde.

Vliv na jakost vod

Do údolnice bude vypouštěna pouze čistá srážková voda, která nepřišla do kontaktu s odpadem. Průsakové vody, které prošly odpadem, budou předčištěny a recirkulovány. V případě jejich přebytků budou odváženy ke zneškodnění do komunální ČOV za dodržení všech platných předpisů.

Vlivy na půdu, území a geologické podmínky

Vliv na rozsah a způsob užívání půdy

Výstavba skládky ovlivní způsob využívání půdy. Obě etapy skládky zaberou 12.2 ha půdy, z nichž dnes 12.1 ha tvoří zemědělská půda, 0.1 ha lesní půda a 0.03 ha ostatní - komunikace. 

Zemědělská půda bude zabírána postupně podle postupu výstavby skládky. Podle postupu skládkování a ukončování jednotlivých sektorů skládky bude skládka rekultivována s krytem rozptýlenou zelení remízového typu na lesní půdní fond.

Současný koeficient ekologické stability (podíl ekologicky stabilních ploch k celkové ploše) je dle generelu ekologické stability relativně nízký - 0,20. Během výstavby skládky a provozu se tento koeficient v podstatě nezmění - orná půda je považována za ekologicky nestabilní plochy. Po rekultivaci skládky se zvýší, protože lesní porosty jsou považovány za ekologicky stabilní plochy.

Znečištění půdy

Veškerá manipulace s odpadem bude prováděna na zpevněných nebo izolovaných plochách, pohonné hmoty budou čerpány ve skladu PHM s příslušnou bezpečnostní jímkou.

Změna místní topografie, vliv na stabilitu a erozi půdy

Ke změně místní topografie dojde vyplněním části mělkého údolí tělesem skládky s maximálním převýšením 17 m nad současným terénem. Krajinný novotvar se nebude příliš odlišovat od dnešního charakteru krajiny, dojde k přeměně mírného údolí v mírný pahorek. 

Problémem jsou téměř rovinné plochy, z nichž se skládá plášť skládky. Jejich tvar je vyvolán požadavkem optimálního odvodnění povrchu skládky po rekultivaci. Tento problém bude řešen výsadbou rozptýlené zeleně na rekultivovaných sektorech. Při dálkových pohledech bude skládka chráněna ochranným zeleným pásem, takže bude esteticky vyvolávat dojem lesního komplexu.

Z předběžného inženýrskogeologického průzkumu vyplývá, že základová půda vyhoví jak z hlediska stability, tak z hlediska možností použití pro výrobu minerálního těsnění. Během výstavby skládky se předpokládá trvalý geotechnický dozor, který si vyžaduje klasifikace jednotlivých půd pro těsnící prvky.

Výstavba skládky nijak neovlivní erozi půdy.

Vliv na horninové prostředí a nerostné zdroje

Vliv na horninové prostředí a nerostné zdroje se nepředpokládá.

Změny hydrogeologických charakteristik

Úroveň a kvalita podzemních vod bude měřena ve vrtech monitorovacího systému podzemních vod. Vzhledem k neexistenci spojení mezi povrchovými vodami a podzemními díky vrstvě spraší se nepředpokládá změna hydrogeologických charakteristik.

Vliv na chráněné části přírody

V okolí skládky se nacházejí některé prvky systému ekologické stability. Jedná se především o lokální biocentrum BC 3 Peklo, biokoridor BK 4 a lokální biocentrum nad K, které jsou ekologicky významnými krajinnými prvky. Dle požadavků záchrany a rozšiřování ekologické stability krajiny je příjezdová komunikace vedena mimo biocentrum nad K a v rámci výstavby skládky navrženo dobudování biokoridoru BK 4 mezi biocentrem nad K a BC 3 Peklo po levé straně příjezdové komunikace. 

Vlivy v důsledku ukládání odpadů

Skládka odpadů Peklo je primárně určena k ukládání odpadů. Odpady, které by bylo nutno likvidovat jinde prakticky nevzniknou (kromě odpadů vzniklých při údržbě obslužných strojů, která se předpokládá servisním způsobem).

Vlivy na flóru a faunu

Poškození a vyhubení rostlinných a živočišných druhů a jejich biotopů

Skládka je v převážné míře navržena na orné půdě, takže zničení biotopů významných druhů živočichů a rostlin se nepředpokládá. 

Přesto je navrženo zpracování biologického hodnocení dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, které musí být provedeno ve vegetačním období a stanovit jasná kritéria pro minimalizaci ovlivnění rostlinných a živočišných druhů. Během provozu skládky by toto hodnocení mělo být prováděno pravidelně s periodou cca 2 let pro zjištění případného vlivu především na biocentrum BC 3 Peklo.

Na skládce, vzhledem ke skládkování komunálního odpadu se předpokládá zvýšený výskyt hlodavců. Tento vliv bude snížen pravidelným hutněním a překrýváním odpadu inertem. Jejich přemnožení bude řešeno deratizací skládky.

Pokud budou na lokalitě skládky biologickým průzkumem nalezeny chráněné, ohrožené nebo jinak významné rostliny, budou tyto před provedením terénních úprav přesazeny dle biotopů na plochy stávajících nebo nově vybudovaných prvků ekologické stability krajiny.

Pokud budou biologickým průzkumem nalezena společenstva obojživelníků, bude pravděpodobné, že budou mít snahu využívat stavební objekty vodního hospodářství skládky k rozmnožování.

Jímka průsakové vody a čistírna odpadních vod musí být zajištěny proti vstupu obojživelníků protažením betonu nad stávající terén. Jímka dešťové vody musí být vybavena výstupními lávkami, aby se obojživelníci dostali ven.

Vliv na vysokou zvěř se bude projevovat především v ovlivnění hlukem do vzdálenosti cca 20 m od hranice pozemku skládky, kde max. hladina hluku při práci kompaktoru na okraji tělesa skládky může dosáhnout 65 dB(A). Nebezpečí zranění o plot je přibližně stejné jako u oplocených lesních školek.

Vlivy na ekosystémy

V okolí skládky se nacházejí některé prvky systému ekologické stability. Jedná se především o lokální biocentrum BC 3 Peklo, biokoridor BK 4 a lokální biocentrum nad K, které jsou ekologicky významnými krajinnými prvky. 

Dle požadavků záchrany a rozšiřování ekologické stability krajiny je příjezdová komunikace vedena mimo biocentrum nad K a v rámci výstavby skládky navrženo dobudování biokoridoru BK 4 mezi biocentrem nad Krčmaní a BC 3 Peklo po levé straně příjezdové komunikace. 

Vliv na ekosystémy spočívá především v ovlivnění přenosem škodlivin vzduchem ze zdrojů na skládce. 

Z bodových zdrojů se jedná o hořák spalování skládkového plynu, který bude mít cca poloviční vliv než by měl 1 rodinný domek vytápěný pevnými palivy (v celoročním průměru). Tento hořák bude umístěn 255 m od nejbližšího biokoridoru BK 4 a 340 m od nejbližšího okraje biocentra BC 3 Peklo. Vliv se bude projevovat především v době jižního směru větru, který má četnost 10,2 %.

Z plošných zdrojů budou ekosystémy ovlivněny zvýšeným spadem prachových zrn spraší při výstavbě, kdy vápenný podíl spraší je možno hodnotit kladně, vliv prašnosti na asimilační orgány záporně. Celkově se bude tento vliv projevovat obdobně jako současné vlivy orby.

Prašnost při provozu skládky bude vznikat především při ukládání odpadů s popelem. Odpad bude hutněn okamžitě po vysypání a na konci každé denní směny překrýván inertním materiálem, takže tento vliv se bude projevovat především v areálu skládky a na okolní ekosystémy ho lze hodnotit jako málo významný.

Biocentrum nad K a biokoridor BK 4 budou ovlivněny emisemi z dopravy odpadů. Ve srovnání s vlivem silnice 1. třídy na spodní část biocentra nad K bude tento vliv představovat 2,3 %.

Vlivy na antropogenní systémy, jejich složky a funkce

Vliv na budovy, architektonické a archeologické památky a jiné lidské výtvory

Vlivy na budovy a architektonické památky lze zcela vyloučit. Pokud budou při výstavbě nalezeny archeologické nálezy, je nutno provést záchranný archeologický průzkum a dále postupovat dle legislativy.

Vliv na kulturní hodnoty nehmotné povahy (místní tradice apod.)

Skládka bude během výstavby a provozu mít vliv na nehmotné hodnoty. Sníží estetickou a vycházkovou rekreační hodnotu údolí Peklo.

Poškození a ztráty geologických a paleontologických památek

Vzhledem k výsledkům předběžného hydrogeologického a inženýrskogeologického průzkumu je vliv na geologické památky vyloučen. V případě objevení paleontologických nálezů je nutno provést záchranný paleontologický průzkum a dále postupovat dle jeho závěrů.

Vlivy na strukturu a funkční využití území

Vliv na dopravu

Pro provoz skládky bude vybudována nová příjezdová komunikace částečně na zemědělské půdě, částečně na stávajících polních cestách, přičemž stávající přístupnost pozemků a průjezdnost cest zůstane zachována. 

Na trase hlavní komunikace I tř. nedojde k zaznamenatelnému zvýšení funkční zátěže komunikace. Předpokládané současné zatížení 9000 průjezdy denně se zvýší o 40 vozidel, tj. o 80 průjezdů, což představuje zvýšení současného stavu o 0.9 %.

Vliv navazujících souvisejících staveb a činností

Pro provoz skládky bude vybudována nová příjezdová komunikace částečně na zemědělské půdě, částečně na stávajících polních cestách. Podél této komunikace budou vedeny nadzemní přípojky elektřiny a telefonu. 

Výstavba skládky bude mít negativní vliv především na obyvatele obce K, kudy povede trasa dopravy stavebních strojů a navážení materiálu. 

Ze stavebních strojů se počítá s jednorázovou dopravou cca 2 buldozerů, 2 válců, jednoho bagru a 4 nákladních vozidel.

Většina těsnících materiálů použitých při stavbě skládky bude získána z místních zdrojů. Pouze filtrační drenážní vrstva štěrkopísek a materiál na výrobu komunikací budou dováženy z jiných lokalit. Dále budou samozřejmě dovážena objemově a hmotnostně malá množství dalších stavebních materiálů jako fólie, drenážní trubky, betony pro jímky a stavební materiály pro provozní budovu a garáž.

Pokud bude 1. část první etapy skládky vybudována na ploše 2 ha, potom bude potřeba drenážních materiálů 20000 x 0.3 = 6000 m3. Při naložení 3 m3 na jedno vozidlo je nutné přivezení 2000 vozidel. Toto navážení se předpokládá během 1 měsíce - tedy cca 80 vozidel denně, tj. 160 průjezdů denně.

Doba výstavby 1. části 1. etapy skládky se na základě zkušeností s dobou výstavby jiných skládek odpadů bude pohybovat do 6 měsíců. Výstavby dalších částí 2 - 3 měsíce dle povětrnostních podmínek.

Rozvoj navazující infrastruktury

V současné době je znám vliv na biokoridor BK 4 v části mezi lesním komplexem Chlum a biocentrem nad K. Přírodní koridor zde chybí a v generelu ÚSES je navrženo jeho prodloužení a tím spojení biocentra BC 3 Peklo s biocentrem nad K. Toto je řešeno v souvislosti s výstavbou skládky a její příjezdové komunikace. 

Vliv na estetické kvality území

Estetické začlenění je řešeno důslednou výsadbou zeleně při výstavbě skládky. Na začátku výstavby bude založen ochranný zelený pás větrolamového typu se zastoupením všech pater - tedy stromového, keřového i bylinného. Rekultivovaný povrch skládky bude zatravněn a osázen rozptýlenou zelení remízového typu. 

Lze předpokládat, že po ukončení skládky dojde k jejímu přirozenému zapojení do krajiny.

Ovšem během výstavby a během ukládání odpadů, kdy některé sektory budou pokryty drenážní štěrkopískovou vrstvou, na některých se bude ukládat odpad a některé již budou rekultivovány a zejména na začátku skládkování, kdy ochranný zelený pás nebude zcela vzrostlý lze předpokládat negativní estetické vlivy v krajině.

Vliv na rekreační využití krajiny

Zde je v podstatě obdobné ovlivnění jako v předchozím případě, kdy zejména začátku skládkování bude skládka působit negativně a sníží rekreační vycházkovou hodnotu údolí Peklo.

Ostatní vlivy

Biologické vlivy

Zde jde především o možnost přemnožení hlodavců, co bude eliminováno hutněním a překrýváním odpadů a v případě potřeby deratizací.

Dalším vlivem může být možnost namnožení plevelů na rekultivaci, pokud zeleň nebude udržována.

Vliv hluku a záření

Hlavním zdrojem zvýšení hluku je kompaktor, který bude provádět rozhrnování a hutnění odpadů. Hladina hluku kompaktoru je 90 dB(A). Dalšími zdroji hluku bude 40 svozových vozidel, která budou přivážet odpad. Hladina hluku ve vzdálenosti 20 m od oplocení skládky bude max. 65 dB(A) a ve vzdálenosti 100 m max. 50 dB(A). Provoz bude v pracovních dnech v normální pracovní době. 

Vliv záření je vyloučen, protože na skládce nebudou žádné zdroje záření.

Jiné ekologické vlivy

Nejsou známy.

Velkoplošné vlivy v krajině

Vhodnost lokalizace z hlediska ekologické únosnosti území

Lokalita skládky se nachází v území s vysokým stupněm zornění na intenzivně obdělávané zemědělské půdě - v území ekologicky nestabilním. 

V nejbližším okolí skládky se nacházejí některé prvky systému ekologické stability - území ekologicky vysoce stabilní. Výstavbou skládky dojde k dalšímu snížení ekologické stability, která bude opět zvýšena po ukončení skládky, kdy její povrch bude součástí územního systému ekologické stability. 

Skládka je navržena v lokalitě s vyjímečnými hydrogeologickými podmínkami, kdy cca 10 m mocné spraše s velmi nízkou propustností a vysokými sorpčními schopnostmi zajišťují i vysokou bezpečnost provozu skládky během celého provozu, ale i během doby mineralizace odpadu, která se u komunálního odpadu udává na 25 - 30 let. V této době je již skládka uzavřena, rekultivována a osazena zelení. Dále je však provozováno vodní hospodářství, jímání plynu, údržba zeleně a monitorovací systém. Ukončení mineralizace je signalizováno ukončením tvorby skládkového plynu a vyčištěním průsakových vod. Potom je možné území předat dalšímu využití. Pravděpodobně zde bude zachována rozptýlená zeleň remízového typu.

Výstavbou skládky odpadů dojde ke snížení ekologických hodnot území, nebude však překročena ekologická únosnost.

Současný a potenciální výsledný stav ekologické zátěže území

V této kapitole byl proveden přehled aglomerovaných vlivů tak, jak byly podrobně charakterizovány.

Při souborném hodnocení bylo zjištěno, že výstavbou a provozem skládky odpadů Peklo nedojde k překročení ekologických limitů vyplývajících z ekologické legislativy, legislativy odpadového hospodářství a dalších předpisů. 

APLIKACE SCREENING TESTU

I. 
Otázky - kritéria k vlastnímu záměru

I.1. 
Bude záměr realizován na „zelené louce“? 
ANO

I.2. 
Je záměr svým rozsahem (velikostí) mimořádný? 
ANO

I.3. 
Vyvolá záměr realizaci doprovodných investic (např. komunikací, inženýrských sítí)? 
ANO

I.4. 
Vyvolá záměr významné zvýšení objemu dopravy s možnými negativními dopady do životního prostředí? 
ANO

I.5. 
Vyvolá záměr významné zábory půdy, odběry vody nebo další vstupy surovinových a energetických zdrojů? 
ANO

I.6. 
Představuje záměr významný zdroj emisí do složek životního prostředí (např. látek znečišťujících ovzduší 


nebo vody, emise hluku, emise ionizujícího záření)? 
ANO

I.7. 
Bude záměr významným zdrojem nebezpečných odpadů?   
NE

I.8. 
Je zařízení, popřípadě technologie záměru nestandardní (tj. bez referencí nebo neodzkoušené? 
NE

I.9. 
Může být záměr zdrojem vážných havárií s nepříznivými dopady na životní prostředí? 
NE
II. 
Otázky - kritéria k dotčenému území (lokalizaci záměru)

II.1. 
Není záměr v souladu s příslušnou územně plánovací dokumentací, respektive pro území není 


zpracována          ÚPD? 
ANO

II.2. 
Bude záměr umístěn v územích chráněných podle zvláštních předpisů k ochraně životního prostředí 


(např. zákon č. 114/1992 Sb., vyhláška č. 41/1992 Sb., nařízení vlády o CHOPAV, POH vodních 


zdrojů atd,), případně v jejich sousedství? 
NE

II.3. 
Bude záměr umístěn v územích narušených z hlediska jednotlivých složek životního prostředí 


(např. staré ekologické zátěže, překročené limitní hodnoty znečištění, devastovaná území)? 
NE

II.4. 
Bude záměr umístěn v (jiných než v bodech II.2. a II.3. uvedených) územích citlivých z hlediska 


vlivů na obyvatelstvo (např. rekreační území, hustě obydlené území)? 
NE

II.5. 
Bude záměr umístěn v blízkosti významných historických a kulturních památek? 
NE

II.6. 
Je vlastní záměr umístěn do krajiny původního (přirozeného) charakteru bez významnějších 


antropogenních zásahů? 
ANO
III. 
Otázky - kritéria k vlivům záměru na životní prostředí

III.1. 
Může záměr způsobit významné znečištění ovzduší? 
NE

III.2. 
Může záměr způsobit významné změny klimatických poměrů (např. inverze, mlhy)? 
NE

III.3. 
Může záměr způsobit významné znečištění povrchových nebo podzemních vod? 
NE

III.4. 
Může záměr způsobit významné ovlivnění režimu vody v krajině (např.režim podzemních 


a povrchových vod, odtokové poměry, protipovodňová ochrana území)? 
NE

III.5. 
Může záměr způsobit významnou erozi nebo snížení kvality půd? 
NE

III.6. 
Může záměr způsobit významné narušení horninového prostředí nebo surovinových zdrojů 


(např. sesuvy, poddolování, morfologické změny)? 
NE

III.7. 
Může záměr způsobit významná zdravotní rizika nebo psychosociální dopady včetně narušení 


faktorů pohody? 
ANO

III.8. 
Může záměr způsobit významné narušení stability ekosystémů, významných krajinných prvků 


nebo územních systémů ekologické stability? 
NE

III.9. 
Může záměr způsobit významné snížení druhové rozmanitosti nebo ohrožení populací zvláště 


chráněných druhů rostlin a živočichů? 
NE
III.10. Může záměr způsobit významné narušení krajinného rázu a krajinných struktur? 
ANO

III.11. Dají se očekávat významné nepříznivé kumulativní, popřípadě synergické vlivy na životní prostředí? 
NE

III.12. Dají se očekávat významné nevratné nepříznivé vlivy na životní prostředí? 
ANO
III.13. Dají se očekávat významné negativní změny ve využití    území? 
ANO

IV. 
Otázky - kritéria k širším souvislostem

IV.1. 
Vyvolává záměr značné negativní ohlasy ve veřejnosti? 
ANO

IV.2. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní 

 
vyjádření dotčených obcí? 
ANO

IV.3. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní 

 
vyjádření dotčených orgánů státní správy? 
NE

IV.4. 
Může mít záměr významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice? 
NE

IV.5. 
Jsou se záměrem spojeny značné neurčitosti a nedostatky ve znalostech? 
NE

IV.6. 
Je dosavadní činnost žadatele spojená s jeho problematickým chováním ve vztahu k životnímu prostředí? 
NE
V. 
Otázky - kritéria specifická (ukládání na skládku)

V. 1. 
Jde o zneškodňování nebezpečných odpadů? 
NE

V. 2. 
Jde o zneškodňování odpadů biologického původu? 
 ANO
V. 3. 
Absentuje v záměru návrh jímání a zneškodňování skládkového plynu v případě skládkování 


biologického odpadu? 
NE
V. 4. 
Absentuje v záměru posouzení hydrogeologického ovlivnění vodních zdrojů? 
 NE
V. 5. 
Absentuje v záměru systém komplexního nakládání s odpadními vodami z tělesa skládky? 
 NE
IDENTIFIKACE VLIVŮ

V další části textu bylo provedena identifikace vlivů z hlediska jednotlivých etap jejich působení pro hodnocený záměr výstavby skládky Peklo. Výsledné vyhodnocení uvažovaného záměru je prezentováno v následující tabulce:

Tab.: Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů


výstavba


provoz


po ukončení provozu

změny v čistotě ovzduší
+
+
+

změna mikroklimatu
-
-
-

změna kvality povrchových vod
-
+
+

změna kvality podzemních vod
-
-
-

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
+
+
+

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
-
-
-

zábor ZPF
+
+
+

zábor PUPFL
+
+
+

vlivy na čistotu půd
-
-
-

projevy eroze
-
-
-

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-
-
-

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
-
-
-

likvidace, poškození lesních porostů
-
-
-

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
-
-
-

vlivy na další významná společenstva
-
-
-

změny reliéfu krajiny
+
+
+

vlivy na krajinný ráz
+
+
+

likvidace, narušení budov a kulturních památek
-
-
-

vlivy na geologické a paleontologické památky
-
-
-

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
+
+
-

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
+
+
+

vlivy na rekreační využití území
-
-
-

biologické vlivy
-
+
+

fyzikální vlivy
+
+
-

vlivy spojené s havarijními stavy
+
+
+

vlivy na zdraví
+
+
+

      komentář:   + identifikovaný vliv v dané  etapě nastal

                           - identifikovaný vliv v dané etapě nenastal
Konkrétní posuzovaný záměr výstavby skládky odpadů ukazuje, že většina identifikovaných vlivů je spojena nejen s etapou výstavby a s následným provozem, ale i s obdobím po ukončení provozu. V tomto ohledu jsou skládky (zejména komunálních odpadů) specifické a liší se od většiny jiných záměrů. I po ukončení provozu je nutno jímat skládkový plyn a zneškodňovat skládkové vody. Zároveň zde mohou bez dostatečné péče vzniknout havarijní stavy.

HODNOCENÍ VÝZNAMNOSTI VLIVU

Pro posouzení významnosti jednotlivých identifikovaných vlivů na životní prostředí posuzované skládky odpadů je v dalším textu podle obecných pravidel metodiky provedeno zatřídění každého indikovaného vlivu podle navržených kriterií významnosti: 

Významnost vlivů je posuzována pouze u těch vlivů, u kterých se předpokládalo jejich alespoň prahové působení (viz předchozí indikační přehled).

Změny v čistotě ovzduší

Velikost:

nevýznamný až nulový vliv

imisní příspěvek záměru pro oxidy dusíku, jako nejvýznamnější škodlivinu v etapě výstavby Cmax= 5,6 mg.m-3 (doprava), pro etapu provozu Cmax= 1,8 mg.m-3 (doprava + spalování skládkového plynu) a po ukončení provozu Cmax= 0,1 mg.m-3 (spalování skládkového plynu) představuje méně než je 20 % stanoveného limitu a není překročen stanovený limit

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
po celé období výstavby, provozu zařízení a cca 20 let po ukončení

Reverzibilita:
vratný vliv
cca 20 let po ukončení provozu zanikne a účinky samovolně vymizí

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano

čistota ovzduší je ve středu pozornosti obyvatel

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0

za stávajících znalostí nelze dále omezit emise

Změna kvality povrchových vod

Velikost:

nevýznamný až nulový vliv

skládkové vody jsou v určité etapě zatíženy až několika sty mg/l v ukazateli BSK5, proto nemohou být v žádném případě vypouštěny do vodoteče, budou procházet přes vegetační ČOV, část bude vedena zpět přes těleso skládky, část bude odvážena na městskou ČOV, kde na výstupu způsobí zvýšení zatížení recipientu o 0,1 %

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
po celé období provozu zařízení a cca 20 let po ukončení

Reverzibilita:
vratný vliv
cca 20 let po ukončení provozu zanikne a účinky samovolně vymizí

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano

obyvatelé se obávají projekční, stavební a technologické nekázně a následného znečištění vodoteče a zdrojů pitné vody

Nejistoty:

ano
charakter skládkových vod úzce souvisí s charakterem odpadů, který není přesně znám

Možnost ochrany:
0

za stávajících znalostí nelze dále omezit znečištění povrchových vod

Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě

Velikost:

nepříznivý vliv
záměr narušuje bilanci vod na vymezeném dílčím povodí, přijatá opatření tuto disproporci vyvažují - veškeré srážkové vody (při přívalovém dešti) z uzavřeného povrchu skládky a ze sekcí, které jsou bez odpadu jsou svedeny do akumulační jímky s dostatečnou kapacitou a odsud řízeně vypouštěny do vodoteče

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
po celé období provozu zařízení

Reverzibilita:
vratný vliv
cca 5 let po ukončení provozu (po zajištění funkční biologické rekultivace zanikne)

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano

obyvatelé se obávají nebezpečí zvýšení množství přívalových vod na základě nedávných povodňových stavů v obcích

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0

z povahy vlivu vyplývá, že není možná žádná další ochrana

Zábor ZPF

Velikost:

významný nepříznivý vliv
záměr představuje zábor ZPF o rozloze větší než 10 ha (12 ha)

Časový rozsah: 
trvalý vliv
v budoucnosti se nepředpokládá návrat k ZPF

Reverzibilita:
nevratný vliv
po ukončení provozu se nepředpokládá návrat k ZPF

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé se neobávají záborů ZPF

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0

z povahy vlivu vyplývá, že není možná žádná ochrana

Zábor PUPFL

Velikost:

nepříznivý vliv
záměr představuje zábor 0,1 ha lesního pozemku

Časový rozsah: 
trvalý vliv
v budoucnosti se nepředpokládá návrat k PUPFL

Reverzibilita:
nevratný vliv
po ukončení provozu se nepředpokládá návrat k PUPFL

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé se neobávají záborů PUPFL

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0,2

ochrana je nahraditelná výsadbou dřevin podél příjezdové komunikace

Změny reliéfu krajiny
Velikost:

významný nepříznivý vliv
záměr znamená realizaci rozsáhlých terénních úprav, které vytvářejí nové pohledově dominantní krajinné prostory v měřítku dotčeného krajinného reliéfu

Časový rozsah: 
trvalý vliv
v budoucnosti se nepředpokládá návrat k původnímu reliéfu

Reverzibilita:
nevratný vliv
po ukončení provozu se nepředpokládá návrat k původnímu reliéfu

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé se neobávají změn reliéfu, z intravilánů okolních obcí nebude skládka viditelná

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0,3

ochrana je nahraditelná řádným ozeleněním tělesa skládky

Vlivy na krajinný ráz

Velikost:

významný nepříznivý vliv
záměr znamená realizaci pohledově významného technického prvku do krajiny - výrazné prostorové dominanty

Časový rozsah: 
trvalý vliv
v budoucnosti se nepředpokládá návrat k původnímu charakteru krajinného rázu

Reverzibilita:
nevratný vliv
po ukončení provozu se nepředpokládá návrat k původnímu charakteru krajinného rázu

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé se neobávají změn krajinného rázu, z intravilánů okolních obcí nebude skládka viditelná

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0,5

ochrana je nahraditelná řádným ozeleněním tělesa skládky

Vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti

Velikost:

nepříznivý vliv
realizace záměru vyžaduje částečné úpravy komunikačního sys-tému, realizace záměru zvýší stávající dopravu o méně než 20 %

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
po dobu výstavby a provozu

Reverzibilita:
vratný vliv
po dobu výstavby a provozu

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé se neobávají mírného zvýšení dopravy

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0

ochrana není možná

Vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny

Velikost:

významný nepříznivý vliv
záměr v dotčeném území znamená znemožnění stávajícího funkčního využití území

Časový rozsah: 
trvalý vliv
funkční využití (zemědělská výroba) nebude nikdy vráceno

Reverzibilita:
nevratný vliv
funkční využití (zemědělská výroba) nebude nikdy vráceno 

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé se neobávají změn funkčního využití území

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0

ochrana není možná

Biologické vlivy

Velikost:

významný nepříznivý vliv
záměr znamená výrazné zvýšení populací obtížných živočichů v území

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
vliv trvá po dobu provozu a cca 10 let po ukončení provozu

Reverzibilita:
vratný vliv
po mineralizaci odpadů biologického původu dojde k návratu do původního stavu 

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano

obyvatelé se obávají zvýšení populace obtížných živočichů

Nejistoty:

ano
populace obtížných živočichů budou do značné míry závislé na charakteru skládkovaných odpadů, který není přesně znám

Možnost ochrany:
0,8

ochrana spočívá v pravidelné deratizaci, případném ošetření insekticidy

Fyzikální vlivy

Velikost:

nepříznivý vliv
příspěvek záměru představuje ovlivnění akustické situace pod limitními hodnotami

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
vliv trvá po dobu výstavby a provozu

Reverzibilita:
vratný vliv
po ukončení provozu dojde k návratu do původního stavu 

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé se neobávají zvýšení hlukové zátěže

Nejistoty:

ne
nejistoty nejsou známy

Možnost ochrany:
0

ochrana se nepředpokládá vzhledem k tomu, že nedojde k překročení limitů

Tab.: Sumarizační hodnocení významnosti vlivů

VLIV
Kritérium významnosti vlivu
Koeficient
Ochra-
Koef. význ.








velikost
časový rozsah
reverzi-bilita
citlivost
meziná-rodní
veřejnost
nejistoty
významnosti
na
výsled-ný

Změna  čistoty  ovzduší
0
-2
-1
0
0
-1
0
0
0
0

Změna mikroklimatu
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Změna kvality povrchových vod
0
-2
-1
0
0
-1
0
0
0
0

Změna kvality podzemních vod
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
-1
-2
-1
0
0
-1
0
-4
0
-4

Ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Zábor ZPF
-2
-3
--3
0
0
0
0
-9
0
-9

Zábor PUPFL
-1
-3
--3
0
0
0
0
-6
0,2
-4,8

Změna čistoty půd
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Projevy eroze
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Likvidace, poškození lesních porostů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vlivy na další významná společenstva
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Změny reliéfu krajiny
-2
-3
-3
0
0
0
0
-9
0,3
-6,3

Vlivy na krajinný ráz
-2
-3
-3
0
0
0
0
-9
0,5
-4,5

Likvidace, narušení budov a kulturních památek
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vlivy na geologické a paleontologické památky
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
-1
-2
-1
0
0
0
0
-3
0
-3

Vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
-2
-3
-2
0
0
0
0
-8
0
-8

Vlivy na rekreační využití území
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Biologické vlivy
-2
-2
-1
0
0
-1
-1
-7
0,8
--5,6

Fyzikální vlivy
-1
-2
-1
0
0
0
0
-4
0
-4

Vlivy spojené s havarijními stavy
-1
-1
-1
0
0
-1
0
-3
0
-3

Vlivy na zdraví
-2
-2
-1
0
0
-1
-1
-7
0,5
-3,5

Komentář:
Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 - 1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).
Koeficient významnosti = - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty
pro velikost vlivu < 0 platí:
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x (1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1

Vlivy spojené s havarijními stavy

Velikost:

nepříznivý vliv
ovlivnění plochy v případě vzniku havárie nezahrnuje citlivé území, může však svými dopady ovlivnit zasažené území v některých složkách životního prostředí - jedná se především o problém zahoření skládky, kdy dojde ke znečištění ovzduší a o případnou technologickou nekázeň nebo nedbalost při nakládání se skládkovými vodami - dále o havárii vozidla přepravujícího odpady

Časový rozsah: 
krátkodobý vliv
jedná se jednotlivé případy havárií

Reverzibilita:
vratný vliv
po likvidaci havárie dojde k návratu do původního stavu

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano

obyvatelé se obávají možnosti vzniku havárie

Nejistoty:

ne
nejistoty spočívají v menší prozkoumanosti procesů probíhajících ve skládce

Možnost ochrany:
0,9

ochrana spočívá v kontrolách jakosti odvedených stavebních prací a pravidelné kontrole všech bezpečnostních systémů skládky

Vlivy na zdraví

Velikost:

významný nepříznivý vliv
záměr i při využití všech dostupných ochranných opatření může způsobit významnou újmu v oblasti psychosociální 

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
působení vlivu se předpokládá po dobu přípravy, výstavby a počáteční fáze provozu

Reverzibilita:
vratný vliv
po poznání skutečného vlivu se předpokládá návrat k původnímu stavu

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano

obyvatelé odmítají lokalizaci skládky

Nejistoty:

ano
nejistoty spočívají v nemožnosti předpovědět psychosociální ovlivnění, které záleží na náladách, postojích přirozených autorit atd.

Možnost ochrany:
0,5

ochrana spočívá v důkladné informovanosti veřejnosti a fundované práci investora s veřejností

Závěr:


Z uvedeného hodnocení je zřejmé, že nejvyšší hodnoty koefici-entu významnosti výsledného dosáhl zábor ZPF, který bude jistě patřit k nejvýznamnějším vlivům, na dalších místech se umístily změny reliéfu krajiny, biologické vlivy a vlivy na krajinný ráz.

Případová studie - Virtuální spalovna odpadů
Část A

Název: Spalovna zvláštních a nebezpečných odpadů 

Charakter: Nová stavba

Důvody umístění v dané lokalitě: v prostoru strojírenského podniku mimo intravilán, důvody územně plánovací, dopravní, využití energie, ekologické

Stručný popis technického a technologického řešení

Charakteristika výrobního procesu:
Rotační spalovna typu TES -Hoval Schiestl RC 198-400 EC pro spalování odpadů kategorie N s dohořívací komorou (teploty 1200 °C po dobu 2 s), prudkým zchlazením a čištěním plynů včetně dioxinového filtru a třístupňové pračky plynů. Odpadní vody jsou recyklovány a čištěny, pevné odpady jsou vitrifikovány (zesklovatění). Součástí spalovny je využití tepla pro výrobu elektrické energie.

Kapacita: 10500 t/rok

Směnnost: nepřetržitý provoz (4 směny)

Počet zaměstnanců: 42

Úroveň navrženého technického řešení: Nadstandardní světová úroveň techniky daná zařazením dioxinového filtru a vitrifikace popela.

Část B 

Údaje o přímých vlivech na životní prostředí

Údaje o vstupech

zábor půdy
0,67 ha (67 x 100 m) - ostatní půda uvnitř areálu stroj. podniku, dnes panely zpevněná plocha bez rostlinného porostu vedená jako sklad hotových výrobků

chráněná území - nejsou

ochranná pásma


Lokalita spalovny je umístěna při navržené hranici vnějšího PHO II. stupně jímacích studní řady S, ze kterých je zásobován stroj. závod, mimo toto nevyhlášené pásmo. Návrhová hydrogeologická studie považuje lokalitu pro výstavbu spalovny za podmíněně vhodnou. Výstavbě spalovny musí předcházet vybudování kontrolních vrtů, nejhlubší část spalovny bude uložena minimálně 2 m nad štěrkopísky, při výstavbě spalovny nesmí dojít k úniku závadných látek do prostředí, objekt spalovny musí být řešen jako jediný, uzavřený, zastřešený a protihavarijní vanou vybavený, musí být ošetřen případ nenadálého výpadku spalovny, veškeré kapalné odpady musí být umístěny v nadzemních a zabezpečených kontejnerech apod.

spotřeba vody celkem

Pitná voda:
76 m3/rok
0,21 m3/den

Provozní voda:
55324 m3/rok
83,0 m3/den

Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

doprava odpadů od jednotlivých producentů ze sběrové oblasti bude zajišťována speciálními lehkými nákladními automobily s návěsy typu DAF 45.150 o nosnosti 7,5 t a patřičně vyškolenou obsluhou

tuhý průmyslový odpad ve výši 7 000 t, přepravovaný v uzavřených kontejnerech - 6 jízd denně

čistírenské kaly ve výši 1 500 t budou dopravovány fekálním automobilem - 2 jízdy denně pastovité odpady budou ve výši 150 t za rok dopravovány v uzavřených kontejnerech - 0,5 jízdy denně.

kapalné odpady (ropné produkty) s ročním objemem přepravy 1 400 t budou přepravovány v mobilních kontejnerech - 2 jízdy denně

doprava popelovin ze spalovny bude v uzavřených kontejnerech.

Údaje o výstupech

Ovzduší

Hlavní bodové zdroje znečištění ovzduší

Spalování odpadů v rotační peci

Tuhé emise: 
4,8 t/rok

Plynné emise:
5,3 t/rok

Hlavní liniové zdroje znečištění

Doprava - 11 jízd svoz vozidla/den

Odpadní vody

Celkové množství vypouštěných odpadních vod

do ČOV



l 225 m3/rok splaškových vod ze sociálního zařízení

l 4900 m3/rok odpadních vod z demineralizační stanice elektrobloku

Množství vypouštěné znečištění

l BSK5 
 408 kg/rok

l NaCl 
 1440 kg/rok

Odpady

Popel ze spalovny 
600 t/rok


Filtrační koláč z kalolisu čistírny procesních vod z pračky       plynů 
40 t/rok 

Hluk a vibrace

ventilátory 
80 - 90 dB (A) - stavební indexy vzduchové neprůzvučnosti obvodových dělících prvků činí v průměru Rv=40-45 dB - hladina hluku v blízkosti vnějšího pláště spalovny ve venkovním prostoru nepřekročí 50 - 60 dB (A), na hranici areálu spalovny nepřesáhne hladina hluku 50 dB (A).

APLIKACE SCREENING TESTU

I. 
Otázky - kritéria k vlastnímu záměru

I.1. 
Bude záměr realizován na „zelené louce“? 
NE

I.2. 
Je záměr svým rozsahem (velikostí) mimořádný? 
ANO

I.3. 
Vyvolá záměr realizaci doprovodných investic (např. komunikací, inženýrských sítí)? 
ANO

I.4. 
Vyvolá záměr významné zvýšení objemu dopravy s možnými negativními dopady do životního prostředí? 
NE

I.5. 
Vyvolá záměr významné zábory půdy, odběry vody nebo další vstupy surovinových a energetických zdrojů? 
ANO

I.6. 
Představuje záměr významný zdroj emisí do složek životního prostředí (např. látek znečišťujících ovzduší 


nebo vody, emise hluku, emise ionizujícího záření)? 
ANO

I.7. 
Bude záměr významným zdrojem nebezpečných odpadů? 
ANO

I.8. 
Je zařízení, popřípadě technologie záměru nestandardní (tj. bez referencí nebo neodzkoušené)? 
NE

I.9. 
Může být záměr zdrojem vážných havárií s nepříznivými dopady na životní prostředí? 
NE
II. 
Otázky - kritéria k dotčenému území (lokalizaci záměru)

II.1. 
Není záměr v souladu s příslušnou územně plánovací dokumentací, respektive pro území není 


zpracována ÚPD? 
NE

II.2. 
Bude záměr umístěn v územích chráněných podle zvláštních předpisů k ochraně životního prostředí 


(např. zákon č. 114/1992 Sb., vyhláška č. 41/1992 Sb., nařízení vlády o CHOPAV, POH vodních 


zdrojů atd,), případně v jejich sousedství?
 ?

II.3. 
Bude záměr umístěn v územích narušených z hlediska jednotlivých složek životního prostředí 


(např. staré ekologické zátěže, překročené limitní hodnoty znečištění, devastovaná území)? 
NE

II.4. 
Bude záměr umístěn v (jiných než v bodech II.2. a II.3. uvedených) územích citlivých 


z hlediska vlivů na obyvatelstvo (např. rekreační území, hustě obydlené území)? 
NE

II.5. 
Bude záměr umístěn v blízkosti významných historických a kulturních památek? 
NE

II.6. 
Je vlastní záměr umístěn do krajiny původního (přirozeného) charakteru bez významnějších 


antropogenních zásahů? 
NE
III. 
Otázky - kritéria k vlivům záměru na životní prostředí

III.1. 
Může záměr způsobit významné znečištění ovzduší? 
ANO

III.2. Může záměr způsobit významné změny klimatických poměrů (např. inverze, mlhy)? 
NE

III.3. 
Může záměr způsobit významné znečištění povrchových nebo podzemních vod? 
NE

III.4. 
Může záměr způsobit významné ovlivnění režimu vody v krajině (např. režim podzemních 


a povrchových vod, odtokové poměry, protipovodňová ochrana území)? 
NE

III.5. 
Může záměr způsobit významnou erozi nebo snížení kvality půd? 
NE

III.6. 
Může záměr způsobit významné narušení horninového prostředí nebo surovinových zdrojů 


(např. sesuvy, poddolování, morfologické změny)? 
NE

III.7. 
Může záměr způsobit významná zdravotní rizika nebo psychosociální dopady včetně 


narušení faktorů pohody? 
NE

III.8. 
Může záměr způsobit významné narušení stability ekosystémů, významných krajinných prvků 


nebo územních systémů ekologické stability? 
NE

III.9. 
Může záměr způsobit významné snížení druhové rozmanitosti nebo ohrožení populací zvláště 


chráněných druhů rostlin a živočichů? 
NE

III.10. Může záměr způsobit významné narušení krajinného rázu a krajinných struktur? 
NE

III.11. Dají se očekávat významné nepříznivé kumulativní, popřípadě synergické vlivy na životní prostředí? 
NE

III.12. Dají se očekávat významné nevratné nepříznivé vlivy na životní prostředí? 
NE

III.13. Dají se očekávat významné negativní změny ve využití    území? 
NE

IV. 
Otázky - kritéria k širším souvislostem

IV.1. 
Vyvolává záměr značné negativní ohlasy ve veřejnosti? 
ANO

IV.2. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní dotčených obcí? 
ANO

IV.3. 
Vyvolává záměr, resp. jeho předpokládané vlivy, negativní 

 
vyjádření dotčených orgánů státní správy? 
?

IV.4. 
Může mít záměr významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice? 
NE

IV.5. 
Jsou se záměrem spojeny značné neurčitosti a nedostatky ve znalostech? 
NE

IV.6. 
Je dosavadní činnost žadatele spojená s jeho problematickým chováním ve vztahu k životnímu prostředí? 
NE
V. 
Otázky - kritéria specifická (termická úprava)

V.1. 
Jde o zneškodňování nebezpečných odpadů? 
ANO

V.2. 
Jde o zneškodňování odpadů biologického původu? 
NE

V.3. 
Absentuje v záměru bilance a výčet druhů spalovaných   odpadů? 
NE
V.4. 
Absentuje v záměru systém svozu odpadů? 
NE

V.5. 
Absentuje v záměru návrh systému bezpečného zneškodnění pevných produktů spalování? 
ANO 

IDENTIFIKACE VLIVŮ

V další části textu bylo provedena identifikace vlivů z hlediska jednotlivých etap jejich působení pro hodnocený záměr výstavby skládky Peklo. Výsledné vyhodnocení uvažovaného záměru je prezentováno v následující tabulce:

Konkrétní posuzovaný záměr výstavby spalovny odpadů ukazuje, že většina identifikovaných vlivů je spojena s etapou výstavby a s následným provozem, v období po ukončení provozu se vlivy prakticky neprojevují. 

HODNOCENÍ VÝZNAMNOSTI VLIVU
Pro posouzení významnosti jednotlivých identifikovaných vlivů na životní prostředí posuzované skládky odpadů je v dalším textu podle obecných pravidel metodiky provedeno zatřídění každého indikovaného vlivu podle navržených kriterií významnosti: 

Významnost vlivů je posuzována pouze u těch vlivů, u kterých se předpokládalo jejich alespoň prahové působení (viz předchozí indikační přehled).

Změny v čistotě ovzduší

Velikost:

nevýznamný až nulový vliv

imisní příspěvek záměru pro oxidy dusíku Cr = 0,08 mg.m-3 (0,1% IL) představuje méně než je 20 % stanoveného limitu a není překročen stanovený limit

imisní příspěvek záměru pro kadmium Cr = 0,04 ng.m-3 (0,4% IL) představuje méně než je 20 % stanoveného limitu a není překročen stanovený limit

imisní příspěvek záměru pro PCDD+PCDF Cr = 0,079 fg.m-3 (0,4% IL) představuje méně než je 20 % stanoveného limitu a není překročen stanovený limit

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
po celé období provozu zařízení 

Reverzibilita:
vratný vliv
po ukončení provozu zanikne a účinky samovolně vymizí

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano

čistota ovzduší je ve středu pozornosti obyvatel

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0

za stávajících znalostí nelze dále omezit emise

 Tab.: Tabulkové znázornění indikačního hodnocení vlivů


výstavba


provoz


po ukončení provozu

změny v čistotě ovzduší
-
+
-

změna mikroklimatu
-
-
-

změna kvality povrchových vod
-
+
-

změna kvality podzemních vod
-
-
-

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
-
-
-

ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
-
-
-

zábor ZPF
-
-
-

zábor PUPFL
-
-
-

vlivy na čistotu půd
-
-
-

projevy eroze
-
-
-

svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-
-
-

likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-

likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
-
-
-

likvidace, poškození lesních porostů
-
-
-

likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
-
-
-

vlivy na další významná společenstva
-
-
-

změny reliéfu krajiny
-
-
-

vlivy na krajinný ráz
-
-
-

likvidace, narušení budov a kulturních památek
-
-
-

vlivy na geologické a paleontologické památky
-
-
-

vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
+
+
-

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
-
-
-

vlivy na rekreační využití území
-
-
-

biologické vlivy
-
-
-

fyzikální vlivy
+
+
-

vlivy spojené s havarijními stavy
+
+
-

vlivy na zdraví
+
+
-

      komentář:   + identifikovaný vliv v dané  etapě nastal

                           - identifikovaný vliv v dané etapě nenastal
Změna kvality povrchových vod

Velikost:

nevýznamný až nulový vliv

odpadní vody budou vypouštěny na závodní ČOV, kde na výstupu způsobí zvýšení zatížení recipientu o 0,01 %

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
po celé období provozu zařízení

Reverzibilita:
vratný vliv
po ukončení provozu zanikne a účinky samovolně vymizí

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé nevěnují pozornost odpadním vodám

Nejistoty:

ne
charakter odpadních vod je znám

Možnost ochrany:
0

za stávajících znalostí nelze dále omezit znečištění povrchových vod

Vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti

Velikost:

nevýznamný až nulový vliv
realizace záměru nevyžaduje úpravy komunikačního systému, realizace záměru zvýší stávající dopravu o 11 nákladních automobilů denně na jediné příjezdové komunikaci s frekvencí 8000 automobilů denně - tj. méně než 20 %

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
po dobu výstavby a provozu

Reverzibilita:
vratný vliv
po ukončení provozu se vrátí do původního stavu

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé se neobávají mírného zvýšení dopravy

Nejistoty:

ne
nejsou známy nejistoty

Možnost ochrany:
0

ochrana není možná

Fyzikální vlivy

Velikost:

nevýznamný až nulový vliv
stacionární zdroje hluku způsobí u nejbližší obytné zástavby nulové navýšení hluku, mobilní 0,1 dB(A) - příspěvek záměru představuje ovlivnění akustické situace pod limitními hodnotami

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
vliv trvá po dobu výstavby a provozu

Reverzibilita:
vratný vliv
po ukončení provozu dojde k návratu do původního stavu 

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ne

obyvatelé se neobávají zvýšení hlukové zátěže

Nejistoty:

ne
nejistoty nejsou známy

Možnost ochrany:
0

ochrana se nepředpokládá vzhledem k tomu, že nedojde k překročení limitů

Vlivy spojené s havarijními stavy

Velikost:

nepříznivý vliv
ovlivnění plochy v případě vzniku havárie nezahrnuje citlivé území, může však svými dopady ovlivnit zasažené území v některých složkách životního prostředí - jedná se především o problém výpadku rotační pece a čištění spalin, kdy dojde k půlhodinovému znečištění ovzduší a o případnou technologickou nekázeň nebo nedbalost při nakládání s tekutými vodami - dále o havárii vozidla přepravujícího odpady

Časový rozsah: 
krátkodobý vliv
jedná se o jednotlivé případy havárií

Reverzibilita:
vratný vliv
po likvidaci havárie dojde k návratu do původního stavu

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano

obyvatelé se obávají možnosti vzniku havárie

Nejistoty:

ne
nejistoty se neočekávají

Možnost ochrany:
0,9

ochrana spočívá v kontrolách jakosti odvedených stavebních prací a pravidelné kontrole všech bezpečnostních systémů a školení obsluhy

Vlivy na zdraví

Velikost:

významný nepříznivý vliv
záměr i při využití všech dostupných ochranných opatření může způsobit významnou újmu v oblasti psychosociální 

Časový rozsah: 
dlouhodobý vliv
působení vlivu se předpokládá po dobu přípravy, výstavby a počáteční fáze provozu

Reverzibilita:
vratný vliv
po poznání skutečného vlivu se předpokládá návrat k původnímu stavu

Citlivost:

ne

nejedná se ani o chráněné území, ani vysoce znečištěné

Mezinárodní vlivy: 
ne

vlivy nepřesáhnou hranice

Veřejnost:

ano

obyvatelé odmítají lokalizaci spalovny odpadů

Nejistoty:

ano
nejistoty spočívají v nemožnosti předpovědět psychosociální ovlivnění, které záleží na náladách, postojích přirozených autorit atd.

Možnost ochrany:
0,5

ochrana spočívá v důkladné informovanosti veřejnosti a fundované práci investora s veřejností

Výpočet významnosti vlivu
VLIV
Kritérium významnosti vlivu
Koeficient
Ochra-
Koef. význ.








velikost
časový rozsah
reverzi-bilita
citlivost
meziná-rodní
veřejnost
nejistoty
významnosti
na
výsled-ný

Změna  čistoty  ovzduší
0
-
-
-
-
-
-
0
0
0

Změna mikroklimatu
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Změna kvality povrchových vod
0
-
-
-
-
-
-
0
0
0

Změna kvality podzemních vod
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Zábor ZPF
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Zábor PUPFL
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Změna čistoty půd
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Projevy eroze
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Likvidace, poškození lesních porostů
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vlivy na další významná společenstva
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Změny reliéfu krajiny
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vlivy na krajinný ráz
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Likvidace, narušení budov a kulturních památek
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vlivy na geologické a paleontologické památky
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti
0
-
-
-
-
-
-
0
0
0

Vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Vlivy na rekreační využití území
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Biologické vlivy
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Fyzikální vlivy
0
-
-
-
-
-
-
0
0
0

Vlivy spojené s havarijními stavy
-1
-1
-1
0
0
-1
0
-3
0,5
-1,5

Vlivy na zdraví
-2
-2
-1
0
0
-1
-1
-7
0,5
-3,5

Komentář:

Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 - 1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).

Koeficient významnosti = - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty

pro velikost vlivu < 0 platí:
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x (1 - možnost ochrany)

při velikosti vlivu = 0 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0

při velikosti vlivu = 1 je koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1
Závěr

V případě výstavby zabezpečené spalovny odpadů na úrovni současného stavu techniky a lokalizaci na území průmyslové oblasti mimo intravilán se ukazuje, že nejvýznamnější vliv se projevuje v psychosociální oblasti.
