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Nastroje ochrany prirody a krajiny

UVODEM

Nenf tieba si zastirat, Ze stavajici ceskd pravni uprava ochrany ptirody a krajiny je pomérné komplikovana. Systém a ptisobnost organt
ochrany prirody jsou pro $irsi vefejnost mélo srozumitelné a v nékterym ptipadech se v téchto otdzkach obtizné orientuji i zaméstnanci
statni spravy, a to jak vlastnich organt ochrany ptirody, tak i jinych spravnich organd, napf. stavebnich uradii. Problematicka se také jevi
urcita rozti{§ténost a vzdjemné prekryvani pravnich néstroji. To pak s sebou nese pro rozhodovaci ¢innost ten disledek, Ze jedna zamys-
lend ¢innost, jeden zamér investora, vyzaduje posouzeni a rozhodnuti nékolika raznych organti ochrany ptirody z nékolika hledisek. Pro
vykon dobré spravy, jak o ni hovoti novy spravni rad, je pak tfeba, aby tyto organy sviij postup koordinovaly. Aplikace zdkona po novelizaci
zakonem ¢. 218/2004 Sb. klade na organy ochrany piirody vyrazné vy$si naroky. Tato publikace, kterd shrnuje néstroje ochrany ptirody
a krajiny do skupin podle druhu ochrany a uéelu jednotlivych ndstrojt, by méla pomoci zejména pracovnikiim statni spravy se lépe v uve-
dené problematice orientovat.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfipravuje fadu provadécich predpist, k jejichZ vydani bylo zmocnéno jiz zminénou novelou zakona
(zékon ¢. 218/2004 Sb.). Zaroven ptipravuje nékolik metodickych navodu k aplikaci ustanoveni zakona a také vyklady nékterych spornych
ustanoveni. ProtoZe prace na téchto provadécich predpisech, metodikach a vykladech dosud probihaji, upozornujeme, Ze jsme v této pu-
blikaci podchytily stav ke dni 1. 9. 2005.

Pokud se tykd odkazt na obecné predpisy o spravnim Fizeni, vychdzime z toho, ze v dobé dokonceni této publikace je platny a Gcinny
zakon ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni. Ke dni 1. 1. 2006 ma v$ak nabyt G¢innosti novy spravni ¥ad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Proto publi-
kace na fadé mist obsahuje odvolani na oba tyto pravni ptedpisy. Pro novy spravni fad jsme pro jednoduchost do textu — kromé zkratek
v odbornych publikacich jiz ustalenych - zavedly i novou zkratku NSpR.

Praha, 1. zati 2005
Mgr. Hana Borovickova
Mgr. Svatava Havelkova
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1. Pravni uprava ochrany prirody a krajiny

1.1. Vyvoj pravni upravy

Ochrana ptirody a krajiny je dulezitou soucasti ochrany Zivot-
niho prosttedi, protoze ¢lovék, byt v dne$ni dobé Zije ¢asto v uméle
vytvofeném prostiedi, by bez pfirody nemohl existovat. Priroda
neni pravnimi predpisy definovana. Tvofi ji zejména veskeré Zivé
organismy a jejich pfirozené prostiedi. Krajinu definuje platny
zékon o ochrané ptirody a krajiny jako c¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propo-
jenych ekosystémii a civiliza¢nimi prvky". Jeji definici nalezneme
té2 v Evropské imluvé o krajiné?, k niz Ceska republika neddvno
ptistoupila. Tato definice je méné objektivni, vystihuje spiSe sub-
jektivni pohled ¢lovéka. Podle ni krajina znamend ¢ast uzemi, tak
jak je vnimana obyvatelstvem, jejiZ charakter je vysledkem ¢innosti
a vzajemného ptlisobeni ptirodnich nebo lidskych faktortl. Ptiroda
a krajina spolu souviseji a jejich ochranu nelze oddélit. Jsou rovnéz
uzce propojeny s ostatnimi slozkami Zivotniho prostfedi (zejména
s ptudou, horninovym prosttedim, vodou a ovzdusim). Zéklad
ochrany ptirody a krajiny v Ceské republice je polozen jiz v Ustavé
CR? a Listiné zékladnich prav a svobod.?

Prvnim zdkonem o ochrané ptirody na naem tzemi byl zékon
¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody, ktery byl oproti souc¢asné
pravni upravé z hlediska nastrojii ochrany ptirody vyrazné chudsi.
Upravoval pouze ochranu, kterou dnes oznacujeme jako zvlastni,
a to ochranu zvlasté chranénych tizemi a zvlasté chranénych Zivo-
¢icht a rostlin. Ochrana dfevin rostoucich mimo les byla zajisténa
pouze formou podzikonného prévniho predpisu.”

Naproti tomu zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery tento zdkon nahradil,
obsahuje celou fadu nastroji ochrany ptirody a krajiny. V zakoné
je obsazena nejen ochrana zvlastni, ale i ochrana obecna.

Zvlastni ochrana spociva ve zvy$ené ochrané vybranych mi-
motadné cennych uzemi a v ochrané konkrétnich druhu Zivo¢icha
a rostlin, pripadné téZ nerostii — zahrnuje tedy zvlasté chranéna
uzemi a zvlasté chranéné druhy Zivocicht, rostlin a nerostt. Cleni
se na ochranu uzemni, spo¢ivajici v ochrané ur¢itého vymezeného
uzemi, a ochranu druhovou, zahrnujici ochranu druhi Zivocdicha
a rostlin, pfipadné nerosta.

V obecné ochrané jde o ochranu tzv. volné krajiny, kam fa-
dime zejména ochranu vyznamnych krajinnych prvki, vytvareni
uzemnich systémi ekologické stability, ochranu krajinného rézu
vcetné prirodnich parkd, vyhlasovani pfechodné chranénych ploch
a ochranu vSech volné Zijicich Zivocichii a rostlin. Zakon odrazi
to, ze ochrana ptirody a krajiny nespociva jen v konzervaci, tedy
ve snaze o zachovani cennych uzemi a vzacnych druhd Zivocichu
a rostlin v jejich souc¢asném stavu, ale i v opatfenich ke zlepSeni
jejich stavu. Zakon vychazi z uplatnéni ekosystémového ptistupu
— ochrana je zamérend nikoliv izolované na jednotlivé ¢asti prirody,
zejména druhy Zivocichu a rostlin, ale na ochranu ekosystému,
jehoZ jsou tyto druhy soudasti. Kromé administrativnich néstroji
(zékazy a jind omezeni, sankce za jejich poruseni) umoziiuje zékon

¢. 114/1992 Sb. organtim ochrany ptirody a obcim uzavirat dohody

s fyzickymi a pravnickymi osobami o provadéni péce o pozemky
nad rdmec povinnosti stanovenych zékonem a poskytovat jim za
tim celem financ¢ni prispévky, zakotvuje Gcast ob¢and v rozho-
dovacich procesech prostfednictvim obcanskych sdruzeni a obci,
dava jim moznost podilet se na kontrole dodrzovani pravnich pred-
pisti na ochranu pfirody jako dobrovolna straz piirody a upravuje
koncepéni nastroje (napt. plany péce o zvlasté chrdnéna tzemi a za-
chranné programy pro zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocicht).

1.2. Soucasna pravni uprava

1.2.1. Zakon o ochrané piirody a krajiny
Po nékolika drobnéjsich novelizacich zdkona ¢. 114/1992 Sb.

pfinesl vyraznou zménu zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym byly do

zékona zapracovany zejména povinnosti vyplyvajici pro Ceskou
republiku ze dvou smérnic Evropskych spolecenstvi, a to ze smér-
nice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné

Zijicich ptaka (déle jen ,smérnice o ptacich“) a smérnice Rady

92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stano-

vist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin (dile jen

»smérnice o stanovistich®). Na jejich zdkladé byla obecnd ochrana

zivocichti doplnéna o zvy$enou ochranu ptékd, zvlastni ochrana

zivocicht byla upravena (zejména byly zuzeny divody pro udéleni
vyjimky ze zdkonnych zdkaz ochrané téchto druht) a byl dan
pravni zaklad pro vytvoreni soustavy Gzemi evropského vyznamu

Natura 2000.

Provadécim pravnim predpisem k zékonu o ochrané ptirody a kra-

jiny je zejména vyhldgka & 395/1992 Sb., kterou se provadéji

néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb.,

o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, ktera

byla ptivodné provadécim predpisem jedinym, nepocitime-li prav-

ni predpisy, kterymi byla vyhldsena jednotlivd zvlasté chranénd tze-

mi. V letech 2004 a 2005 byly postupné publikovany dalsi provadéci

préavni predpisy v ndvaznosti na zminénou novelizaci provedenou

zdkonem ¢. 218/2004 Sb. Jde zatim o tyto pravni predpisy:

- vyhlaska ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny,

- nafrizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet
ptakd, pro které se vymezuji ptaci oblasti,

- nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni
seznam evropsky vyznamnych lokalit,

- vyhlasgka ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustano-
veni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi, v souvislosti s vytvafenim sousta-
vy NATURA 2000,

- 39 nafizeni vlady z konce roku 2004 a pocatku roku 2005,
kterymi se vymezuji jednotlivé ptaci oblasti.

Dal$i provadéci predpisy Ministerstvo Zivotniho prostfedi na
zékladé zdkonného zmocnéni ptipravuje.

D Ust. § 3 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
2 Publikovdna pod ¢ 13/2005 Sb. m. s.

3 Cl. 7 Ustavy CR (ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit), podle néjz stdt dbd o Setrné vyuzivdni pirodnich zdrojit a ochranu ptirodniho bohatstvi.
9 Cl. 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod (vyhldsené usnesenim predsednictva CNR & 2/1993 Sb. a zménéné tistavnim zdkonem ¢&. 162/1998 Sb.), kde je zakotveno
prévo na priznivé Zivotni prostiedi a podle néjz mj. nikdo nesmi p¥i vykonu svych prav ohroZovat ani poskozovat Zivotni prosttedi, ptirodni zdroje a druhové bohatstvi

prirody nad miru stanovenou zdkonem.

) Vyhl. & 142/1980 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o ochrané stromii rostoucich mimo les.
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1.2.2. Dalsi zékony na ochranu pfirody a krajiny

Mezi zdkony upravujici problematiku ochrany pfirody a krajiny
dale patii zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné Zijicich
Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
a dalsich opattenich k ochrané téchto druhti a 0 zméné nékterych
zdkonu (zdkon o obchodovéni s ohroZzenymi druhy), zdkon ¢&.
115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybrany-
mi zvlasté chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych
zahrad a o zméné nékterych zékonti (zdkon o zoologickych za-
hradach).

Zikon o obchodovani s ohrozenymi druhy navazuje na na-
tizen{® Evropskych spoledenstvi, jez se zabyvaji problematikou
obchodovani a dalitho nakladani s druhy chranénymi Umluvou
o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo-
¢ichti a rostlin, zndmou jako CITES (zkratka vychdzejici z jejtho
anglického ndzvu) nebo jako tzv. Washingtonska imluva [zejména
na natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané
druhii volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin regulova-
nim obchodu s nimi a jeho provadéci natizeni — natizeni Komise
(ES) & 1808/2001].

Zakon o poskytovani nahrad skod zpuisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy upravuje ndhradu nékterych $kod
zpusobenych vlkem, medvédem, rysem, vydrou, kormordnem,
bobrem a losem. Zakon stanovi podminky, rozsah a zptsob ndhra-
dy $kody statem.

Zakon o zoologickych zahradach je transpozici smérnice
Rady ¢. 99/22/ES, o chovu volné Zzijicich Zivocichii v zoologickych
zahradach.

Uvedenymi zékony se v této publikaci nebudeme podrobnéji
zabyvat.

1.2.3. Souvisejici pravni piedpisy

Ve vztahu k zakonu ¢. 114/1992 Sb. je vyznamny zejména za-
kon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ktery definuje nékteré
pojmy, s nimiZ pracuje i zédkon o ochrané pfirody a krajiny (napf.
ekosystém, ekologicka stabilita, ekologicka Gjma) a stanovi zakladni
povinnosti subjektt pti ochrané zivotniho prostredi.

Pravni uprava ochrany piirody a krajiny obsazend v zakoné ¢.
114/1992 Sb. mé nutné spojitost a fadu vazeb na jiné pravni pred-
pisy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi i jinych oblasti (zejména
pravni predpisy upravujici izemni planovani a lesni, zemédélské
a vodni hospodatent).

1.3. Mezinarodni umluvy v ochrané
prirody a krajiny

V ochrané piirody a krajiny je nezbytna mezinarodni spolu-
prace. Ceska republika je smluvni stranou fady mezindrodnich
smluv na tomto tseku. Patfi mezi né zejména Umluva o mok-
fadech majicich mezinarodni vyznam piedev§im jako biotopy
vodniho ptactva z r. 1971 (tzv. Ramsarskd umluva, publikovina
pod ¢&. 396/1990 Sb.), Umluva o ochrané svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi z r. 1972 (publikovana pod ¢. 159/1991 Sb.),
Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné
Zijicich zivocichi a rostlin z r. 1973 (viz kapitola 1.2.2.), Umluva
o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
zivocichii a pFirodnich stanovist z r. 1979 (tzv. Bernskd dmluva,
publikovana pod ¢ 107/2001 Sb. m. s.), Umluva o ochrané sté-
hovavych druhi volné Zijicich Zivocichi z r. 1979 (tzv. Bonnskd
umluva, publikovéna pod ¢. 127/1994 Sb.) a na jejim zdkladé pii-
jatd Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyrii z r. 1991
ve znéni zmén piijatych v r. 2000 (tzv. EUROBATS, publikovana
pod ¢. 208/1994 Sb., zména publikovana pod ¢. 137/2002 Sb. m.
s.), Umluva o biologické rozmanitosti ptijata v Rio de Janeiro v r.
1992 (tzv. Umluva o biodiverzité, publikovana pod ¢&. 134/1999 Sb.)
a jiz zminéna Evropska imluva o krajiné z r. 2000 (viz kapitola
1.1.). Pro ucast vefejnosti na ochrané ptirody a krajiny ma vyznam
Umluva o ptistupu k informacim, tiéasti vetejnosti na rozhodova-
ni a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi
z 1. 1998 (tzv. Aarhuska imluva, publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m.
s.). Za zminku stoji, Ze Aarhuska Gmluva je jedind z mezindrodnich
umluv tykajici se ochrany ptirody a krajiny, na niz se vztahuje ¢l. 10
Ustavy CR v platném znéni®), a tedy v ptipadé, Ze Cesky zakon obsa-
huje tpravu odli$nou, méd imluva pted timto zdkonem ptednost.

%) zejména na natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhii volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovdnim obchodu s nimi a

jeho provadéci nafizeni - natizeni Komise (ES) ¢. 1808/2001
7). Publikovdna pod ¢&. 572/1992 Sb.
8 Po novelizaci tistavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sb.
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2. Organizace statni spravy v ochrané prirody

a krajiny

Statni spravu v ochrané ptirody a krajiny podle ZOPK vykonad-
vaji organy ochrany ptirody a strdz ptirody.

2.1. Organy ochrany prirody

Orgdny ochrany ptirody (§ 75 ZOPK) jsou:
o obecni urady,
o povéfené obecni urady,
o obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti,
o krajské arady,
o spravy narodnich parku a chranénych krajinnych oblasti,
+  Ceska inspekce Zivotniho prosttedi,
o Ministerstvo Zivotniho prostredi,
o Ujezdni urady,
o Ministerstvo obrany.

Statni spravu v ochrané ptfirody a krajiny tedy vykonavaji
jednak orgdny tzemni samospravy (obecni dfady a krajské urady,
pokud ovSem nejde o vydévani pravnich predpisi, které je na tseku
prenesené pusobnosti v kompetenci rady obce a rady kraje), a to
v prenesené puisobnosti (viz § 90a ZOPK), déle specidlni spravni
urady (spravy, Gjezdni urady a inspekce), a kone¢né téz ustfedni
spravni ufady (Ministerstvo Zzivotniho prostfedi a Ministerstvo
obrany). Kompetence jsou mezi jednotlivé organy ochrany ptirody
(s vyjimkou kompetenci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a Mi-
nisterstva Zivotniho prostfedi) rozdéleny na tzemnim principu
- mistni ptislu$nost organu ochrany ptirody se odviji v prvni fadé
od toho, zda se jedna o:

1. tzemi narodniho parku, chranéné krajinné oblasti nebo jejich
ochranného pasma,

2. uzemi vojenského djezdu,

3. jiné pozemky urcené pro tcely obrany statu, nebo

4. ostatni uzemi.

K tomu pristupuje jesté hledisko, zda se jednd o zvlasté chra-
néné uzemi nebo jeho ochranné pasmo (v takovém piipadé je
vyloudena pfislusnost povéfenych obecnich uradi) nebo o ptaci
oblast, na jejimz uzemi lezi narodni park, chranénd krajinna oblast,
nérodni pfirodni rezervace nebo nérodni pfirodni pamétka (pokud
ano, jsou k vyddni souhlasu podle § 45e odst. 2 ZOPK piislusné
spravy CHKO i mimo uzemi CHKO).

Je na prvni pohled ziejmé, ze kompetence jsou v ZOPK vyme-
zeny z hlediska tzemniho principu az pfili§ slozité a do budoucna
by bylo vhodné tento systém zjednodusit a zptehlednit.

2.1.1. Obecni urady, povéiené obecni ufady a obecni ifady obci
s roz§ifenou pisobnosti (§ 76 a 77 ZOPK)
Obecnim tadam® piislusi (§ 76 odst. 1):

o povolovani kdceni dfevin (véechny kompetence podle § 8 a 9),
nejde-li o Gizemi nédrodnich parkd nebo pozemku uréenych pro
ucely obrany stitu, a

o evidence vefejné pristupnych uéelovych komunikaci, stezek
a pésin (§ 63 odst. 1) mimo uzemi pozemk uréenych pro tcely
obrany statu.

Povéiené obecni urady'” vykondvaji stétni spravu podle ZOPK

pouze mimo zvla$té chranénd Gzemi a jejich ochrannd pdsma a mimo

pozemky urcené pro tlely obrany stétu. P¥islusi jim (§ 76 odst. 2):

o registrace vyznamnych krajinnych prvka (§ 6) a vydévani z-
vaznych stanovisek podle § 4 odst. 2 k zdsahtim do nich,

o pamatné stromy (viechny kompetence podle § 46),

o spoluvytvafeni tstfedniho seznamu ochrany pfirody (souvisi

s vyhlasovanim pamatnych stromd, které se v ném eviduji) a
o vydavani souhlasu ke zfizovani a rusSeni vefejné pristupnych

ucelovych komunikaci, stezek a pésin (§ 63 odst. 1).

Obecnim ufadiim obci s rozsifenou piisobnosti'" byla po zru-
$eni okresnich fadu svéfena vétsina kompetenci okresnich uradt
na tseku obecné ochrany ptirody. Podobné jako v minulosti okresni
urady vykonavaji mimo tzemi ndrodnich parkd, chranénych kra-
jinnych oblasti, jejich ochrannych pasem a pozemka urcenych pro
ucely obrany statu tzv. zbytkovou piisobnost, tj. jsou prislusné, neni-li
v daném tizemi{ kompetentni jiny organ ochrany ptirody.

Pfislusi jim zejména (§ 77):
a) z obecné ochrany pfirody
o mistn{ uzemni systém ekologické stability (vymezovéni a hod-

noceni podle § 4 odst. 1),

o vyznamné krajinné prvky ze zdkona (zdvazné stanovisko podle

§ 4 odst. 2),

o obecnd ochrana rostlin a zivocichii (kompetence podle § 5 odst.

1 aZ 6 - zejména zdkaz nebo omezeni rusivé ¢innosti, povoleni

k rozsifovani geograficky neptivodnich druht a ktizenct),

o ochrana ptaka (povolovani odchylného postupu podle § 5b

odst. 1),

o souhlasy z hlediska krajinného razu (§ 12 odst. 2),

o prechodné chranéné plochy (§ 13),

b) ostatni

o vyzadovani prokdzani ptivodu a totoZnosti podle § 54,

« rozhodovani o omezeni ¢i zdkazu ¢innosti podle § 66,

o ukladani sankci (pokuty podle § 87 a 88),

o rozhodovani o uvedeni do pivodniho stavu a ukldddni ndhrad-

nich opatieni podle § 86,

o odebirdni nedovolené drzenych Zivocichti a rostlin podle § 89.

2.1.2. Krajské utady (§ 77a ZOPK)

Krajskym titadim'? byla po zrueni okresnich utadd svétena
vétdina kompetenci okresnich ufadd na iseku zvlastni ochrany pii-
rody (rovnéz mimo ndarodni parky, chranéné krajinné oblasti, jejich
ochrannd pasma a pozemky urcené pro tcely obrany statu).

Prisludi jim zejména:

a) ze zvldstni ochrany pfirody

« souhlasy v pfirodnich rezervacich, pfirodnich pamatkach a je-
jich ochrannych pasmech [o vyjimkach podle § 43 rozhoduje
vldda - ust. § 77a odst. 3 pism. e) nelze pouzit],

o schvalovani plant péce o ptirodni rezervace a prirodni pamatky,

o spoluvytvafeni dstfedniho seznamu ochrany ptirody (souvisi

s vyhlaSovanim ptirodnich rezervaci a piirodnich pamatek,

které se v ném eviduji),

) Ust. § 109 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent), ve znéni pozdéjsich predpisii.
10) Ust. § 64 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni s povéfenym obecnim tifadem a stanoveni
obci s rozsifenou piisobnosti, ve znéni zdkona ¢. 387/2004 Sb., a vyhldska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim titadem a sprdv-

nich obvodii obci s rozsitfenou piisobnosti, ve znéni vyhldasky ¢. 388/2004 Sb.

1) Ust. § 66 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 314/2002 Sb. a vyhldska ¢. 388/2002 Sb.
12) Ust. § 66 a ndsl. zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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o zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichu v kategorii ohrozené
(zejména zachranné programy podle § 52, vyjimky podle § 56,
vydavani osvédceni podle § 54),

b) ve vztahu k soustavé Natura 2000

o vydévani souhlasu v ptac¢ich oblastech, pokud v nich nelezi
ndrodni park, chrdnénd krajinnd oblast, ndrodni pfirodni re-
zervace ani narodni pfirodni pamatka,

o vydévani stanoviska, zda miize zdmér nebo koncepce mit vy-
znamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo pta¢i oblast,

o stanoveni kompenzaénich opatfeni, pokud m4 byt schvalen z4-
mér nebo koncepce s negativnim vlivem na evropsky vyznam-
nou lokalitu nebo ptaci oblast,

c) z obecné ochrany ptirody

o zavazné stanovisko k lesnim hospodarskym plantim a lesnim
hospodéfskym osnovam ($ 4 odst. 3),

o veskerd rozhodovaci ¢innost ve vztahu k jeskynim (§ 10),

o regiondlni dzemni systém ekologické stability (vymezovani
a hodnoceni podle § 4 odst. 1),

d) ostatni

o vyzadovani prokdzani ptivodu a totoZnosti podle § 54,

« rozhodovani o omezeni ¢i zdkazu ¢innosti podle § 66,

o ukladani pokut podle § 87 a 88 ve vztahu exempldfim pod-
le zdkona o obchodovéni s ohrozenymi druhy (CITES) (ale
v kompeten¢nim ustanoveni je chyba) a odebirani nedovolené
drzenych exemplait podle zékona o obchodovani s ohrozeny-
mi druhy podle § 89,

« metodické fizeni obecnich uradii vSech stupit a rozhodovani
o odvolani proti jejich rozhodnutim.

Krajim kromé toho pfislusi zfizovani prirodnich rezervaci,
prirodnich pamatek a ptirodnich parkil (formou nafizeni kraje)
a mohou vydat natfizeni podle § 64 ZOPK o omezeni vstupu do
jeskyni. Kraje dale zpracovavaji ve spolupraci s Ministerstvem Zi-
votniho prostfedi progndzy, koncepce a strategie ochrany prirody
ve své uzemni pisobnosti.

2.1.3. Ministerstvo Zivotniho prosttedi (§ 79 ZOPK)
Ministerstvo Zivotniho prostfedi je Gstfednim organem statni

spravy ve vécech zivotniho prosttedi véetné ochrany pfirody a kra-

jiny. Z tohoto titulu zejména metodicky sjednocuje ¢innost ostat-
nich organt ochrany prfirody a odpovida za piipravu provadécich
predpist k ZOPK.

Veétsina jeho kompetenci je uvedena v § 79 ZOPK, ale lze je
nalézt i v jinych ustanovenich zdkona.

Prislu$i mu zejména:

a) ze zvlastni ochrany ptirody

o nékteré kompetence v narodnich parcich a chranénych krajin-
nych oblastech, konkrétné zejména projednavani navrhu na
vyhlaseni, schvalovani plant péce, vymezovani zonace; vyjimky
ze zékladnich ochrannych podminek povoluje podle § 43 vlada
[§ 79 odst. 3 pism. g) ZOPK pro tento piipad nelze pouzit],

o vydéavani souhlasti k zdsahim proti $kidcim v ndrodnich par-
cich (§ 22 odst. 1 ZOPK),

o nékteré kompetence tykajici se narodnich ptirodnich rezervaci
a narodnich ptirodnich pamatek, konkrétné zejména jejich zfi-
zovani, rozhodovani o souhlasech v nich a v jejich ochranném
pasmu k ¢innostem stanovenym v bliz§ich ochrannych pod-
minkdch a schvalovéani pldnu péce o né; o vyjimkach podle § 43
rozhoduje vlada),

o spoluvytvareni usttedniho seznamu ochrany prirody,

o vydani vyhlasky, kterou se stanovi seznam zvlasté chranénych
druhi Zivocichtl a rostlin a zvlasté chranénych nerosti (v sou-
¢asné dobé priloha IT vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.),

o zajiStovani zachrannych programi pro zvlasté chranéné druhy
rostlin a Zivocicha v kategoriich kriticky a silné ohroZenych
druht,

o tzv. hromadné vyjimky pro zvlasté chranéné druhy Zivocichu
a rostlin (§ 56 odst. 4),

b) ve vztahu k soustavé Natura 2000

o pfiprava ndrodniho seznamu a jeho ptedlozeni Evropské komisi,

o piiprava podkladu pro vyhldseni ptacich oblasti,

o vyjimky z ptedbézné ochrany evropsky vyznamnych lokalit (§
45b),

e podavani informaci Evropské komisi v souladu se smérnici
o ptacich a smérnici o stanovistich,

c) z obecné ochrany ptirody

« nadregionalni izemni systém ekologické stability (vymezovani
a hodnoceni podle § 4 odst. 1),

o stanoveni odchylného postupu pro ptéky pro blize neurceny
okruh osob (§ 5b odst. 4),

o vyjimky ze zakdzanych zptisobt, metod a prostfedkii pro odchyt
a zabijeni volné Zijicich Zivocichti (§ 5 odst. 7),

d) ostatni

« plsobnost na pozemcich urcenych pro téely obrany statu, které
nelezi na tzemi vojenskych ujezda (podle spole¢ného vykladu
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva obrany se po-
zemky uréenymi pro ucely obrany stitu rozumi kromé veskerych
pozemki na tizemi vojenskych ujezdi téz pozemky ve vlastnictvi
statu, s nimiz hospodafi Ministerstvo obrany nebo organizace,
viidi niz mé uvedené ministerstvo postaveni ztizovatele),

o vydavani dalsich provadécich predpisti k zakonu o ochrané
ptirody a krajiny,

o podavani informaci Evropské komisi v souladu se smérnici
o ptécich a smérnici o stanovistich

o je odvolacim orgdnem proti rozhodnutim vydanym krajskymi
urady, spravami a inspekei.

2.1.4. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (§ 80 ZOPK)

Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi je spravni Gfad, do jehoz
pusobnosti spadd kontrolni ¢innost v oblasti Zivotniho prostte-
di a ukladani sankci a népravnych opatfeni v pripadé zjisténi
poruseni pravnich predpistl. Je zfizena zvlastnim zédkonem (za-
kon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisi). M4
postaveni organiza¢ni slozky stitu a samostatné tcetni jednotky.
Je podfizena Ministerstvu zivotniho prosttedi, které ve vztahu
k ni vystupuje v postaveni ztizovatele a souc¢asné vii¢i ni vykonava
funkci nadiizeného orginu (zejména rozhoduje o odvolani proti
jejim rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni). V jejim cele
stoji feditel, kterého jmenuje ministr Zivotniho prosttedi. Cleni se
na feditelstvi a 10 oblastnich inspektorata. Podle vécné puisobnosti
se ¢leni na 5 odbornych slozek (ochrana ovzdusi, ochrana vod,
odpadové hospodarstvi, ochrana prirody a krajiny a ochrana lesa;
do oblasti ochrany ptirody a krajiny je pro tcely organiza¢niho
¢lenéni inspekce kromé pusobnosti na dseku ochrany prirody
a krajiny zahrnuta mj. i problematika geneticky modifikovanych
organismu).

Podle ZOPK ji ptislusi:

o ukladani pokut fyzickym a pravnickym osobdm za poruseni

povinnosti danych ZOPK (§ 87 a 88),

o rozhodovdni o uvedeni do pivodniho stavu a uklddédni ndhrad-

nich opatfeni (§ 86),

o odebirani nedovolené¢ drzenych Zivocicht a rostlin (§ 89),
o vyzyvani k prokdzani ptivodu zivocicht a rostlin a k prokazani

totoznosti (§ 54 odst. 1 a 2),
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« rozhodovani o omezeni a zdkazu ¢innosti, ktera by mohla zpu-
sobit nedovolenou zménu chranénych ¢asti ptirody (§ 66) a

o nafizovani omezeni nebo zastaveni $kodlivé ¢innosti (§ 80 odst.
2).

2.1.5. Spravy narodnich parkia a chranénych krajinnych oblasti

(§ 78 ZOPK)

Spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti
jsou specidlni spravni orgdny, které vykonavaji statni spravu
v ochrané ptirody a krajiny (spravy ndrodnich parku téz na tseku
ochrany zemédélského piidniho fondu, rybafstvi a myslivosti - viz
§ 78 odst. 8 ZOPK a § 57 odst. 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o mysli-
vosti, ve znéni pozdéjsich predpistl), a to az na vyjimky pouze na
uzemi ndrodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti a jejich
ochrannych pasem.

Jejich pravni formu ZOPK nefesi. Spravy ndrodnich parka
vyhlasenych pred tG¢innosti ZOPK (Sumava, Krkono$sky narodni
park a Podyji) byly ztizeny jako prispévkové organizace, Sprava
Narodniho parku Ceské Svycarsko byla ziizena jako spravni ttad,
ktery je ze zdkona organizaéni slozkou stitu'®. V jejich &ele je tedi-
tel, kterého jmenuje ministr Zivotniho prosttedi. Spravy chranénych
krajinnych oblasti jsou podle ZOPK samostatné spravni organy,
ale z organiza¢niho hlediska jsou soucasti Spravy ochrany ptirody
(organiza¢ni slozka statu, kterd nemd postaveni spravniho tradu
a jejimz ztizovatelem je MZP). V jejich &ele je vedouci, kterého
jmenuje feditel Spravy ochrany ptirody.

Ptislusdi jim zejména (§ 78 ZOPK)

a) na tizemi ndrodnich parkii, chranénych krajinnych oblasti a jejich

ochrannych pdsem

o tzv. zbytkova piisobnost, tj. jsou prislusné, neni-li v daném uze-
mi prislu§ny jiny organ ochrany ptirody,

o tytéZz kompetence jako na ostatnim uzemi obecnim uradiim
obci s roz$itenou pusobnosti a krajskym uradtim (viz kapitoly
2.1.1. a 2.1.2.), pokud se tyto kompetence na uvedeném tzemi
uplatnuji,

o souhlasy v ndrodnich parcich, chranénych krajinnych oblastech
a jejich ochrannych pasmech, s vyjimkou souhlasu podle § 22
odst. 1 ZOPK

o metodické fizeni obecnich afadud vSech stupiit a rozhodovani
o odvolani proti jejich rozhodnutim

b) spravam ndrodnich parkii na tizemi ndrodnich parkii a jejich

ochrannych pdsem

o vydavani navstévniho fadu (§ 19),

o vydavani pravniho predpisu o poplatku za vjezd a vstup do
narodniho parku (§ 24),

o kompetence, které mimo narodni parky a jejich ochranna pas-
ma a mimo pozemky urcené pro ucely obrany statu vykonavaji
spravy chranénych krajinnych oblasti (viz nize)

¢) spravam chrdnénych krajinnych oblasti na celém tizemi CR s vy-

jimkou ndrodnich parkil, jejich ochrannych pdsem a pozemkil urce-

nych pro ticely obrany stdtu

o souhlasy podle § 45e odst. 2 v ptacich oblastech, v nichz lezi
nérodni park, chrdnénd krajinnd oblast, ndrodni pfirodni re-
zervace nebo ndrodni pfirodni pamétka,

o vyjimky z ochrannych podminek kriticky a silné ohrozenych
druhti Zivocichi a rostlin (§ 56),

o osvédceni pro kriticky a silné ohrozené druhy Zivocichu (§ 54
odst. 4),

o souhlas k vypousténi kriticky a silné ohrozenych druht Zivocicha
narozenych a odchovanych v zajeti do prirody (§ 54 odst. 3).

2.1.6. Ministerstvo obrany a wjezdni tfady (§ 78a ZOPK)

Ministerstvo obrany a jezdni ufady vykonavaji statni spravu
v ochrané prirody a krajiny podle ZOPK na tzemi vojenskych
ujezda (§ 78a ZOPK). Vojenské ujezdy jsou vymezeny zdkonem
& 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Jednd se o Gizemi urcené k zajistovani obrany
statu a vycviku ozbrojenych sil, které je tizemni spravni jednotkou
a plati na ném zvlastni rezim.

Kromé Ministerstva obrany a @jezdnich ufada vykonavaji na
uzemi vojenskych tjezdd statni spravu podle ZOPK Ministerstvo
zivotniho prostfedi a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, nebot
jejich ptsobnost na tomto Gzemi neni ustanovenim § 78a odst. 1
ZOPK vyloucena. Kompetence obci vSech stupntl, kraju a sprav
vykonavaji Gjezdni ufady (tzv. zbytkova plisobnost), nejedna-li se
o pusobnosti, které jsou na tzemi pozemkil urcenych pro ucely
obrany statu vylouceny (viz § 90 odst. 2 ZOPK), nebo o ptisobnosti,
které ptisluseji Ministerstvu obrany.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze na tizemi slouzicim zajmtim
obrany statu (tedy i na Gzemi vojenskych tGjezdi) se nékteré nastroje
ochrany ptirody a krajiny neuplatnuji (viz § 90 odst. 2 ZOPK).

2.2. Straz piirody (§ 81 az 81b ZOPK)

-~y

Straz ptirody se sklada ze straZcd a zpravodaji. Strdzi priro-
dy se muze stat fyzickd osoba, ktera splituje podminky stanovené
zékonem (§ 8lodst. 3 ZOPK). Mezi tyto podminky patii ceské
statni obcanstvi, vék nad 21 let, trestni beztthonnost, svépravnost
(zpusobilost k pravnim tkontim), zdravotni zptisobilost, prokazani
znalosti pravnich predpisti souvisejicich s vykonem funkce straze
ptirody a slozeni predepsaného slibu. Strdz ptirody ustanovuji
spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti a krajské
urady. Funkce straze muze byt vykonavana dobrovolné nebo v ram-
ci pracovniho zatazeni v organu ochrany ptirody.

Opréavnéni strazctl jsou zakotvena v § 81 odst. 8 a 9 ZOPK,
povinnosti straze (tedy jak strazcti, tak i zpravodajii) pak v § 8la.
Strazci jsou opravnéni zejména zjistovat totoznost osob porusujicich
pravni predpisy na ochranu ptirody a ptipadné tyto osoby i zadrzet
a uklddat a vybirat blokové pokuty za prestupky podle § 87 ZOPK.
Piitom mohou pozadat o sou¢innost Policii CR nebo obecni policii.
V ptipadé bezprostiedniho ohrozeni zjmu ochrany prirody a kra-
jiny mohou pozastavit rusivou ¢innost. Pti své ¢innosti jsou strazci
opravnéni vstupovat na cizi pozemky.

Prestoze pro ustaveni zpravodajem plati stejné podminky ja-
ko pro ustaveni strdzcem, nalezeji zpravodajum podstatné mensi
opravnéni. V podstaté Ize fici, ze straZi v pravém slova smyslu jsou
pouze strazci. Zpravodajové mohou vykonavat prevazné jen od-
bornou ¢innost - i pro né sice plati ustanoveni § 81a ZOPK, které
jim stanovi povinnost dohlizet na dodrzovani pravnich predpist
o ochrané ptfirody a krajiny a oznamovat zjisténé nedostatky, ale
zjistovat totoZnost osob, ukladat pokuty ani vykonavat jiné ¢innosti
prislusejici vylu¢né strdzctim nemohou.

Za $kody zpusobené strazi v souvislosti s plnénim jejich tkola
a osobami, které ji poskytly pomoc, a dale za $kody, které vznikly
strazi a osobam, které ji poskytly pomoc, odpovida stat. Podminky
této odpovédnosti upravuje § 81b ZOPK.

Straz piirody je vefejnym Cinitelem ve smyslu trestniho zdkona,
coZ znamend, Ze poziva zvySenou ochranu a soucasné nese za své
jednani pii vykonu své funkce zvy$enou odpovédnost (viz hlava
treti trestniho zdkona, kde je upraven trestny ¢in uitok na vetejného
Cinitele a trestné ¢iny verejnych Ciniteli).

13) Ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich vztazich.
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3. Ochrana rostlin a zivocichu

3.1. Obecna ochrana rostlin a zivoc¢ichu

Nejprve si musime zdiraznit, Ze tato ochrana se tyka vSech
plané rostoucich rostlin (viz § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOPK) a volné
Zijicich Zivocicha [§ 3 odst. 1 pism. d) ZOPK]. Pojem rostlina
zahrnuje jak nadzemni, tak pozemni ¢asti rostliny véetné plodi,
semen ¢i vytrusi. Pod pojem rostliny jsou rovnéz zahrnuty houby.
Zakonnd ochrana rostlin se vztahuje pouze na ty rostliny, které
se v prirodé vyskytuji samovolné. Za Zivocicha ve smyslu ZOPK
je povazovén jedinec Zivoc¢idného druhu, ktery se vyskytuje v pfi-
rodé¢ a neni v ptimé péci clovéka. Jedincem v primé péci ¢loveka
je jedinec zivocisného druhu, ktery pochdzi z odchovu v zajeti,
je nezaménitelné oznacen (identifikovan) a je evidovan organem
ochrany pfirody. Ochrana Zivocichi se vztahuje rovnéZz na vSechna
jejich vyvojova stadia.

3.1.1.  Ochrana populaci (§ 5 odst. 1 az 3 ZOPK)

Vsechny druhy rostlin a Zivocicht jsou chranény pted po-
$kozovanim, nicenim, sbérem ¢i odchytem, které by mohly vést
k ohrozeni zivotaschopnosti téchto druht, znamenat hrozbu de-
generace druhu, pusobit narueni rozmnozovacich schopnosti
druhu a vést k zaniku populace nebo ke zniceni ekosystému, jehoz
jsou soucdsti. Kterd ¢innost je pro ur¢ity druh rostlin ¢ Zivocichti
ohrozujici, je tfeba posoudit piipad od ptipadu podle konkrétnich
druht a konkrétnich okolnosti. Posouzeni zavisi zejména na poctu
jedinct v populaci, na reprodukénich schopnostech a na pocetnosti
a roz$ifeni populaci daného druhu.

Ochrana rostlin a zivocichil spociva také v ochrané ekosysté-
mil, jehoZ jsou rostliny a Zivoc¢ichové soucasti, pred zni¢enim, které
by s sebou nutné logicky neslo i zniceni zde se vyskytujicich po-
pulaci. Ke zni¢eni ekosystému dojde napf. odvodnénim moktadu,
zatrubnénim vodniho toku, zasypanim slepého ramene vodniho
toku apod.

Pokud by vys$e uvedené obecné ochranné podminky pti lidské
¢innosti v ptirodé nebyly respektovany, muze jejich dodrzovani
vymahat organ ochrany pfirody konkrétné stanovenymi omezeni-
mi ¢i vyslovnymi zédkazy rusivé ¢innosti. Organy ochrany piirody
tak mohou ¢init jednak spravnim rozhodnutim, tj. individudlnim
spravnim aktem adresovanym konkrétnimu subjektu, jednak na-
Fizenim, tj. normativnim sprévnim aktem, kterym je omezovana
¢i konkrétné upravovana ¢innost blize neurceného poctu subjektii.
Prikladem takové normativni upravy je napf. nafizeni, jimz je
regulovan sbér hlemyzdt zahradnich. Vydavani spravnich rozhod-
nuti i nafizeni spadd do pravomoci obci s rozsifenou ptisobnosti
a sprav.

Ustanoveni o obecné ochrané rostlin a Zzivocichii se nepouzi-
vaji k ochrané zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocicha, kde je
ochrana zaji$téna zdkazy stanovenymi v § 49 a 50 ZOPK. Zaroven
zakon vymezuje, Ze se obecnd ochrana rostlin a Zivoc¢ichil nevzta-
huje na zdsahy pii hubeni rostlin a Zivo¢icht upravené zvlastnimi
predpisy. Jde napt. o hubeni $kodlivych organizmu $kodicich kul-
turnim rostlindm podle zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
péci, nebo o opatfeni veterindrni péée podle zdkona ¢. 166/1999
Sb., o veterindrni péci, nebo o deratizaci provadénou podle zékona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.

Pii zemédélském a lesnickém hospodafeni, pfi stavebnich
pracich, pti vodohospodarskych upravach a v dopravé a energe-
tice jsou vSechny osoby povinny postupovat tak, aby nedochaze-
lo k nadmérnému thynu rostlin a zraflovani a uhynu Zivocichu
a k nicent jejich biotopt. Tuto povinnost zabranovat nadmérnému
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uhynu v§ak maji subjekty pouze tehdy, pokud jsou takové prostied-
ky technicky a ekonomicky dostupné. Pokud tuto povinnost fyzické
a pravnické osoby neplni samy od sebe, uloZi jim zajisténi a pouziti
takovychto technicky a ekonomicky dostupnych prostfedki organ
ochrany ptirody. Timto orgdnem ochrany ptirody jsou obecni tfa-
dy obci s rozsifenou pusobnosti a spravy. Technickd a ekonomicka
dostupnost prostredki znamend, ze nadmérnému thynu lze zabré-
nit napf. dodate¢nou instalaci zvla$tnich ochrannych prostredka
nebo volbou zptisobu a postupu provedeni prace, které sice mohou
pro subjekt znamenat vynalozeni vys$sich nakladd, av§ak vynalozeni
téchto nakladu je ucelné a neni neptimérené docilenému efektu.

3.1.2.  Rozsifovani nepivodnich druht a kiiZzenci (§ 5 odst.
4a5ZOPK)

Rozifovani geograficky nepiivodnich druhu rostlin a Zi-
volichi do krajiny muzZe zdvazné poskodit stavajici rostlinné
a zivoci§né populace. Proto zdkon vaze umyslné rozsirovani tako-
vych neptvodnich druht na povoleni organu ochrany prirody. Za
neptivodni druhy se povazuji véechny druhy, které nejsou soucdsti
prirozenych spolecenstev urcitého regionu. Je logické, ze povoleni
je vyzadovano k roz$itovani tmyslnému, pticemz za takové rozsi-
fovani je tfeba povazovat kazdé vysazeni (vyseti) rostliny a kazdé
vypu$téni zivolicha do piirody. Je na orginu ochrany ptirody,
aby v fizeni o povoleni roz$ifovani neptivodniho rostlinného ¢i
zivoci$ného druhu uvézil, zda nejde o druh, ktery se bude rychle
a nekontrolovatelné $itit a bude vytlacovat jiné druhy, které jsou
soucasti prirozenych spolecenstev, a tedy zda takové rozsireni
nepiivodniho druhu nepovede ve svych dusledcich ke sniZeni bio-
logické rozmanitosti. Tento dtisledek je evidentné patrny u druhu
oznacovanych jako invazni (napi. bolSevnik velkolepy, kiidlatka
sachalinska a japonskd, trnovnik akat). Povinnost opatfit si povole-
ni organu ochrany pfirody k tmyslnému rozsitovani neptvodniho
druhu dfive byvala ¢asto opomijena pfi zarybniovani neptivodnimi
druhy ryb a pti zavadéni nepivodnich druha zvéte. Nyni mé zdkon
o rybéfstvi (§ 12 odst. 6 zdk. ¢. 99/2004 Sb.) a zdkon o myslivosti
(S 4 odst. 2 zak. ¢. 449/2001 Sb.) vyslovné odkazy na nutné po-
voleni orgdnu ochrany ptirody. Kromé toho je k vypousténi ryb
a ostatnich vodnich Zivo¢icht nepivodnich druhii do vodnich toka
a vodnich nddrzi nezbyty souhlas vodopravniho ufadu (§ 35 odst.
3 z4k. ¢ 254/2001 Sb.).

Povoleni k rozsifovani neptivodnich druhti rostlin neni tfeba,
pokud jde o hospodateni podle schvileného lesntho hospodar-
ského planu ¢i prevzatych lesnich hospodarskych osnov. Organ
ochrany ptirody by se mél otdzkami roz$ifovani neptivodnich dre-
vin zabyvat pifi vydavani zavazného stanoviska k LHP a k lesnim
hospodarskym osnovam (§ 4 odst. 3 ZOPK). Pokud vlastnik lesa
hospodati bez LHP ¢&i bez pievzatych osnov, musi si pred zamysle-
nou vysadbou neptvodnich druht dfevin povoleni organu ochrany
prirody opatfit.

Vse, co bylo fe¢eno pro zdmérné rozsirovani neptivodnich dru-
hu, plati také pro zdmérné rozitovani k¥iZencu rostlin a Zivocichi
do krajiny. Povinnost opatfit si povoleni organu ochrany ptirody
k zdmérnému rozsifovani plati jak pro vnitrodruhové kfizence
(potomstvo rtiznych genotypt stejného druhu), tak i pro mezidru-
hové kfizence (potomstvo vzniklé kiizenim rtznych druhd, event.
rodu).

Je tfeba zduraznit, Ze pro vyjmenovana zvlasté chranéna uzemi,
a to narodni parky, CHKO, narodni pfirodni rezervace a ptirodni
rezervace plati vyslovny zakaz roz$irovani geograficky neptvod-
nich druht rostlin a Zivocichil. To znamend, Ze se na tato uzemi
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princip povolovani podle § 5 odst. 4 nevztahuje, nebot zde plati
rezim zdkazu dany zvla$tni Gzemni ochranou. Ohledné k¥iZzencu
zékon v zdkladnich ochrannych podminkdch zvlasté chranénych
uzemi z4dné ustanoveni neobsahuje, tj. ust. § 5 odst. 5 plati i ve
zvl4sté chranénych uzemich.

Vydéavani povoleni k zdmérnému rozsifovani geograficky ne-

puvodnich druhi a kiiZencti nélezi do ptisobnosti obecnich uradu
obci s rozifenou plisobnosti a sprav.

3.1.3. Odchyt a zabijeni volné Zijicich Zivo¢ichu (§ 5 odst. 7
ZOPK)

S obecnou ochranou vsech Zivocichii také tzce souvisi regulace
zpusobil a metod jejich odchytu a zabijeni a pouzivani prostredka
k této ¢innosti. Tato pravni Gprava je nezbytnd pro naplnéni smér-
nice o ptacich a smérnice o stanovistich. Zaroven zékon vyslovné
stanovi, Ze nejsou dotéeny zdkazy stanovené v jinych pravnich
predpisech. Plati tak v plném rozsahu uprava zakdzanych zptisobu
lovu obsazend v § 45 zdkona o myslivosti a v § 13 zdkona o ry-
barstvi a dale zakdzané metody usmrcovani zvirat stanovené v § 5
zakona ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani. Ministerstvo
Zivotnifho prostfedi na zdkladé zmocnéni, které je obsazeno v § 5
odst. 7 ZOPK, vydalo vyhlasku ¢. 166/2005 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni zdkona v souvislosti s vytvafenim soustavy
NATURA 2000. V této vyhlasce stanovilo seznam zpusobu, metod
a prostfedki zakdzanych pro odchyt a zabijeni vybranych volné
zijicich zivodichu ze skupiny bezobratlych.

3.2. Ochrana volné zZijicich ptaka

Novelizace zakona provedena zdkonem ¢. 218/2004 Sb. trans-
ponovala obsah smérnice o ptacich. Ochrana volné Zijicich ptaka
a podminky pro ptipadny odchylny postup od zasad ochrany jsou
upraveny v ust. § 5a a 5b zdkona, tizemni ochrana ptaka je pak
zaji$téna vyhlaenim ptacich oblasti (viz kapitola 6.3.). Cilem této
upravy je udrzovat takovou pocetnost populaci véech druht, které
se vyskytuji na evropském uzemi ¢lenskych statt, ktera odpovida
ekologickym, védeckym a kulturnim poZzadavkiim pro zachovani
ptiznivého stavu populaci.

3.2.1. Zakladni zédkazy k ochrané ptaki (§ 5a odst. 1 az 3
ZOPK)

Ustanoveni § 5a obsahuje vycet vyslovnych zdkazi v zdjmu
ochrany vSech druha ptaka volné Zijicich na evropském tizemi
clenskych stat Evropskych spolecenstvi. Takto je chranén kazdy
jedinec. Zakon zakazuje imyslné usmrcovani nebo odchyt, tmy-
slné poskozovani nebo nic¢eni hnizd a vajec a imyslné vyrusovani,
které je vyznamné z hlediska cilt smérnice. Pokud zédkon mluvi
o tmyslu, postacuje imysl nepfimy, to znamend, ze jednani m4 jiny
ucel a jednajici pritom vi, Ze svym jednanim muiZze porusit zdkazy
dané na ochranu ptakt a pro ptipad, Ze tak ucini, je s tim srozu-
mén. Je tfeba zduraznit, Ze ne kazdé vyruSovani ptaka je zakazano,
nybrz jen to, které dosdhne uréité intenzity a ma dtsledky na udr-
Zovani pocetnosti populaci. Proto zékon zdtiraziiuje, Ze vyruSovani
je zakdzané zejména v dobé rozmnozovani a hnizdéni. S ohledem
na cile ochrany ptéka lze dovozovat, ze zdkaz odstranovat hnizda
se vztahuje na hnizda vyuzivand, hnizda zcela opusténa a nefunkéni
chranéna nejsou.

Zakon zakazuje komer¢ni vyuzivani ptédkd, tedy konkrétné
ptaky drzet a chovat za ucelem prodeje, prodavat a prepravovat za
ucelem prodeje a k prodeji je nabizet, a to zivé i mrtvé. Tento zakaz
se vztahuje i na snadno rozpoznatelné casti ptakd nebo vyrobky
z nich. V souvislosti se zakazy drzeni ptaki a jejich komeréniho
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vyuzivani zakonodarce stanovil orgdnim ochrany piirody i kont-
rolni nastroje. Kazdy, kdo ptaky drzi a kdo je komer¢né vyuziva, je
povinen na vyzvu organu ochrany ptirody a straze pfirody prokdzat
jejich ptivod a svou totoznost.

Zéakon také zakazuje drzeni téch ptak, jejichz lov a odchyt jsou
zakazany.

3.2.2. Piipady, kdy se zdkonné zdkazy neuplatni (§ 5a odst. 4a 5
ZOPK)

Zakaz usmrcovat ¢i odchytévat ptaky a zdkaz je drzet se nevzta-
huje na lov provadény v souladu s piedpisy o myslivosti. Ptaky,
kteti jsou lovnou zveéfi, lze také drzet, chovat, pfepravovat a proda-
vat, a to zivé i mrtvé exemplate. Tyto vyjimky ze zakonnych zédkaza
se v8ak vztahuji pouze na ty druhy ptakua, které jsou stanoveny
provadécim predpisem. Seznam ptak, které lze drzet a které lze
komer¢né vyuzivat (tj. chovat za ucelem prodeje, prodévat a piepra-
vovat), a dale seznam ptaku, na néz se nevztahuji zdkazy odchytévat
a usmrcovat ptaky a zakaz je drZet, jsou stanoveny ptilohami ¢. 4
a 5 vyhlasky ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zékona v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA. Druhy zde
vypoctené jsou zéroverl zvéti, kterou lze obhospodatovat lovem
[§ 2 pism. d) zdkona ¢&. 449/2001 Sb. o myslivosti]; je vSak tieba
upozornit, Ze vyéet stanoveny provadéci vyhlasgkou je uzsi nez vycet
pernaté zvéte podle citovaného ustanoveni zdkona o myslivosti.

Zakazy umyslného usmrcovani nebo odchytu, zakazy poskozo-
vani ¢i ni¢enf hnizd a vajec a zdkaz sbéru vajec a zdkaz umyslného
vyrusovani ptakd se nevztahuji na pripady naléhavé potfeby, kdy
jsou zde zajmy verejného zdravi a vefejné bezpecnosti nebo
bezpecnosti leteckého provozu a kdy hrozi nebezpedi z prodle-
ni a neni mozné stanovit odchylny postup podle § 5b. Jsou-li
splnény veskeré tyto podminky, je mozné ptéky rusit, odchytavat
nebo usmrcovat. Takové situace by mély nastdvat pouze vyjime¢né,
a to jako situace pfedem neptedvidané. Ten, kdo takto postupuje,
oznami konkrétni rozsah zésahu a jeho dusledky organu ochrany
ptirody do 15 dnt. Z logiky véci vyplyva, Ze zdroven by mél do-
lozit davody provedeného zésahu. ProtoZe se jednd o zdsah svych
charakterem mimorddny, mél by organ ochrany ptirody kazdé ta-
kové ozndmeni provétit, zda jsou zde naplnény zdkonem stanovené
predpoklady pro realizaci zdsahu.

Ochrana volné Zzijicich ptaku podle ust. § 5a a odchylné postu-
py podle § 5b se neuplatni u ptaka, které jsou zvlasté chranénymi
druhy, pokud pro né vyplyva z ustanoveni zdkona (§ 50 az § 56
ZOPK) ochrana prisnéjsi. Totéz plati pro druhy chranéné podle
natizeni Evropskych spolecenstvi o regulaci obchodu s volné Zziji-
cimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami, vydanymi na zakladé
umluvy CITES (viz kapitola 1) a na jejich zékladé prijatého zakona
¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druhy, vyplyva-li
z téchto predpist ochrana prisnéjsi. To znamend, Ze ustanoveni §
pouzit pouze subsididarné. Znamend to také, ze v zadném piipadé
nemtiZze nastat soubéh rozhodovéani orgdnu ochrany ptirody podle
rezimu obecné ochrany ptaku a zvlastni ochrany ZivocichtL.

3.2.3. Divody odchylného postupu (§ 5b odst. 1 a 2 ZOPK)

V nékterych piipadech je potiebné se od piisnych zdsad ochra-
ny ptéki odchylit. Zékon v ust. § 5b odst. 1 a 2 v souladu se smér-
nici o ptacich taxativné vyjmenovava ptipady, kdy organ ochrany
ptirody mutiZe stanovit postup odchylny od zdkazi danych k ochra-
né volné zijicich ptaka. Pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni, lze
povolit odchylny postup:

1. zdtvodd z4jmu vefejného zdravi a bezpecnosti, bezpecnosti
leteckého provozu a pro prevenci zavaznych $kod na trodé,
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domaicich zvifatech, lesich, rybafstvi a vodni hospodafstvi
a dale za celem ochrany volné Zijicich Zivocichu a plané
rostoucich rostlin. Je tieba se vzdy zabyvat otdzkou moznosti
jiného uspokojivého feseni, tj. feseni, kdy je docileno zamys-
leného ucelu, aniz by bylo pottebné jednat odlisné od zdkazu
stanovenych v ust. § 5a. Jak vyplyva z textu, ne kazda hrozici
$koda pti zemédélském, lesnickém a rybaiském hospodateni
je duvodem pro povoleni odchylného postupu. Takovym
divodem je az prevence zévaznych $kod, ptricemz zdvaznost
hrozici $kody bude pottebné posuzovat konkrétné piipad od
pripadu.

2. pro ucely vyzkumu a vyuky, pro ucely opétovného osidleni
uzemi populaci druhu nebo vysazeni druhu v jeho puvodni
oblasti (repopulace a reintrodukce) a dale pro chov v lidské
péci za témito tcely.

3. pro odchyt a drZeni ptakd nebo jiné vyuZzivani, a to v malém

mnozstvi, za pfisné kontrolovanych podminek a po vyhod-
noceni stavu mistni populace. Timto malym mnozZstvim se
mini jednotlivé kusy. Populaci je soubor jedincii jednoho dru-
stavu mistni populace je vhodné si opatfit pottebné odborné
podklady, napt. posudek Agentury ochrany ptirody a krajiny,
hodnoceni oblastniho muzea nebo pobocky Ceské ornitologic-
ké spole¢nosti apod.

3.2.4. Rozhodnuti o odchylném postupu (§ 5b odst. 3 ZOPK)

Organ ochrany ptirody, jsou-li ddny podminky vypoctené
v ust. § 5b odst. 1 nebo 2 zdkona, miiZze rozhodnout o odchylném
postupu. Jde svym charakterem o rozhodnuti, kterym se povoluje
vyjimka ze zakazii vypoctenych v § 5a. Na povoleni odchylného
postupu neni pravni ndrok, zalezi tedy na odborné tvaze organu
ochrany ptirody. O povoleni odchylného postupu rozhoduji organy
ochrany pfirody na zékladé zbytkové piisobnosti (obecni urady ob-
ci s roz$ifenou pusobnosti a spravy, nejde-li o pozemky urcené pro
ucely statu), a to ve spravnim fizeni. Vyrok rozhodnuti musi obsa-
hovat (kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim radem)
néleZitosti vypoctené v ust. § 5b odst. 3. To znamenad, Ze piimo ve
vyroku rozhodnuti musi byt uvedeno oznac¢eni druhu a mnozstvi
ptakd, na které se ma odchylny postup vztahovat, v ¢em odchylny
postup spocivé a prosttedky a zptsoby odchytu ¢i zabijeni, davody
pro odchylny postup a zpiisob kontroly organu ochrany ptirody.
Pokud se tyka zptsobu odchytu a zabijeni, musi se jednat o zptisoby
podle tohoto zdkona i jinych pravnich piedpist dovolené. Ohledné
davodt povoleni odchylného postupu, uvede organ ochrany pii-
rody, o ktery z dtvodii vypoctenych v ust. § 5b odst. 1 a 2 zakona
se jedna. Vlastni zdtivodnéni povoleni odchylného postupu je pak
samoziejmé obsazeno az v odiivodnéni rozhodnuti.

3.2.5. Odchylny postup podle vyhlasky MZP (§ 5b odst. 4
ZOPK)

Ze zkuSenosti vime, Ze v urcitych situacich je pottebné povolit
odchylny postup ze stejnych duvodi a za stejnych podminek vel-
kému poctu subjekti. Jde o ptipady, kdy napt. velkd hejna ptaka
pusobi opakované kazdoro¢né velké skody na urodé ¢i na rybi ob-
sddce. Za ucelem zjednoduseni a urychleni postupu je Ministerstvo
zivotniho prostiedi zmocnéno stanovit odchylny postup provade-
cim pravnim predpisem (vyhlaskou). Vyhlasky vydané na zékladé
tohoto zmocnéni musi obsahovat stejné nalezitosti jako individu-
alni spravni rozhodnuti o odchylném postupu a musi v nich byt
stanoveny podminky, za nichZ je odchylny postup uplatnovan.

V dob¢ publikace tohoto materidlu dosud Zadnd takova vyhlaska
vydana nebyla.

Otazku, zda jsou splnény podminky pro to, aby byl odchylny
postup stanoveny takovou vyhlaskou uplatnén, posoudi mistné
prislu$ny organ ochrany ptirody, ktery v ptipadé splnéni podminek
tuto skute¢nost vyhlasi. Zptisob vyhlaseni zdkon nestanovi, mélo by
to byt prikaznym zptisobem a tak, aby se o tom hospodatici sub-
jekty dozvédély (vefejnou vyhlaskou, mistni tiskovinou, mistnim
rozhlasem, prostfednictvim mistni kabelové sité TV apod.). Teprve
az ptislusny organ ochrany piirody vyhlasi, Ze podminky stano-
vené vyhlaskou pro odchylny postup byly v daném misté splnény,
mohou zemédélsky, rybaisky a lesnicky hospodatici subjekty zacit
takovy postup realizovat.

3.2.6. Oznamovaci povinnost (§ 5b odst. 5 ZOPK)

Postupem podle ust. § 5b odst. 3 a 5b odst. 4 zdkona je umoz-
nén odchylny postup, avsak ani z rozhodnuti ani z vyhlaseni spl-
néni podminek pro tzv. hromadny odchylny postup nelze dovodit,
v jakém rozsahu byl odchylny postup skute¢né realizovan. Proto
ten, kdo odchylny postup provedl, je povinen rozsah zdsahu za
uplynuly rok vzdy do 31. 12. ozndmit organu ochrany ptirody, tj.
obecnimu ufadu obce s roz$ifenou ptisobnosti nebo spravé. Tento
organ ochrany pfirody je pak povinen informovat Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Timto postupem md byt ministerstvu umoz-
néno, aby za Ceskou republiku zaslalo kazdoro¢né zpravu Evropské
komisi.

3.3. Zvlastni ochrana rostlin a zivocichu

Hlavni rozdil mezi obecnou a zvla$tni druhovou ochranou
rostlin a Zivoc¢ichd spociva v tom, Ze obecna druhova ochrana
(v¢etné ochrany ptakt) se vztahuje na vSechny druhy volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin bez rozdilu, zatimco zvlastni
druhova ochrana se tyka jen vybranych Zivodi$nych a rostlinnych
druhi. Tyto druhy se podle § 48 ZOPK ¢leni do tfi kategorii — dru-
hy kriticky ohroZené, silné ohroZené a ohrozené. Jejich seznam
je obsazen v prilohdach II a IIT vyhlagky ¢. 395/1992 Sb. V soucasné
dobé se projednava jeji novela, kterou budou do uvedenych ptiloh
doplnény ty evropsky vyznamné druhy [$ 3 odst. 1 pism. n) ZOPK],
které vyzaduji pfisnou ochranu, aby pro né byla zajiténa ochrana
pozadovand smérnici o stanovistich'¥.

Na rozdil od obecné ochrany volné Zijicich Zivocicht (s vyjim-
kou obecné ochrany ptékii) jsou v rdmci zvldstni ochrany chranény
nejen druhy a populace, ale téz kazdy jedinec zvlasté chranéného
druhu. Kromé toho byla novelou provedenou zdkonem ¢. 218/2004
Sb. ochrana rozdifena i na mrtvé jedince téchto druht a jejich ¢asti
nebo vyrobky z nich, pokud lze zjistit, Ze byly vyrobeny ze zvlasté
chranéného zivocicha nebo rostliny. Zaroven ovem zistalo ne-
dopatfenim zachovano i paivodni ustanoveni, podle kterého bylo
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi zmocnéno stanovit provadéci
vyhlaskou Zivocichy, kteff jsou chrdnéni i mrtvi (tohoto zmocnéni
ministerstvo nikdy nevyuzilo). Uvedené ustanoveni se na zakladé
nové pravni upravy stalo nadbyte¢nym.

3.3.1. Zakladni podminky ochrany zvla$té chranénych rostlin ($
49 ZOPK)

Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin spo-
¢ivaji v zakazu je sbirat, trhat, vykopévat, poskozovat, nic¢it nebo
jinak rusit ve vyvoji. Déle je zakdzano je drzet, péstovat, dopravovat,
prodavat, vyménovat nebo nabizet za icelem prodeje nebo vymény,

1) Zejména ¢l. 12, 13 a 16 smérnice o stanovistich.
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tedy v podstaté jakkoliv s nimi nakladat. Tyto zakazy se vztahuji na
viechny ¢asti rostlin a vechna jejich vyvojova stadia (tj. tykaji se
i kofent, semen, plodii apod.), a to jak zivé, tak mrtvé (viz vyse).
Chranén je rovnéz jejich biotop [tento pojem je definovan v § 3
odst. 1 pism. i) ZOPK)]. Tyto zdkazy nejsou absolutni, lze z nich
povolit vyjimku postupem podle § 56 ZOPK (viz kapitola 3.3.3.).
Ochrana se vSak nevztahuje na rostliny, které:
rostou prirozené uvnitt jinych kultur a jsou niceny, poskozo-
vany nebo rueny v piirozeném vyvoji v souvislosti s béZnym
obhospodarovanim téchto kultur - tj. napt. poskozovani zvl4sté
chranénych rostliny na polich v souvislosti se zemédélskym
hospodatenim; ZOPK v § 49 odst. 3 stanovi negativni vymezeni
bézného obhospodarovani, tj. co se za takové hospodateni ne-
povazuje, pricemz bliz§i podrobnosti k tomu stanovi § 15 odst.
2 az 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
b) jsou péstovany v kulturach ziskanych povolenym zptsobem
- tj. napt. zvlasté chranéné rostliny v zahradach, které jsou
uméle vypéstované z legalné ziskanych rostlin, nebo
pochdzeji z dovozu a nejsou predmétem ochrany podle mezi-
narodnich umluv.
Pokud ale jde o zvlasté chrdnéné rostliny v kategoriich kriticky
ohrozené a silné ohrozené, v piipadé ad a) je ke zptsobu bézného
obhospodarovani nezbytné stanovisko orgdnu ochrany ptirody,
ktery muze ulozit nahradni ochranné opatfeni, napt. zdchranny
prenos rostlin. K pfenosu je vak nutnd vyjimka ze zdkazu podle §
56 ZOPK (viz téz § 15 odst. 6 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.). Organem
ochrany piirody ptislunym k vyddni stanoviska je Ministerstvo
zivotntho prostiedi (jez bylo ptivodné ptislusné i pro povolovani
vyjimek z ochrany téchto druhi podle § 56 ZOPK, které bylo zdko-
nem ¢. 218/2004 Sb. pfeneseno na spravy, ale kompetence podle §
49 odst. 4 ZOPK nedopatienim zlistala ministerstvu). Stanovisko se
vydava formou spravniho rozhodnuti.

A7 na uvedeny rozdil jsou ochranné podminky pro vSechny ka-
tegorie zvlasté chranénych rostlin stejné, rozdil je pouze v prislus-
nosti organu ochrany ptirody (viz kapitoly 2, 3.3.3., 3.3.5. a 3.3.6.).

a)

3.3.2. Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych
#ivocichi (§ 50 ZOPK)

Zakladni podminky ochrany zvl4sté chranénych Zivocicht jsou
koncipované podobné jako u zvldsté chranénych rostlin. Jejich
obsahem je zdkaz $kodlivé zasahovat do jejich ptirozeného vyvoje,
zejména je chytat, drzet, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmr-
covat, ddle sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova
stadia. Je rovnéz zakizadno je dopravovat, prodavat, vyménovat
a nabizet za tcelem prodeje nebo vymény. Stejné jako v pripadé
zvlasté chranénych rostlin se ochrana vztahuje na vSechna vyvojova
stddia a rovnéz na biotop zvlasté chranénych zivocicht. Chranéna
jsou i jejich sidla, a to nejen pfirozend (nory, hnizda atd.), ale
i uméla (ptac¢i budky apod.). Uvedené zdkazy nejsou absolutni, lze
z nich povolit vyjimku podle § 56 ZOPK (viz kapitola 3.3.3.).

Ochrana se v8ak nevztahuje na ohrozené druhy v ptipadech,
kdy jde o prokazatelné nezbytny zasah:

a) v disledku bézného obhospodatovani majetku,
b) z divodu hygienickych,

¢) z divodu ochrany vefejného zdravi

d) z davodu verejné bezpec¢nosti, nebo

e) z davodu leteckého provozu.

S vyjimkou ptipadu ad c), d) a e) je ke zptisobu a dobé zdsahu
nutné predchozi stanovisko orgdnu ochrany piirody, ktery v ném

muze ulozit ndhradni ochranné opatfeni, napiiklad zdchranny pte-
nos zivocicht. K prenosu je ale nutnd vyjimka ze zakazu podle § 56
ZOPK. Toto stanovisko vydavaji krajské urady a spravy [s vyjimkou
pozemku uréenych pro ucely obrany stitu, kde plati § 78a a § 79
odst. 3 pism. 1) ZOPK], a to formou spravniho rozhodnuti.

Podobné jako u zvlasté chranénych rostlin jsou s vyjimkou uve-
deného rozdilu ochranné podminky pro vechny kategorie zvlasté
chranénych Zivocichu stejné, rozdil je pouze v ptislusnosti orgdnu
ochrany ptirody (viz kapitoly 2, 3.3.3., 3.3.5. a 3.3.6.).

3.3.3. Vyjimky ze zdkladnich podminek ochrany (§ 56 ZOPK)
Povolovani vyjimek ze zdkladnich podminek ochrany zvlas-

té chranénych druht rostlin a Zivocichti upravuje § 56 ZOPK.

Vyjimku povoluje organ ochrany pfirody spravnim rozhodnutim.

Prislusnost organu ochrany pfirody zavisi na tom, zda jde o druhy

ohrozené, anebo kriticky ¢i silné ohrozené. Pro ohrozené druhy

jsou ptislusné krajské urady a spravy [s vyjimkou pozemki urce-
nych pro ucely obrany stitu, kde plati § 78a a § 79 odst. 3 pism.

1) ZOPK], zatimco pro kriticky ohroZené a silné ohrozené druhy

pouze spravy (opét s vyjimkou pozemki uréenych pro ucely obra-

ny statu), a to spravy ndrodnich parkd na uzemi narodnich parka

a jejich ochrannych pasem a spravy chranénych krajinnych oblasti

na zbyvajicim uzemi (tj. i mimo chrdnéné krajinné oblasti a jejich

ochranna pasma).'?
Vyjimku lze povolit pouze v nasledujicich ptipadech:

1. jiny vefejny zdjem pievazuje nad zdjmy ochrany ptirody (muze
se ale jednat i o prevahu jednoho zijmu ochrany piirody nad
jinym - napt. zdjem na odchytu Zivocicha z védeckych diivodii
muze v konkrétnim piipadé prevazovat na zijmem nerusit jej
v jeho pfirozeném vyvoji),

2. neexistuje jiné uspokojivé fesent,

3. populace daného druhu bude udrzena v ptiznivém stavu z hle-
diska ochrany, a

4. je dan néktery z davodt uvedenych v § 56 odst. 3 pism. a) az i)

ZOPK, tj. jednd se o:

a) zajem vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti,

b) zdjem obrany stitu,

c) zéjem bezpecnosti leteckého provozu, zdjem provozu na
dopravné vyznamné vodni cesté nebo zdjem stavby délnice
¢i rychlostni silnice,

d) zdjem predchizeni zdvaznym $koddm na urodé, domdcich
zvitatech ¢i lesich nebo zévaznym $koddm v rybéiském
nebo vodnim hospodarstvi,

e) ucel ochrany Zivocicht, rostlin nebo jejich stanovist nebo
ochrany ptirodnich stanovist,

f) ucely vyzkumu nebo vzdélavani,

g) ucely opétovného osidleni urcitého uzemi populaci druhu
nebo opétovného vysazeni v ptivodnim aredlu druhu nebo
pro chov v zajeti pro tyto tcely, véetné umélého rozmnozo-
vani rostlin,

h) ostatni naléhavé dtivody s vyrazné prevazujicim vefejnym
zéjmem vcetné téch, které jsou socidlni a ekonomické pova-
hy, jeZ maji pfiznivé dusledky pro Zivotni prosttedi, nebo

i) zéjem vyuzivani urcitych ptdkia pro sokolnické tucely podle

zvlastniho pravniho predpisu (kterym je zakon ¢. 449/2001

Sb., o myslivosti).
Organ ochrany piirody miize v rozhodnuti o vyjimce stanovit
povinnost oznaceni Zivodicha nezaménitelnou a nesejmutelnou
znackou, piipadné uvést, ze toto oznaceni neni tfeba (§ 56 odst. 2

15) Pislusnost jednotlivych sprdv na tizemi mimo chrdnéné krajinné oblasti a jejich ochrannd pdsma je stanovena opatfenim teditele Spravy ochrany ptirody ¢. 1/2004.
Jednd se viak jen o vnitini rozdéleni mistni prislusnosti, Zadatel se miiZe obrdtit na kteroukoliv spravu CHKO.
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ZOPK). Z logiky véci vyplyva, Ze toto ustanoveni se uplatni pouze
v ptipadech odbéru Zivocicha z ptirody nebo jeho chovu ¢i jiné-
ho naklddéni s nim, nikoliv v ptipadé zdsaht do biotopu zvlasté
chranéného druhu Zivocicha spojeného napt. se stavebni ¢innosti
apod.

Kromé povoleni vyjimky individudlnim rozhodnutim umoziiu-
je zékon prolomit zékladni ochranné podminky formou vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostiedi v ptipadé, Ze se mé vyjimka tykat
blize neurceného okruhu osob.

Pro obsah rozhodnuti i vyhlasky podle § 56 ZOPK plati § 5b
odst. 3 a 4, kde je upraven obsah rozhodnuti a vyhlasky o odchyl-
ném postupu pti ochrané ptaku (viz kapitola 3.2.2.).

3.3.4. Prokazovani puvodu (§ 54 odst. 1 a 2 ZOPK)

Podle § 54 odst. 1 je kazdy, kdo jakymkoliv zptisobem naklada
se zvlasté chranénou rostlinou nebo Zivoc¢ichem (ZOPK uvadi jed-
notlivé konkrétni zptsoby tohoto nakladani), povinen na vyzvu or-
ganu ochrany piirody prokazat ptivod této rostliny nebo Zivocicha.
Podle § 54 odst. 2 ZOPK je povinen na vyzadani rovnéz prokazat
svou totoZnost.

Kromé zvlasté chranénych druht Zivocichi a rostlin se toto
ustanoveni vztahuje i na druhy Zivocichu a rostlin chranéné podle
zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, (vyda-
ného k provedeni natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince
1996 a jeho provadéciho nafizeni) a podle mezindrodnich smluv
(viz kapitola 1.4.).

Zakon uvadi prikladmym vyctem, jakym zptisobem Ize piivod
prokazat — povolenym dovozem, povolenym odebranim z ptirody
nebo sbérem, péstovanim v kultufe nebo povolenym odchovem
z jedinct s prokdzanym pivodem, rozhodnutim o odebrani podle
§ 89 ZOPK apod.

Dukazni bfemeno je na strané toho, kdo s Zivoc¢ichem nebo
rostlinou naklddd. Pokud tato osoba ptivod Zivocicha nebo rostliny
neprokaze, nesmi je drzet nebo s nimi jinak nakladat (zdkon opét
vyslovné vyjmenovava jednotlivé zptisoby nakladani). Takovy Zivo-
¢ich nebo rostlina muze byt odebran podle § 89 ZOPK. Za neproka-
zani ptivodu Ize navic uloZit pokutu podle § 87 nebo 88 ZOPK.

Vyzvat k prokdzani pavodu rostliny nebo Zivocicha je oprav-
néna Ceska inspekce Zivotniho prostiedi na celém tizemi Ceské
republiky. Na tizemi ndrodnich parku, chrdnénych krajinnych ob-
lasti a jejich ochrannych pasem vykondvaji tuto ptisobnost rovnéz
spravy a na ostatnim tzemi (opét s vyjimkou pozemkd urcenych
pro tcely obrany statu) krajské urady a obecni urady obci s rozsi-
fenou pusobnosti.

3.3.5. Evidence zivocichi (§ 54 odst. 4 a 5 ZOPK)

Podle § 3 odst. 1 pism. d) neni volné Zijicim Zivo¢ichem jedi-
nec zivoc¢isného druhu, ktery je v pfimé péci ¢loveka (viz kapitola
3.1.). Na takového jedince se tedy nevztahuje ani zvlastni ochrana.
Jednou z podminek, které musi byt splnény, aby se jednalo o je-
dince v pfimé péci ¢lovéka, je (vedle nezaménitelného oznaceni
a pivodu z odchovu v zajeti), ze tento jedinec musi byt evidovan
organem ochrany ptirody.

Evidence je upravena ¢aste¢né jiz piimo v § 3 odst. 1 pism. d)
ZOPK, kde je stanoveno, Ze zadost o evidenci musi byt pisemna
a ze organ ochrany piirody musi zivo¢icha evidovat do 30 dni,
pokud nema diivodné podezieni na nelegalni ptivod jedince, a déle
v § 54 odst. 4 a 5 ZOPK. O vzeti do evidence se rozhoduje v fizeni
podle spravniho fadu a vyda se o ném osvédceni. Osvédceni je
podle ZOPK vefejnou listinou, kterd prokazuje, ze se nejedna o vol-
né zijictho Zivocicha podle § 3 odst. 1 pism. d) ZOPK.
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Ustanoveni § 54 odst. 5 ZOPK stanovi, ze ten, kdo odchoval
v zajeti jedince, ktefi maji byt evidovani, je povinen je do 30 dni
oznadit, pozadat prislu$ny organ ochrany ptirody o jejich vzeti
do evidence a ozndmit mu pocet téchto jedinci a zptsob jejich
oznaceni. Toto ustanoveni je ponékud nejasné, protoze zdkon pro
74dné zivocichy povinnost evidence neukldda - evidence Zivocicha
je dobrovolnd a slouZi zejména k tomu, aby usnadnila situaci cho-
vatelt legdlné ziskanych Zivocichu. Je zfejmé tfeba ho chépat tak, ze
tento postup musi dodrzet chovatel, ktery hodla pozadat o evidenci.
Ustanoveni patrné nevylucuje, aby byl evidovan i jedinec, u kterého
stanovend lhtita pro uvedené ukony nebyla dodrzena, oviem cho-
vatel se v takovém pripadé vystavuje vétsimu riziku, ze bude mit
organ ochrany ptirody o ptivodu jedincti pochybnosti.

Problematické je i vymezeni prislu$nosti, kde je urcity rozpor
mezi § 54 odst. 4 ZOPK a kompetenénimi ustanovenimi ZOPK
[konkrétné § 77a odst. 3 pism. x) a § 78 odst. 2]. Jsme toho ndzoru,
Ze s vyjimkou pozemku uréenych pro tcely obrany stitu jsou pro
kriticky ohroZené a silné ohrozené druhy pfislusné spravy na celém
tizemi CR a pro ohrozené druhy a ptiky na Gizemi narodnich parkd,
chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem spravy
a na ostatnim uzemi krajské urady. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d)
umoziuje evidovat i jiné Zivocichy neZ zvIasté chranéné nebo pta-
ky, ale jejich evidenci povazujeme za nadbyte¢nou, protoZe obecnd
ochrana volné Zijicich Zivocichti se s vyjimkou ochrany ptékd ne-
vztahuje na konkrétni jedince.

3.3.6. Zachranné programy (§ 52 ZOPK)

Zachranné programy jsou koncep¢nim ndstrojem ochrany
zvlasté chranénych druht Zivocichu a rostlin. Jejich cilem je fizeny
vyvoj populace téchto druhtl, ktery povede ke snizeni stupné jejich
ohrozeni. K dosazeni tohoto cile mohou byt pouzity rizné meto-
dy, véetné napt. zachrannych chovi. Zdkon nestanovi povinnost
zpracovat zdchranny program pro kazdy zvlasté chranény druh.
Zachranny program ma smysl pouze tehdy, pokud jsou zndmé
pri¢iny ohrozeni druhu a pokud je mozné vyvoj populaci daného
druhu pozitivné ovlivnit lidskou ¢innosti.

Zéachranné programy zajistuje pro kriticky ohroZené a silné
ohrozené druhy Ministerstvo zivotniho prostfedi a pro ohroZené
druhy krajské urady a spravy [s vyjimkou pozemku ur¢enych pro
ucely obrany statu, kde plati § 78a a § 79 odst. 3 pism. 1) ZOPK].

V soucasné dobé existuji zdchranné programy z Zivo¢ichi pro
tetfeva hlu$ce a perlorodku fi¢ni a z rostlin pro matiznu bahenni
pravovanych zachrannych programech, lze nalézt na internetovych
strankdch Agentury ochrany ptirody a krajiny CR (www.nature.
cz).

3.3.7. Blizsi ochranné podminky zvlasté chranénych rostlin
a Zivocichi (§ 15 a 16 vyhl. ¢. 395/1992 Sb.)

V § 49 odst. 5 a § 50 odst. 5 ZOPK je obsazeno zmocnéni pro
Ministerstvo zivotniho prostfedi ke stanoveni bliz§ich ochrannych
podminek zvldsté chranénych rostlin a Zivocicht ve vyhld$ce mi-
nisterstva. Podle § 57 Ize v jejich bliz§ich ochrannych podminkdch
vymezit ¢innosti a zdsahy vdzané na predchozi souhlas orginu
ochrany pfirody. Uvedend zmocnéni jsou naplnéna prostfednic-
tvim § 15 a 16 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ovéem na souhlas organu
ochrany piirody v nich Z4dnd ¢innost vazdna neni, aZ na vyjimku
uvedenou nize pouze uptesnuji nékteré ochranné podminky stano-
vené v zakone.

Dulezitd je zejména pravni uprava obsazend v § 16 odst. 4
citované vyhlasky, ktery upravuje postup v pripadé osetfovani
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zvla§té chranénych Zivocichi, ktefi nejsou v disledku zranéni
nebo jinych okolnosti schopni samostatné existence v ptirodé (tzv.
handicapovani jedinci). Tyto Zivocichy lze drzet po dobu nezbyt-
nou k jejich oSetfeni. Pro ptipady, kdy oSetfovani prekrodi ¢tyfi
tydny, ustanoveni nenavazuje zcela presné na zikonnou pravni
upravu, protoze navozuje dojem, Ze staci ozndmeni orgdnu ochra-
ny prirody. I v takovém pripadé je v8ak drzeni handicapovaného
zivo¢icha mozné jen na zakladé vyjimky povolené v souladu s § 56
ZOPK.1®)

3.3.8. Vypousténi a vysazovani do prirody (§ 54 odst. 3 ZOPK)

Zéakonem ¢. 218/2004 Sb. bylo do ZOPK doplnéno ustanoveni,
podle kterého lze zvlasté chranéné Zivocichy narozené a odchované
v zajeti a uméle vypéstované zvlasté chranéné rostliny vypoustét
nebo vysévat ¢i vysazovat do volné prirody jen se souhlasem
organu ochrany prfirody. Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana
takovd ¢innost muiZze negativné ovlivnit. Organem ochrany ptirody
ptislusnym k vydani souhlasu jsou

a) na uzemi narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti:
pro véechny kategorie zvlasté chranénych rostlin a Zzivocicha
spravy,

b) na ostatnim uzemi [s vyjimkou pozemki uréenych pro ucely
obrany statu, kde plati § 78a a § 79 odst. 3 pism. 1) ZOPK]:

1. pro kriticky ohrozené a silné ohroZené druhy Zivocichu
spravy CHKO,

2. pro ohrozené druhy Zivo¢ichii krajské trady,

3. pro vSechny kategorie zvlasté chranénych rostlin obecni

X7

urady obci s roz$itenou piisobnosti [Tato nestejnd tprava
pro zvlasté chrdnéné rostliny a Zivocichy je zptisobena
legislativni chybou v § 77a odst. 3 pism. x) a § 78 odst. 2
ZOPK, kde nedopatfenim vypadlo vymezeni ptlisobnosti
podle § 54 odst. 3 ZOPK ve vztahu k rostlindm].

Pokud je takovy Zivocich zaroven zvéfi, je podle § 5 odst. 1
pism. c) zdkona o myslivosti zakdzdno vypoustét ho do honitby.
Vyjimku z tohoto zdkazu muiZze povolit organ ochrany ptirody.
Prislusnost organu ochrany ptirody k povoleni vyjimky vyplyva
z tzv. zbytkové piisobnosti.

19) Viz vyklad vykladové komise ministra Zivotniho prostiedi publikovany ve Véstniku MZP ¢& 5/2002, str. 26.
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4. Ochrana drevin

Otazky spojené s ochranou drevin patfi mezi nefrekventova-
néjsi a rozhodovani organii ochrany ptirody ve vécech ochrany
drevin je nejpocetnéjsi. Pokud ZOPK a provadéci vyhlasky mluvi
o drevinach, jde o legislativni zkratku pojmu dfevina rostouci mi-
mo les [§ 3 odst. 1 pism. g) ZOPK]. Jde o rostliny se zdfevnatélym
stonkem, které rostou na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni
funkci lesa. Mezi dfeviny patfi stromy s viditelnym kmenem, ketfe
jako dieviny vétvené od zemé, polokere s dfevnatou spodni ¢dsti
lodyhy a dfevnaté liany.

Zakon se netyka jen plané rostoucich dievin, nybrz i dre-
vin ¢lovékem zdmérné péstovanych napf. v zahradach a parcich.
Pfedmétem ochrany jsou i ovocné stromy.

Podle zdkona jsou v§echny dieviny chranény pred poskozovanim
a ni¢enim, a to bud na trovni obecné ochrany (§ 7 odst. 1 ZOPK) ne-
bo mohou pozivat zvlastni ochrany jako pamatné stromy ($ 46 a nasl.
ZOPK) ¢i jako zvlasté chranéné rostliny (viz kapitola 3.3.). Divodua
pro ochranu dfevin je nespocet. Kazdy strom ma svou ekologickou
a estetickou hodnotu, stromy jsou nezbytnou souddsti ekosystémd,
jsou svébytnymi biotopy fady organismt (houby, mechy a lisejniky,
bezobratli, ptaci, netopyti), dfeviny také maji nezastupitelny krajino-
tvorny vyznam.

4.1. Obecna ochrana drevin

4.1.1. Ochrana dfevin a zdkladni povinnosti vlastnika (§ 7
ZOPK)

Péle o dreviny, jejich oSetfovani a udrzovani je povinnosti
vlastniktl. Zakon o ochrané piirody a krajiny nefesi, kdo je vlastni-
kem dfeviny, av$ak z jinych pravnich predpist dospéjeme k zavéru,
ze vlastnikem dfeviny je vlastnik pozemku, na kterém dfevina
roste. Porost na pozemcich v¢etné drevin je povazovan za soucast
pozemku (podle § 120 Ob¢Z je soudast véci hlavni to, co k ni podle
jeji povahy nalezi a nemutiZze byt oddéleno, aniz by se tim véc zne-
hodnotila). Zakon ukladd povinnost péce o dfeviny jejim vlast-
nikdm, nikoli také ndjemctim pozemku. To znamena, Ze organy
ochrany ptirody se ve vécech péce o dieviny musi obracet na vlast-
niky pozemk, i kdyby vlastnici pozemky pronajali a povinnost
péce o dreviny soukromopravni smlouvou prenesli na jiné osoby.
Zaroven je tfeba zddraznit, Ze vlastnici pozemki nemohou svou
pravni povinnost pecovat o dfeviny jednostranné prendset na jiné
subjekty, napt. na obec, organ ochrany piirody, i kdyZ nutnost péce
o zachovani a udrzovani dfevin mnohdy vyplyva spise z verejného
zajmu nez ze zajmu samotného vlastnika. Pokud tuto povinnou pé-
¢i o dreviny vlastnik neplni, miiZe organ ochrany prirody jeji plnéni
vynucovat jen velmi omezené. Za nesplnéni této povinnosti zdkon
neurcuje Zaddnou sankci. Organy ochrany pfirody mohou vlastnika
vyzvat ke splnéni povinnosti, v odivodnénych ptipadech, napt. po-
kud se jedna o dfeviny, které jsou soucdsti vyznamného krajinného
prvku ¢i rostou ve zvlasté chranéném tzemi a maji vyssi ekologic-
kou hodnotu, mohou nezbytné o$etfeni provést samy, ovem na své
néklady (viz postup podle § 68 odst. 3 ZOPK).

V ptipadg¢, Ze je dfevina napadena epidemickymi ¢i jinymi véz-
nymi chorobami dfevin, mtiZze orgdn ochrany ptirody ulozit vlast-
nikovi provedeni nezbytnych zasahi, véetné pokaceni dreviny (§
7 odst. 2 ZOPK). V praxi je ustanoveni nejcastéji uzivano k ochrané
pted Sifenim tracheomykéz (onemocnéni vodivych pletiv dfevin
zpusobené houbovymi patogeny), bakteridlni spaly (napt. bakteri-
alni onemocnéni razokvétych) nebo rzi (onemocnéni zptisobené
stopkovytrusnymi houbami). Obsahem uloZeného opatfeni muze
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byt odfezani napadenych vétvi ¢i pouziti chemickych piipravka,
obvykle vSak organ ochrany ptirody chorobu zjisti az v takovém
stadiu jejtho rozvinuti, Ze z dtivodu zamezen{ $ifeni choroby bude
treba dfevinu pokdcet a napadenou dfevni hmotu vhodnym zpiiso-
bem z mista odstranit. O uloZeni povinnosti provedeni nezbytného
zasahu je tfeba rozhodnout ve sprévnim fizeni, ptisludny je orgin
ochrany ptirody na zékladé zbytkové piisobnosti (tj. obecni urad
obce s rozdifenou pusobnosti ¢i sprava CHKO nebo narodniho
parku).

4.1.2. Povolovani kaceni dfevin (§ 8 odst. 1 ZOPK)

Zasadou je, Ze ke kaceni vSech dfevin je tfeba povoleni organu
ochrany piirody, vyjma téch piipadt, kdy zakon stanovi, Ze po-
voleni neni tfeba (§ 8 ZOPK). Povoleni ke kaceni drevin Ize vydat
jen ze zavainych divodt po vyhodnoceni funkci dfeviny a po
vyhodnoceni estetického vyznamu dfeviny. Mezi zakladni funkce
drevin patii jejich pozitivni u¢inky na okolni prosttedi, tj. zejmé-
na absorpce CO,, produkce kysliku, vliv na teplotni a vlhkostni
reZim prosttedi, absorpce hluku a prachu a dalsi. Z biologického
hlediska jsou dfeviny biotopy fady organismu a jsou docasnymi
utocisti dal$im organismtim. Dfeviny také maji dileZitou funkci ve
vytvareni a posileni ekostabiliza¢nich funkci krajinnych segmentd.
Nepominutelny je jejich vyznam pti vytvafeni typického a harmo-
nického vzhledu krajiny. Zavaznymi davody pro povoleni kdceni
budou zejména divody na strané Zadatele, napt. poskozovani stav-
by kofeny stromu, nadmérné zastinéni, umisténi nové stavby na
pozemku. Zavazné divody mohou také spocivat ve stavu drieviny,
napt. jeji poskozeni a nestabilita. V fizeni o povoleni kdceni dievi-
ny (§ 8 odst. 1 ZOPK) musi organ ochrany piirody zaroven zvazit
zavaznost divodu Zadatele a funkéni a estetickou hodnotu dieviny,
pri¢em? tato uvaha by méla byt podchycena v odiivodnéni pisem-
ného vyhotoveni rozhodnuti i v téch ptipadech, kdy organ ochrany
prirody vyhovuje ucastnikiim fizeni v celém rozsahu (srovnej § 47
odst. 1 SpR a § 68 odst. 4 NSpR).

Podle § 8 odst. 3 vyhl. ¢. 395/1992 Sb. o povoleni kiceni miize
zadat vlastnik ¢i ndjemce se souhlasem vlastnika. Jde o ponékud
problematické ustanoveni, nebot je zfejmé, Ze i jiné osoby mohou
mit opravnény zdjem na vydani rozhodnuti o povoleni kdceni,
podle tohoto ustanoveni viak nejsou k podéni Zadosti legitimovany.
Rozhodovaci praxe tento rozpor obvykle preklenuje tim, ze témto
zadatelim doporuci, aby jednali v zastoupeni vlastnika.

Samostatné povoleni ke kaceni dfevin se nevydava, pokud je
zamér kacet dreviny soucasti zadosti o vydani integrovaného po-
voleni a o véci je rozhodovano postupem stanovenym zédkonem ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci.

Pfedmétem rozhodovani orgdnu ochrany ptirody neni povo-
lovani ofezu obecné chranénych drevin. Ofez dfevin je vSak tfeba
provést tak, aby timto zdsahem nedoslo k podstatnému a trvalému
snizeni ekologickych a estetickych funkei drevin.

4.1.3. Pripady, kdy povoleni ke kdceni neni tieba (§ 8 odst. 2 az
4ZOPK)

V ptipadech zékonem vypoctenych neni ke kdceni dfevin tre-
ba povolen{ organu ochrany pfirody. V prvni fadé jde o ptipady
vypoctené v ust. § 8 odst. 2 ZOPK, kdy povoleni neni tfeba pti
kéaceni z ditvodir péstebnich, déle z diavoda zdravotnich nebo pti
vykonu zvlastnich opravnéni. Za davody péstebni povazuje zakon
kaceni za ucelem obnovy porostu a dale kaceni z diivodt provadé-
ni vychovné probirky porostu. Co je minéno porostem, pokud se
tykd dievin rostoucich mimo les, neni nikde definovano. Ziejmé
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vevs

muiZzeme za porost povazovat pocetnéjsi soubor drevin rostoucich

na jednom pozemku. Vykonem zvlastnich opravnéni se rozumi

ty ptipady, kdy jiny pravni predpis stanovi vybranym subjekttim,

Ze jsou opravnény z davodil ochrany dulezitych vefejnych zajmua

odstrafiovat ve vymezeném rozsahu dfeviny.

V soucasné dobé jde zejména o tato zvlastni opravnéni :

o podle zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vy-
konu stétni spravy v energetickych odvétvich (energeticky za-
kon) - opravnéni provozovatele pfenosové soustavy elektrické
energie (§ 24 odst. 3), opravnéni provozovatele distribu¢ni
soustavy v plynarenstvi (§ 59 odst. 1),

o podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach - opravnéni spravce
vodniho toku (§ 49),

o podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
- opravnéni vlastnika dalnice, silnice a mistni komunikace (§
15 odst. 2),

o podle zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahach — opravnéni provozo-
vatele drahy ($ 10).

Vyse vyjmenované pravni predpisy chrani duleZité vefejné zd-
jmy, napt. bezpec¢nosti rozvodnych soustav, bezpe¢nosti dopravnich
cest apod., jejichZ ochrana ma za stanovenych podminek pfednost
pted z&jmy ochrany ptirody. Podminky a rozsah vykonu zvlastnich
opravnéni fedi jednotlivé vyse uvedené predpisy.

Jak pro kdceni z dtivodu péstebnich a zdravotnich, tak i pro
vykon zvldstnich oprdvnéni plati, Ze zamyslené kdceni musi byt
ozndmeno organu ochrany pfirody nejméné 15 dnti pfedem. Organ
ochrany ptirody miize takové kdceni pozastavit, omezit nebo za-
kazat, a to v ptipad¢, Ze je rozsah zamysleného kaceni nad rdmec
vymezeny zvla$tnimi predpisy umoziujicimi vykon zvlastnich
opravnéni, anebo v pfipadech, kdy je oznamené kaceni v rozporu
s pozadavky na ochranu dfevin. O pozastaveni, omezeni ¢i zdka-
zu oznameného kaceni je tfeba rozhodnout ve spravnim fizeni.
Vzhledem ke kratkému ¢asu na feeni Ize organim ochrany piirody
doporucit vylou¢it odkladny t¢inek odvolani.

Ke kaceni dfevin neni potfebné povoleni organu ochrany pti-
rody dale tehdy, jestlize jde o dfeviny rostouci na pozemcich ve
vlastnictvi fyzickych osob, které zaroven tyto pozemky uzivaji, dre-
viny nejsou soucdsti vyznamného krajinného prvku a jde o stromy,
jejichz obvod kmene ve vysi 130 cm nad zemi je mensi nez 80 cm,
nebo o souvislé kefové porosty do celkové plochy 40 m2 Za souvis-
1¢é kefové porosty muiizeme povazovat porosty kefovitého vzrustu,
kde se dfeviny vzdjemné dotykaji ¢i prorustaji. Je tieba upozornit,
Ze se jednd o dreviny s touto charakteristickou ve vlastnictvi v§ech
fyzickych osob a ze zékon nerozlisuje, zda fyzickd osoba pozemky
s dfevinami vyuzivd k podnikatelské ¢innosti ¢i nikoli.

Ochrana dfevin je sice zdjem chranény zakonem, av$ak v pfi-
padech, kdy je ohrozen lidsky Zivot ¢i zdravi nebo v pripadech,
kdy hrozi $koda zna¢ného rozsahu, ma ochrana Zivota a zdravi
¢i ochrana majetkovych hodnot pfed ochranou dfevin prednost.
Proto povoleni organu ochrany pfirody ke kdceni dfevin neni tfeba
tehdy, je-li jejich stav zfejmé a bezprostiedné ohrozujici. Obé pod-
minky musi byt splnény zéroven, tedy hrozba jinym zajmam musi
byt zfejmd a musi byt bezprostiedni. Tyto podminky jsou nejcastéji
splnény tehdy, dojde-li vlivem néjaké Zivelné udalosti k zavaznému
poskozeni dfeviny, napf. ohrozeni stability stromu v dtisledku jeho
poskozeni vichfici, iderem blesku apod. Zaroven v$ak musi stav
dreviny ohroZovat, napt. polovyvraceny strom se nachdzi u silnice
nebo na $kolnim dvore, bleskem ,,roz¢isnuta“ koruna zasahuje nad
sttechu rodinného domu apod. Proto se také v praxi pro tento

zpusob kaceni vzil ndzev ,,havarijni kdceni®. Za této situace muze

dreviny pokécet kazdy, kdo odvraci takovou hrozici $kodu, je viak
povinen provedeni takového kiceni do 15 dnli ozndmit organu
ochrany ptirody. Tuto oznamovaci povinnost ma ten, kdo kaceni
provedl, nikoli vlastnik dfeviny. Pro ozndmeni neni zdkonem pte-
depsana pisemna forma.

4.1.4. Kompenzace ekologické ujmy (§ 9 ZOPK)

Pokécenim dfeviny vznikne ekologickd tjma!”). Organ ochrany
ptirody pii povolovani kdceni dfevin muze Zzadateli uloZit po-
vinnost tuto Ujmu kompenzovat provedenim nahradni vysadby.
Ekologickou ujmu vzniklou pokdcenim difeviny nelze ve vétsiné
pripadii vyvézit zcela, obvykle ptijde spise o prispévek k vyrovnani
vzniklé ujmy. O povinnosti provést nahradni vysadbu lze roz-
hodnout pouze zéroven s vydavanim povoleni ke kdceni dfevin,
nelze tak uéinit dodate¢né ani nelze takovou povinnost ulozit napft.
tomu, kdo oznamil provedeni péstebnich zasahu ¢i kdceni dievin
pti vykonu zvlastnich opravnéni. Organ ochrany ptirody muze,
ale nemusi povinnost provést ndhradni vysadbu ulozit. Zalezi na
posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu. Pavodné zakon vycha-
zel z toho, Ze vznikld ujma bude kompenzovana bud provedenim
néhradni vysadby nebo penézi, tj. zaplacenim odvodu do rozpoctu
obce. Vzhledem k tomu, Ze nebyl vydan specidlni zdkon, ktery by
stanovil vy$i odvodt a podminky pro jejich ukladdni, nelze odvody
uklddat. Povinnost provést nahradni vysadbu je tfeba ulozit zcela
konkrétné a urcité, tj. vyrok ma obsahovat pocet a druh dfevin,
misto, kde méd byt nédhradni vysadba realizovdna, a samoziejmé
lhtitu, ve které ma byt realizovana. Pokud neni provedeni ndhradni
vysadby uloZeno na pozemek ve vlastnictvi Zadatele, je tfeba sou-
hlasu vlastnika pozemku. Obec je povinna vést prehled pozemka
vhodnych pro nédhradni vysadbu, kam zafazuje zejména své vlastni
pozemky; pozemky ostatnich vlastnikd miize do tohoto ptehledu
zafadit jen s jejich pfedbéznym souhlasem. Soucasné s uloZenim
povinnosti ndhradni vysadby je mozné ulozit i naslednou péci
o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse péti let. Obsahem této
povysadbové péce je zejména zalivka a nutné ptihnojovani, vychov-
ny fez koruny mladych stromd, odplevelovani, kypteni a ochrana
vysadby pred mechanickym poskozenim.

Rozhodovéni o povoleni kdceni a uklddéani ndhradni vysadby
néleZ{ do pusobnosti obecnich utadu, a to s vyjimkou tizemi ndrod-
nich parki, kde o téchto vécech rozhoduji spravy. Na tizemi CHKO
si spravy mohou pusobnost obecnich tfadii vyhradit, jsou-li proto
vézné dtivody. Témto organtim ochrany piirody je také tieba zasilat
ozndmeni o zamysleném kdceni z divodu péstebnich, zdravotnich
¢i pti vykonu zvlastnich opravnéni a déle ozndmeni o provedeni
tzv. havarijniho kaceni.

4.2. Pamatné stromy

Ochrana pamatnych stromt je zvlastni ochranou téch stromu
¢i jejich skupin, které jsou mimorddné vyznamné. Zakonodarce
ochranu pamatnych stromi systematicky ptitazuje k ochrané dru-
hové do c&asti paté zdkona, i kdyZ predmétem jsou jednotlivi
konkrétni jedinci. Lidé méli odnepaméti ve vaznosti staré stromy
mimoiadného vzristu a spojovali s nimi rizné kulty a legendy.
S ochranou nékterych strom pak byly svazany vlastenecké tradice.
V soudasné pravni Upravé lze stromy mimorddné vyznamné roz-
hodnutim organu ochrany ptirody podle § 46 ZOPK vyhlasit jako
pamatné. Za stromy mimorddné vyznamné lze povaZovat stromy
vynikajici svym vzristem, stafim, vyznamné krajinné dominanty,
stromy, se kterymi jsou spojovany historické udalosti a ke kterym

17)'§ 10 zdkona ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostedi
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se vazou ruzné povésti. Muze se také jednat o vyznamné introdu-
kované dreviny. Vedle cile zajistit témto vyznamnych dfevindm
zvy$enou ochranu ma ochrana pamétnych stromt i nepominutelny
smysl osvétovy.

4.2.1. Vyhlasovani pamatnych stromu a zakladni ochranné
podminky (§ 46 odst. 1 a 2 ZOPK)

Vyznamné stromy lze vyhldsit za pamatné rozhodnutim or-
ganu ochrany pfirody ve sprévnim fizeni (kromé toho je mozné
jejich ochranu zi{dit téz smluvné podle § 39 ZOPK). Zaroven zde
véak plati i rezim dany ust. § 55 ZOPK o projednavani zamért na
vyhlaseni. Proto je tfeba pfi zahdjeni fizeni presné identifikovat
pfedmét ochrany, ochranu zddvodnit, uvést, zda je navrhovano
vyhlasit i ochranné pasmo a s jakymi konkrétnimi podminkami
ochrany, ptipadné zda strom bude mit ochranné pasmo v rozsahu
stanoveném zdkonem. Zaroveni musi byt zdimér projednan i s do-
téenymi organy statni spravy. Okruh téchto dotéenych organa je
tfeba vymezit ptipad od ptipadu zejména podle konkrétniho umis-
téni stromu. Ucastnikem spravniho tizeni o vyhldseni pamatného
stromu je vlastnik, pfipadné ndjemce pozemku, na kterém strom
roste, a déle pak vlastnik (vlastnici), pfipadné ndjemce pozemku
v ochranném pdsmu. Ucastnikem je také obec, pokud ve véci ne-
rozhoduje jako orgdn ochrany ptirody, a za podminek danych v §
70 piipadné i oblanské sdruzeni.

Pamitné stromy je zakdzdno poskozovat, ni¢it a rusit v ptiro-
zeném vyvoji. To znamena, ze kazdy je povinen se zdrzet vSech
¢innosti, které by vedly k poskozeni ¢i k ruseni ptirozeného vyvoje
pamatného stromu. Vyjimku z tohoto zikazu lze povolit pouze
tehdy, pokud jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem
ochrany piirody. VyhlaSeni ochrany pamétného stromu nezbavuje
vlastnika povinnosti zajistit pé¢i o drevinu (§ 7 odst. 2 ZOPK),
avSak odetfovani pamétného stromu je mozné jen se souhlasem
organu ochrany pfirody. Na udélovani tohoto souhlasu se nevzta-
huji predpisy o spravnim fizeni. Na o$etfovani pamdtnych stromd,
které je mnohdy zna¢né ndkladné, pamatuji i dotaéni tituly (napt.
program péce o krajinu), a ¢asto toto o$etfovani na zdkladé ust. §
68 odst. 3 ZOPK zajistuji organy ochrany piirody samy.

4.2.2. Ochranné pasmo pamatného stromu (§ 46 odst. 3 ZOPK)

Kazdy pamétny strom ma ochranné pasmo, které slouzi k za-
bezpeceni ochrany stromu pied $kodlivymi vlivy z okoli. Ochranné
pasmo bud vymezi orgdn ochrany ptirody, ktery je pfislusny k vy-
hlaseni ochrany pamatného stromu, anebo mad strom ochranné
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pasmo v rozsahu stanoveném zakonem, tj. kruh o poloméru de-
setindsobku praméru kmene méfeného ve vy$ce 130 cm nad zemi.
Pfislu$ny organ ochrany ptirody rozhodne o stanoveni ochranného
pasma v rozhodnuti, kterym strom vyhla$uje za pamatny. Zaroven
stanovi ¢innosti a zdsahy, které lze v ochranném pasmu konat jen
s predchozim souhlasem organu ochrany ptirody. Pokud orgin
ochrany ptirody ochranné padsmo nevyhldsi, mé strom ochranné
pasmo v takovém rozsahu, jak stanovi zakon. V tomto ochranné
pasmu pak ze zdkona neni dovolena zadnd ¢innost pro pamatny
strom $kodlivd. Zakon obsahuje prikladmy vycet $kodlivych ¢in-
nosti, jde napt. o vystavbu, terénni Gpravy, odvodnovani a chemiza-
ci. Stanoveni ochranného pdsma rozhodnutim Ize orgdntim ochra-
ny prirody doporucit tam, kde je vhodné stanovit ochranné pasmo
jiného tvaru nez pravidelny kruh s danymi rozméry. Z uvedeného
je také ziejmé, ze rezim v ochranném pasmu ze zakona je prisnéjsi,
nebot potenciondlné §kodlivé ¢innosti jsou zakazany. Pti stanoveni
ochranného pasma podle individudlnich konkrétnich potteb jsou
¢innosti vymezené organem ochrany prirody vazany na predchozi
souhlas.

4.2.3. Rozhodovani ve vécech pamatného stromu, zruseni
ochrany (§ 46 a 56 ZOPK)

Spravnim organem ptislugnym k rozhodovani o vyhlaeni pa-
matného stromu a jeho ochranného pasma, k povolovani vyjimek
ze zdkaz v ochranném pdsmu, k udélovani souhlasu k ¢innos-
tem v ochranném pdsmu stromu a k pripadnému ruseni ochrany
pamatného stromu jsou povérené obecni ufady, na uzemi NP
a CHKO jsou to spravy [s vyjimkou pozemki urc¢enych pro tcely
obrany statu, kde plati § 78a a 79 odst. 3 pism. 1) ZOPK]. Tyto or-
gany také udéluji souhlas k oSetfovani pamétného stromu (mimo
spravni Fizenf). Ochranu pamatného stromu lze zrusit jen tehdy,
je-li zde jiny vefejny zdjem vyrazné prevazujici nad zdgjmem ochra-
ny ptirody. Samoziejmé se setkdme i s tim, Ze divodem zruseni
ochrany pamatného stromu bude to, ze pfedmét ochrany zanikl,
napt. strom odumftel nebo byl nedovolené pokacen.

4.2.4. Evidence a oznac¢ovani pamatnych stromu (§ 47 ZOPK)

Pamatné stromy jsou evidovany v ustfednim seznamu ochra-
ny prirody. Organ ochrany pfirody je povinen vyhldSeni stromu
s doklady vypoctenymi ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. zaslat Agentufe
ochrany ptirody a krajiny CR, kterad tstfedni seznam vede.
Pamatné stromy jsou v terénu ozna¢ovany malym statnim znakem
a tabuli s oznacenim ,,pamétny strom" nebo ,,pamdtné stromy*



Nastroje ochrany prirody a krajiny

5. Ochrana nezivé prirody

ZOPK upravuje vedle ochrany Zivocicht a rostlin a jejich bi-
otopt vyznamnou mérou i ochranu neZivé ptirody. Podobné jako
ochranu Zivocicht a rostlin nebo jako ochranu tzemni ji miizeme
rozdélit na obecnou, kterd zahrnuje ochranu jeskyni a paleontolo-
gickych ndlezi, a ochranu zvlastni, kam fadime zvlasté chranéné
nerosty. Kromé téchto samostatnych néstrojii je ochrana nezivé
ptirody zajistovana podobné jako ochrana Zivocichii a rostlin
i v ramci ochrany tzemni - napi. nalezi§t¢ vzacnych nerostd ¢i
paleontologickych nélezii nebo vyznamné geomorfologické ttvary
mohou byt registrovany jako vyznamny krajinny prvek ¢i vyhlageny
jako prechodné chranéna plocha nebo zvlasté chranéné uzemi.

5.1. Jeskyné (§ 10 ZOPK)

Jeskyné jsou velmi cennymi pfirodnimi stanovisti, ktera jednak
tvori biotop nékterych vzacnych druht Zivodichu a rostlin a jednak
jsou jedine¢nym dokladem o geologické minulosti Zemé. Na jejich
ochranu pamatuje i smérnice o stanovistich, kterd fadi jeskyné
neptistupné vefejnosti a jeskyné pod motskou hladinou mezi typy
ptirodnich stanovist v zdjmu Evropskych spolecenstvi, kterd vyza-
duji tzemni ochranu.

Ochrana jeskyni je upravena v $ 10 ZOPK. Jeskyné jsou zde de-
finovény jako podzemni prostory vzniklé ptisobenim ptirodnich sil,
vcetné jejich vyplni a prirodnich jevil v nich. Soucasti jeskyné vsak
nejsou (oproti definici pfed novelizaci zdkonem ¢. 218/2004 Sb.)
piirodni jevy na povrchu Zemé, které s jeskynémi souviseji (kraso-
vé zavrty, $krapy atd.). OvSem i tyto jevy pozivaji stejné ochrany ja-
ko jeskyné samotné, odli$nost od vlastnich jeskyni je pouze v tom,
Ze nejsou vynaty z ochranného rezimu v ptipadé hornické ¢innosti
(viz déle). Jeskyné nejsou soucasti pozemku ani predmétem vlast-
nictvi (§ 61 odst. 3 ZOPK), tj. jsou véci ni¢i (podobné jako napt.
voda podle platného vodniho zdkona). K pozemkim souvisejicim
s jeskynémi maji predkupni pravo orginy ochrany ptirody (viz
kapitola 6.2.5.9.).

5.1.1. Ochrana jeskyni (§ 10 odst. 2 a 3 ZOPK)

Ochrana jeskyni spociva zejména v zakazu jejich niceni, po-
$kozovani, upravovani nebo jinych zmén jejich dochovaného stavu.
Z téchto zakazt miiZe organ ochrany piirody povolit vyjimku, ktera
se vyddvéd formou rozhodnuti ve spravnim fizeni. Podminkou je, Ze
je povoleni vyjimky v zdjmu ochrany jeskyné nebo Ze jiny vefejny
zajem chranény timto nebo jinym zdkonem vyrazné pievazuje nad
zéjmem ochrany jeskyni. Vstup do jeskyné ze zakona omezen neni,
ale mize ho omezit organ ochrany prirody pravnim predpisem
podle § 64 ZOPK. Povoleni organu ochrany piirody je ale nutné
k prizkumu nebo vyzkumu jeskyné, nepottebuji ho pouze osoby
vyjmenované v § 10 odst. 3 ZOPK.

Organem ochrany ptirody prislusnym k udéleni vyjimky, k vy-
déani povoleni k prizkumu nebo vyzkumu a k vydani pravniho
predpisu o omezeni vstupu do jeskyné je na uzemi narodnich
parkd, chrdnénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pdsem
sprava a na ostatnim tzemi [nejde-li o pozemky ur¢ené pro ucely
obrany statu, kde plati § 78a a § 79 odst. 3 pism. 1)] orgdn kraje
(krajsky ufad k vydani rozhodnuti a rada kraje k vydani nafizeni).

5.1.2. Povinnosti p¥i zjisténi jeskyné (§ 10 odst. 5 ZOPK)
Velmi dilezité je ustanoveni § 10 odst. 5 ZOPK, které stanovi
osobam opravnénym k dobyvani nerostnych surovin a osobam
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provadéjicim geologické prace povinnost ozndmit zji§téni jesky-
né bezodkladné organu ochrany ptirody. Pro osoby opravnéné
k dobyvani neplati zdkazy stanovené k ochrané jeskyni (viz § 90
odst. 3 ZOPK), pokud se s organem ochrany ptirody nedohodnou
jinak. Z toho davodu jim je pfi zjisténi jeskyné stanovena dale
povinnost na nezbytné nutnou dobu zastavit dobyvaci ¢innosti,
které by mohly jeskyni poskodit, a na své naklady zajistit doku-
mentaci jeskyné a predat ji organu ochrany prirody. ZOPK nesta-
novi kterému organu, ale s ohledem na to, Ze veskera rozhodovaci
pravomoc v jeskynich je v kompetenci sprav a krajskych aradu
(viz vy$e), zda se byt logické, aby byla dokumentace preddvana
témto orgdntim.

5.2. Paleontologické nalezy (§ 11 ZOPK)

Paleontologicky nélez je definovan v § 3 odst. 1 pism. h) ZOPK
jako véc, kterd je vyznamnym dokladem nebo pozustatkem Zivota
v geologické minulosti a jeho vyvoje do soucasnosti. Na rozdil od
archeologickych nalezii, které jsou poztstatkem vyvoje ¢lovéka
a jejichZ ochrana je zakotvena v pravnich predpisech o statni pa-
matkové péci, se pojem paleontologicky nélez vztahuje k vyvoji
jinych organismut nez ¢lovéka.

Ochrana paleontologickych nalezt je upravena v § 11 ZOPK.
Naklddani s paleontologickymi nélezy v ZOPK omezeno neni,
s vyjimkou jejich vyvozu, ktery je povolen jen se souhlasem orga-
nu ochrany ptirody. K vydani souhlasu [resp. § 79 odst. 3 pism. j)
ZOPK hovoii o povoleni] je pfislusné Ministerstvo Zivotniho pro-
sttedi. Souhlas se vydava formou rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Pro toho, kdo u¢ini paleontologicky nalez, ktery sim rozpozna,
véak plati povinnost zajistit ochranu nalezu a opattit ho udaji,
zejména o misté nalezu. ZOPK ale nezaklada povinnost oznamit
zjistény paleontologicky nalez organu ochrany prirody. Sdélit idaje
o nélezu a umoznit piistup k ndlezu a jeho dokumentaci je nalezce
povinen az na zakladé pripadné vyzvy organu ochrany ptirody.
Platné tprava tedy obsahuje urcité mezery.

Dulezita je povinnost vlastnika pozemku, na némz byl pale-
ontologicky nélez u¢inén, nebo osoby vykondvajici ¢innosti, pti
nichz k nalezu doslo, umoznit na zadost organu ochrany pfirody
provedeni zéchranného paleontologického vyzkumu a po dobu
jeho provadéni, nejdéle oviem po dobu 8 dni od ohlaseni nalezu
(ale jak je uvedeno vyse, povinnost ohlasit nalez ZOPK nestanovi),
pokud neni dohodnuto jinak, se zdrzet ¢innosti, které by mohly vést
k poskozeni nebo zni¢eni nalezu.

Pfi hornické ¢innosti lze povinnosti vztahujici se ke zjisténému
paleontologickému nalezu uplatnit jen v dohodé s osobou opravné-
nou k vykonu hornické ¢innosti (§ 90 odst. 3 ZOPK).

5.3. Zvlastni ochrana nerostu
(§ 51 a 53 ZOPK)

Prévni uprava zvla§té chranénych nerostti neni vyuzita, pro-
toze doposud nebyl zddny nerost jako zvlasté chranény vyhldsen.
K jejich vyhlaseni je ptislusné Ministerstvo Zivotniho prosttedi, a to
formou vyhlasky.

Ministerstvo je rovnéz zmocnéno ke stanoveni bliz$ich
ochrannych podminek zvlasté chranénych nerostd, oviem na
rozdil od zvlast¢ chranénych uzemi a zvlasté chranénych druhu
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rostlin a Zivocichd zédkon vyslovné nestanovi, zda mohou spoci-
vat v podminéni nékterych ¢innosti souhlasem orgdnu ochrany
prirody.

ZOPK obsahuje zdkaz poskozovani a sbirdni zvlasté chrané-
nych nerostii na misté jejich prirozeného vyskytu bez povoleni or-
ganu ochrany prirody. Zde je uréity nesoulad s § 56 odst. 1 ZOPK,
podle kterého mtiZe vyjimku z tohoto zdkazu povolit v ptipadé vy-
razné prevahy jiného vefejného z4jmu nad zdjmem ochrany prirody
organ ochrany ptirody, konkrétné Ministerstvo zivotniho prostiedi
[§ 79 odst. 3 pism. f) ZOPK]. Vzhledem k rozpornému znéni neni

zcela jasné, zda lze tento zdkaz prolomit pouze vyjimkou minis-
terstva, anebo zda sta¢i povoleni podle § 51 odst. 2 ZOPK, k jehoz
vydani by ziejmé byly ptislusné organy ochrany piirody na zékladé
tzv. zbytkové piisobnosti. Pti hornické ¢innosti lze uvedeny zdkaz
uplatnit jen v dohodé s osobou opravnénou k vykonu hornické
¢innosti (§ 90 odst. 3 ZOPK).

ZOPK dale stanovi zédkaz vyvozu zvla§té chranénych nerosttL.
Vyjimeéné ho muZe povolit Ministerstvo Zivotniho prosttedi.

Veskera rozhodnuti tykajici se zvlasté chrdnénych nerosti pod-
1éhaji rezimu spréavniho fadu.
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6. Uzemni ochrana

6.1. Obecna ochrana

Zékon obsahuje fadu pravnich ndstroju i k ochrané téch hod-
notnych ¢asti krajiny, které nemaji zvlastni rezim ochrany. Pojem
obecna uzemni ochrana tedy chdpeme jako vymezeni oproti tzv.
zvla$tni ochrané tzemi formou zvldsté chrdnénych tzemi. Tato
poctu subjektu, které uzivaji krajinu. Mezi néstroje obecné tizemni
ochrany patif ochrana vyznamnych krajinnych prvki, vymezovani
a hodnoceni systému ekologické stability, dal$i ochrana funkci lesa
jako slozky zivotniho prostfedi, ochrana krajinného razu, ztizovani
ptirodnich parkd a vyhlaovani pfechodné chranénych ploch.

6. 1. 1. Vyznamné krajinné prvky

6.1.1.1. Definice a zdkladni pojmy

Ochrana vyznamnych krajinnych prvka je nejrozsifenéjsi,
nejucinnéjsi a nejsilnéj$i ndstroj ochrany ekologicky i esteticky
hodnotné ¢4sti krajiny. Pojem je definovéan v § 3 odst. 1 pism. b)
zékona. Jde o tu ¢ast krajiny, kterd spliuje alespon jednu ze tii
zdkladnich funkci: vytvaii typicky vzhled krajiny, ptispivd k este-
tické hodnoté krajiny anebo ptispivd k udrzeni jeji stability. Velky
pocet vyznamnych krajinnych prvka plni dvé ¢i viechny ti funkee.
Vyznamné krajinné prvky jsou obvykle zaroven cennymi ekosysté-
my. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ¢asti krajiny, které stanovi
pfimo zékon (tzv. vyznamné krajinné prvky ze zakona) a dale ty
¢asti krajiny, které jako vyznamné krajinné prvky organ ochrany
ptirody zaregistruje. Oba druhy vyznamnych krajinnych prvka
pozivaji stejné ochrany.

6.1.1.2. Vyznamné krajinné prvky ze zdkona (§ 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK)

Zéakon oznacuje za vyznamné krajinné prvky lesy, raselinisté,
vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy. Tyto pojmy nejsou defino-
vany v zékoné o ochrané piirody a krajiny, ale nékteré z nich jsou
vymezeny v jinych pravnich predpisech, avak zptisobem, ktery
nelze pro ucely ochrany ptirody a krajiny vyuzit. Proto pokud by
mohla pti konkrétnim rozhodovani vzniknout pochybnost, zda
urdita ¢ast krajiny je nékterym z vyznamnych krajinnych prvka
¢i nikoli, je nezbytné, aby organ ochrany ptirody v odiivodnéni
rozhodnuti zdavodnil i to, pro¢ konkrétni ¢ast krajiny za urcity
vyznamny krajinny prvek povazuje.

Zakon o lesich (§ 2 pism. a) LesZ) definuje les jako lesni poros-
ty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkei lesa. Pro
potieby ochrany piirody je tfeba vnimat les jako cely lesni ekosys-
tém se vemi jeho slozkami, vazbami a funk¢nimi vztahy.

Zéakon o vodach (§ 43 odst. 1 VodZ) definuje vodni tok jako
povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté, a to trvale nebo
po prevaznou ¢ast roku. Samostatné pak definuje koryto vodniho
toku. Pro ucely ochrany ptirody je tieba povazovat za vodni tok
koryto, brehy vcetné biehovych porostd, vodu a veskeré zivé orga-
nismy, které se v tomto prostoru nachdzejici.'®)

Pojem rybnik je definovan v § 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 99/2004
Sb. o rybaistvi, a to jako vodni dilo, které je vodni nddrzi urcenou
predevsim k chovu ryb. I zde je tfeba vychdzet z pojeti rybniku jako
celého ekosystému, ktery je tvofen dnem, biehy, zadrzenou vodou
a véemi Zivymi organismy.

Pojmy jezero, udolni niva a raelini$té nejsou definovany nikde.
Za jezero lze povazovat ekosystém, jehoZ zékladem je vodni nddrz
vznikld pfirozenym geomorfologickym procesem s trvalou vodni
hladinou, pfi¢emzZ neni podstatné, zda tato pfirozend vodni nadrz
ma odtok a pritok.

Raselini$tém je tieba rozumét zvlastni ekosystém vznikajici na
trvale zamoktenych stanovistich, pokryty raelinou a specifickou
vegetaci, kterd pti odumirdni vytvéfi raelinu. Pohled nelze zuzit
jen na hledisko botanické (stanovi$té specifickych rostlinnych spo-
lecenstev) ¢i geologické (loziska sedimentii organického ptvodu).
Za raselinu povazujeme sedimenty rostlinného ptvodu s obsahem
minimalné 50% spalitelnych latek v susiné.

Udolni niva ma rovinné dno vzniklé usazovanim nivnich
sedimentt a nachazi se udolich a valech podél vodnich toku. Jde
o uzemi se specifickym hydrologickym rezimem (vy$si hladina
spodni vody, obc¢asné zaplavy). Tomu pak odpovida i druhové
spektrum rostlinnych spolecenstev (vlhkomilné druhy rostlin, do-
provodné biehové porosty).

6.1.1.3. Registrace vyznamnych krajinnych prvkii (§ 3 odst. 1a § 6
ZOPK)

Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou dale ty hodnotné ¢asti
krajiny, které organ ochrany piirody jako vyznamny krajinny prvek
zaregistruje postupem podle § 6. Jako vyznamné krajinné prvky je
mozno zaregistrovat napf. moktady, stepni travniky, remizy, meze,
nalezi$té nerostil a zkamenélin, skalni Gtvary, vychozy a odkryvy. Je
mozné také registrovat cenné plochy porostt v sidelnich tvarech,
napt. parky a historické zahrady. Registraci provadi organ ochrany
ptirody (povéfeny obecni ufad) ve spravnim fizeni. V rozhodnuti,
kterym se vyznamny krajinny prvek registruje, musi vyznamny
krajinny prvek plo$né vymezit (napf. vy¢tem pozemkovych parcel
¢i popisem hranic registrovaného VKP, pfipadné mapovym zékre-
sem). Déle musi ve vyroku rozhodnuti u¢astniky poudit o pravnich
nésledcich registrace, a to nejlépe doslovnou citaci § 4 odst. 2
ZOPK. Organ ochrany pfirody nemd stanovovat dal$i omezujici
podminky pro uzivdni vyznamného krajinného prvku, nebot pro
takovy postup neni opora v zdkoné a neni mozné vykon vlastnic-
kych prév omezovat nad ramec zékona. Uéastniky fizeni o regis-
traci jsou vlastnik (vlastnici) pozemka, piipadni ndjemci pozemk,
obec na zdkladé § 71 odst. 3 zdkona (pokud nerozhoduje jeji obecni
ufad) a ptipadné i ob¢anské sdruzeni za podminek danych ust. § 70
odst. 3 zakona.

Zrusit registraci VKP muiZe organ, ktery ho registroval, pouze
v ptipadé vetejného zdjmu. Cini tak rovné ve spravnim fizeni, a to
i tehdy, pokud byl VKP registrovan pred a¢innosti novely (zakona
¢. 168/2004 Sb.), tedy pouhym zapisem do seznamu registrovanych
vyznamnych krajinnych prvki. Rozhodnuti o provedeni registrace,
ptipadné i rozhodnuti o jejim zru$eni, ddva organ ochrany ptirody
na védomi stavebnimu afadu.

6.1.1.4. Vyznamné krajinné prvky a zvldsté chranénd tizemi [§ 3
odst. 1 pism. b) ZOPK]

Zéakon ponékud nejasné stanovi, Ze zvla§té chranéna ¢ést piiro-
dy je z definice vyznamnych krajinnych prvka vynata. Zakonodarce
vychazi z toho, Ze se sice hodnotné ¢asti krajiny, které spliuji cha-
rakteristiku vyznamného krajinného prvku, nachdzeji i ve zvlasté
chranénych tzemich, Ze viak v téchto uzemich je din dostatek

18) Viz vyklad vykladové komise ministra, Véstnik MZP ¢ 4/2003.
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pravnich ndstroji k ochrané téchto hodnot, a to zejména prostied-
nictvim zakladnich a blizsich ochrannych podminek ZCHU. Proto
by ustanoveni o vyznamnych krajinnych prvcich neméla byt ve
zvldsté chranénych tzemich uzivana. Teorie i praxe se shodne na
tom, Ze na zvlasté chranénych dzemich nelze provadét registraci
vyznamnych krajinnych prvka. Zéroveri se obvykle pripousti, zZe 1ze
vyuzit subsididrné ochranu VKP ,ze zdkona“ tam, kde k ochrané
hodnotnych ¢asti krajiny nepostacuji zakladni a bliz$i ochranné
podminky ZCHU

6.1.1.5. Ochrana vyznamnych krajinnych prvkii (S 4 odst. 2)
Vsechny vyznamné krajinné prvky - ze zdkona i registrované
- jsou zakonem chranény pred poskozovanim a ni¢enim. Tu cast
krajiny, kterd je vyznamnych krajinnym prvkem, lze vyuzivat pouze
tak, aby nebyla narusena obnova a nedoslo k ohroZeni nebo osla-
beni ekostabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku. Ten,
kdo zamysli ¢init zasahy, které by mohly vést k poskozeni ¢i zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo k oslabeni jeho ekostabiliza¢ni
funkce, si musi pfedem opatfit zavazné stanovisko organu ochrany
prirody k zasahu do VKP. Mezi takové zasahy patfi napt. umistova-
ni staveb, zmény kultur pozemki, tpravy vodnich tokt a nddrzi ne-
bo tézba nerosti. V praxi se miZe jednat i o0 méné zdvazné zésahy,
nez které zékon vypocitava — podstatné je, zda zasah muze posko-
dit, event. ovlivnit ekostabiliza¢ni funkci vyznamného krajinného
prvku. Ten, kdo zdsah zamygli, je povinen pozadat o zdvazné sta-
novisko vzdy, kdy je zde pouha moznost takového ovlivnéni. O této
zadosti rozhoduje organ ochrany ptirody ve spravnim fizeni, pii-
¢emz obsahem zavazného stanoviska je bud souhlas ¢i nesouhlas se
zamyslenou ¢innosti. Souhlas je mozno vazat na splnéni podminek
tykajicich se zptisobu realizace tohoto zdsahu. Smyslem podminek
je minimalizovat moZné negativni dopady na vyznamny krajinny
prvek. Typickym ptikladem takovych podminek je napft. stanoveni
doby provedeni zdsahu, resp. stanoveni doby, kdy se zédsah provést
nesmi. Organem ochrany piirody piislusnym k vydavani zavaznych
stanovisek k zdsahtim do registrovanych VKP je povéfeny obecni
urad, o zdvaznych stanoviscich k zdsahu do VKP ,ze zdkona“ je
na zakladé zbytkové pusobnosti ptislusny rozhodovat obecni trad
obce s roz§ifenou pusobnosti. Neni také vylouceno, Ze tento organ
ochrany ptirody zéroven rozhodne o nezbytnosti a rozsahu pfimé-
fenych ndhradnich opatfenich podle ust. § 67 odst. 4 zdkona.

6.1.2. Uzemni systémy ekologické stability

6.1.2.1. Vymezeni pojmu [§ 3 odst. 1 pism. a) ZOPK]

Zakon definuje izemni systém ekologické stability jako vza-
jemné propojeny soubor prirozenych nebo sice pozménénych,
av8ak prirodé blizkych ekosystémtl, které udrzuji ptirodni rovno-
vahu. Tato rovnovaha znamend, ze systém je bud rezistentni vuci
okolnim negativnim vliviim, tj. Ze je schopen takovym vliviim odo-
lavat, anebo Ze je pomoci autoregula¢nich mechanismu schopen se
do pavodni rovnovéhy vracet. Za ekologickou stabilitu tedy pova-
Zujeme schopnost ekosystémit zachovavat si své funkce a vlastnosti
a vyrovnavat se s vnéjsimi vlivy. Krajina je tvofena nepfebernym
mnozstvim ekosystému, které se navzdjem ovliviiuji a mezi kterymi
je fada vzdjemnych vazeb. Zjednodusené lze fici, ze ¢im pestiejsi
mozaika ekosystémi se v krajiné nalézd, tim je krajina stabilnéjsi.
Pti vytvareni systému ekologické stability se vybiraji do propojené-
ho systémil nejstabilnéjsi ¢asti krajiny, event. tam, kde se stabilnéjsi
Casti krajiny v dostate¢ném rozsahu nevyskytuji, se navrhuje jejich
doplnéni a dotvoreni.

6.1.2.2. Vymezeni systému ekologické stability (§ 4 odst. 1 ZOPK)

Skladebnymi souc¢astmi systému ekologické stability jsou bi-
ocentra a biokoridory, které jsou vymezovany v potfebnych pro-
storovych parametrech na zdkladé aktudlniho stavu ekosystému.
Vymezeni systému ekologické stability provadéji organy uzemniho
planovani a orgdny ochrany ptirody ve vzdjemné spoluprici, a to
v planu systému ekologické stability. Obsah tohoto planu je stanoven
v § 2 vyhlagky ¢. 395/1992 Sb. Plan (event. generel) systému ekolo-
gické stability je pak podkladem pro projekty systému ekologické
stability, pro provadéni pozemkovych uprav, pro lesni hospodarské
pldny a pro uzemné planovaci dokumentaci. Z hlediska uzemniho
planovani jsou tzemni systémy jednim z limit vyuzit{ uzemi. Plan
systému ekologické stability je tedy schvalovan jako soucast jinych
planovacich dokumentd, zatimco projekt ekologické stability se stava
zdvaznym vydanim Gzemniho rozhodnuti o vyuziti izemi. Pro prak-
tickou ochranu ptirody je nutno zdtiraznit, Ze pldn (generel) USES,
ktery nebyl schvalen v rdmci jiné planovaci dokumentace, subjekty
v zamysleném vyuzivani izemi nijak nevaZe a neomezuje.

K vymezeni a hodnoceni mistniho systému ekologické stabi-
lity mimo tzemi ndrodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti
a jejich ochrannych pasem jsou prislusné obecni fady obci s roz-
$ifenou pulisobnosti, vymezeni a hodnoceni regionalniho systému
ekologické stability spada do ptisobnosti krajskych utradt a sprav
NP a CHKO a vymezovani a hodnoceni nadregionalniho systému
ekologické stability zajistuje Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vsech
vlastnikd i najemct pozemkd, na kterych se systém naléza, a jeho
vytvareni je vyslovné oznaceno za vefejny zdjem. Na to také zakon
($ 59 ZOPK) pamatuje tim, Ze stanovi, ze plany a projekty USES
a opatfeni na zdkladé nich realizovand maji byt uskute¢novana
v dohodé¢ s vlastnikem pozemku. Pokud k takové dohodé nedojde,
je mozné provést vyménu pozemku za pozemek jiny a v krajnim
pripadé by bylo pro tyto tcely mozné i pozemek vyvlastnit (§ 60
odst. 1 ZOPK).

6.1.3. Dalsi ochrana funkci lesa

Les je vyznamnym krajinnym prvkem ze zdkona. Lesy pokry-
vaji vice nez 32 % rozlohy Ceské republiky a jejich mimoprodukéni
funkce jsou stéZejni pro zachovani diverzity a ekologické stability
krajiny. Proto zakon obsahuje dal$i ndstroje, jimiZ organ ochrany
ptirody reguluje ¢innosti v lesich, a to bud pfimo (zdvazné sta-
novisko k odlesiiovani, k vystavbé lesnich cest a svaznic a lesnich
meliora¢nich systémi), nebo nepfimo, prostfednictvim lesniho
hospodarského planovani (zavazné stanovisko ke schvalovéni les-
nich hospodartskych plant a k lesnim hospodéiskym osnovam).

6.1.3.1. Zdvaznd stanoviska k lesnim hospoddiskym planiim a k les-
nim hospoddiskym osnovam (§ 4 odst. 3 ZOPK)

Zavazné stanovisko organu ochrany prirody je tieba ke schvaleni
lesnich hospodatskych planii a lesnich hospodatskych osnov'?.
Organ statni spravy lesd muzZe lesni hospodarsky plan schvalit
pouze tehdy, pokud je k nému vydéno zdvazné stanovisko orginu
ochrany pfirody. Na tizeni o schvalovdni LHP se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim Fizeni, avSak orgdn ochrany ptirody zdvazné
stanovisko k LHP ve spravnim fizeni vydéva. Zdkon nestanovi hle-
diska, podle kterych ma orgdn ochrany ptirody véc posuzovat, mi-
zeme v8ak vyvodit, Ze ptjde zejména o posouzeni téchto otézek:
zda jsou v ndvrhu LHP respektovany ochranné podminky
zvlasté chranénych tizemi véetné ochrannych pasem a schvile-
né plany péce o tato Gizemi,

19)§ 24 a 25 LesZ

22



Nastroje ochrany prirody a krajiny

zda jsou zapracovany vymezené uzemni systémy ekologické
stability véetné téch plant USES, které dosud schvéleny nejsou,
a zda jsou zohlednény pozadavky ochrany prvka USES v navr-
Zenych lesnicko-hospodatskych opattenich,

otazky souvisejici se $ifenim geograficky neptivodnich dfevin
do krajiny (§ 5 odst. 4 ZOPK),

zda jsou zapracovany pozadavky ochrany evropsky vyznam-
nych lokalit a pta¢ich oblasti ve smyslu § 45g a 45h ZOPK (pro
LHP a LHO zévazné stanovisko nahrazuje postup podle uvede-
nych ustanoveni - viz § 45h odst. 1 ZOPK).

Organ ochrany prirody by mél své pozadavky uplatnit jiz na po-
¢atku procesu tvorby LHP, aby je mohl zpracovatel LHP zapracovat
tak, aby nebyl protahovan vlastni proces schvalovani LHP. Pokud
se tykd lesnich hospodarskych osnov, jejich zpracovani zadava
pfimo organ statni spravy lesti a osnovy pak nasledné neschvaluje,
nybrz je jen od zpracovatele prejimd a poskytuje je vlastnikim lesa.
Praxe k ustanoveni pfistupuje tak, Ze vlastnikovi lesa nelze lesni
hospodatskou osnovu protokolem predat (viz ust. § 25 LesZ) bez
zévazného stanoviska organu ochrany ptirody. Vydavani zévazného
stanoviska ke schvaleni lesnich hospodétskych planu a lesnich hos-
podatskych osnov je v plisobnosti krajskych uradt a sprav.

6.1.3.2. Odlestiovdni a zalestiovini, vystavba cest a lesni melioracni
systémy (§ 4 odst. 3 ZOPK)

Zavazné stanovisko organu ochrany piirody je také tieba
k odlesiovani a zalesnovani pozemki o vyméie vétsi nez 0,5 ha.
Odlesnovanim pozemki je minéna zména druhu pozemku, ktery
byl doposud uréen k plnéni funkei lesa, tj. odnéti pozemku (viz §
15 a nasl. LesZ). Zalesnovanim pozemki je minéna nikoli obnova
lesnich porosttl na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa, ny-
brz rovnéz zména druhu pozemku. V soucasné dobé v nékterych
oblastech republiky dochdzi k pomérné rozsahlému zalesnovani
zemédélskych pozemka a tato ¢innost je podporovana i dotaéni po-
litikou statu (viz nat. vlady ¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi pod-
purné programy k podpore mimoprodukénich funkei zemédélstvi).
Ne vSechny zemédélské pozemky jsou z hlediska zajmi ochrany
ptirody a krajiny vhodné k zalesnéni. Organ ochrany ptirody by
pred vyddnim zévazného stanoviska mél uvazit, zda navrhované
zalesnéni nebude mit negativni dopad na druhovou diverzitu, na
stanovi§té zvlasté chranénych rostlin a Zivocdicht a na evropsky vy-
znamné lokality a ptaci oblasti (viz § 45g a § 451 ZOPK).

Zavazné stanovisko je také treba k vystavbé lesnich cest
a svaznic a lesnich melioracnich systému. Vystavba lesnich cest
a lesnich melioraci by mohla nepfiznivé ovlivnit zdjmy ochrany
piirody a krajiny, proto je tfeba si opattit k jeji realizaci predchozi
stanovisko organu ochrany ptirody. Také lesni zakon stanovi za-
kladni hlediska pro tuto vystavbu — nesmi dojit k ohroZeni stability
lesnich porostd, ke zvy$eni nebezpeci eroze, k nadmérnému posko-
zeni lesni pidy a vodniho rezimu.

Organem ochrany prirody, ktery je pfislusny k vydavani zavaz-
nych stanovisek k odlesnovani a zalesnovani pozemki o vyméie
vétsi nez 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest, svaznic a meliora¢nich
systémt, je na zdkladé zbytkové pusobnosti obecni ifad obce s roz-
$ifenou pusobnosti a spréva.

6.1.4. Ochrana krajinného razu a pfirodni park

Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofena souborem funk¢né propojenych ekosystémi a civiliza¢nimi
prvky [$ 3 odst. 1 pism. k) ZOPK]. Kazda krajina ma svij charakter
dany typickym reliéfem zemského povrchu, skladbou jednotlivych
prvka (napf. mozaikou luk, roztrousenou zeleni, lesnatosti, charak-
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terem vodnich tokt apod.) a dale strukturou osidleni a historicky
danym zptsobem vyuzivani krajiny.

6.1.4.1. Ochrana krajinného rézu (§ 12 odst. 1 a 2 ZOPK)

Krajinny raz je dan ptirodni, kulturni a historickou charakte-
ristikou uréitého mista ¢i oblasti a podle zdkona je chranén pred
¢innostmi, které by snizovaly jeho ptirodni a estetickou hodnotu.
Pti zésazich do krajinného razu je tfeba brat ohled na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych uzemi, kultur-
nich dominant krajiny a na harmonické métitko a vztahy v krajiné.
Za cinnost, ktera muize snizit hodnoty krajinného razu, je tfeba
povazovat zejména umistovani a povolovani staveb, déle jimi ne-
pochybné jsou dalsi ¢innosti ¢lovéka pti uzivani krajiny, zejména
tézba nerostnych surovin, necitlivé regulace (napfimeni) vodnich
toka apod.

K ¢innostem, které mohou snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas orgdnu ochrany pfirody. Tento souhlas je udé-
lovan ve spravnim fizeni a na zédkladé zbytkové ptsobnosti o ném
rozhoduji obecni dfady obci s rozsifenou pusobnosti a spravy.
Povahou tohoto souhlasu se opakované zabyvaly spravni soudy.
Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (6 A 97/2001-39 z 12. 10.
2004) vyplyva, Ze by organ ochrany prirody nemél otdzku, zda do-
jde ke sniZeni ¢i zméné krajinného rdzu, posuzovat predbézné sam,
mimo spravni fizeni. Slo by o rozhodovéni na zdkladé mimopro-
cesnfho posouzeni spravniho orgdnu, kdy by nebylo mozné vyloucit
riziko ur¢ité libovtle. Z uvedeného pak nejvyssi soud vyvozuje,
ze fizeni o souhlasu podle § 12 odst. 2 Ize zahdjit nejen na Zadost
(investora ¢i toho, kdo jinou ¢innost realizuje), nybrz i z vlastniho
podnétu organu ochrany ptirody. Ten by mél zahdjit fizeni vzdy,
kdy tato potteba vyjde najevo, napt. v prabéhu uzemniho fizeni.
Rizeni muze zahdjit na zékladé vlastnich zji$téni, na zakladé podné-
tu jiného spravniho organu (napf. stavebniho utadu) ¢i z podnétu
tretiho subjektu (napt. obcanského sdruzeni).

Souhlas k ¢innosti, ktera by mohla snizit ¢i zménit krajinny
raz, se nevydd, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v fizeni
o vydani integrovaného povoleni (zdk. ¢. 76/2002 Sb.).

6.1.4.2. Pirodni park (§ 12 odst. 3 ZOPK)

Krajinu s vyrazné soustfedénymi estetickymi a ptirodnimi
hodnotami krajinného rdzu mimo zvla$té chrdnéna tizemi je mozné
zvy$ené chranit zfizenim p¥irodniho parku. Ptirodni park je ztizo-
vén natizenim kraje. Obsahem tohoto natizeni je jednak vymezeni
uzemi se zvy$enymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami a jednak
stanoveni omezeni ve vyuzivani tohoto uzemi tak, aby bylo vylou-
¢eno takové vyuzivani krajiny, které by vedlo k poskozeni nebo
naru$eni stavu tohoto izemi. Stanovena omezeni by méla sméfovat
vylu¢né k ochrané prirodnich a estetickych hodnot krajinného ra-
zu. Omezeni mohou spocivat ve stanoveni konkrétnich regulativi
vystavby a déle ve stanoveni ¢innosti, které 1ze konat pouze s pred-
chozim souhlasem organu ochrany ptirody. K udélovani takovych
souhlast je pak ptislusny na zékladé zbytkové ptisobnosti obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti. Je nutné zdaraznit, ze prirodni
park neni zvldsté chrdnénym tdzemim a stanovend omezeni by
neméla regulovat lidskou ¢innost ptisnéji nez ze zdkona stanovena
regulace ¢innosti ve zvla§té chranénych uzemich.

6.1.5. Piechodné chranéné plochy
6.1.5.1. Vyhldseni ptechodné chrdnéné plochy (§ 13 odst. 1 ZOPK)

Vyhld$enim piechodné chranéné plochy lze zajistit docasné
zvyseni ochrany uzemi s vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo
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zivoci$nych druhtt nebo nerostt nebo paleontologickych nalezu,
a to na predem stanovenou dobu. Takto lze chranit i ty rostlinné ¢i
Zivoci$né druhy, které nejsou vyhlaseny jako zvlasté chranéné, jest-
lize vyskyt jejich populace na urc¢itém tzemi povaZuje organ ochra-
ny pfirody za vyznamny. Pfechodné chranénd plocha muze byt
také vyhldsena z jinych vaznych davoda, zejména védeckych a stu-
dijnich nebo informac¢nich. Jde o takové ptipady, kdy jsou v uréité
lokalité védecky a studijné sledovana ur¢itd rostlinnd ¢i Zivodisnd
spole¢enstva a na této lokalité je po vymezenou dobu pottebné
omezit vlivy lidské ¢innosti. Pfechodné chranénou plochu lze také
vyhlasit na pravidelné se opakujici obdobi, napt. na dobu hnizdéni.
Prechodné chranéna plocha se vyhladuje spravnim rozhodnutim,
v jehoz vyroku je tfeba plochu vymezit a stanovit pro ni divodna
omezeni vyuziti izemi. Rozhodnuti vaze pouze ucastniky fizeni, tj.
zejména vlastnika a ptipadného ndjemce pozemku. K rozhodovani
jsou na zakladé zbytkové pusobnosti prislusné obecni trady obci
s roz$ifenou pusobnosti a spravy [mimo pozemky urcené pro tcely
obrany statu, kde plati § 78a a § 79 odst. 3 pism. 1) ZOPK].

6.1.5.2. Ndhrada tijmy (§ 13 odst. 2 ZOPK)

Omezenim stanovenym v rozhodnuti o vyhld$eni pfechod-
né chrdnéné plochy muze vzniknout vlastnikim ¢&i ndjemctim
pozemkt Ujma. Jeji ndhrada piislusi vlastnikim ¢&i ndjemcim
pozemku v rozsahu a za podminek stanovenych v ust. § 13 odst.
2 ZOPK a nikoli postupem podle ust. § 58. Vlastniku ¢i ndjemci
nélezi nahrada wjmy v tom pripadé, Ze ujma vznikla v dtsledku
omezeni neni nepatrnd. Zakon nestanovi, co je povazovano za
nepatrnou Ujmu. Zda je vySe ujmy nepatrna ¢i nikoli, bude ztejmé
treba posoudit pripad od ptipadu, napt. z poméru celkového vy-
nosu z pozemku, ktery by byl docilen bez stanoveného omezeni,
a vynosu z pozemku po omezeni. Na rozdil od ustanoveni § 58
v8ak neni narok omezen na ndhradu ujmy vzniklé na konkrét-
nich druzich pozemkut (hospodafeni na zemédélské pudé, lesni
hospodareni a hospodateni na chovném rybniku). Ndhradu ujmy
vlastnik (ndjemce) pozemku uplatiiuje u toho organu ochrany
ptirody, ktery o vyhldSeni pfechodné chranéné plochy rozhodl.
Ten je opravnén pozadovat potiebné podklady pro vyéisleni vyse
vzniklé ujmy.

6.2. Zvlastni uzemni ochrana

Zvlastni tzemni ochrana spociva ve zvy$ené ochrané prirody
a krajiny na vybranych uzemich. Jako zvlasté chranéna se vyhlasuji
prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedine¢na tizemi
(§ 14 odst. 1 ZOPK).

6.2.1. Kategorie zvlasté chranénych tzemi

ZOPK rozliduje $est kategorii zvlasté chranénych tzemi (§ 14

odst. 2 ZOPK):

o narodni parky,

o chranéné krajinné oblasti,

o narodni ptirodni rezervace,
o narodni ptirodni pamatky,
o ptirodni rezervace,

o piirodni pamatky.

Pro kazdé zv1asté chranéné uzemi zékon stanovi, jaké vlastnosti
ma spliovat uzemi v dané kategorii (viz § 15 odst. 1, § 25 odst. 1, §
28 odst. 1, § 33 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZOPK). Z tohoto
pohledu Ize zvlasté chranéna tzemi rozdélit podle riiznych hledi-
sek, napft.:

a) podle rozlohy na tzv. velkoplo$na (narodni parky a chrdnéné
krajinné oblasti) a maloplo$nad (ndrodni pfirodni rezervace,
ndrodni pfirodni pamatky, ptirodni rezervace a pfirodni pa-
matky),

b) podle predmétu ochrany - zda jsou jim ekosystémy (ndrodni
parky, ndrodni piirodni rezervace a pfirodni rezervace), bio-
topy jednotlivych druht Zivocichu ¢ rostlin, nalezi$té nerostt
nebo unikatni nezivé ¢asti ptirody (ndrodni pfirodni pamatky
a ptirodni pamiétky) nebo soucasné priroda a krajinny raz
(chrdnéné krajinné oblasti),

c) podle vyznamu - zda je ndrodni ¢i mezinarodni (narodni par-
ky, narodni prirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky)
¢i pouze regiondlni (pfirodni rezervace a ptirodni pamdtky);
u chranénych krajinnych oblasti neni hledisko vyznamu jako
podminka pro vyhldseni v zdkoné uvedeno.

V soucasné dobé existuji na uzemi CR &tyfi narodni parky
(Nérodni park Podyji, Krkonossky narodni park, Narodni park
Sumava a Néarodni park Ceské Svycarsko), 25 chranénych kra-
jinnych oblasti (kromé téch, které jsou uvedeny v priloze ZOPK,
piibyla ke dni 1.8.2005 Chranéna krajinnd oblast Cesky les) a ko-
lem 2 000 tzv. maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi. Je tfeba
poznamenat, Ze v praxi se mohou rozdily mezi kategoriemi stirat
- viz napt. rozlohou pomérné velkou Nérodni pifirodni rezervaci
Adrspassko-teplické skaly a naopak nasi nejmensi Chranénou kra-
jinnou oblast Blanik.

6.2.2. Vyhlasovani zvlasté chranénych tizemi

Vsechna zvl4sté chranéna uzemi se vyhlasuji formou préavniho
predpisu. Narodni parky se zfizuji zdkonem, chranéné krajinné
oblasti nafizenim vlady a ndrodni pfirodni rezervace a ndrodni
ptirodni pamatky vyhldskou Ministerstva Zivotniho prostiedi.
Pfirodni rezervace a pfirodni pamatky vyhlasuji krajské urady nati-
zenim a déle spravy natizenim (na uzemi narodnich parkad, chrané-
nych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem), Ministerstvo
obrany vyhlaskou (na tzemi vojenskych djezdi) a Ministerstvo
zivotntho prostfedi vyhlaskou (na tzemi ostatnich pozemku ur-
&enych pro ucely obrany statu)??). Postup pii vyhlasovani zvlasté
chranénych tzemi je upraven v § 40 a 41 ZOPK.

Vedle toho je v zdkoné upravena uzemni ochrana zfizovana
smlouvou mezi organem ochrany piirody a vlastnikem dot¢eného
pozemku (viz kapitola 6.2.7.).

6.2.2.1. Zpracovdni ndvrhu (§ 40 odst. 2 ZOPK)

Prvnim krokem je zpracovani navrhu na vyhldseni zvlasté chra-
néného uzemi, jehoz podkladem je vyhodnoceni stavu dochované-
ho pfirodniho prostfedi izemi navrhovaného k ochrané a navrzeni
potiebnych zptisobti ochrany. Zpracovani navrhu zajidtuje organ
ochrany piirody prislusny k jeho vyhlaseni a v pripadé narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Ministerstvo Zivotniho prostfedi.
Organ ochrany ptirody ho muze zpracovat sém nebo jeho zpraco-
vani zadat jinému subjektu.

6.2.2.2. Ozndameni ndvrhu (S 40 odst. 2 ZOPK)

Néavrh oznamuje orgdn ochrany piirody pisemné znidmym
vlastnikim a nédjemctim nemovitosti dotéenych zamyslenou
ochranou a dale obcim a krajum, jejichZ izemi je navrhem do-
téeno. Navrh na vyhladseni tzv. velkoplo$nych zvlasté chranénych
uzemi a jejich ochrannych pasem (nebo na vymezeni jejich zo-
nace) kromé toho organ ochrany prirody vidy zpfistupfiuje na
portalu verejné spravy. Dotc¢ené obce zvefejni oznameni o navrhu

20) Ovsem vétsina existujicich zvldsté chranénych tizemi byla zizena pred iicinnosti ZOPK jinou formou v souladu s tehdy planymi prdvnimi predpisy.
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na tfedni desce ve lhtité 5 dntt od jeho obdrzeni, ¢imzZ se oznament
stane dostupnym i pro organu ochrany ptirody nezndmé vlastniky
a najemce nemovitosti. V pisemném oznameni navrhu i na afed-
nich deskach obci se uvede, Ze vlastni navrh s pfilohami je k na-
hlédnuti na téchto obecnich utradech a u orgdnu ochrany ptirody
prislusného k zajisténi zpracovani navrhu. V ozndmeni se uvede
rovnéz lhuta pro podani ndmitek. S ohledem na to, Ze tato lhuta
je zdkonem stanovena pouze ve vztahu ke zvefejnéni na portilu
vefejné spravy, tedy pouze pro tzv. velkoplo$nd zvldsté chranénd
uzemi, je tieba, aby pro ostatni zvldsté chrdnénd uzemi tuto lhutu
organ ochrany ptirody stanovil v ozndmeni. Je vhodné stanovit
ji rovnéz v délce 60 dni, jak ji zdkon zakotvuje u velkoplo$nych
zvlasté chranénych uzemi.

6.2.2.3. Rizeni o ndmitkdch (§ 40 odst. 2 ZOPK)

O namitkdch rozhoduje organ ochrany piirody ptislusny
k vyhlaseni ZCHU (v ptipadé NP a CHKO je timto orginem
Ministerstvo Zzivotniho prostiedi) nebo vymezeni zonace. Podle
zékona vyda o namitkach rozhodnuti, které po nabyti pravni moci
zvefejni na portdlu veiejné spravy. Ucastniky fizeni o namitkdch
jsou pouze osoby, které uplatnily namitky. Ze zdkona neni zcela
ztejmé, zda se pii fizeni o namitkach postupuje podle spravniho
fadu ¢i nikoliv. Rezimu spravniho fadu sice nasvéd¢uje skute¢nost,
7e ust. § 40 odst. 2 neni uvedeno ve vyctu ustanoveni, na néz se
spravni fdd nevztahuje (§ 90 odst. 1), a hovofi se v ném o ucast-
nicich fizeni a o pravni moci rozhodnuti. Nicméné podle zavéra
poradniho sboru ministra vnitra a podle nazoru odboru legislativ-
niho Ministerstva zivotniho prostiedi se o fizeni podle spravniho
fadu (zékona ¢. 71/1967 Sb. ani zdkona ¢. 500/2004 Sb.) nejedna,
protoze rozhodovani o namitkach je soucasti legislativniho pro-
cesu, ktery sméfuje k vydani pravniho predpisu. Prava a povin-
nosti jednotlivych subjektt budou dotéena az vydanim pravniho
predpisu, kterym bude ZCHU vyhldseno, nikoliv rozhodnutim
o namitkach. V dobé zpracovavani této publikace se pripravuje
jedndni vykladové komise ministra, kterd se touto otdzkou bude
znovu zabyvat.

Pfi rozhodovani o ndmitkdch mutze prislusny vyhlasujici or-
gan ochrany ptirody rozhodnout napt. o zméné vymezeni Gzemi,
zptesnéni predmétu ochrany, zméné navrzenych blizsich ochran-
nych podminek apod. Nesmi se ale jednat o zménu, kterd by nové
omezovala préava dotlenych subjektt, které nepodaly namitky
proti navrhu, a nejsou tedy ucastniky tohoto Fizeni. Nelze ani ménit
zékladni ochranné podminky kategorie, ve které se izemi navrhuje
vyhlasit (ty jsou ddny zakonem a rozhodnuti o namitkach nesmi
byt se zdkonem v rozporu). Pfi rozhodovani o namitkdch nemuize
ptisluny vyhlasujici organ rozhodnout o zméné navrzené kategorie
zvlasté chranéného uzemi. V takovém piipadé je tfeba navrh stah-
nout, zpracovat navrh novy a opét zahdjit cely proces projednavani.
V rozhodnuti o namitkdch rovnéz nelze pfedmét ochrany ménit,
ale pouze zpiesnovat; v pripadé potfeby zmény predmétu ochrany
je tfeba rovnéZ ptipravit novy navrh.

6.2.2.4. Predbéznd ochrana (§ 40 odst. 3 ZOPK)

Na ¢&ést prirody navrzenou ke zvlastni tzemni ochrané se vzta-
huje jednoletd ochrannd lhuta, kdy je zakdzano provadét zasahy,
které by negativné ménily nebo poskozovaly dochovany stav ptiro-
dy tohoto tizemi. Ze zékona neni jasny pocatek této lhity, zfejmé
je tieba ji pocitat u tzv. velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi
ode dne zvefejnéni ndvrhu na portalu vefejné spravy a u ostatnich
zvlasté chranénych tzemi ode dne zvefejnéni névrhu na ufredni
desce.
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6.2.3. Ochranné pasmo zvlasté chranéného uzemi (§ 37 ZOPK)

K ochrané zvlasté chranéného tzemi (resp. jeho predmétu
ochrany) pred vnéj$imi vlivy z okoli slouzi ochranné pasmo. Pro
tzv. maloplo$na zvlasté chranénd tzemi je povinné — neni-li vyhla-
$eno, vznika tzv. ochranné pdsmo ze zdkona, kterym je pas o $iti
50 m podél celé hranice zvl4sté chranéného tzemi. K jeho vyhladseni
je prisludny tentyz organ jako k vyhldSeni zvl4sté chranéného uze-
mi, o jehoZ ochranné pasmo se jednd. Pro vyhldseni ochranného
péasma plati rovnéz ustanoveni § 40 ZOPK. Velikost vyhlaovaného
ochranného pdsma neni nijak limitovana, coz umoziiuje ptizptiso-
bit ji pozadavkim predmétu ochrany konkrétnich zvldsté chrané-
nych tzemi. Platnd pravni uprava vsak zfejmé neumoznuje u tzv.
maloplo$nych zvldsté chranénych tzemi stanovit, Ze ochranné
pasmo nemaji. Neni v§ak vylouc¢eno, aby ochranné pasmo pro jed-
no zvlasté chranéné uzemi bylo stanoveno diferencované, ptipadné
aby ¢ast hranice zvlasté chranéného uzemi byla bez ochranného
pasma, pokud je takto vymezené ochranné pasmo pro predmét
ochrany zvlasté chranéného tzemi dostacujici.

Ke stavebni ¢innosti, terénnim a vodohospodarskym upravam,
k pouziti chemickych prostredkd, ke zménam druhu pozemku
(zékon hovoii o ,,kultufe pozemku, coZ je termin pouZzivany v mi-
nulosti) a ke stanoveni zptisobu hospodareni v lesich v ochranném
pésmu je tfeba souhlas organu ochrany pfirody. Pokud je ochran-
né pasmo vyhldseno, Ize pro néj stanovit daldi ¢innosti a zasahy vé-
zané na predchozi souhlas organu ochrany ptirody. Souhlas vydava
v ochranném péasmu tzv. maloplodnych zvlasté chranénych uzemi
organ ochrany prirody ptisludny k jejich vyhlddeni (pouze na uzemi
vojenskych ujezdi je tomu jinak a k vydani souhlasu je ptislusny
Ujezdni urad, nikoliv Ministerstvo obrany) a v ochranném pasmu
néarodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti jejich sprava.

Pokud vlastnik lesa hospodati podle lesniho hospodaiského
planu nebo lesni hospodatské osnovy, je rozhodovani o souhlasu
ke stanoveni zptisobu hospodareni v lesich duplicitni s rozhodo-
vanim o zévazném stanovisku k lesnim hospodaiskym planim
a lesnim hospodaiskym osnovam podle § 4 odst. 3 ZOPK. Dokud
byly k vydani obou rozhodnuti piislu§né ve vSech pripadech tytéz
organy ochrany ptirody (okresni tGrady a spravy), necinila tato
duplicita Zddny problém, protoZe se fizeni spojovala. Nyni jsou
ovéem v ochrannych pdsmech ndrodnich pfirodnich rezervaci
a narodnich pfirodnich pamétek pfislusné rizné organy ochrany
ptirody, coz znamena, Ze v téchto pripadech ke schvaleni lesniho
hospodarského planu ¢i prijeti osnovy musi byt vedena dvé riiznd
spravni fizeni.

6.2.4. Evidence a oznacovani zvlasté chranénych dzemi (§ 42
ZOPK)

Vsechna zvlasté chranénd uzemi se eviduji v ustfednim se-
znamu ochrany pfirody a krajiny, ktery vede Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR (odborna organizace MZP).

Oznacovani zvlasté chranénych uzemi je upraveno v § 13 vy-
hlasky ¢. 395/1992 Sb. Narodni parky, chranéné krajinné oblasti,
néarodni ptirodni rezervace a narodni piirodni pamatky se oznacuji
tabulemi s velkym statnim znakem a pfirodni rezervace a ptirod-
ni pamatky tabulemi s malym statnim znakem. Na tabuli je dale
uvedena kategorie daného zvla$té chrdnéného tzemi a v ptipadé
néarodniho parku a chranéné krajinné oblasti téz jeho nézev. Tabule
se umistuji na pristupové cesty a na jind vhodnd mista na hranicich
zvla§té chranéného tizemi. Kromé toho se u tzv. maloplosnych
zvlasté chranénych uzemi provadi oznaceni cervenymi pruhy na
hrani¢nich stromech a hrani¢nich sloupcich. Pruhy jsou 5cm
$iroké a oddélené stejné Sirokou mezerou. Horni pruh probiha
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kolem celého stromu nebo sloupku, spodni pak jen po vnéjsi strané
hranice. Stejnym zptsobem se oznacuje i prvni zéona NP. Divodem
je, Ze v ni plati zdkaz vstupu a je tedy nutné pro navstévniky na-
rodniho parku tuto hranici vyznadit viditelné v terénu. Vyhlaska
dale upravuje zpusob vyznaceni zvlasté chranénych tzemi a jejich
hranic v mapéch.

Kromé toho se tdaj o zvla$tni uzemni ochrané eviduje v katas-
tru nemovitosti. Pfislusny orgdn ochrany pfirody je za tim tcelem
povinen ozndmit kazdé vyhldeni, zménu nebo zrudeni zvlasté
chranéného uzemi rovnéz piislusnému katastrdlnimu ufadu.

6.2.5. Nastroje ochrany zvlasté chranénych uzemi

Zékladnimi nastroji ochrany vsech zvlasté chranénych tGzemi
jsou ochranné podminky a pldn péce. V tzv. velkoplo$nych zvlasté
chranénych tzemich se ochranné podminky lisi pro jednotlivé zény
ochrany ptirody. Clenéni na zény slouzi i pro potteby planu péce
o tato uzemi, ktery podle nich diferencuje cile a néstroje ochrany.
Kromé toho ZOPK upravuje i dal$i nastroje ochrany ZCHU (viz
dale).

6.2.5.1. Ochranné podminky

Ochranné podminky se ¢leni na zékladni a bliz$i. Zakladni
ochranné podminky stanovi ZOPK pro jednotlivé kategorie zvlas-
té chrdnénych uzemi (§ 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2)
formou zakazu. Tyto zdkazy nejsou absolutni, vSechny je mozné
prolomit udélenim vyjimky. Bliz§i ochranné podminky se vztahuji
pouze na konkrétni zvla$té chranéné izemi a jsou obsazeny v jeho
ztizovacim predpisu. Predstavuji velmi dulezity nastroj, protoze
se jimi umoznuje cilend ochrana konkrétniho pfedmétu ochrany
ZCHU. Bliz&i ochranné podminky mohou obsahovat ¢innosti
a zasahy vazané na souhlas organu ochrany prirody (§ 44 odst. 2
ZOPK).

Vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek vsech zvlasté
chranénych tGzemi muize podle § 43 ZOPK po novelizaci zdkonem
¢. 218/2004 Sb. povolit vlada (dfive o vyjimkach rozhodovaly orga-
ny ochrany ptirody piislusné k vyhldseni daného zvlasté chrané-
ného tzemi a v pripadé narodnich parki a chranénych krajinnych
oblasti Ministerstvo Zivotnfho prostfedi). Toto ustanoveni, které se
do zdkona dostalo na zdkladé poslaneckého pozménovaciho névr-
hu, je velmi problematické z hlediska ustavnosti, protoze vlada neni
spravnim uradem a nemuize rozhodovat ve spravnim tizeni. Zadatel
o vyjimku, ostatni dotéené osoby ani ob¢anskd sdruzeni a obce tak
nemaji Zddné moznosti, jak v procesu rozhodovani uplatnit sva
prava a opravnéné zajmy. Vyrfizeni Zadosti o vyjimku probiha tak,
Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi pfipravi material pro vladu
vcetné navrhu usneseni o vyjimce. Vlada pak na své schizi o vyjim-
ce rozhodne. Praktickym problémem je, Ze vlada, resp. Utad vlady,
schvalena usneseni o vyjimkach nezasila ani na Ministerstvu Zivot-
niho prosttedi, ani zadateli (v§echny originaly usneseni ztstévaji na
Utadu vlady). Usneseni vlady lze nalézt na internetovych strankich
vlady (www.vlada.cz).

O souhlasu s ¢innostmi a zdsahy stanovenymi v bliZsich
ochrannych podminkach rozhoduje organ ochrany ptirody pii-
slusny k vyhlaseni zvlas$té chranéného tzemi a v ptipadé narodnich
parkd a chranénych krajinnych oblasti pfislusnd sprava, a to roz-
hodnutim podle spravniho ¥adu.

6.2.5.2. Zonace ndrodnich parkii a chrdnénych krajinnych oblasti (§
17 a 27 ZOPK)

Tzv. velkoplosna zvlasté chranéna tzemi se ¢leni na zony, které
maji rizny rezim ochrany (plati v nich odli$né zakladni a pfipadné
i bliz§i ochranné podminky) a slouzi pro diferenciaci odborné
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Fizené péce o zvlasté chranénd uzemi. Zdény schvaluje podle platné
pravni upravy Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhldskou. Postup
pfi vymezovani zén je upraven v § 40 ZOPK a je stejny jako
pro vyhldSeni ndrodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.
Narodni parky se ¢leni zpravidla na tfi zony, chrdanéné krajinné ob-
lasti zpravidla na ¢tyfi, nejméné v8ak na tfi zény ochrany ptirody.
Nejptisnéjsi ochrana plati v prvni zoné.

6.2.5.3. Pldn péce (§ 38 ZOPK)

Plan péce neni na rozdil od ochrannych podminek ZCHU
obecné zavazny. Je to odborny a koncepéni dokument, ktery na
zékladé udaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlaste chra-
néného uzemi navrhuje opatieni k zachovani nebo zlepseni stavu
pfedmétu ochrany daného zvlasté chranéného uzemi a k jeho za-
bezpeceni pred neptiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu.
Slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentt (napt.
pro uzemné planovaci dokumentaci ¢i lesni hospodéiské plany)
a pro rozhodovéni organt ochrany ptirody.

Jeho zpracovani zajistuje a schvaluje ho organ ochrany prirody
piislusny k vyhlageni daného zvl4sté chranéného tzemi a v pfipa-
dé nérodnich parka a chrdnénych krajinnych oblasti Ministerstvo
Zivotniho prostredi. Pfed schvalenim planu péce musi byt vetej-
nosti umoznéno sezndmit se s jeho ndvrhem. Ozndmeni o této
moznosti je povinen orgdn ochrany ptirody ptislusny ke schvaleni
planu péce zvefejnit na portélu vefejné spravy a dale ho zaslat
dotéenym obcim, které ho zvefejni na své Gfedni desce. Déle je
povinen navrh projednat s dot¢enymi obcemi a kraji. Zakon ani
platny provadéci predpis nestanovi pro projednani planu péce zad-
né lhity. Lhitu pro uplatnéni pfipominek musi proto urcit organ
ochrany ptirody v ozndmeni o moznosti seznamit se s ndvrhem.
Na rozdil od ndmitek proti navrhu na vyhldSeni zvlasté chrané-
ného tzemi nebo vymezeni zonace se o pfipominkach k navrhu
planu péce nerozhoduje v Zadném fizeni. Diivodem pro tuto od-
linou pravni Upravu je skute¢nost, ze plan péce neni pro fyzické
ani pravnické osoby zavazny (viz vy$e). O zpusobu vyporadani
pripominek vlastniki, obci a kraju sepi$e organ ochrany ptirody
protokol, kterym zdroven plan pécée schvali. Plan péce se schvaluje
zpravidla na 10 az 15 let.

Z duvodu vyrazné zmény § 38 ZOPK po novelizaci zdkonem
¢. 218/2004 Sb. ptipravuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi novou
provadéci vyhldsku k tomuto ustanoveni. Nez bude schvélena,
plati i ve vztahu k nové pravni upravé ustanoveni § 10 vyhlasky &.
395/1992 Sb.

Ve Véstniku MZP ¢&. 12/2004 byla publikovana osnova plani
péée o narodni ptirodni rezervace, ptirodni rezervace, ndrodni
pfirodni pamdtky, ptirodni pamatky a jejich ochranna pasma, ke
které se pripravuje smérnice do Véstniku vlady pro organy kraju
a organy obci, jejimz prostfednictvim by se tato osnova stala zavaz-
nou. Do doby, nez se tak stane, ma osnova charakter metodického
doporuceni.

Obsah planti pé¢e o chranéné krajinné oblasti a postup pfi
jejich zpracovani, projednani a schvalovani upravuje metodicky
pokyn MZP publikovany ve Véstniku MZP ¢&. 6/2004.

6.2.5.4. Ndvstévni vdd ndrodniho parku (§ 19 ZOPK)

V nérodnich parcich mtize byt omezeni vstupu, vjezdu, volné-
ho pohybu osob mimo soucasné zastavéné tizemi obci a rekrea¢ni
a turisticka aktivita osob podrobnéji upraveno navstévnim radem.
Navstévni ¥dd vydava sprava ndrodniho parku formou pravniho
predpisu, ktery se v souladu s novou pravni upravou po novelizaci
zakonem ¢. 218/2004 Sb. oznacuje jako natizeni (viz § 78 odst. 3
a nésl. ZOPK).
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V néav§tévnim fddu lze v souladu se zédkladnimi podminkami
ochrany (§ 16 ZOPK) a s ust. § 19 ZOPK vyhradit, resp. vydat
souhlas k vyhrazeni mist, kam je mozno vstupovat ¢i vjizdét nebo
kde lze provozovat turistické a rekrea¢ni aktivity. Rovnéz v ném lze
omezit vstup podle ustanoveni § 64, nebot v ndrodnich parcich je
pro stanoveni tohoto omezeni predepsdna forma nafizeni spravy
a jednd se také o otdzku, kterd podle § 19 ZOPK muize byt pied-
métem upravy navstévniho rddu. V téchto piipadech je ale tfeba,
aby navstévni ¥dd na § 64 nebo prislu§né ustanoveni § 16 vyslovné
odkazal.

6.2.5.5. Souhlas k nékterym ¢innostem v ndrodnich parcich a chrd-
nénych krajinnych oblastech (§ 44 odst. 1 ZOPK)

Na uzemi ndrodnich parkil a chrdnénych krajinnych oblasti
je k vydani vyjmenovanych rozhodnuti jinych spravnich uradi
nezbytny souhlas organu ochrany ptirody. Jedna se o rozhodnuti
o umisténi, povoleni ¢i zméné v uzivani stavby, povoleni k naklada-
ni s vodami a k vodohospodétskym diltim a k povoleni k nékterym
¢innostem a udéleni souhlasu podle vodniho zékona. Tento souhlas
se vydavd formou rozhodnuti ve spréavnim fizeni. Ustanoveni §
44 odst. 1 ZOPK nestanovi pro vydani souhlasu zaddnd hlediska,
pti rozhodovani je proto tfeba zohlednit vSechny zajmy chrdnéné
ZOPK.

Po novelizaci zdkonem ¢. 218/2004 Sb. (tedy s uc¢innosti od
28.4.2004) neni tento souhlas tieba pro t¢ely izemniho a stavebni-
ho tizeni, jde-li o stavby v souvisle zastavéném tizemi obce ve ¢tvrté
z6né chranénych krajinnych oblasti a mé-li dana obec schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci se zapracovanym stanoviskem
organu ochrany piirody. Problém je, Ze pojem ,souvisle zastavéné
uzemi obce® neni pravnimi predpisy definovan. (Tento pojem po-
uziva v § 8 zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a § 4
vyhlagky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich ko-
munikacich; pojem ,,souvislé zastavéni® je zde vSak pouzivan pouze
pro uréeni prajezdniho useku dalnice a silnice). Zda se o souvisle
zastavéné uzemi jednd, musi organ ochrany ptirody v pochybnos-
tech posoudit zcela konkrétné pro kazdy jednotlivy pripad.

6.2.5.6. Omezeni vykonu prava myslivosti a rybdfstvi (§ 21, § 30 a §
34 odst. 2 ZOPK)

V narodnich pfirodnich rezervacich je vykon rybatského
a mysliveckého prava mozny jen se souhlasem organu ochrany
ptirody (§ 30 ZOPK). Souhlas se vydava rozhodnutim podle sprav-
niho radu.

V narodnich parcich a pfirodnich rezervacich vykon téchto
prav ze zakona omezen neni (nepocitaime-li ochranné podminky,
z nichz nékteré se jich dotykaji — napt. zakaz zavadéni intenzivnich
chovii zvéte ¢i zdkaz hospodatit zptisobem vyzadujicim intenzivni
technologie), ale organ ochrany pfirody ho muze svym rozhodnu-
tim omezit (§ 21 a § 34 odst. 2 ZOPK).

6.2.5.7. Omezeni hospodateni v lesich (§ 22 odst. 1, § 31 a § 34
ZOPK)

Podobné jako u myslivosti a rybatstvi vyplyvaji nékterd omeze-
ni ve zptsobech hospodafteni v lesich jiz z ochrannych podminek
zvlasté chranénych tzemi. V nérodnich parcich a nérodnich pii-
rodnich rezervacich vedle toho plati nékterd dal$i omezeni.

Lesni zédkon rozli$uje lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni
a lesy hospodéiské (§ 6 a nésl. LesZ). Lesy v narodnich parcich
ani v ndarodnich pfirodnich rezervacich nelze zatazovat do
kategorie lesti hospodarskych (§ 22 odst. 1 a § 34 ZOPK). Organ
statni spravy lest miize lesy v ndrodnich parcich a narodnich
ptirodnich rezervacich rozhodnutim podle § 7 odst. 2 LesZ za-
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tfadit do kategorie lestt ochrannych (na navrh vlastnika lesa nebo
z vlastniho podnétu; podminkou je, Ze tyto lesy spliuji parametry
stanovené v § 7 odst. 1 LesZ) a pokud tak neudini, jsou podle
lesntho zékona zatazeny do kategorie lesti zvlastniho urceni.
Zarazeni do uvedenych kategorii ma vyznam pro hospodafeni
v lesich a stavebni ¢innost v nich (viz § 36 a déle § 15 odst. 2 a §
31 odst. 3 LesZ).

Déle plati, Ze v ndrodnich parcich a nérodnich ptirodnich re-
zervacich lze ustanoveni o zasazich proti $kitldciim a o ptipadech
mimofadnych okolnosti a nepiedvidanych $kod pouzit jen se
souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany prirody (§
22 odst. 1a§ 31 ZOPK). Zakon se zde odkazuje na jiz zru§ené zéko-
ny ¢. 61/1977 Sb., o lesich, a ¢. 96/1977 Sb., o hospodateni v lesich
a statni spraveé lesniho hospodéfstvi. Ustanoveni § 22 odst. 1 a § 31
ZOPK je tieba vztahovat k § 32 a § 33 odst. 1 platného lesniho za-
kona. Souhlas se vydava rozhodnutim podle spravniho fadu. K jeho
vydani je ptislusné Ministerstvo zivotniho prostredi.

6.2.5.8. Omezeni prevodu pozemkii ve viastnictvi stdtu (§ 23 odst. 1,
§ 32, § 33 odst. 2, § 35 odst. 3a § 36 odst. 3 ZOPK)
ZOPK stanovi, Ze:
lesy, lesni ptidni fond, vodni toky a vodni plochy v ndrodnich
parcich a lesy, lesni ptidni fond, vodni toky, vodni plochy a ne-
zastavéné pozemky v narodnich pfirodnich rezervacich a na-
rodnich pfirodnich pamatkach, které byly ke dni t¢innosti
ZOPK, tedy k 1. ¢ervnu 1992, ve vlastnictvi stétu, nelze zcizit ($
23 odst. 1, § 32 a § 35 odst. 3 ZOPK), a
nezastavéné pozemky v piirodnich rezervacich a pfirodnich
pamatkach, které byly ke dni ucinnosti ZOPK ve vlastnictvi
statu, lze zcizit jen se souhlasem Ministerstva Zivotniho
prostiedi (§ 33 odst. 2 a § 36 odst. 3 ZOPK). Tento souhlas
se nevydavd ve spravnim Ffizeni, protoZe nejde o rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech ani povinnostech fyzic-
kych nebo pravnickych osob, tedy nejsou splnény podminky § 1
platného spravniho fddu pro jeho pouziti.
Zcizenim se rozumi pievod vlastnického prava. Tato ustanove-
ni se tedy nevztahuji na zménu subjektu prislusného k hospodareni
s pozemky ve vlastnictvi stitu. V ndrodnich parcich se za zcizeni
nepovazuji smény pozemkii odéivodnéné zajmy ochrany prirody (§
23 odst. 2 ZOPK). Tim se umozZiuje vyména pfirodné cennéjsiho
pozemku ve vlastnictvi fyzické nebo pravnické osoby za prirodné
méné cenny pozemek ve vlastnictvi stitu na uzemi nirodniho
parku.

Pojem ,,lesni pidni fond“ byl v novém lesnim zékoné nahrazen
pojmem ,,pozemky uréené k plnéni funkce lesa“ (§ 3 LesZ).

Majetkovou restituci ve smyslu tohoto ustanoveni je vydani
pozemku, na ktery byl uplatnén nérok, nikoliv vydani nahradnich
pozemkd.

Prevod pozemkil ve zvla§té chranénych uzemich je omezen
i z jinymi zakony [viz napt. § 2 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 95/1999
Sb., ktery vylucuje z prevodt podle citovaného zdkona zemédélské
a lesni pozemky v prvnich a druhych zénich nédrodnich parka,
nérodnich pfirodnich rezervacich a narodnich ptirodnich pamat-
kach].

a)

b)

6.2.5.9. Predkupni prdvo orgdnii ochrany pfirody (§ 61 odst. 1
ZOPK)

Stét, resp. v pripadé jeskyni zfejmé téz kraj (viz déle), md
predkupni pravo k nezastavénym pozemkim, které lezi mimo
sidelni itvary na Gzemi narodnich parki, narodnich pfirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, a k pozemkim souvi-
sejicim s jeskynémi (tedy pozemkim, na nichZ se nachdzi vchod
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do jeskyné, pozemkiim nad jeskynémi a pozemkim, na kterych
se nachdzeji pfirodni jevy s jeskynémi souvisejici — viz § 10 odst. 4
ZOPK). Tyto pozemky jsou jejich vlastnici v ptipadé zamysleného
prodeje povinni nabidnout pfednostné organu ochrany ptirody.
Pokud organ ochrany ptirody neprojevi do 60 dnt od obdrzeni
nabidky pisemné zavazny zdjem, mohou vlastnici pozemek prodat
jinému subjektu.

Zakon nestanovi, kterému orgdnu ochrany piirody ma byt
pozemek nabidnut. S ohledem na to, Ze se nejednd o vykon statni
spravy, je pozemek ziejmé tfeba nabidnout orgdnu ochrany ptirody,
ktery o dané uzemi fakticky zajiStuje pé¢i, tj. v ndrodnim parku pii-
slu$né sprave, v narodni prirodni rezervaci nebo narodni prirodni
pamatce Ministerstvu Zivotniho prostfedi a v pfipadé pozemku
souvisejiciho s jeskyni spravé (pokud se jeskyné nachazi na Gzemi
narodniho parku, CHKO ¢i jejich ochranném pasmu) nebo kraj-
skému uradu (pokud by krajsky urad tohoto prava vyuzil, stal by se
vlastnikem zfejmé kraj, nikoliv stat).

Proti uskute¢nénému prodeji pozemku, pii kterém bylo pred-
kupni pravo poru$eno, se lze branit namitkou jeho neplatnosti
v souladu s § 39 ob¢anského zékoniku (podle tohoto ustanoveni je
neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje
zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pri¢i dobrym mravim).

Sidelni dtvar neni platnymi prévnimi predpisy definovéan. Je
treba vykladat ho ve smyslu prévni Upravy platné v dobé vydani
ZOPK, kdy jim podle stavebniho zdkona byla kazdd jednotka
osidleni, ktera tvorila uzavieny, od jinych jednotek osidleni pro-
storové oddéleny utvar [viz § 14 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném do
novelizace zakonem ¢. 83/1998 Sb.].

6.2.6. Zruseni zvlasté chranéného tzemi (§ 45 odst. 1 a § 90
odst. 12 ZOPK)

Zru$eni zvlasté chranénych Gzemi a jejich ochrannych pasem je
upraveno v § 45 odst. 1 ZOPK. Jedna se o zvlastni pravni Gpravu ve
vztahu k obecnému opréavnéni organt vefejné spravy rusit pravni
predpisy, které samy vydaly. Zvlastni ochranu uzemi muiZe zrusit
organ, ktery ho vyhlasil, a to pouze v ptipadé, ze:

a) prevazuje vefejny zdjem nad zdjmem ochrany prirody (§ 43),
nebo
b) divody pro zvlastni ochranu zanikly.

Specialni pripad zrudeni zvldsté chranénych tzemi je déle upra-
ven v § 90 odst. 12 ZOPK, kde jsou fe$eny ptipady, kdy bylo zvl4sté
chranéné izemi vyhld$eno ustfednim orgdnem stitni spréavy. Timto
ustanovenim se umoziuje Ministerstvu Zivotniho prostfedi ptivod-
ni ochranu zrusit, a to v pfipadé, kdy je na dotéeném uzemi nové
vyhlageno zvld§té chranéné tzemi okresnim uradem, krajskym
uradem nebo spravou (tzv. ptehlaovani zvlasté chranénych tzemi),
anebo za podminek stanovenych v § 45 odst. 1 (viz vyse).

6.2.7. Smluvné chranéna uzemi (§ 39 ZOPK)

Zékon umoznuje vedle vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi
pravnim predpisem zfizeni zvla$tni Gzemni ochrany na zékladé
smlouvy mezi orgdnem ochrany ptirody a vlastnikem pozemku.
Smluvné chranéna uzemi jsou po novelizaci zdkonem ¢. 218/2004
Sb. samostatnym typem chranéného tzemi. Neméla by tedy byt
oznacovdna jako néktera z kategorii zvlasté chranénych tzemi.

Smluvné je mozné chranit evropsky vyznamné lokality, které
jsou v ndrodnim seznamu (§ 45a ZOPK a nafizeni vlady ¢&. 132/

2005 Sb.) navrzeny v kategoriich ndrodni piirodni rezervace, na-
rodni pfirodni pamétky, ptirodni rezervace nebo piirodni pamatky.
Uzemi, pro které je v narodnim seznamu navrzena pouze kategorie
chranéna krajinnd oblast nebo narodni park, nelze chranit smluvné.
K uzavieni smlouvy je pfislu$ny organ ochrany ptirody, ktery je
piislusny k vyhlageni ZCHU v kategorii uvedené u dané lokality
v natizeni vlady o ndrodnim seznamu. V pfipadech, kdy je pro
jednu evropsky vyznamnou lokalitu uvedeno vice kategorii zvlasté
chranénych tzemi, bude k uzavieni smlouvy opravnén kterykoliv
z piislu$nych organt ochrany piirody.

Podle véty druhé je mozné chranit smluvné i dal$i izemi nebo
stromy, pokud spliuji podminky stanovené v § 39 odst. 1 vété dru-
hé ZOPK. S ohledem § 77a odst. 3 pism. i), kde neni zohlednéno
nové znéni § 39 po novelizaci zdkonem ¢. 218/2004 Sb., jsou k uza-
vieni smlouvy podle odstavce 1 véty druhé zfejmé prislusné organy
ochrany pfirody na zakladé tzv. zbytkové pisobnosti.

V obou pripadech je podminkou, Ze tzemi, které ma byt
smluvné chranéno, jesté neni chranéno v nékteré z kategorii zvlasté
chranénych uzemi.

Smlouva musi obsahovat zejména vymezeni ochrannych pod-
minek chrdnéného tzemi nebo pamatného stromu a zptsob péce
o chrdnéné uzemi nebo strom. Dalsi ndlezitosti obsahu smlouvy
maji byt stanoveny provadéci vyhlaskou Ministerstva Zivotniho
prostiedi, kterd se pfipravuje. Smlouva nezavazuje tieti osoby,
ale ty musi stejné jako vlastnik pozemku respektovat § 39 odst.
2, podle kterého je oznacené chrdnéné uzemi nebo oznaceny pa-
matny strom zakdzano poskozovat. Tento zdkaz je absolutni (nelze
z né&j povolit vyjimku). Oznaceni chranéného uzemi provadi orgin
ochrany ptirody, ktery smlouvu uzaviel, pokud smlouva nestanovi
jinak. Podrobnosti oznaceni budou stanoveny provadéci vyhlaskou
Ministerstva zivotniho prostfedi.

Podle ZOPK je smluvni ochrana k pozemku vazdna formou
vécného bremene, které se zapisuje do katastru nemovitosti na
zakladé Zadosti organu ochrany ptirody, ktery smlouvu uzaviel.
Vzhledem ke stru¢nosti pravni upravy neni zcela jasnd povaha
tohoto bremena - zda se véze k osobé (vlastnikovi pozemku) nebo
k pozemku, resp. zda se viibec jedna o vécné biemeno podle ob¢an-
ského zakoniku??. Je vhodné, aby smlouva vyslovné upravila zpi-
sob jejiho zruseni (jinak bude nutné postupovat podle § 45 odst. 2
ZOPK, pripadné podle ustanoveni o ruseni vefejnopravnich smluv
podle nového spréavniho fadu).

6.3. Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tzemi evropského vyzna-
mu, vytvofend na zdkladé smérnice o stanovistich (viz kapitola
1.2.). Presné ji definuje ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a to jako spojitou
evropskou ekologickou sit zvlastnich oblasti ochrany, kterd je sloze-
nd z lokalit s ptirodnimi stanovi$ti uvedenymi v ptiloze I této smér-
nice a stanovisti druhti uvedenymi v ptiloze II této smérnice a ktera
umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovi$té
druhti v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém z hle-
diska jejich ochrany nebo umozni tento stav obnovit. Natura 2000
zahrnuje Gzemi chranénd ve vazbé na smérnici o stanovistich [¢l. 4
této smérnice, kterd je oznacuje jako zvlastni oblasti ochrany - ,,spe-
cial areas of conservation“ (SAC)] a dale izemi chrdnéna v souladu
se smérnici (viz kapitola 1.2.) [¢l. 4 této smérnice, kterd je oznacuje
jako zvlasté chranéné oblasti — ,,special protection areas“ (SPA)].

21) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. RNs C 1302/20002 ze dne 10. 7. 2002, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu, sv. 18/2002, a Baudys, P: Vécné bieme-

no a vefejnoprévni omezenti, Pravni rozhledy ¢. 12/2004.
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Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. p) ZOPK obsahuje definici poj-
mu ,,Natura 20009 jejiz formulace je prizptisobena ceské pravni
tipravé. Na tizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena evropsky
vyznamnymi lokalitami, které pozivaji smluvni ochranu nebo jsou
chrénény jako zvlasté chranéné dzemi, (lokality vybrané v souladu
se smérnici o stanovistich) a pta¢imi oblastmi?? (lokality vymezené
podle smérnice o ptacich).

Soustava Natura 2000 navazuje na soustavu evropsky vyznam-
nych ptirodnich stanovist nazvanou jako Smaragd, kterd se opira
o Umluvu o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné
zijicich zivo¢ichu a ptirodnich stanovist (tzv. Bernskd umluva, sjed-
nand v ramci Rady Evropy), a jeji rezoluce a doporuceni z r. 1989
a nasledujicich let. Obé soustavy vychdzeji ze stejnych principa
- jejich vytvareni spocivé ve vybéru lokalit, které jsou vyznamnymi
ptirodnimi stanovisti v rdmci Evropy a jejichz ochrana prispéje
k zachovani nebo zlep$eni stavu populaci volné Zijicich Zivo¢icha
a plané rostoucich rostlin. Z davodu politickych zmén v fadé ev-
ropskych sttt na prelomu 80. a 90. let vSak zacala byt budovani
soustavy Smaragd vénovana vét$i pozornost az ve 2. poloviné 90.
let. Mezitim uzZ byla pro Evropskou unii schvalena smérnice o sta-
novistich. Zatimco v Evropské unii soustavu Smaragd v podstaté
nahradila Natura 2000, vytvafeni soustavy Smaragd nadile pokra-
Cuje v ostatnich ¢lenskych statech Rady Evropy.

6.3.1. Evropsky vyznamné lokality

Evropsky vyznamné lokality jsou definovdny v § 3 odst. 1
pism. o) ZOPK. Jednd se v prvni rad¢ o lokality vybrané v na-
vaznosti na smérnici o stanovistich do narodniho seznamu (na-
fizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.), a to do té doby, nez bude pfipadné
rozhodnuto pfislusnym orgdnem Evropskych spolecenstvi podle
smérnice o stanovistich o tom, Ze nebudou zafazeny do evrop-
ského seznamu. Vybrany byly ty lokality, které patii mezi typy
ptirodnich stanovist uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 166/2005
Sb. (provadéci vyhlaska k ZOPK, kterou byla do ¢eského pravniho
fadu transponovana priloha I smérnice o stanovistich) nebo mezi
stanovi$té druht vyjmenovanych v ptiloze ¢ 2 &asti A citované
vyhlagky (kterou byla transponovéna piiloha II smérnice o sta-
novistich) a které sou¢asné vyznamné prispivaji k udrzeni nebo
obnové pfiznivého stavu alesponl jednoho z téchto typu stanovist
nebo alesponi jednoho z téchto druht®® a k udrzeni biologické
rozmanitosti dané biogeografické oblasti. Na tizemi Ceské repub-
liky se nachdzeji dvé biogeografické oblasti, které byly vymezeny
pro ucely vytvoreni soustavy Natura 2000, a to oblast kontinentalni
a panonska (viz nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.). Kontinentalni
oblast tvoti vétsinu tizemi CR, panonska oblast na nagem tzemi
zasahuje pouze na jizni Moravu.

Déle budou evropsky vyznamnymi lokalitami i sporné lokali-
ty, coz jsou lokality, které nebyly do narodniho seznamu zatazeny,
ale splnuji podminky pro zarazeni do néj, a o jejichz zatazeni do
evropského seznamu bude Ceskd republika jednat s Evropskou
komisi, a to opét az do doby, nez bude ptipadné rozhodnuto, Ze
lokalita do evropského seznamu zatrazena nebude. Jejich ochrana
pocina dnem jejich ozndmeni ve Sbirce zdkont.

Evropsky vyznamnymi lokalitami uvedené lokality samoztejmé
zlstanou i po zafazeni do evropského seznamu. Ndrodni seznam

uz Ceskd republika odeslala Evropské komisi, ale ta o zafazeni

lokalit v ném uvedenych do evropského seznamu zatim nejednala.

K prvnimu jednani dojde na tzv. biogeografickych seminarich,

které se budou konat pro panonskou oblast na podzim roku 2005

v Madarsku a pro kontinentalni oblast na jate roku 2006 v Ceské

republice.

Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je v ZOPK zaji$téna
nasledujicimi néstroji:

1. predbéznou ochranou (§ 45b ZOPK),

2. ochranou v rdmci smluvni ochrany (§ 39 ZOPK) nebo zvlasté
chranéného uzemi ¢i jeho ochranného pasma (§ 14 a nésl
ZOPK),

3. hodnocenim dusledkd zamérti a koncepci pro evropsky vy-
znamné lokality a ptaci oblasti (§ 45h a 451 ZOPK) a podmin-
kami pro vydavani povoleni, souhlasd, stanovisek nebo vyjimek
ze zékazll pro evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (§ 45g
ZOPK); o téchto nastrojich je pojednéno v kapitole 6.3.3.

6.3.1.1. Pfedbéznd ochrana (S 45b ZOPK)

Predbézna ochrana evropsky vyznamnych lokalit je upravena
v § 45b ZOPK. Plati pro vSechny evropsky vyznamné lokality zara-
zené do ndrodniho seznamu a véechny sporné lokality do té doby,
dokud nejsou vyhlageny jako zvlasté chranéné uzemi, neni na nich
ztizena smluvni ochrana nebo neni ve Sbirce zdkont publikové-
no sdéleni, Ze lokalita nebyla zafazena do evropského seznamu.
Piedbéznd ochrana spocivé v zdkazu poskozovani lokality. Tento
zakaz je tfeba vztahovat k fenoméntm, kvili kterym byla evropsky
vyznamna lokalita k ochrané vybrana. Zakon vyslovné stanovi,
ze za poskozovani se nepovazuje fadné hospodateni provadéné
v souladu s pravnimi predpisy a smlouvami podle § 69 ZOPK?¥.
Z tohoto zdkazu miize povolit vyjimku Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ale pouze z naléhavych divodi prevazujiciho vefejného
zéjmu. Nezbytnym podkladem pro rozhodnuti ministerstva je hod-
noceni duasledkutl takového zasahu podle § 451 ZOPK. Rozhodnuti
ministerstva ptitom musi respektovat i § 45g ZOPK.

6.3.1.2. Ochrana evropsky vyznamné lokality v ramci smluvni
ochrany nebo zvldsté chranéného tizemi i jeho ochranného pdsma
(S 45¢ ZOPK)

Tyto zpusoby ochrany se stdvaji povinnymi teprve po zafazeni
evropsky vyznamné lokality do evropského seznamu. Povinnost
chranit schvalené evropsky vyznamné lokality jako chranénd tze-
mi vyplyva z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o stanovistich. Postup zajisténi
této ochrany upravuje § 45c ZOPK. Pfislusnym organem ochrany
pfirody k tomuto postupu je ten, ktery je prislusny k vyhlaseni
zvlasté chranéného tzemi v kategorii, kterd je uvedena pro danou
evropsky vyznamnou lokalitu v narodnim seznamu. Z toho, Ze
smluvni ochrana je pro evropsky vyznamné lokality mozna jen
namisto vyhlaseni tzv. maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi, lze
vyvozovat, ze postup uvedeny v § 45¢ odst. 1 se tyka jen evropsky
vyznamnych lokalit, pro které je navrzena ochrana prostfednictvim
tzv. maloplo$ného zvldsté chranéného tzemi. Je-li v ndrodnim se-
znamu téchto kategorif uvedeno vice, je k postupu podle § 45¢ odst.
1 pfislusny kterykoliv z organti kompetentnich k jejich vyhlaseni.
Jelikoz ustanoveni § 39 nepiipousti smluvni ochranu pro lokality,

22) Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. p) ZOPK nent pesné, protoze umoZnuje i takovy jazykovy vyklad, Ze i ptaci oblasti musi byt chranény smluvné nebo jako ZCHU. Ze to-
mu tak nent, Ize dovodit jednak z toho, Ze ZOPK neupravuje postup vyhlasovéni ptacich oblasti za ZCHU & smluvné chrdnénd iizemi, a jednak z toho, Ze na rozdil od
evropsky vyznamnych lokalit neni ochrana ptacich oblasti nijak éasové omezena (srov. § 45b, § 45¢ a § 45¢ ZOPK).

) V'§ 45a odst. 1 pism. a) je chybné uvedeno ,evropsky vyznamného druhu’, protoze z &l. 3 a 4 smérnice o stanovistich jednoznacné vyplyvd, e se md jednat o pouze
druhy zatazené do prilohy II smérnice o stanovistich, nikoliv o ostatni evropsky vyznamné druhy, kterymi jsou podle § 3 odst. 1 pism. n) ZOPK i druhy uvedené v pfi-

lohdch IV a V smérnice o stanovistich.

29 Odkaz by oviem spravné mél smétovat k § 68 ZOPK, protoze v § 69 je upraveno pouze poskytovdni financniho ptispévku podle smluv uzavienych na zdkladé § 68.
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které jsou soucasti zvlasté chranénych tzemi, postup podle § 45¢
odst. 1 se na tyto lokality rovnéz nevztahuje.

Pfislu$ny organ ochrany pfirody je povinen poté, kdy bude ve
Sbirce zékont publikovano sdélent, Ze byla do evropského seznamu
zafazena evropsky vyznamna lokalita, kterd neni soucasti zvlasté
chrénéného uzemi a pro kterou je jako navrzeny zpusob ochrany
uvedena kategorie tzv. maloplo$ného zvlasté chranéného uzemi,
uvédomit do 30 dni vlastniky pozemka v této lokalité o tom, Ze
v ptipadé zdjmu o uzavieni smlouvy podle § 39 ZOPK se mohou do
60 dni obracet na tento organ ochrany pfirody. U¢ini tak zpravidla
vefejnou vyhlaskou, neni viak vylouceno pfi malém poctu vlast-
niki, aby je uvédomil dopisem jednotlivé. Pokud vlastnik ve lhiité
60 dni nebude pisemné reagovat nebo sice reagovat bude, ale do 1
roku nedojde k uzavieni smlouvy, zahdji ptislu$ny organ ochrany
ptirody proces vyhlaseni této lokality za zvlasté chranéné uzemi.
Postupuje podle ust. § 45¢ odst. 3 ZOPK?>), § 40 a § 41 ZOPK
pouzije subsidiarné. Vyhlaseni je tfeba provést ve lhtité do 6 let od
ptijeti lokality do evropského seznamu. Postup pfi zajisténi smluvni
ochrany je upraven v § 39 ZOPK (viz kapitola 6.2.7.).

6.3.2. Ptaci oblasti (§ 45¢ ZOPK)

Ptaci oblasti jsou zvla$tnim typem chranéného tzemi. Jejich
uprava je obsazena v § 45d ZOPK. PrestoZe nejsou zafazeny mezi
zvlds$té chrdnénd uzemi, nelze si nevSimnout znaéné podobnosti.
Jejich spole¢nym znakem se zvlasté chranénymi Gzemimi je tcel
ztizeni (ochrana pfirodné vyznamného fenoménu, v ptipadé pta-
¢ich oblasti konkrétné stanovist ptacich druhu), vyhlaseni formou
pravniho predpisu (nafizenim vlady), stanoveni urcitych ochran-
nych podminek (které ovSem na rozdil od zvlasté chranénych
uzemi nemohou mit formu zdkazu, ale pouze ¢innosti vazané na
souhlas organu ochrany pfirody) a oznaceni Gizemi v terénu (zpt-
sob oznaceni md upravit Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlas-
kou; na této vyhlasce se pracuje). Stanoveni ¢innosti vdzanych na
souhlas organu ochrany ptirody v ptacich oblastech neni povinné,
nebot existuji pripady, kdy je ochrana ptadi oblasti zabezpecena
ochrannymi podminkami zvla$té chranéného tzemi, s nimZ se
piekryva —v soucasné dobé jde o ptali oblasti Podyji, Rezabinec
a Lednické rybniky.

Souhlas ke stanovenym ¢innostem vydavaji spravy a krajské
urady, pokud nejde o pozemky urcené pro ucely obrany stitu, kde
plati § 78a a § 79 odst. 3 pism. 1) ZOPK. Spravy ndrodnich parka
jsou piisluiné na uzemi ndrodnich parki a jejich ochrannych pa-
sem. Spravy chranénych krajinnych oblasti vydavaji tento souhlas
na uzemi chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem
a déle na celém tizemi ptacich oblasti, které se byt i z¢asti prekryvaji
s narodnim parkem, chranénou krajinnou oblasti narodni pfirodni
rezervaci nebo narodni pfirodni pamétkou. Pro ostatni ptaéi oblasti
jsou prislusné krajské urady.

Pro ptadi oblasti je rovnéz mozné vyuzit koncep¢ni néstroj,
ktery je obdobou planu péce pro zvlasté chranénd uzemi - soubor
doporucenych opatieni k zachovani ptiznivého stavu populaci
ptacich druht, pro které je oblast ur¢ena. Zpracovani tohoto mate-
ridlu zajistuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Na rozdil od planu
péce pro zvlasté chranéné uzemi neni zpracovani tohoto materidlu
povinné, zpracovavd se pouze v ptipadé potieby.

Dalsi odli$nosti od zvlasté chrdnénych uzemi je zpusob pro-
jednani ndvrhu na vymezeni pta¢i oblasti, ktery vyplyva z toho, ze
ptadi oblasti se jednak vymezuji na zékladé objektivnich kritérii
stanovenych smérnici o ptacich (podobné jako evropsky vyznamné

lokality podle smérnice o stanovistich) a jednak jejich ochrana neni
tak pfisna jako v ptipadé zvlasté chranénych tzemi. Navrh na vy-
mezeni ptaci oblasti se projednéva pouze s obcemi a s kraji, nikoliv
s vlastniky jednotlivych pozemkd.

Zéakon déle umoznuje uzaviit smlouvu mezi vlastnikem nebo
ndjemcem pozemku v ptaéi oblasti na strané jedné a orginem
ochrany pfirody na strané druhé, jejimz pfedmétem je zptisob hos-
podareni v ptacich oblastech. Na rozdil od smlouvy upravené v §
68 ZOPK je zde umoznéno upravou ve smlouvé nahradit souhlas
k ¢innostem stanovenym natizenim vlady, kterym se ptaci oblast
vymezuje.

6.3.3. Hodnoceni vlivu koncepci a zaméri (S 45h a 45i ZOPK)

Cl. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich uklad4 pro evropsky
vyznamné lokality a s ohledem na ¢l. 7 této smérnice i pro ptaci
oblasti povinnost hodnotit vliv v§ech plant a projektii na tyto
lokality, pokud lze predpokladat, ze na tyto lokality budou mit
vyznamny vliv (at uZ samostatné nebo ve spojeni s jinymi pla-
ny nebo projekty). Tato povinnost je do ¢eského pravniho radu
transponovéna tak, ze kazdy, kdo zamysli poridit koncepci nebo
uskute¢nit zamér, ktery muzZe mit samostatné nebo ve spojeni
s jinymi koncepcemi nebo zdméry vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo pta¢i oblast, musi takovy zdmér ne-
bo koncepci predlozit ke stanovisku organu ochrany pfirody.
Piislu$nym orgdnem je na uzemi ndrodnich parkd, chrdnénych
krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem spréva a na ostat-
nim tzemi krajsky ufad [s vyjimkou pozemki urcenych pro tcely
obrany statu, kde plati § 78a a § 79 odst. 3 pism. 1) ZOPK]. Organ
ochrany pfirody bud sdéli, Ze predlozend koncepce nebo zamér
takovy vliv nemd, anebo uvede, Ze vyznamny vliv nelze vyloucit.
Stanovisko nema formu spravniho rozhodnuti a vydava se do 15
dni. Pokud neni vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti podle stanoviska vyloucen, musi byt zdmér nebo
koncepce predlozen k posouzeni podle § 451 ZOPK a zdkona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivit na zivotni prosttedi, ve znéni
pozdéjsich predpist (tzv. EIA v ptipadé zamért a SEA v ptipadé
koncepci, coz jsou zkratky vychazejici z anglického oznaceni)?®).
Na rozdil od obecné upravy procesu EIA a SEA v zdkoné o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostfedi ZOPK vyslovné stanovi, Ze ne-
1ze-li vyloudit negativni vliv koncepce nebo zdméru na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptadi oblast, je pfedkladatel povinen
zpracovat varianty feSeni, jejichz cilem je negativni vliv vyloudit
nebo v ptipadé, Ze to neni mozné, alespon zmirnit. Ucelem této
upravy je, aby v pripadé negativniho vlivu byly zvazeny a posou-
zeny veskeré moznosti sniZeni dopadi na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti.

Posouzeni (resp. jeho ¢ast tykajici se vlivi na evropsky vy-
znamné lokality a ptaci oblasti) miZze provadét jen osoba, ktera
ma zvlastni autorizaci podle ZOPK, kterou udéluje a odnima
Ministerstvo Zivotnitho prostfedi. Postup a podminky pro jeji vyda-
van{ upravuje § 45i odst. 3 az 7 ZOPK a vyhlaska ¢. 468/2004 Sb., o
autorizovanych osobdch podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Seznam autorizovanych osob lze nalézt na internetovych strankach
ministerstva (Wwww.env.cz).

Zatimco obecné neni zddny dokument ani stanovisko organu
statni spravy podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pro névaznd fizeni zd-
vazny, § 451 odst. 8 ZOPK stanovi, Ze zdmér nebo koncepci, které
podle stanoviska vydaného podle zékona ¢. 100/2001 Sb. maji ne-
gativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, Ize

25) Smysl této ponékud odlisné vipravy je nejasny. Do budoucna by bylo vhodné vétu druhou aZ étvrtou zrusit a ponechat i pro vyhlasovdni evropsky vyznamnych lokalit

za zvldsté chrdnéné tizemi pouze obecnou tipravu v § 40 ZOPK.

26) EIA — Environmental Impact Assessment, SEA - Strategic Environmental Assessment.
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schvalit pouze v ptipadech uvedenych v § 45i odst. 9 a 10 ZOPK.
Podminky pro to, aby pfislusny organ mohl takovy zdmér nebo
koncepci schvilit, nejednd-li se o lokalitu s prioritnimi typy stano-
vi$t nebo prioritnimi druhy (coZ jsou stanovisté a druhy zvldstniho
vyznamu, které jsou stanoveny smérnici o stanovistich a pro pod-
minky CR vyhldskou & 166/2005 Sb.), jsou nasledujici:

1. neexistuje variantni fe$eni s mens$im negativnim vlivem nebo

bez néj,

2. na schvéleni je naléhavy vefejny zdjem, ktery prevazuje nad
zdjmem ochrany dané lokality, a
3. jsou uloZena a zajidténa kompenzacni opatfeni pro zajiSténi

ochrany a celistvosti soustavy Natura 2000.

Jestlize jde o lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi
druhy, plati tytéz podminky s tim rozdilem, Ze podminka naléhavého
vefejného zdjmu je ziiZzena na duvody vefejného zdravi, vefejné bez-
pecnosti nebo priznivé dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni
prostiedi. V piipadé jiného naléhavého vetejného z4jmu musi Ceskd
republika pozddat o stanovisko Evropskou komisi (zadost podava
Ministerstvo zivotnfho prostfedi na zékladé dozadani organu pti-
slusného ke schvaleni koncepce nebo zdméru). Stanovisko Evropské
komise sice neni pro Ceskou republiku a tedy ani pro schvalujici or-
gan zdvazné, nicméné se schvalenim zaméru nebo koncepce pies jeji
nesouhlasné stanovisko by nepochybné bylo spojeno riziko zahéjeni
procesu pro nerespektovani pravnich predpisti Evropskych spole-
Censtvi Evropskou komisi (tzv. infringement), piipadné ndsledného
soudniho fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem.

Kompenzacni opatfeni zakon blize nespecifikuje. Jejich ci-
lem je nahradit poskozenou nebo zni¢enou lokalitu. Mohou tedy
spocivat zejména ve vytvoreni nové podobné lokality, ktera bude
nasledné doplnéna do evropského seznamu nebo vymezena jako
ptaci oblast. Nalezeni vhodnych kompenza¢nich opatfeni bude
v fadé ptipadt velmi obtizné, nékdy dokonce nemozné. Za kom-
penzac¢ni opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni rozhodné nelze
povazovat pouhd zmiriujici opatfeni (povinnosti stanovené ke
zmirnéni negativnich dopadu schvélené koncepce nebo zdméru).
K uloZeni kompenza¢nich opatfeni je piislu$ny organ ochrany
ptirody (tentyz, ktery je ptislusny k vydani prvotniho stanoviska
z hlediska moZnych vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptadi
oblasti). Rozhoduje o nich v fizeni podle spravniho fadu na zdkladé
dozadani orgdnu prislusného ke schvéleni koncepce nebo zdméru.
O uloZenych kompenza¢nich opatienich organ ochrany piirody in-
formuje neprodlené Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které pak né-
sledné o ulozenych a zajisténych opattenich informuje Evropskou
komisi. Ze zakona ovSem neni jasné, jak se ministerstvo o zajisténi
kompenzacnich opatfeni dozvi - zfejmé bude muset pro jednotliva
ulozend kompenzaéni opatfeni informaci o jejich zajisténi samo
aktivné zjistovat.

Zéakon obsahuje zvlastni upravu pro posuzovani uzemné
planovaci dokumentace. Diivodem je podrobnd tprava projed-
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navani této dokumentace ve stavebnim zékoné, kterou bylo nutné
provazat s hodnocenim podle ZOPK. ZOPK stanovi, Ze se uzemné
planovaci dokumentace organu ochrany ptfirody predklada ke
stanovisku v etapé zadani a pro vydani stanoviska neplati patnac-
tidenni lhuta, ale postupuje se podle stavebniho zékona, tj. lhuta
¢ini 30 dni. Pro organ ochrany ptirody plati i dal$i ustanoveni
stavebniho zdkona, kter4 se tykaji postupu dotéeného organu statni
spravy v etapé zaddni uzemné planovaci dokumentace. Jestlize ne-
nf vyznamny vliv izemné planovaci dokumentace v etapé zadani
podle stanoviska organu ochrany ptirody vyloucen, provadi se jeji
posouzeni (proces SEA) ve stadiu konceptu feSeni. Kompenzaéni
opatfeni se navrhuji v rozsahu a podrobnosti odpovidajici pii-
slusnému druhu uzemné planovaci dokumentace. A¢ to ZOPK
vyslovné nestanovi, z logiky véci vyplyva, ze v pripadé schvalovani
uzemné pldnovaci dokumentace s prokazanymi negativnimi vlivy
na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti se kompenzacni
opatteni schvaluji v rimci uzemné planovaci dokumentace, nikoliv
spravnim rozhodnutim.

Jako uréitou pojistku pro ptipad, Ze by z jakéhokoliv diivodu
postup podle § 45h a 45i ZOPK neprobéhl, 1ze chépat ustanoveni
§ 45g ZOPK (jinak se totiz toto ustanoveni viceméné prekryva
s podminkami pro schvaleni zaméra a koncepci, které jsou sta-
noveny v § 45i). Podle néj muze organ ochrany ptirody vydat
kladné rozhodnuti podle tohoto zédkona pro evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptadi oblast jen v pripadé, Ze bude vylou¢eno zdvazné
nebo nevratné poskozovani ptirodnich stanovist a biotopt druhd,
k jejichz ochrané je dand lokalita nebo oblast urcena, ani nedojde
k vyznamnému soustavnému nebo dlouhodobému vyru$ovani
téchto druhti. Vyjimkou z tohoto ustanoveni jsou pripady, kdy je
zasah s uvedenymi negativnimi diisledky schvalen v souladu s §
451 ZOPK.

6.3.4. Sledovani stavu ($ 45f ZOPK)

Sledovani stavu ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit
je upraveno v § 45f ZOPK, stejné jako sledovani stavu evropsky
vyznamnych druhi. Zakon nepiedepisuje rozsah tohoto sledovani
ani neuvadi, které organy ochrany ptirody jsou k nému pfislusné.
Z logiky véci vyplyvd, ze sledovani provadéji organy ochrany ptiro-
dy z hlediska své ptisobnosti, a to v rozsahu podle svych mozZnosti.
Ziskané informace predédvaji Ministerstvu Zivotniho prosttedi, které
je vyuzije jako podklad pro zpravu ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o ptdcich a ¢l. 17 odst. 1 smérnice o stanovistich o provadéni vni-
trostatnich predpist a opatteni prijatych podle téchto smérnic, na
jejichz zakladé zpracovava Evropska komise ve stejnych ¢asovych
intervalech souhrnné zpravy. Tim neni dotc¢ena informacni povin-
nost Ceské republiky podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice o ptacich podévat
zpravu o odchylném postupu podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ptacich,
ktera je stanovena kazdoro¢né a je do naseho pravniho fadu zapra-
covana prosttednictvim § 5b odst. 5 ZOPK.
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7. Dalsi nastroje ochrany prirody a krajiny

Zékon obsahuje kromé préavnich nastroji ochrany ptirody
a krajiny, o kterych bylo pojednéno vyse, i dalsi zptsoby, jimiz maji
organy ochrany ptirody moznost uplatiiovat cile a z4jmy ochrany
ptirody a krajiny.

7.1. Organ ochrany prirody jako
dotceny organ statni spravy (§ 65 ZOPK)

Zajmy piirody a krajiny chranéné zakonem je tieba zajistit i pti
rozhodovani jinych spravnich organt. Témito jinymi spravnimi
organy jsou zejména stavebni dfady, banské urady, organy statni
spravy lest, vodopravni urady, organy statni spravy myslivosti,
pozemkové trady a dalsi. Vechny tyto spravni organy, které vyda-
vaji rozhodnuti, jimiZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany ptirody
a krajiny, jak jsou vymezeny v ZOPK, tak mohou u¢init jen v do-
hodé s organem ochrany pfirody, pokud neni v ZOPK predepsan
jiny postup. Timto jinym postupem jsou minény ty piipady, kdy
zédkon stanovi, Ze organ ochrany pfirody ma rozhodnout o zdjmech
ochrany ptirody a krajiny v samostatném spravnim fizeni (napt.
vyddnim souhlasu, zévazného stanoviska, povoleni apod.). Na tom-
to misté je tfeba zduraznit, Ze se orgdn ochrany pfirody nemize
dovolévat toho, aby rozhodujici spravni organ respektoval nutnost
dohody s organem ochrany prirody i tehdy, kdy je povinen ve véci
vydat samostatné rozhodnuti. To znamena, Ze vyjadfenim dotcené-
ho organu statni spravy nelze nahrazovat meritorni rozhodovani ve
spravnim fizeni.

7.2. Omezeni a zakaz ¢innosti
(§ 66 ZOPK)

Organ ochrany pfirody mé moznost predchazet vzniku pogko-
zeni piirody a krajiny tim, Zze mtZe fyzickym i pravnickym osobam
stanovit podminky pro vykon ¢innosti, kterd by mohla zpusobit
nedovolenou zménu &asti prirody, nebo piipadné takovou ¢innost
zakazat. Podle § 66 ZOPK je tedy rozhodovano o tom, ze ¢innost
néjakého subjektu je omezena stanovenim podminek pro tuto ¢in-
nost a v nezbytnych ptipadech je ¢innost zakdzdna. Osoby by mély
byt omezeny v rozsahu co nejmensim, ktery jesté postaci k zajisténi
ochrany potencialné ohrozenych ¢asti prirody, nebot rozhodnuti
byva ¢asto spojeno s omezenim vykonu vlastnického prava ¢i jinych
prav a dovolenych ¢innosti. Takto lze preventivné zabrafiovat vzni-
ku nedovolenych zmén jak obecné, tak i zvlasté chranénych casti
prirody. Pro pouziti tohoto nastroje pak posta¢i redlna moznost,
Ze by ¢innost subjektu mohla zpusobit zménu ¢asti prirody; to, Ze
skute¢né takovou zménu zpusobi, neni tfeba prokazovat.

Dulezitost tohoto nastroje, umoziiujictho predchdzet vzniku
nedovolenych zmén, je zfejma i ze $ife spravnich organd, do jejichz
pusobnosti takové rozhodovani spadd. Vedle spravnich orginu
vykonévajicich zbytkovou ptisobnost (spravy a obecni ufady obci
s roz$ifenou plisobnosti) mohou takové rozhodnuti vydat v prvnim
stupni mimo CHKO, NP a jejich ochranna pasma a mimo pozemky
urcené pro ucely obrany stitu i krajské urady a dale na celém uzemi
republiky Ceska inspekce zivotniho prostfedi. P¥imo ze zdkona (§
90 odst. 1 ZOPK) je vyloucen odkladny ucinek odvolani, takze roz-
hodnuti je vykonatelné bez ohledu na pravni moc.
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7.3. Statni dozor (§ 85 ZOPK)

Krajské tfady a spravy vykonavaji statni dozor v ochrané pti-
rody a krajiny ve svém spravnim obvodu. V rdmci statniho dozoru
krajské urady a spravy doziraji zejména na to, jak subjekty dodrzuji
zdkon a provadéci predpisy k nému, dale doziraji na to, jak jsou
dodrzovana rozhodnuti vydana podle ZOPK, jak jsou zaji$tovany
ochranné podminky zvldsté chranénych ¢asti prirody, jak je dodr-
zovéna ochrana vyznamnych krajinnych prvki a jak jsou ptipravo-
vany a napliovany pldny a projekty uzemnich systémii ekologické
stability. Cilem dozoru je zjistit, zda na tzemi pilisobnosti téchto
spravnich organt nedochdzi k ohroZovani z4jma ochrany ptirody
a krajiny, a v ptipadé, Ze je takova skutecnost zjisténa, zajistit od-
stranéni zjisténych zavad.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vykonava vrchni statni dozor
v ochrané ptirody a krajiny. V ramci tohoto dozoru je minister-
stvo opravnéno kontrolovat organy ochrany ptirody, straZ ptirody
a fyzické a pravnické osoby, zda dodrzuji ustanoveni zakona a jeho
provadécich predpisi. Vymezeni opravnéni k dozoru tedy nezahr-
nuje moznost dozirat nad ¢innosti jinych orgdnt statni spravy nez
organtl ochrany ptirody. (Takové opravnéni, s vyjimkou dozoru
nad ¢&innosti Ustfednich orgnd stitni spravy, viak ma Ceskd in-
spekce Zivotniho prostfedi podle ust. § 80 odst. 1 ZOPK.) V ramci
dozoru je ministerstvo opravnéno kontrolovat zejména dodrzovani
rozhodnuti organii ochrany pfirody, plnéni povinnosti vyplyvaji-
cich ptimo ze zdkona, dale dohliZet, jak jsou zpracovavany a zajis-
tovany plany péce o zvlasté chranéna tzemi a jak jsou dodrzovany
ochranné podminky zvlasté chranénych izemi, zejména narodnich
park, chranénych krajinnych oblasti, ndrodnich ptirodnich rezer-
vaci a narodnich ptirodnich pamatek.

Krajské urady, spravy i ministerstvo mohou ukladat opatfeni
k odstranéni dozorem zjisténych zavad. Pokud jsou zavady zjis-
tény v ¢innosti organd ochrany piirody, ma toto opatieni podobu
zavért z provedené kontroly ¢i napt. formu upozornéni adresova-
ného vedoucimu spravniho uradu. Jestlize jsou zdvady v ¢innosti
jinych subjektti (fyzickych a pravnickych osob), je na misté ulozit
konkrétni opatieni k odstranéni zdvad formou spravniho rozhod-
nuti, véetné pripadného vyvozeni sankéni odpovédnosti.

7.4. Financ¢ni prispévky na zlepsovani
stavu prirody a krajiny (§ 68 a 69 ZOPK)

Vlastnici a ndjemci pozemku jsou podle ZOPK povinni zlep-
$ovat podle svych moznosti stav dochovaného prirodniho a kra-
jinného prostiedi za ucelem zachovani druhového bohatstvi pri-
rody a udrzeni systému ekologické stability. Mira této povinnosti
tedy zavisi na moznostech (finan¢nich, osobnich apod.) konkrétni
osoby. Pokud vlastnik ¢i ndjemce tuto povinnost neplni, mtize ho
organ ochrany ptirody k jejimu splnéni vyzvat. ZOPK v$ak nedava
74dné mozZnosti, jak plnéni této povinnosti vynutit. Organ ochrany
ptirody je ale opravnén v ptipadé, Ze vlastnik nebo ndjemce neplni
svou povinnost ani na vyzvu, provést opatfeni ke zlepSeni stavu
ptirody a krajiny sdm nebo prostfednictvim jiného (ovSem na své
vlastni naklady).

K provadéni péce o pozemky z diivodi ochrany ptirody mo-
hou organy ochrany piirody a obce uzavirat s vlastniky nebo
ndjemci pozemkil pisemné dohody (§ 68 odst. 2 ZOPK). ZOPK



Nastroje ochrany prirody a krajiny

vyslovné stanovi, ze timto zptisobem lze upravit rovnéz zpusob
hospodareni ve zvlasté chranénych tzemich a ptacich oblastech.
Smlouva o hospodareni v ptacich oblastech ma navic jesté special-
ni dpravu v § 45e odst. 4 ZOPK, podle néjz se k ¢innostem upra-
venym smlouvou, které jsou podle natizeni o zfizeni dané ptaci
oblasti vdzdny na souhlas organu ochrany piirody, tento souhlas
nevyzaduje.

ZOPK umoznuje na zdkladé téchto pisemnych dohod poskyt-
nout fyzickym a prévnickym osobdm finan¢ni pFispévek na opat-
feni ve prospéch ochrany ptirody a krajiny ($ 69 ZOPK). Mohou ho
poskytnout organy ochrany pfirody, obce nebo Statni fond Zivotni-
ho prostredi. Podrobnosti o poskytovani ptispévku upravuje § 19
vyhlagky ¢. 395/1992 Sb. Ptijemcem finan¢niho piispévku mohou
podle ZOPK byt:

a) vlastnici nebo ndjemci pozemka, ktefi se zavaZou na téchto po-
zemcich zdrzet se ur¢ité ¢innosti nebo provést dohodnuté prace
v zajmu zlep$eni prirodniho prostredi, nebo

osoby, které provedou ndhradni ochranné opatteni podle § 49
¢i 50.

Kromé toho lze na opatieni ve prospéch ochrany ptirody
a krajiny vyuzivat i finan¢ni podporu poskytovanou Ministerstvem
Zivotnfho prostfedi a Statnim fondem Zivotniho prostfedi (napt.
v ramci krajinotvornych programi).

b)

7.5. Financni nahrada za omezeni
z divodu ochrany prirody a krajiny
(§ 58 ZOPK)

ZOPK zaklada v nékterych pripadech vlastnikiim a najem-
cium pozemkd, na nichz plati ur¢ita omezeni z dtivodu ochrany
ptirody a krajiny, narok na finan¢ni ndhradu za tato omezeni.
Tato tprava je v ZOPK obsazena zejména v § 58 ZOPK, ktery
upravuje finan¢ni nahradu za ztizeni zemédélského nebo les-
niho hospodareni. Samostatné ZOPK upravuje finan¢ni ndhradu
za omezeni vznikld vyhla§enim pfechodné chrdnéné plochy (§ 13
odst. 2 ZOPK - viz kapitola 6.1.5.2.). Nahrada $kod zptsobenych
vybranymi zvla$té chranénymi Zivocichy je feSena samostatnym
zékonem.?”)

Naérok na finan¢ni ndhradu podle § 58 ZOPK maji vlastnici
a najemci zemédélské pudy, lesnich pozemkii a rybniki s chovem
ryb nebo vodni driibeze, a to za omezeni vyplyvajici z rozhodnuti,
zévazného stanoviska nebo souhlasu podle kteréhokoliv ustanove-
ni ZOPK nebo za omezeni vyplyvajici pfimo z ¢4sti tfeti az paté
ZOPK ($ 14 az 57) & provadécich pravnich predpist k uvedenym
¢astem ZOPK. Neposkytuje se ale ndhrada za omezeni vyplyvajici
z opatteni ulozenych v diisledku nesplnéni povinnosti stanovenych
ZOPK nebo jeho provadécimi predpisy (tj. napt. za omezeni vznikla
rozhodnutim o provedeni néhradniho opatfeni podle § 86 odst. 2
ZOPK). O omezeni se také nejedna v téch pripadech, kdy spravnim
rozhodnutim nebyl udélen souhlas ¢i vyjimka povolena. Nédhrada
se vzdy poskytuje bud vlastnikovi, nebo najemci, nikoliv obéma
soucasné. V pripadé, ze o ndhradu pozadaji oba, uptednostiiuje
ZOPK vlastnika.

Finan¢ni ndhradu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hos-
podareni poskytuji na zédkladé zadosti vlastnika nebo ndjemce na
uzemi ndrodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti a jejich
ochrannych pasem spravy a na ostatnim tzemi Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi samo nebo prostfednictvim jim zfizené organiza¢ni
slozky statu, a to z prosttedku statniho rozpoétu.

Narok je tfeba uplatnit do 3 mésicti od skonceni kalendafniho
roku, za néjZ se nérok uplatiiuje. Nesplnéni této lhiity ma za nasle-
dek zanik ndroku. Ndrok na finan¢ni ndhradu musi Zadatel proka-
zat potiebnymi doklady a podklady. ZOPK je blize nespecifikuje,
ale obsahuje zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky ministerstva,
ktera ma upravit podrobnosti. Tuto vyhlagku Ministerstvo Zivotni-
ho prostredi ve spolupraci s Ministerstvem zemédeélstvi pripravuje.
Néhrada se snizuje o pfipadny finan¢ni piispévek poskytnuty podle
§ 69 ZOPK a ndhradu podle zvlastnich pravnich predpist (napt.
podle lesniho zdkona nebo zédkona o poskytovani ndhrad skod zpti-
sobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy).

ZOPK nestanovi jednoznacné, zda se pri poskytovani ndhrady
postupuje podle spravniho fadu ¢i nikoliv. V' '§ 90 odst. 1 ZOPK
sice neni toto ustanoveni z rezimu spravniho fadu vyato, nicméné
s ohledem na povahu tohoto pravniho vztahu neni otdzka pouziti
spravniho fadu jednozna¢na. Vykladovd komise ministra Zivotniho
prostiedi dospéla k zavéru, Ze se na poskytovani finan¢ni néhrady
spravni fad vztahuje.

27) Zakon & 115/2000 Sb., o poskytovdni nahrad skod zptisobenych vybranymi zvldsté chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisil.
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8. Odpovédnost v ochrané prirody a krajiny

Zéakon v &asti osmé, ktera upravuje odpovédnost na useku
ochrany piirody a krajiny, obsahuje jednak ustanoveni tykajici
se represivni stranky odpovédnosti, tj. podminky odpovédnosti
za protipravni jedndni a jednotlivé skutkové podstaty prestupki
a spravnich deliktt (§ 87 a 88 ZOPK), a jednak repara¢ni funkci
odpovédnosti (§ 86 a 89 ZOPK).

8.1. Sankéni odpovédnost za
protipravni jednani

Je nezbytné zakonem stanovené povinnosti vynucovat i hroz-
bou a ukldddnim sankci. Cilem uplatiiovani sankéni odpovédnos-
ti je odstranit naruseni stavu, které vzniklo jedndnim v rozporu
se zakonem, a eliminovat $kodlivé nésledky protipravniho jednani
s cilem zabrénit ¢i predejit jeho opakovani. Ukladani sankci tedy
ma represivni a preventivné vychovnou funkci. Zakon rozlisuje
spravni odpovédnost za piestupky (§ 87) a spravni odpovédnost
za tzv. jiné spravni delikty (§ 88). Organem ochrany piirody
prislusnym k uklddani pokut za piestupky a za jiné spravni delik-
ty jsou na tzemi CHKO a ndrodnich parkt spravy, na ostatnim
uzemi [mimo pozemky urc¢ené pro tclely obrany stitu, kde plati
§ 78a a § 79 odst. 3 pism. 1) ZOPK] jsou piislusné k ukldddni
pokut obecni tfady obci s rozsifenou piisobnosti (s vyjimkami
tykajicimi se ochrany jedinct druht chranénych podle zvlastniho
pravniho predpisu, tj. zakona ¢. 100/2004 Sb., které spadaji do
plisobnosti krajskych tfadt). Uplnou sankéni piisobnost ma také
inspekce.

8.1.1. Piestupky

8.1.1.1.Vymezeni a znaky prestupku (§ 2 PfesZ a § 181a az 181h
TrZ)

Prestupek je zavinéné jedndni fyzické osoby, které porusuje
¢i ohrozuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné zdkonem
oznaceno, kdy? je zarovei splnéna podminka, Ze nejde o jiny sprav-
ni delikt nebo o trestny ¢in. K obecnym znakam prestupku tedy pa-
tfi, Ze jde o jedndni protipravni, proti zajmtim spole¢nosti, jedndni
zavinéné, Ze zde musi byt osoba zptisobild nést odpovédnost (a to
vzhledem k véku a pricetnosti). Protiprévni jedndni spociva bud
v aktivnim kondni v rozporu se zakonem nebo v opomenuti jedna-
ni, které je subjekt povinen konat. Pokud se tykd zavinéni, postacuje
ke vzniku odpovédnosti u viech prestupkil v ochrané pfirody a kra-
jiny zavinéni z nedbalosti. Negativni vymezeni fikd, Ze pfestupkem
neni to protipravni jednani, které je jinym spravnim deliktem nebo
trestnym cinem. Skutkové podstaty trestnych ¢intl tykajicich se
zivotntho prostiedi obecné, ochrany lesa a ochrany pfirody jsou
stanoveny v § 181a az 181h trestniho zdkona. Skutkové podstaty
prestupktl se od skutkovych podstat trestnych ¢ina ¢asto lisi jen
niz$i spolecenskou nebezpecnosti jednani. Orgén ochrany ptirody
jednani nenapliiuje znaky trestného ¢inu. V pochybnostech vsak
mtize vzdy o prestupku rozhodnout, nebot prestupkovy zakon v §
94 obsahuje zvlastni ustanoveni o zru$eni pravomocného rozhod-
nuti o prestupku pro ptipad, kdy osoba, kterd byla uznana vinnou
z prestupku, byla za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena ne-
bo zprosténa obzaloby. Odpovédnost za prestupek nenesou pouze
cesti obcané, odpovédnym subjektem miiZe byt i cizinec, ptipadné
osoba bez statni prislusnosti.
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8.1.1.2. Prestupky v ochrané ptirody a krajiny (§ 87 odst. 1 az 3)
Prestupkem je pouze jedndni, které je za prestupek vyslovné
oznacdeno zdkonem. Skutkové podstaty prestupkil na Gseku ochra-
né pfirody a krajiny jsou vypocteny v § 87 zdkona a jsou rozdéleny
do t#i skupin podle zédvaznosti protipravniho jednéani. Této mite z4-
vaznosti pak odpovida odstupriovand vyse ukladané pokuty (5, 10
nebo 50 tisic korun). Na zakladé vyhodnoceni cca 13 let u¢innosti
a praktické aplikace zdkona je tieba konstatovat, Ze toto rozdéleni
skutkovych podstat prestupkt do skupin podle zdvaznosti presné
neodrazi skute¢nou zavaznost a nebezpecnost protipravniho jedna-
ni, jak je vnimdna soucasnou rozhodovaci praxi i odborniky - bi-
ology. Za prestupky v ochrané zvlasté¢ chranénych druhu, dfevin
a pamatnych stromu, pokud byly spachany ve zvlasté chranénych
uzemich, lze uloZit pokutu az dvojnasobnou. Kazd4 skutkova pod-
stata prestupku musi vychdzet z tzv. primdarni povinnosti obsazené
v zdkoné. Pfi postihovani protipravniho jedndni musi spravni organ
vychézet ze znéni skutkové podstaty a zdroven z obsahu primarni
povinnosti stanovené zdkonem. (Ve vymezeni skutkovych podstat
v porovndni se zdkonem stanovenymi primarnimi povinnostmi se
objevuji nékteré formula¢ni, jazykové, v mensim rozsahu i vécné
nepiesnosti, 1ze je viak preklenout logickym vykladem.)

8.1.1.3. Rozhodovdni o prestupcich

Povazujeme za ticelné na tomto misté zminit nékolik zasad-
nich pravidel pro praktické rozhodovani o prestupcich. Orgin
ochrany prirody v prestupkovém fizeni postupuje podle zakona
o prestupcich, zékon o ochrané ptirody a krajiny obsahuje pou-
ze vycet skutkovych podstat. V procesnich vécech, které zédkon
o prestupcich neupravuje, je tfeba subsididrné pouzivat spravni
fad. (Jde napt. o otazky dorucovani, dokazovani apod.) Okruh
ucastnika prestupkového Fizeni se tedy ridi prestupkovym zdkonem
(§ 72 PresZ) a ucastnikem fizeni je pouze obvinény z prestupku
a event. poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové
$kody. (Majetkovou $kodu nelze zaménovat s ekologickou tjmou).
Utastnikem tizeni tedy neni obec (§ 71 odst. 3 ZOPK) a nemiize
jim byt ani ob¢anské sdruzeni (§ 70 odst. 2 a 3 ZOPK).

Nalezitosti vyroku o prestupku jsou stanoveny v § 77 PresZ.
Pti této prileZitosti je tfeba se zminit o tom, Ze ve vice pfipadech
je pod jednim ustanovenim § 87 ZOPK dano vice forem ¢i variant
protipravniho jednani (napt. ,kdo poskodi ¢i zni¢i nebo nedovole-
né zméni...“), aviak pti rozhodovini o viné je tieba presné slovné
oznacit, jakého protipravniho jedndni z téchto variant se obvinény
dopustil.

Pokud jde o sankci za prestupek, z uvozujicich vét ke skupi-
nam skutkovych podstat v § 87 je tieba dovodit, Ze orgdn ochrany
ptirody obligatorné musi ulozit pokutu, tedy Ze je vylouceno fesit
véc ulozenim napomenuti podle § 11 PtesZ. Vedle pokuty by bylo
mozné za splnéni podminek stanovenych v § 15 PresZ ulozit také
propadnuti véci. ZOPK neobsahuje zadna hlediska pro uréeni vyse
sankce, je proto tfeba vychdzet z § 12 odst. 1 PfesZ, podle kterého
se pti uréovani vyméry sankce prihlédne k zavaznosti prestupku,
zejména ke zptisobu jeho spachdni a jeho nésledkim, k okolnos-
tem, za nichz byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele. Vy$e pokuty musi byt v rozhodnuti fddné zdtivodnéna.

Pokud se pachatel dopustil vice prestupk, a to at uz riznym
jednanim (nékolika rtiznymi ttoky) ¢i tim, Ze jedno jeho jednani
ohrozuje vice zakonem chranénych zdjmu, a pokud je prislusny
k projednani téchto prestupku tentyz organ ochrany piirody, musi
byt tyto prestupky projedndny ve spole¢ném fizeni. Obvinénému je
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pak uloZena pokuta podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji postiZitelny. (Jde o tzv. zdsadu konsumpce ¢i absorpce.)

Vzhledem k ustanoveni ptestupkového zakona o zaniku odpo-
védnosti za prestupek (§ 20 PresZ) uplynutim jednoho roku od jeho
spachani je tfeba ve lhité jednoho roku o prestupku pravomocné
rozhodnout. Po uplynuti této doby nelze fizeni o prestupku zahdjit
a ani v zahdjeném fizeni déle pokracovat. Proto v téchto ptipadech
musi organ ochrany prirody z Gfedni povinnosti takové fizeni pod-
le § 76 odst. 1 pism. n) PfesZ zastavit.

8.1.2. Odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty

8.1.2.1. Okruh odpovédnych subjektii

Podle ust. § 88 ZOPK se uklddaji pokuty za protipravni jedna-
ni pravnickych osob a dale za protipravni jednani fyzickych osob,
které se protipravniho jednani dopustily p¥i vykonu podnikatelské
¢innosti. Odpovédnost podle ust. § 88 se tykd vSech pravnickych
osob, at uz to jsou subjekty podnikatelské (obchodni spole¢nosti,
druzstva, statni podniky) ¢i subjekty, které nebyly zaloZeny za
ucelem podnikdni (napf. zdjmova sdruzeni, obecné prospésné spo-
le¢nosti apod.). Pokud jde o fyzické osoby podnikajici, zdkonodarce
postavil jejich odpovédnost za protipravni jednéni naroveil pravnic-
kym osobdm. Podminkou je, Ze se protipravniho jedndni dopustily
»pii vykonu podnikatelské ¢innosti‘. To pochopitelné neznamend,
Ze by protipravni jedndni muselo byt pfimo obsahem jejich podni-
kani. P¥i sprédvnim rozhodovéni o pokutdch za protipravni jedndni
musi byt souvislost jednani s vykonem podnikatelské ¢innosti, kro-
m¢é piipadii nepochybné zjevnych, pfedmétem dokazovani.

8.1.2.2. Charakter odpovédnosti za jiny spravni delikt a spravni Fize-
ni o ulozent pokuty

Na rozdil od obecné tpravy odpovédnosti fyzickych osob za
prestupek obsazené v prestupkovém zakoné neexistuje doposud
obecnd tprava odpovédnosti za spravni delikt. (Do budoucna je
predpokladdna souhrnnd uprava spravniho trestani). Z pravni te-
orie a z judikatury spravnich soudt 1ze dovodit zékladni pravidla
a zasady pro uklddéni pokut za spravni delikty pravnickym osobam
a fyzickym osobdm pfi vykonu podnikatelské ¢innosti:
1. Odpovédnost za spravni delikt je objektivni, jde o odpovédnost
za nasledek bez ohledu na zavinéni. Otdzka zavinéni se viibec
nezkouma.
Pro zalozeni odpovédnosti za spravni delikt je tfeba prokdzat,
ze subjekt jednal protipravné, musi nastat $kodlivy nasledek
protipravniho jedndni a musi existovat pri¢inna souvislost
(kauzalni nexus) mezi protipravnim jedndnim a $kodlivym
nésledkem. Protipravni jednani muZze mit podobu opomenuti
jednani, které je subjekt povinen konat. Skodlivy nisledek
nelze zaménovat s materialni $kodou, $kodlivy nasledek spo-
¢ivd v poskozeni nebo v pouhém ohrozeni z4jmu chranénych
zédkonem o ochrané prirody a krajiny. P¥i¢inna souvislost mezi
protipravnim jedndnim a $kodlivych nasledkem jednoduse
feCeno znamend, Ze bez tohoto protipravniho jednani by ke
$kodlivému nasledku nedoglo.
Postup fizeni pfi ukladani pokut se fidi spréavnim fddem.
Okruh déastniku tizeni je tfeba vymezit podle § 14 SpR (resp.
§ 27 a 28 NSpR). Protoze obsahem fizeni nemohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny, nemuze byt t¢astnikem fizeni
o uloZeni sankce obc¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
je ochrana ptirody a krajiny (§ 70 odst. 3 ZOPK). Uéastnikem
fizeni je vSak podle § 71 odst. 3 ZOPK obec, na jejimz tzemi
ke spravnimu deliktu doslo, pokud o pokuté nerozhoduje jeji
vlastni obecni tfad.
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4. Vzhledem k tomu, Ze vyrok rozhodnuti musi byt konkrétni
a urcity, mél by obsahovat i popis skutku v¢etné mista a ¢asu
jeho spachani, vysloveni viny a stanoveni sankce. Spravni or-
gan by mél tedy pti rozhodovani analogicky vychdzet z obsahu
vyroku rozhodnuti, jak je dan pro prestupky v § 77 PresZ.
Vzhledem ke schazejici upravé spravniho trestdni neni pozi-
tivnim pravem feSena otdzka tzv. soubéhu spravnich delikti.
Judikatura spravnich soudt opakované dospéla k zévéru, Ze
spravni orgdny maji postupovat podle absorpéni zdsady, tj.
analogicky s § 12 odst. 2 PfesZ. Pravni teorie i rozhodovaci
praxe se vSak s témito zavéry ne plné ztotoznuje. V oblasti
ochrany pfirody se velmi casto setkdvime s tzv. jednoc¢innym
soubéhem, tj. Ze jedno protipravni jednani naplnuje znaky vice
spravnich deliktii. Pro nazornost uvedme jeden typicky priklad:
odpovédny subjekt provede nepovolené terénni Gpravy a diléi
odvodnéni pozemkil v tdolni nivé, kterd je zdroven biotopem
zvla§té chranénych druht rostlin. Timto jednim jedndnim
provedl $kodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku bez
souhlasu organu ochrany ptirody a zdroven znicil vétsi pocet
jedinct zvlasté chranéného druhu rostliny nedovolenym zasa-
hem do jejich prostfedi. Autofi jsou toho nazoru, Ze v téchto
ptipadech je zdsada konsumpce (absorpce) zcela na misté.
V téch ptipadech je vhodné ulozit jednu pokutu, a to podle
ustanoveni vztahujici se nejptisnéji postizitelny spravni delikt.
Poskozeni nebo ohrozeni vice zédkonem chranénych zdjmui se
odrazi ve vysi ulozené pokuty.

Vzhledem ke schazejici obecné pravni upravé spravniho tresta-
ni nelze v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt rozhodovat
o pripadné nahradé $kody v tzv. adheznim fizeni. Zakon vsak
vyslovné zdtiraziuje v § 88 odst. 6, Ze ulozeni sankce nema vliv
na odpovédnost pravnickych osob ¢i jejich pracovnika podle
jinych pravnich predpist. Bezesporu touto jinou odpovédnosti
je v prvni fadé soukromopravni odpovédnost za $kodu. Zakon
na tomto misté hovoii pouze o pravnickych osobach, ale neni
pochyb o tom, Ze tato odpovédnost existuje i v ptipadé pro-
tipravntho jednani fyzickych osob pii vykonu podnikatelské
¢innosti.

8.1.2.3. Sprdvni delikty v ochrané ptirody (S 88 odst. 1az 5)

Zakon v § 88 rozdéluje skutkové podstaty do dvou skupin
podle zévaznosti protiprdvniho jedndni a této zévaznosti odpo-
vidd i odstupfiovana maximaélni mozna vy$e pokuty (500 000K¢
a 1 000 000K¢). Pri rozhodovani o uloZeni pokuty za spravni
delikt plati pfiméfené totéz, co bylo feceno o prestupcich. Spravni
organ musi vychdzet jednak ze znéni konkrétni skutkové podstaty
a jednak z obsahu primédrni povinnosti stanovené zdkonem v ¢as-
tech druhé az $esté. Rovnéz u spravnich deliktii jsou v nékterych
ptipadech rozdily mezi formulaci primarni zdkonné povinnosti
a mezi znénim skutkové podstaty spravniho deliktu, které vsak
1ze preklenout logickym vykladem. I pro rozhodovani o spravnich
deliktech je tfeba zduraznit totéz, co o prestupcich, totiz Ze spravni
organ musi protipravni jednani jednozna¢né vymezit a nemuze se
spokojit s odkazem na nékteré ust. § 88, kdyz jsou pod jednim usta-
novenim shrnuty varianty a odli$né formy protipravniho jednani.

Pti stanoveni vy$e pokuty se prihlizi k zdvaznosti protipravniho
jednani a k rozsahu hrozici nebo zptisobené ujmy. Pfi rozhodovani
musi spravni orgdn zdsadné vychdzet z téchto dvou kriterii, byt
zfejmé neni vylouceno sekundarné ptihlédnout i k jinym okolnos-
tem. Vy$e pokuty musi byt zdivodnéna tak, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. Pokuta je ze zdkona splatnd ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozhodnuti. V rozhodnuti nelze proto stanovit pro
zaplaceni pokuty lhtitu kratsi.
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O ulozeni pokuty za spravni delikt je tfeba pravomocné roz-
hodnout do tfi let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo.
Uplynutim této doby odpovédnost za spravni delikt zanikd a v pii-
padé, Ze by o uloZeni pokuty bylo vedeno spravni fizeni, je tfeba ho
z Gfedni povinnosti zastavit. Tt{letd lhiita se jevi jako zcela postacu-
jici pro zjisténi poruseni zdkona, odpovédného subjektu i vyhodno-
ceni vy$e hrozici ¢i zptisobené Gjmy chranénym z4jmtim.

8.1.3. Vybirani a vymahani pokut (§ 88a ZOPK).

Zakon upravil spole¢né postup pro vybirani a vymahani pokut
za prestupky i spravni delikty. Organy ochrany prirody déli z toho-
to hlediska do dvou skupin. Pokuty uloZené obecnimi utrady obci
s roz§ifenou plisobnosti a krajskymi trady vybiraji a vymahaji tyto
urady. Vynosy pokut jsou pifjmem rozpoctu obce ¢i rozpoctu kraje,
pricemz tyto ¢astky lze pouzit pouze pro ochranu ptirody a krajiny
a ke zlepSeni zivotniho prostfedi. Pokud jde o obce, je na misté
ustanoveni vyklddat tak, Zze vynosy mohou pouzit na izemi celého
spravniho obvodu obce s rozsifenou pisobnosti.

Sprévy, inspekce a Gjezdni afady ulozené pokuty samy vybiraji,
vymahaji je v8ak finanéni urady. Vynosy pokut uloZenych inspekci
a spravami se déli zpusobem stanovenym zdkonem ¢. 388/1991
Sb. o Statnim fondu Zivotniho prostiedi tak, Ze 50% nélezi do
rozpoctu obce, na jejimz uzemi k poruseni zakona doslo, a 50 % je
ptijmem Stitniho fondu Zivotniho prostredi. I zde jsou obce vazany
ucelovym vyuzitim téchto prijmi ve prospéch Zivotniho prostredi.
Pokuty uloZené tjezdnim Gfadem jsou pfijmem statniho rozpoctu.

8.2. Nahrada ekologické ujmy

Jednim ze zdkladnich ucelt a funkci pravni odpovédnosti je
reparace, tj. od¢inéni $kodlivych nasledku protipravniho jednani.
Zakon ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi stanovi zdsadu, Ze kazdy,
kdo zpuisobil protipravnim jedndnim ekologickou tjmu, je povinen
obnovit prirozené funkce ekosystému nebo jeho ¢asti. Neni-li to
mozné ¢i ucelné, je povinen nahradit tuto ujmu jinym zptisobem,
tzv. ndhradnim plnénim, a neni-li ani to mozné, je povinen ji
nahradit v penézich. SoubéZné s odpovédnosti za spravni delikt
(prestupek ¢i protipravni jednani pravnické osoby ¢i fyzické osoby
pti vykonu podnikatelské ¢innosti) je v ochrané pfirody tfeba dbét
na to, aby vznikld 4jma byla od¢inéna ¢i nahrazena - v prvni fadé
uvedenim do ptvodniho stavu a neni-li to mozné, aby byla kom-
penzovana. Tyto otazky jsou upraveny v § 86 a § 89 ZOPK.

8.2.1. Odstranéni nasledka neopravnéného jednani

8.2.1.1. Uvedeni do piivodniho stavu (§ 86 odst. 1 ZOPK)

Obecné plati zdkonnd povinnost toho, kdo poskodil, znicil
¢i nedovolené zménil ¢ast ptirody a krajiny, navratit ji do pu-
vodniho stavu vzdy, pokud je to mozZné a Gcelné. V fadé pripadi
také subjekty, které ¢ast prirody ¢i krajiny poskodily ¢i nedovolené
zménily, tuto povinnost samy splni, anizZ by splnéni této povinnosti
muselo byt statni moci vynucovano. V téch prfipadech, kdy uve-
deni do piivodniho stavu dobrovolné provedeno neni, o0 moznosti
a podminkach odstranéni nasledkt uvedenim do ptivodniho stavu
rozhodne orgin ochrany pfirody. Pfedmétem takového rozhodnuti
je konstatovani, Ze navraceni do ptivodniho stavu je mozné a ucelné
a stanoveni, jakym zptsobem a v jaké lhité m4 byt tato povinnost
splnéna.
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8.2.1.2. Ndhradni kompenzacni opatteni (§ 86 odst. 2 ZOPK)

Pokud uvedeni poskozené ¢i nedovolené zménéné ¢asti prirody
a krajiny do ptivodniho stavu neni moZné nebo tcelné, miize organ
ochrany pfirody ulozit subjektu, ktery ptirodu poskodil, aby prove-
dl pfiméfena nahradni opatfeni. Cilem téchto nahradnich opat-
fen{ je alespon z&asti kompenzovat Gjmu vzniklou protipravnim
jednanim. Je na ivaze organu ochrany pfirody, zda subjektu, ktery
nedovolené jednal a zdkonem chrdnéné zajmy poskodil, provede-
ni ndhradnich opatteni ulozi ¢i nikoli. RovnéZz rozsah ulozeného
ndhradniho opatfeni je véci dvahy spravniho organu. UloZena
nahradni opatfeni maji byt ptiméfend, pricemz tuto primeéfenost
je tfeba vztdhnout v prvni fadé k vysi zplisobené ujmy, zdroven
vsak muiZze organ ochrany piirody pifihlédnout i k osobnim a ma-
jetkovym pomértim povinného. Z uvedeného je patrné, Ze organ
ochrany ptirody ma prostor pro rozsdhlé spravni uvazeni v tom,
zda nahradni opatfeni ulozi ¢i nikoli, ve volbé druhu ¢i zptisobu
provedeni nahradniho opatteni i v jeho rozsahu. Rozhodnuti o ulo-
zeni ndhradniho opatfeni musi byt zcela konkrétni a organ ochrany
prirody nesmi opomenout stanovit pro jeho splnéni lhutu, aby spl-
néni nahradniho opatfeni bylo kontrolovatelné a vynutitelné.

8.2.1.3. Uvedenti do piivodniho stavu, kompenzacni opatieni
a sankcni odpovédnost

Pokud se tykd povinnosti uvést poskozenou &ast ptirody do pii-
vodniho stavu a povinnosti provést pfimérend nahradni opatfeni,
je zdkon formulovan tak, Ze tyto dvé formy odstranéni nésledki
opravnénych zasahti nelze kombinovat. Na prvnim misté je vzdy
povinnost navratit poskozenou ¢ast ptirody do plivodniho stavu
a az teprve neni-li to mozné nebo ucelné, nastupuje moznost po-
vinnému subjektu ulozit nahradni opatieni. Zdkon neznd moznost
kompenzace vzniklé 4jmy v penézich, jak s ni pocitd ust. § 27
zékona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi. Ani pro jednu z forem
odstranéni nasledka neopravnénych zasahti zékon nestanovi zad-
nou lhutu, dokdy Ize takto rozhodnout. Z logiky véci vak vyplyva,
Ze o povinnosti by mélo byt rozhodnuto co nejdfive po vzniku
nasledkit nedovoleného jedndni, a to hlavné pfi moZnosti uvést
poskozenou ¢ast prirody do ptivodniho stavu.

Zaroven je tteba poloZit otazku, jaka je vazba mezi ukldddnim
povinnosti podle § 86 ZOPK a sankéni odpovédnosti. Povinnost
odstranit nésledky protipravniho jednani je spojena s nedovole-
nym, tedy protipravnim jednanim. Za takové protipravni jednani je
organ ochrany pfirody povinen z ufedni povinnosti ulozit sankei.
Protoze v$ak ulozeni povinnosti uvést poskozenou ¢i nedovolené
zménénou ¢ast prirody do ptivodniho stavu ani uloZeni povinnos-
ti provést ndhradni opatfeni zdkon s uloZenim pokuty vyslovné
nespojuje, je nepochybné mozné o téchto povinnostech rozhod-
nout i tehdy, kdyz k uloZeni pokuty za protipravni jednani dosud
nedoslo ¢i takové uloZeni neni mozné. Jednak se bude jednat o ty
pripady, kdy ulozeni povinnosti uvést poskozenou ¢ast pfirody do
puavodniho stavu nesnese odkladu, jednak o ty ptfipady, kdy od-
povédnost zanikla uplynutim ¢asu (zejména u piestupki). Organ
ochrany ptirody musi v8ak v prabéhu fizeni prokazat, ze k ujmé
na zdkonem chrénénych zdjmech doslo v diisledku nedovoleného
jednéani povinného subjektu.

Opravnéni rozhodnout o odstranéni nasledkii neopravnénych
zdsahtt maji ty spravni organy, do jejichZ ptsobnosti pati uklddani
sankci, tj. obecni urady obci s rozéifenou pisobnosti mimo CHKO
a ndrodni parky a jejich ochrannd pdsma [s vyjimkou pozemku
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ur¢enych pro ucely obrany statu, kde plati § 78a a § 79 odst. 3 pism.
1) ZOPK], na uzemi CHKO, NP a jejich ochrannych pasem spravy
a na celém tzemi inspekce.

8.2.2. Odebrani nedovolené drzenych jedinca zvlasté
chranénych druha

Utelem odebirani nedovolené drzenych jedincti zvlasté chrané-
nych druht je odstranéni protipravniho stavu, tedy obnoveni situ-
ace, kdy zdkon neni porusovan. Neni sankci, i kdyz je tak osobami,
vici kterym tento postup smétuje, subjektivné pocitovan.

8.2.2.1. Diwody pro odebrdni jedincii (§ 89 odst. 1)

Organ ochrany prirody muze odebrat nedovolené drzené
jedince zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocicht a jedince
ptaka. Za nedovolené drzené jedince je tieba povazovat véechny
jedince, u nichz neni prokazan zakonny puvod. Co je zdkonny
puvod, definuje § 54 odst. 1 ZOPK. Ditkazni bfemeno o tom, ze
jedinec byl ziskan v souladu se zdkonem, leZi na strané osoby;,
kterd jedince drzi. To znamend, Ze organ ochrany pfirody pro
odebrani neprokazuje, ze drZitel exemplaf ziskal protipravni
¢innosti.

Organ ochrany ptirody také muze podle § 89 odebrat jedince
rostlin a zivoc¢icha chranénych podle mezindrodnich umluv, a to
pokud neprokéze drzitel jejich ptivod nebo pokud je obchod s nimi
podle mezindrodnich smluv zakdzén. V téch ptipadech lze oviem
namisto toho postupovat podle § 34 zdkona ¢. 100/2004 Sb., ktery

Zakon tikd, Ze organ ochrany piirody nedovolené drzeného
jedince muiZze odebrat. Z toho je tfeba dovodit, Ze mu neni ulozena
obligatorni povinnost takto postupovat. M¢él by v8ak vzdy dbat na
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to, aby byl stav uveden do souladu se zakonem. Pokud je to moz-
né, mél by byt odebrany jedinec vidy navracen zpét do ptirody,
jinak by mél byt (i kdyZz to ZOPK narozdil od zédkona ¢. 100/2004
Sb. vyslovné nestanovi) umistén do vhodného zatizeni (napt.
zachranného centra nebo zdchranné stanice). Zékon neupravuje
podrobnéji postup a nestanovi pii odebrani jedince organu ochrany
ptirody zadné zvlastni povinnosti. Nicméné organ ochrany ptirody
by mél o odebrani nedovolené drzeného jedince na misté s drzite-
lem exempléfe sepsat protokol, ze kterého by byly zfejmé veskeré
podstatné udaje.

8.2.2.2. Rozhodnuti o odebrdni (§ 89 odst. 2 a 3)

Organ ochran prirody musi do 15 dnd ode dne odebrani
nedovolené drzeného jedince ve véci vydat pisemné rozhodnuti
o odebrani. Pokud tak neucini, je odebrani neplatné. V takovém
ptipadé by mél byt neplatné odebrany jedinec vracen zpét drziteli,
ktery ma ndrok na ndhradu $kody , kterd mu neplatnym odebra-
nim vznikla. Spravni fizeni ve véci odebrani nedovolené drzeného
jedince je zahdjeno faktickym odebranim jedince. Za den vydani
rozhodnuti je tfeba povazovat den, kdy je rozhodnuti vypraveno, tj.
predéno k postovni prepravé na adresu ucastnika. Zdkon (§ 90 odst.
1) vylu¢uje odkladny ucinek pripadného odvolani proti takovému
rozhodnuti.

Vlastnikem odebraného exemplaie se pravni moci rozhodnu-
ti stava stat. S témito jedinci podle § 11 zdkona ¢&. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
hospodati Ministerstvo zivotniho prostfedi. Pokud je jedinec ne-
zaménitelné oznacden ¢i jinak identifikovatelny, slouzi pravomocné
rozhodnuti o odebrani jako doklad o jeho zakonném piivodu (viz §
54 odst. 1 ZOPK).
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9. Spravni rizeni v ochrané prirody a krajiny

9.1. Rozhodovani o pravech
a povinnostech

Ust. § 90 ZOPK vylu¢uje rozhodovéni v taxativné vyjmenova-
nych vécech z rezimu obecnych predpist o spravnim fizeni. Z toho
je nutno dovodit, ze ve viech ostatnich vécech, kde je rozhodovéano
o pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech osob, je
tteba pro rozhodovani pouzit obecné piedpisy o spravnim fizeni,
tedy spravni rad. Od ucinnosti zakona v roce 1992 se okruh véci,
které byly vynaty z rozhodovéani podle spravniho fadu, pozdéjsimi
novelami podstatné zazil tak, aby bylo vylouceno jakékoli rozho-
dovani o pravech a povinnostech subjektti mimo spravni fizeni. Pti
rozhodovani ve vécech ochrany prirody a krajiny se tedy postupuje
podle spravniho #ddu (dosud zakon ¢. 71/1967 Sb., od 1. 1. 2006 za-
kon ¢. 500/2004 Sb.). Zakon v$ak obsahuje specidlni pravni upravu
nékterych dil¢ich procesnich otazek.

I v téch ptipadech, kdy organ ochrany ptirody v souladu s ust. §
90 odst. 1 nepostupuje podle obecnych predpisti o spravnim Fizeni,
je nezbytné, aby respektoval zékladni zdsady ¢innosti spravnich or-
gant (§ 3 odst. 5 SpR, § 177 NSpR). Znamena to zejména, Ze organ
ochrany ptirody musi postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy, ze své pravomoci uplatiiuje pouze k ucelim,
které mu byly zdkonem svéfeny, Setfi préva osob nabytd v dobré
vife, uplatiluje vefejné zdjmy, a to vici véem subjekttim shodnym
zptisobem, umoznuje vSem subjektiim, aby uplatnily sva prava
a opravnéné zajmy a zajisti jim pti tom rovné postaveni, pti vykonu
vefejné moci postupuje bez zbyte¢nych prataht a spolupracuje s ji-
nymi spravnimi organy a koordinuje s nimi postup. Postupuje tedy
tak, aby byla zaji§téna dobra sprava jako sluzba verejnosti.

9.1.1. Specidlni iprava nékterych otazek fizeni ($ 83 ZOPK)

Néktera fizeni ve vécech ochrany ptirody a krajiny se mohou
dotknout velkého okruhu fyzickych a pravnickych osob. Zahdjeni
fizenf ozndmi orgdn ochrany ptirody véem zndmym dcastnikaim #{-
zeni. Pokud by rozhodnutim mohly byt ovlivnény ptirodni poméry
v uzemnim obvodu nékolika obci a pokud je ve véci kondno Gstni
jednani, je organ ochrany pfirody povinen k nému ptizvat nejen
vSechny jemu zndmé ucastniky, nybrz ozndmit termin a predmét
ustniho jednani i vefejnou vyhlaskou vyvésenou v obcich, jejichz
uzemi se véc dotykd. Tim dostavaji moznost uplatnit sva prava
ucastnika i pripadné dal$i osoby, které organu ochrany ptirody
znamy nejsou. Zikon obsahuje také zvlastni lhity pro naiizeni ust-
niho jednani. Pfedvolani k Gstnimu jednani musi tc¢astnici obdrzet
nejméné 15 dni a ve slozZitych pripadech 30 dnii pred jednanim.
Pokud jde o véc, kterou je tfeba ozndmit vefejnou vyhlaskou, musi
byt vyhlaska vyvésena po stejnou dobu.

Z&kon m4 také ve srovnani s § 49 SpR (resp. § 71 NSpR) zvlast-
ni ustanoveni o lhutach, v nichZ je tfeba rozhodnout. Ve vécech
nocovani dopadt na zdkonem chranéné zajmy, proto jsou lhiity pro
rozhodnuti ZOPK prodlouZeny, takze rozhodnuti je tfeba vydat
ve lhtité do 60 dnti a ve zvlasté slozitych pripadech do 90 dniti od
zahdjeni fizeni.

Tato specidlni pravni uprava nékolika procesnich ustanoveni
bude platit i po Gc¢innosti nového spravniho fadu, nebot ten v § 1

odst. 2 stanovi, Ze ustanoveni spravniho fadu se pouziji, nestanovi-
-li zvlastni zékon jiny postup (subsidiarita spravniho fadu).

Z dtvodu ucelnosti a procesni hospodéarnosti 1ze vzdy, kdy to
povaha véci a z4jmy ucastnika tizeni dovoluji, spojit riznd Fizeni.
Podminkou samoziejmé je, aby fizeni byla vedend tymz orgdnem
ochrany ptirody a méla i stejné vymezeny okruh tcastnikil Fize-
ni. Nezbytnost spojovat riznd fizeni je také logickym dusledkem
fragmentace nastroju ochrany pfirody a krajiny, kdy je jeden zdmér
posuzovan z nékolika hledisek. Tak naptiklad bude logické, aby
obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti spojil fizeni o vydani
zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku
a fzeni o udéleni souhlasu k ¢innosti, kterd by mohla snizit krajin-
ny raz, jestlize jsou obé rozhodnuti vydévana k umisténi (povolenf)
téZe stavby. Pokud zdkon (§ 83 odst. 4) hovoti o ,vydani nékolika
rozhodnuti spole¢né®, je tim nepochybné minéno to, Ze vysledkem
fizeni je pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které obsahuje nékolik
vyroku (tedy nékolik rozhodnuti v materidlnim slova smyslu).

9.1.2. Odborné podklady pro rozhodnuti (§ 67 ZOPK)

Protoze pti rozhodovani orgdnu ochrany ptirody je tfeba vy-
chézet z nélezitého posouzeni vlivu zamyslenych zdsahti na prirodu
a krajinu, klade zékon povinnost investorim, ktefi takové zdvazné
zasahy zamysleji, aby na své naklady predem zajistili provedeni
ptirodovédného (zoologického a botanického) prizkumu a na
jeho zakladé hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na rostliny
a zivocichy. Tento pfirodovédny priizkum a biologické hodno-
ceni musi provést vzdy, pokud o jeho nezbytnosti rozhodne organ
ochrany pfirody, ktery vécné rozhoduje o tomuto zdsahu (tj. ten,
ktery vydava povoleni, zavazné stanovisko, souhlas ¢i povoluje
vyjimku). Takové biologické hodnoceni provede fyzickd osoba,
kterd je drzitelem autorizace podle § 45i odst. 3 ZOPK?® a kterou
organ ochrany ptirody na névrh investora ¢i jiného ucastnika fizeni
k provedeni tohoto hodnoceni schvéli. Co mé byt obsahem biolo-
gického hodnoceni, je stanoveno v § 18 vyhl. ¢. 395/1992 Sb. Pokud
je zamér investora predmétem celkového posuzovani vlivu zdméru
na zivotni prostredi (EIA), jehoZ soucasti je i biologické hodnoceni,
které splnuje pozadavky dané ZOPK a vyhl. ¢. 395/1992 Sb., organ
ochrany ptirody provedeni biologického hodnoceni podle ust. § 67
ZOPK neulozi.

Biologické hodnoceni by mélo orgdnu ochrany ptirody po-
skytnout informace a vyhodnoceni stdvajiciho stavu (zejména
z hlediska vyskytu a pocetnosti rostlinnych a zivocisnych populaci
a pocetnosti a stavu jejich biotopt) a popis a vyhodnoceni zamys-
leného zaméru na biologické prvky krajiny a rostliny a Zivocichy.
Biologické hodnoceni (stejné jako ptipadné hodnoceni provedené
podle zikona o posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi) je podkla-
dem pro rozhodovani organu ochrany ptirody.

Jestlize organ ochrany ptirody nerozhodne o tom, Ze je ne-
zbytné, aby investor provedl prizkum a biologické hodnoceni,
musi si opatfit dostate¢né podklady pro rozhodnuti sém. V mnoha
pripadech jsou organtim ochrany ptirody stav ekosystémi a vyskyt
rostlin a zivo¢ichtl zndmy z jejich odborné ¢innosti. Spravni organ
mtiZe sim provést expertni posouzeni stavu uzemi a vyhodnoceni
vlivu zdméru investora na toto tizemi a vyuzit tak odborné znalosti
svych pracovniki (na rozdil od soudniho fizeni, kdy odborné

28) Viz vyhldska MZP ¢ 468/2004 Sb., o autorizovanych osobdch podle zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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posouzeni skute¢nosti musi byt provedeno vzdy znaleckym posud-
kem). Nesmi vSak opomenout se v§emi odbornymi podklady pred
rozhodnutim ucastniky sezndmit.

Pti hodnoceni odbornych podkladu a vlastnim rozhodovani je
treba také zohlednit hospodarské, socidlni a kulturni potieby oby-
vatel a regiondlni a mistni poméry (§ 1 a § 50 odst. 6 ZOPK).

9.1.3. Zména a zru$eni rozhodnuti (§ 84 ZOPK)

Pravomocné spravni rozhodnuti Ize zménit ¢i zrusit jen cestou
mimotddného opravného prosttedku (§ 62 SpR, § 100 a nasl. NSpR)
¢i uplatnénim dozor¢iho néstroje nad zdkonnosti rozhodovéni (§
65 SpR, § 94 a nasl. NSpR). Rozhodnuti Ize také zrusit nebo zmé-
nit, jestlize tak stanovi zvlastni zdkon, a to pouze z divodil v tomto
zvla$tnim zédkoné uvedenych. (Takova tprava je napt. ve stavebnim
¢i vodnim pravu). V ochrané prirody tuto moznost upravuje ust. §
84 ZOPK. Organ ochrany ptirody mize bud z vlastntho podnétu
nebo na navrh ve spravnim fizeni jim vydané rozhodnuti zménit
nebo zrusit z dtvodu, které zakon vypocitava. Ma tak moznost pro-
vést jakousi ,revizi“ svého piedchoziho rozhodnuti, a to z davoda,
které zakon vypocitava v § 84 odst. 1. Rozhodnuti zrusi ¢i zméni
zejména, vyZzaduji-li to duleZité z4jmy prirody a krajiny nebo dojde-
-li ke zméné skute¢nosti, které jsou pro posouzeni rozhodné, anebo
nedodrzuje-li subjekt, jemuz bylo udéleno urcité opravnéni pred-
chozim rozhodnutim, opétovné rozhodnutim stanovené podminky
nebo povinnosti nebo pokud pti takto povolené ¢innosti dochazi
k porusovéani zakona ¢i poskozovani jinych opravnénych zajmu
ochrany ptirody. V pripadé¢ zmény skutecnosti musi jit o situaci,
kdy se skute¢nosti zménily po pravni moci ptivodniho rozhodnuti.
Z logiky véci vyplyva, Ze takto by neméla byt ménéna ¢i rusena
rozhodnuti, kterymi byl udélen souhlas k vydani jinych povolo-
vacich rozhodnuti (tzv. podkladové rozhodnuti napt. k umisténi
a povoleni stavby), kdy?z jiz toto povolovaci rozhodnuti bylo vydano
a je pravomocné.

Zéakon obsahuje také zmocnéni pro Ministerstvo zivotniho pro-
stiedi, aby si zménu ¢i zruSeni rozhodnuti niz§iho organu ochrany
ptirody vyhradilo v ptipadech, kdy to vyZaduji zajmy ptirody a kra-
jiny, zejména hrozi-li vaznd ekologickd tjma, a v ptipadé, kdyz do-
chézi pti ¢innosti vykondvané na zakladé rozhodnuti k porusovani
ustanoveni zdkona nebo k poskozovani jinych oprévnénych z4jmu
v ochrané pfirodniho prostfedi. Ministerstvo ma tak v odtivod-
nénych a spiSe mimoradnych pripadech moznost ur¢itého zédsahu
do rozhodovaci pravomoci niz8ich spravnich organti. Ndstroj ma
jednoznac¢né preventivni charakter.

9.2. Ucastnici rizeni

Spravnich fizeni vedenych podle ZOPK se kromé subjekti,
jimZz postaveni Gcastnika vyplyva ze spravniho fadu (§ 14 odst.
1 SpR, §27 odst. 1a2a$§ 28 NSpR), ucastni i obce a k ucasti se
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mohou prihlasit i ob¢anska sdruZeni. Tato pravni Gprava zarucuje
podil vefejnosti na rozhodovani v ochrané ptirody a krajiny, coz je
v souladu s cili Umluvy o ptistupu k informacim, tcasti vefejnosti
na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotni-
ho prosttedi (tzv. Aarhuska dmluva).

9.2.1. Uast obc¢anskych druzeni (§ 70 odst. 2 a 3 ZOPK)

Spréavnich fizeni, ktera se dotykaji zajmt ochrany pfirody a kra-
jiny chranénych podle ZOPK, a to i téch, ktera jsou vedena podle
jinych pravnich predpist nez ZOPK (napf. podle stavebniho zdko-
na), se mohou za podminek stanovenych v § 70 odst. 2 a 3 ticastnit
obcanska sdruzeni nebo jejich organizac¢ni jednotky.

Podminkou je zejména pravni subjektivita, ktera v pripadé
obc¢anského sdruzeni vyplyva ze zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzo-
vani obcant (tj. ob¢anské sdruzeni musi byt fadné zaregistrovano
na Ministerstvu vnitra). V ptipadé organiza¢ni jednotky musi
byt ve stanovach uvedeno, Ze obc¢anské sdruzeni muze takové
jednotky s pravni subjektivitou ztizovat. Pravni subjektivitu or-
ganiza¢ni jednotky potvrzuje organ opravnény podle stanov jed-
nat za obcanské sdruzeni. Dal$im pfedpokladem je, Ze hlavnim
poslanim obc¢anského sdruZeni je podle jeho stanov ochrana
ptirody a krajiny. Pokud obcanské sdruzeni nebo jeho orga-
niza¢ni jednotka vy$e uvedené podminky spliuji a maji zdjem
o0 Gclast ve spravnich Fizeni tykajicich se urcitych véci a urcitého
uzemi, mohou podat u spravniho orgdnu, ktery je k vedeni téchto
Fizeni prislu$ny, Zadost o sdélovani informaci o téchto sprav-
nich fizenich. Z4dost musi byt vécné a mistné specifikovana,
tj. je tfeba uvést, jaké véci a jakého tzemi se tato spravni fizeni
maji tykat. Zadost plati jeden rok ode dne poddni a lze ji podévat
opakované.

Utastnikem spravniho tizeni se véak obc¢anské sdruzeni, které
takovou Zadost podalo, nestava automaticky. Je tfeba, aby se do
osmi dni od zahdjeni fizeni jako tcastnik fizeni ptihlasilo u pii-
slusného spravniho organu. V praxi se ovSem tato lhiita pocitd ode
dne doruceni informace o zahdjeni fizeni ob¢anskému sdruzeni,
nebot jen tento vyklad zajisti moZnost Gcasti vefejnosti na procesu
rozhodovani v souladu s ¢l. 6 Aarhuské umluvy (viz ¢. 124/2004
Sb.m.s.).

9.2.2. Utast obci (§ 71 ZOPK)

Obce jsou podle § 71 odst. 3 ZOPK na svém uzemi ucastnikem
viech spravnich fizeni podle ZOPK, pokud v dané véci nerozho-
duje jejich obecni tiad. Utastnikem jsou na rozdil od ob¢anskych
sdruzeni piimo ze zdkona. Tim je obcim umoznéno ucinné se za-
pojovat do ochrany ptirody a krajiny na svém uzemi.

Kromé toho se obce zapojuji i do dalsich postupti podle ZOPK,
napt. musi s nimi byt projedndny navrhy na vyhlaseni ZCHU
a ptacich oblasti, navrhy plinti pé¢e o ZCHU, nivrhy natizeni
sprav atd.
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Seznam pouzitych zkratek

Pravni piedpisy:

LesZ zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

LZPS usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho porddku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

Ob¢Z zakon ¢. 40/1961 Sb., ob¢ansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

PresZ zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

SpR zdkon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa

NSpR zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

StZ zékon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

TrZ zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti

VodZ zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

ZOPK zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

Ostatni:

CHKO chranéna krajinna oblast

LHP lesni hospodatsky plan

LHO lesni hospodarska osnova

NP néarodni park

NPP nédrodni ptirodni pamatka

NPR nédrodni ptirodni rezervace

USES uzemni systém ekologické stability

VKP vyznamny krajinny prvek

ZCHU  zvl43té chrdnéné tzemi
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