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Abstrakt

The article ,Risk factors and environmental impact
assessment” discusses uncertainties and risks for eva-
luating the vulnerability of the projects to major hazard
events. Risk is defined as uncertainty based on a well
grounded (quantitative) probability. Risk and risk asse-
ssment processes are both connected to the compre-
hensive evaluation of the potential, or rather the proba-
bility that damage or adverse effects will occur. Simul-
taneous there are many case examples that demon-
strate widespread or perennial weaknesses of EIA/SEA.
In order to judge whether the risk is appropriately low
or unacceptably high, it is necessary to derive suitable
criteria and thereby put the risk into perspective (risk as
primary screening criterion for an overall risk mitigation
and decision-making approaches)

Klicovd slova: Bezpecnost, zranitelnost,
nebezpedli, rizikova analyza, EIA, SEA, proces
rozhodovant.

Uvod

Procesy posuzovani rizika a posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi maji spole¢ny genericky zaklad.
Akcent na bezpeénost infrastruktury a zdravi obyva-
telstva navozuje potfebu integrovat oba procesy. Fa-
talni bezzubost procest EIA/SEA v celoevropském
méfitku dava podnét pro zasadni rekonstrukci legis-
lativy a provadécich predpisu. Pfispévek uvadi moz-
nosti pro aplikaci rizika jako screeningového kritéria,
multi-kriterialni analyzu a rozhodovaci proces.

Prace byla uskuteénéna za finanéni pomoci
Grantové agentury Akademie véd CR — reg.¢. grantu
IAA711680701 ,Bezpecénostni rizika v procesu po-
suzovani vlivu na zivotni prostfedi*.

Metodika, analyza a dosazené vysledky

Uvadény segment vyzkumné prace prezentuje
multi-, pluri, inter-disciplinarni problém bezpeénost-
niho rizika, metodicky vychazi z reSerSe a ze sou-
¢asné urovné poznani krizového managementu

a metodologie posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi
na projektové (EIA) a strategické (SEA) urovni. Glo-
sovany jsou zaklady teorie a procesy posuzovani
rizika na pozadi aktualné platnych legislativnich po-
zadavkl. Dosazené vysledky se ztotoznuji s fatal-
nimi poznatky od nezavislych zahrani¢nich expertd.
Pod akronymem ,(IMP)3“ se pro ¢lenské zemé EU
nabizi mlhava moznost zlepSeni soucasné situace
a nekonzistentni praxe.

Bezpecnost a zdroje rizik

Bezpecénost je bytostné spojena s hrozbami a je-
jich riziky — je to praktickd (skute€na) jistota, Ze ne-
nastanou nezadouci U¢inky (jevy) nasledkem plso-
beni néjakého Cinitele (napf. projektu a nebezpecéné
chemické latky). V oblasti ZP ptivodni vyznam zna-
mena prevenci pracovnich Urazu. Proto je postupné
nahrazovan pojmem loss prevention - pfedchazeni
ztratam. Bezpec€nost (ve smyslu security) v budou-
cim obdobi Ize hodnotit jako pfijatelnou, pokud ne-
prekro¢i unosnou miru hrozby a pfisluSného rizika.
Tato mira je zpravidla vyjadfena formulovanim chra-
nénych hodnot, jejichz ztrata nebo naruSeni je po-
vazovana za nepfipustnou. Hrozba téz nebezpeci
(threat) vyjadfuje potencialni moznost vzniku; exis-
tuje, avdak nemusi se projevit. Riziko (risk) pfedsta-
vuje kvantifikaci pravdépodobnosti vyskytu hrozby.
OhroZeni (hazard) znamena naplnéni charakteristik
hrozby do krizového stavu, kdy skupina statud, stat
nebo obec pfijimaji ochrannd opatfeni proti uskutec-
néni nebo pro zmirnéni hrozby; napfiklad vyhlaseni
prvého stupné povodriového ohrozeni.

V praxi se posuzuji zdroje rizik, za které v kon-
textu sledované problematiky - viz [15], [16], [17],
[18], [19], [20] a obr. 1, pokladame:

e prirodni pohromy: povodné, sucho, lesni pozary,
vichfice, tornada, sesuvy svahd, ficeni skal, laviny,
horké vlhké letni dny, protrzeni hrazi, zemétfeseni,
nadmérné destové nebo snéhové srazky, vyrony
plynd ze zemského nitra;
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e technologické pohromy: nehody v chemickém
a dal$im primyslu, dopravni havarie, velka zne-
Cisténi Zivotniho prostfedi, havéarie pfi dopravé
a skladovani chemickych materiall, indukovana
zemétreseni (dlIni ¢i horské otfesy, otfesy indu-
kované prehradami, injektazi tekutin do zemského
nitra, ¢erpanim tekutin ze zemského nitra, umé-
lymi explozemi), radiacni havarie;

e pohromy pfimo narusujici rovnovahu lidské spo-
leénosti: defekty v Zivotnim prostredi: hromadné
nakazy polnich kultur, hromadné nakazy zvi-
fat, defekty v lidské populaci: epidemie a pande-
mie, defekty v lidské spole¢nosti: defekty ve ve-
fejné bezpecnosti a porfadku, ekonomickeé sfére,
v Uzemni a spoleCenské infrastruktufe, v fizeni
(uplatnéni korupce, pozadavkl mafie), v informac-
nich technologiich, komunikacich, energetice, pe-
néznictvi, dale kriminalita, terorismus, ozbrojené
konflikty, valky, atd.

Teorie rizika

Ve svété soucCasné rizikové spolecnosti jde
o Unavnou disparitu pojmud a matouci konotace. Vy-
raz riziko je konvoluci, tj. spfazenim: nebezpeci, zra-
nitelnosti a expozice, 1j. doby, po kterou nebezpedi
pusobilo. U pfirodniho nebezpedi Ize riziko snizit,
nelze v8ak snizit nebezpedi. V kontextu sledované
problematiky je riziko objektivizovano jako nehoda.
Problémem zlistava, jak dosahnout souladu mezi
individualnimi svobodami jedince, hodnotovym kon-
sensem komunity nebo celé spole¢nosti, a kone¢né
praktickymi potfebami v€as indikovat zavazna rizika.
Zvladani rizik vyzaduje, abychom se dokazali pohy-
bovat po ose ,anticipace budouciho” a ,,zhodnoceni
minulého”. Obtizné je stanovit pomér mezi kvan-
titativni identifikaci rizik (,jak rizika méfit‘) a jejich
kvalitativni explanaci (,jak a pro¢ jsou zavazna?“).
Samoziejmé se nabizeji nékteré snadno dostupné
odpovédi: vazit rizika je mozno na zakladé zhodno-
ceni Skod na zivotech, Skod finanénich (mira posko-
zeni obéti), sekundarnich nakladi (kompenzace,
odskodnéni, 1éCeni). Tato hlediska v8ak neni snadné
propojit, nemluvé pak o zjistovani disledk( nepfi-
mych (ztrata autorit statnich organu, nedlivéra mezi
obd&any, rozpad hodnotovych orientaci).

Riziko je obecné definovano jako soudin prav-
dépodobnosti a dlsledku nezadouci udalosti, napf.
ztraty zivota, poskozeni zivotniho prostfedi nebo
ekonomické ujmy [15]. Obvykle je popsano spoijitou
nebo pfetrZitou veliCinou R_, ktera mize nabyvat
rliznych hodnot. Cilem je jeho odhad, jehoz pred-
pokladem je identifikace nebezpeci, formulace scé-
nare nebezpeci a kvantifikace rizika. Jde o tfi ope-
race, které poskytnou odpovéd na tfi otazky
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¢ identifikace nebezpeéi — jaké nepriznivé udalosti
mohou nastat napr. v souvislosti s projektem nebo
rozvojovou aktivitou ?

» kvantifikace rizika (zejména dopad na zdravi ¢&lo-
veéka a zivotni prostfedi) — pokud néktera nepriz-
niva udalost nastane, jaké to bude mit nezadouci
nasledky (rozsah zavaZnosti) ?

e scénaf nebezpeli jakd je pravdépodobnost vy-
skytu takovych udalosti (disledku) ?

Uvedené tii otazky vedou k definici rizika jako
n-tice vektor(

R

Ei

(E;-z pl-a C‘/) (l = 1""’ n)’

kde
R, je riziko scénare nebezpeci Ci hrozby;
Ej scénar nebezpedi (1. sekvence moznych uda-
losti pro dané nebezpeli Ci hrozbu vedouci
k neZadoucim dusledkum);
pravdépodobnost vyskytu scénafe nebezpedi;
disledky vzniklé realizaci scénare nebezpedi
(ti. ve smyslu vzniklé djmy ¢&i Skody ruzného
druhu napf. umrti, zranéni, stresu, penézni
nebo environmentaini ztraty aj.);
index scénare nebezpedi;
n  celkovy pocet scénaru (variant).

NNt

~.

Evropska agentura pro zivotni prostfedi EEA
prezentovala v roce 1998 souhrnny pfehled pomoc-
nych nastrojli pro posuzovani rizik [11]. Tradiéni pa-
radigma se v poslednim obdobi méni a ,jednoroz-
mérny* technicky koncept vnimani rizika se rozsifuje
o ,mékke“ cile, které bytostné souvisi s psychologic-
kou, socialni a kulturni dimenzi. Sili vyznam obec-
ného minéni ¢lovéka a postoji spoleénosti. Z tohoto
ddvodu se moznost explicitniho feSeni vzdaluje re-
alnému svétu. K uvedenym tfem otazkam pfistupuje
raciondlni Uvaha: co je moZné vykonat a za jakou
cenu, s cilem vyloucit nebo redukovat neprijatelné
riziko a Skodu?

Procesy posuzovani rizika a posuzovani
vlivu na Zivotni prostredi

Oba pracovni nastroje jsou vyrazné interdis-
ciplinarni a jejich aplikace zahrnuje velky pocet
podobnych krokl feSeni. V rozporu s timto zjisté-
nim v obou oblastech posuzovani v praxi probiha
nezavisle a paralelng; navic se zfetelné diferencuje
posuzovani napf. bezpecnostniho, ekologického,
zdravotniho rizika v ramci riznych odvétvi. Analyza
rizika obecné zahrnuje tfi nedilné soucasti: posu-
zovani rizika (risk assessment), fizeni rizika (risk
management) a komunikaci o riziku (risk commu-
nication). Posuzovani rizika by mélo vést k zaveé-
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rim o prijatelnosti ¢i nepfrijatelnosti uréitého rizika
a ovlivnit navazujici pfipravu, volbu a realizaci pro-
tirizikovych opatfeni, resp. vyhnuti se ur€itym no-
vym aktivitam zatizenym timto rizikem, viz schéma
rozhodovaciho prostoru pro volbu typu opatfeni
na obr. 2. Pfipomina se, Zze posuzovani rizika zavisi
pfevazné na organizaénim kontextu, a proto je tfeba
vychazet vzdy z konkrétni situace.

Tradi¢ni paradigma EIA/SEA je omezeno pouze
na feSeni prvni otazky definice rizika podle uve-
dené rovnice. Odstranéni nekomplexnosti nastroje
EIA/SEA se o¢ekava od nové discipliny posuzovani
environmentdlniho rizika [14], kde rozSifeny kon-
cept by mél umoznit odpovédi na souhrn vSech tii
uvedenych otazek. Koncept EIA vznikl v 60tych le-
tech minulého stoleti v dobé prevliadajicich tfi spo-
le¢enskych tlakd, tj. rostouciho zajmu spoleénosti,
ddrazu na racionalni, védecké a objektivni rozho-
dovani v oblasti zivotniho prostfedi a pozadavku
na ucast vefejnosti v tomto rozhodovani. Schéma
EIA splfiuje tyto tfi pozadavky, pficemz kli¢ovou roli
pfedstavuje védecky systémovy pfistup k rozhodo-
vacimu procesu.

Podobnost postupnych krokl fesSeni u pfedmét-
nych konceptll posuzovani dava nékterym exper-
tim podnét pro jejich racionalni propojeni. Obecné
se navrhuje jednak nové instituovat posuzovani
environmentélniho rizika (jako paralelu rizika bez-
pe¢nostniho, ekonomického atd.), jednak obliga-
torné zadlenit riziko jako screeningové kritérium
do procesu multikriterialni analyzy pfi hodnoceni va-
riant (scénard) v ramci EIA/SEA.

Pozadavky soucasné legislativy

Az dosud je pro Clenské zemé zakladni legisla-
tivni normou Smérnice EIA [3] a Smérnice SEA [5].
Spolu s uzivatelskym manualy EIA pro screening
[6], scoping [7], pisemny posudek EIS [8], posou-
zeni nepfimych a kumulativnich impakt( a impakt
interakci [4], pozaduje v pfislusnych souvislostech
a pro normalni provozni podminky posouzeni rizika.
Implicitné je toto zakdédovano napf. v pozadavku
,posoudit pfimé a nepfimé efekty" (Clanek 3 a P¥i-
loha IV, § 4), nebo doporuceni pouzit zjistovaci krité-
rium ,riziko havarie v souvislosti s jistou latkou nebo
technologif* (Pfiloha Il11.1).

Naopak tato norma zanedbava potencidlni ri-
ziko vznikajici v podminkdach mimofadnych, vyji-
mecénych, nestandardnich, neplanovanych, nebo
v situaci tzv. nadprojektové havarie se silné nepfiz-
nivym dopadem. Mimo to za slab& mista je (v sou-
vislosti s EIA) pokladana nepresna nebo schazejici
definice relevantnich pojmU napf¥. pro riziko, nehodu,
zranitelnost aj.

Precizné jsou propracovany legislativni normy
pro oblast Integrovana prevence a omezovani zne-
¢isteni [13], viz Box i a Box ii. Nicméné sféra zajmu
uvedenych smérnic se byrokraticky prolina, kom-
petence jsou ¢asto nepfehledné. Prislusné procesy
IPPC, Seveso Il a EIA/SEA probihaji samostatné.
Problém je navic umocnén nadfazenymi pozadavky
zdravotni bezpec€nosti obecné a pro riziko pracov-
niho prostredi zvlasté, viz dokumenty WHO.

Poznamka:

Pojmy .kumulativni a synergické ucinky" jsou
bézné v oblasti EIA/SEA; podle dokumentu SE-
VESO |II byly pro oblast bezpeénostniho rizika na-
hrazeny vyrazem ,domino-efekt‘ (Domino Effect).

Administrativné v ramci EK je posuzovani rizika
v pusobnosti nékolika generalnich feditelstvi a vy-
konnych agentur. Vedle GR pro Zivotni prostfedi to
je GR pro vyzkum, GR pro regionalni politiku, GR
pro zdravi a ochranu spotfebitele, GR pro zalezitosti
spravedlnosti, svobod a bezpeénosti, popf. dalsi.
V této situaci je na urovni EU snaha formulovat in-
tegrované riziko universalnim zpisobem nedosazi-
telné. Signalem vlastni kritiky fatalni byrokracie je
dokument EK z roku 2002 (COM(2002)278), ktery si
klade za cil ,konstrukci integrovaného procesu po-
suzovani impaktu“, a ktery nasledné vyustil do tech-
nického privodce pro 1A [10].

V dokumentech CR pro EIA je zmin&na povinnost
posoudit riziko napf. (viz zak.¢. 100/2001 Sb.):

e § 5 ZpUsob posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostfedi, odst. (3) ... Posuzuje se bézné provozo-
vani i moznost havatrie;

* P¥iloha &. 3, &ast Ill. Udaje o vystupech - napfi-
klad mnozstvi a druh emisi do ovzdus$i, mnozstvi
odpadnich vod a jejich znedisténi, kategorizace
a mnozstvi odpadu, rizika havarii vzhledem k na-
vrzenému pouZiti latek a technologir;

¢ Pfiloha ¢&. 4, oddil D - Komplexni charakteristika
a hodnoceni vlivl zaméru na obyvatelstvo a Zi-
votni prostfedi, ¢ast Ill. Charakteristika environ-
mentalnich rizik pfi moznych havariich a nestan-
dardnich stavech.

S vyjimkou kontroiniho seznamu (checklist) ne-
jsou uvedeny Zzadné oficialni metodické pozadavky
na postup a metodiku posouzeni rizika nehody.
V analyze ,Ceské cesty“ [21] se kriticky hodnoti zjis-
téni, Ze posouzeni rizika nehody je omezeno pouze
na etapu zjistovaciho fizeni (screening) s tim, ze re-
levantni pojmy pro riziko v legislativé EIA nejsou de-
finovany (napf. nebezpedi, riziko, posuzovani rizika,
aj.). Obdobné neni vysvétlen zplsob pro posou-
zeni zdravotniho rizika. ReSeni v praxi se omezuje
na kopirovani modelu US EPA.



http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/COM_2002_0276_F_EN.pdf

Hledani strategie pro zlepseni konceptu
EIA/SEA

Stfedem pozornosti je proces posuzovani envi-
ronmentalniho rizika (environmental risk assess-
ment), ktery by mél zahrnovat dva neoddélitelné
subsystémy, tj. proces posuzovani zdravotniho ri-
zika (health risk assessment) a proces posuzovani
ekologického rizika (ecological risk assessment).
V té souvislosti v roce 2006 byla uverejnéna ob-
sahla zprava mezinarodniho vyzkumného projektu
financovaného z prostiedk programu ZP EU, ob-
sahujici kritickou analyzu a scénafe pro zlep-
Seni procesu EIA/SEA a posuzovani rizika [14].
Pod akronymem ,(IMP)3“ autofi usiluji o zlepseni
procesu EIA z hlediska bezpecnosti a zdravi ¢lo-
véka, posuzovani rizika, lepSi integraci a vétsi kon-
zistenci tykajici se rliznych zdroji rizik (pfirodni
pohromy, havarie, sabotaze). Cast inovace se za-
mérfuje na mimofadna nebezpedi (abnormalini, ne-
standardni, nesystémova). Vyzkum byl zaloZen
na sbéru dat, dotaznikové anketé, komparaci ak-
tualné platné legislativy ¢lenskych zemi EU, USA
a Kanady. Obsah vytvafi dojem objektivniho obrazu
soucasného stavu v 10 ¢lenskych zemi EU, dopl-
néného anketou 183 respondentll a 53 posudky.
Nezpochybnitelné zjisténi je silna diferenciace, ne-
soulad obsahu legislativy a skute¢né praxe.

Zprava [14] nabizi EU a vladam ¢&lenskych zemi
Sest scénarll pro zlepSeni bidného stavu v aplikaci
konceptu EIA/SEA a oblast rizika. Nulovy scénar
(ve smyslu varianty ,Do nothink®) popisuje pokraco-
vani soucasné silné nekonzistentni praxe v posu-
zovani (neposuzovani) mimoradného rizika v ¢len-
skych zemich EU; absenci hrozby sabotéaze, soci-
alnich a socialné ekonomickych dopadu. Ve smyslu
definového scénare by nastroj EIA/SEA zUstal na-
dale neucinny; pro pfedbéznou ochranu Zivotniho
prostfedi by ho nebylo mozné vyuzit. Naopak Sest
pro-aktivnich scénarl se liSi robustnosti navrhova-
nych inovaci a mirou integrace posuzovani rizika
do procesu EIA/SEA. Cilem je vyuZiti moznosti to-
hoto nastroje pro pfedb&znou ochranu ZP pomoci
identifikace, posouzeni a fizeni rizika spojeného
s navrhovanym projektem (zamérem).

Nejméné narocna varianta pfedstavuje potfebu
prezkoumat a nové upravit obsah technickych pru-
vodcll z dfivéjsi doby (obdobi 1999 — 2001). Sou-
bory kontrolnich seznam( a otazek (checklists) po-
kryvaji potfebu posouzeni rizika v béznych provoz-
nich podminkach; naopak nezahrnuji problematiku
mimofadné velkych hrozeb a rizik, zcela schazi
problematika terorismu a sabotaze. Jde o zminéné
manualy EIA [6], [7], [8], posouzeni nepfimych a ku-
mulativnich impaktd a impakt interakci [4].
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Opatfeni pro nejvyssi stuperi mozZné inovace
navrhuje podstatnou zménu Smérnice EIA spolu
se zpracovanim souboru fady novych technickych
manuall a zajisténi nezbytné organizacéni podpory.
Projektant ma byt povinen explicitné formulovat
hrozby a rizika pro proces EIA, tzn. jejich identifi-
kaci, popis a posouzeni. Realizace varianty pfed-
poklada postupné diléi kroky, které jsou relevantni
pro legislativu, napf. podle [14]:

e Zaclenéni explicitniho pozadavku a povinnosti
identifikovat, popsat a posoudit mimofadné ne-
bezpedi a specificka rizika pro ¢lovéka a zivotni
prostfedi do nové Smérnice EIA;

* Formulovat explicitni zavazné odkazy na Smérnici
Seveso Il, Smérnici IPPC, apod.;

e Upfesnit terminologii a definovat nékteré vyrazy
napf. ,environmentalni citlivost geografickych oblasti
potencialné ovlivnénych projekty” a v Pfiloze II.2
doplnit povinna kritéria typu ,potencialni nebezpedi
v prostfedi pfed projektem, zejména nachylnost lo-
kality k vyskytu pfirodni pohromy*, nebo ,zranitel-
nost projektového prostiedi v€. mozné potencialni
Skody v daném misté*;

¢ Rozsifit pojem ,riziko nehody”“ o specifikaci hrozeb,
které budou posuzovany v ramci procesu EIA, tzn.

- pfirodni pohromy;

- vnitfni nehody, které zavini selhani technolo-
gie, lidského faktoru, rozhrani €lovék - stroj,
vé€. rizného stupné nestandardniho provozu
apod.;

- vnégjSi nehody, které jsou zplsobeny uméle
(man-made disasters) a v disledku kumula-
tivniho efektu;

- sabotaze neopravnénych osob, vandal(, te-
roristu;

- impakty navrhovaného projektu ve smyslu
potencialniho ohrozeni zvoleného mista;

- vyznamna rizika v souvislosti s mimorad-
nymi podminkami.

Mezinarodnimu projektu ,(IMP)3“ pfedchazela
aktivita na domaci narodni drovni. Hodnoceni pro-
cesu EIA v CR obsahuje vystup twinningového pro-
jektu programu PHARE o implementaci Smérnice
EIA v CR, viz [21]. Projekt se zaméfil na pouhé po-
rovnani ¢eské legislativy tykajici se EIA a SEA s pfi-
sluSnou legislativou EU (obdobi 2003-4). Zprava
uvedla systémové nedostatky v domaci legislativé,
pfetrvavajici do dnesni doby.

Tanec na tenkém ledé

V S&ir§im kontextu porovnavané legislativy
a provadécich manuald bylo upozornéno na vy-
znamné odchylky domaciho zakona od Smérnice
EU. Pretrvava odborna neprofesionalita a politicka

5
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nevule akceptovat zakladni postulaty demokratické
rozhodovaci analyzy (varianty a scénare, multikrite-
ridlni analyzu, neformalni tvaréi ucast verejnosti aj.).
Publikované kritické vyhrady ustfedni odpovédny
organ nevyuziva k napravé; vykazuje neprozfetel-
nou liknavost. Napf. pokud neni verejnosti pfedlozen
véjif redlnych scénard pro konzultaci a posouzeni,
nemuze byt splnén pozadavek na uspokojivou tcast
verejnosti podle [9] a dodrzen minimalni standard
(Minimum standards for consultation) podle [10]
Impact Assessment Guidelines. SEC(2005)791.
Kritika prace s kritérii v CR je aktualné obsaZena
v Pozicnim dokumentu EK [2], kde za hlavni chybé-
jici prvky je m.j. prohlaSena absence kvantifikova-
telnych kritérii a méfitelna kritéria vybéru projektu.
Jednoznaéné (jednovariantni) navrhy projekt(l ne-
mohou dolozit pfijeti optimalniho fedeni regionalné
ani celostatné. Vytvarli se tak prostfedi pro klien-
telismus a korupci. V té souvislosti se pfipomina
varovani [21], ze v nékterych oblastech ,nesplriuje
c¢eska legislativa piné poZadavky EU... a tim se vy-
stavuje moZnosti sankci, odepfeni nebo nutnosti
navrdceni finanénich prostfedkt z fondu EU
pro infrastrukturalni projekty”. Toto nasledné potvr-
dila zprava z 3. Cervence 2006, kdy Evropska ko-
mise zahajila fizeni pro poruseni prava proti deseti
Slenskym statum (véetné CR) kvili nedodrzeni kli-
c¢ovych pravnich predpist EU tykajicich se posu-
zovani vlivi na Zivotni prostiedi EIA u zamérd, cit.
,Ceska pravidla tykajici se posuzovani viivii na Zi-
votni prostiedi nepriméfené omezuji prdvo verej-
nosti obratit se na soud za ucelem prosazovani je-
jiho naroku na ucast v postupech posuzovani viivi
na Zivotni prostredf”.

Doporuceni a zavér

Transpozice smérnic EU do pravniho fadu jed-
notlivych zemi je imanentné obtizna. Orientace na-
pfi¢ spektrem struktury EK pro ufednika bez odbor-
ného zazemi, potfebné pracovni invence a entuzi-
asmu zUstane mlhava. Riziko jako kritérium pro zjis-
tovaci fizeni je standardné zakddovano pro bézné
provozni podminky navrhovanych projektd a rozvo-
jovych zaméru v prislusné legislativé EU i CR. Na-
opak neni oSetfena problematika mimofadné vel-
kych hrozeb a rizik, podminky vyjime¢nych, nestan-
dardnich, neplanovanych situaci, nebo nadprojek-
tové havérie se silné nepfiznivym dopadem; zcela
schazi posouzeni hrozby terorismu a sabotaze.
Za slaba mista je pokladana absence vykladu rele-
vantnich pojm0 pro oblast rizikové analyzy. Az do-
sud v oblasti EIA existuje silné nekonzistentni praxe
v ¢lenskych zemich EU [14].

UplIna integrace konceptu EIA s rizikovou analy-
zou pravdépodobné nebude smysluplna. Na drovni

EIA vzdy zlstane v poloze predbéZného odhadu
rizika (risk evaluation) jako prvniho kroku s ,nevé-
deckym” charakterem (,non-scientific“ nature) prvni
etapy hodnoceni. Téméf s jistotou lze oCekavat,
ze rizikova analyza zlstane i nadale ve sfére vy-
hranénych védeckych obord hygieny a zdravotnic-
tvi (HRA), chemie (CSA), ekologie (ERA), financi
(FRA), bezpec&nosti (SRA), ekonomiky atd.

Cilem pro-aktivniho chovani aktérd v oblasti
EIA by méla byt snaha obligatorné zaclenit riziko
jako screeningové kritérium do procesu posuzovani
a soucasné vytvofit katalog neopominutelnych riziko-
vych ukazatell pro pfedbézné zjistovaci fizeni. Mo-
tivace by se zvysila za pfedpokladu, ze napf. v€asné
posouzeni a zmirnéni ekologického rizika bude
promitnuto do hodnotové oblasti finanéniho uzitku,
jak to metodicky doklada aktualni vyzkum Statniho
centra pro ekonomiku zivotniho prostfedi v USA [1].
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IPPC INTEGRATED POLLUTION PREVENTION
AND CONTROL

MUT  MuLTIATRIBUTE UTILITY THEORY

SRA  SAFETY RISK ASSESSMENT

SEA  STRATEGIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT

TUKP TOTALNI UKAZATEL KVALITY PROSTREDI

UMRA UNIVERSAL MATRIX OF RISk

UR UDRZITELNY ROZVOJ

WHO WOoRLD HEALTH ORGANIZATION

ZP ZIVOTNi PROSTREDI

Box i

Proces IPPC (Integrated Pollution Prevention
and Control) — soubor informaci a jejich sdileni
v souladu s kompetencemi dle ustanoveni zdkona
0 integrované prevenci a omezovani znecisténi.
Ucelem procesu je docilit integrované prevence
a omezovani znecisténi vznikajiciho v dasledku
primyslovych ¢innosti, tzn. vylouéit anebo alespon
snizit emise z definovanych ¢innosti do ovzdusi,

Obr. 1:

vody a puady, vé. opatfeni tykajicich se odpadl,
v zajmu dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho
prostfedi.

Box ii

+SEVESO II*je synonymem pro legislativni normu
ke zvladani rizik vznikajicich pfi zavaznych havari-
ich s pfitomnosti nebezpecnych latek a ucinny po-
stup zajistit vysokou uroveri ochrany celé spolec-
nosti. Opira se o technickou bezpecnost zarizeni
a ochranu proti vzniku katastrof. Jednim z nejd(le-
moznych dominovych efektl. U stavajicich lokalit,
kde neni mozno provést preventivni kroky pomoci
uzemniho planovani, se klade zvlastni diiraz na ob-
sahlé planovani pro pfipad vzniku havarie, a to
pomoci vnitfnich a vnéjSich havarijnich planu.

Dnem 16. prosince 2003 nabyla ug&innosti
hice Rady 2003/105/EQ, kterda méni néktera drivéjsi
ustanoveni.

Obr. 1: Dominujici jevy bezpecnost-

POHROMY DOMIMUEC =YY ]

FRIROOMI Fenvdad

TECHRMOL CaCHE
B

L J

—® Exmlore
Lincdnani tomdcke Moy

Il i ol M
o g vy
v Rerdrism

OSTATHI

Obr. 2:

vk riziko
A

Akt
ey ™ zéplaviedha
(v L0

Tena

POl D= VD
Transport
Ss oy

lifishé

| T
| niTasinuturg )

ciL ] niho rizika se zietelem k podminkam

CR [19].

Odkazy uvedené v obrdzku 1:

(1) Pusch, Ch. (2004): Preventable Losses:
Saving Lives and Property Through Hazard
Risk Management. A Comprehensive Risk
Management Framework for Europe and Cen-
tral. Working paper series No. 9. The World
Bank, Washington, D. C. October 2004. Do-
stupné z: |ttp.//www.worldbank.org/hazardsf
[cit. 2008-06-10].

(2) ARCADIS (2004): Posileni rizikové ana-
lyzy a stanoveni aktivnich zon v ceském
vodnim hospodarstvi. Nizozemsky program
“Partners for Water’. Ministerstvo zemédél-
stvi CR. 25. kvétna 2004. 110302/0F4/102/
000852/LE. [cit. 2008-06-10]. Dostupné z:
hitp.//www.mze.cz/attachments/posileni_rizi}

kove analEzE.Edf. [cit. 2008-06-10].

(3) UNEP (1996): Management of Industrial
Accident Prevention and Preparedness. A tra-
ining ressource package. UNEP IE, Paris,
June 1996, pp. 195. Dostupné z:
lunepie.org/home.html. [cit. 2008-06-10].

(4) Linhart, P. a Richter, R. (2003): Ochrana
kritické infrastruktury. In: Krizové fizeni, €. 3, s.

112. Dostupné z: |hitp.//www.mvcr.cz/casopii
ky/112/3_2003/linhart.html, [cit. 2008-06-10].

Obr. 2: Rozhodovaci prostor pro volbu
typu opatreni na zdkladé vyhodno-
ceni velikosti rizika a o¢ekdvaného du-
sledku [17].
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Abstrakt

In May 2008, the 4th Meeting of the Parties to
the Convention on Environmental Impact Assessment
in a Transboundary Context (Espoo Convention) took
place in Bucharest. Among other important issues, de-
legates discussed and adopted Report by the Imple-
mentation Committee “Findings and recommendations
further to a submission by Romania regarding Ukraine”
with respect to the Danube-Black Sea Deep-Water Navi-
gation Canal in the Ukrainian Sector of the Danube Delta
(so-called Bystroe Canal Project). The report revealed
the non-compliance of Ukraine with several provisions
of Espoo Convention. The meeting of the Parties followed
recommendations of the Implementation Committee
and also decided to issue a caution to the Government
of Ukraine to become effective on 30th October unless
the Government of Ukraine repeals the final decision
and takes steps to comply with the relevant provisions
of the Convention. Simultaneously, the case is conside-
red before the International Court of Justice where the
delivery of a final judgment is expected in early 2009.

Klicova slova: Espoo umiuva, preshraniéni
(mezistatni) posuzovani, 4. zasedani smluvnich
stran Espoo umluvy, zamér ,kandl Bystroe®,
pravdépodobné zavazné nepfiznivé preshranicni
vlivy, Mezinarodni soudni dvdr

4. zasedani smluvnich stran Espoo umluvy

Umluva o posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stfedi pfesahujicich hranice statd byla sjednana
v ramci Evropské hospodarské komise OSN dne
25. unora 1991 ve finském mésté Espoo (odtud
jeji casto uzivany zkraceny nazev Espoo umluva,
v textu dale je ,Umluva®). Vyznam Umluvy byl znaény
jiz v dobé jejiho podpisu — jednalo se o prvni mezi-
narodni smlouvu v oblasti posuzovani vlivli na zi-

votni prostfedi. Mezi signatafskymi zemémi byla jiz
i tehdejsi Ceska a Slovenska federativni republika.
V souc¢asné dob& ma Umluva 42 smluvnich
stran, véetn& Evropského spoledenstvi. Umluva
vstoupila v platnost 10. zafi 1997. Ceska repub-
lika (CR) dokongila ratifikaéni proces v Gnoru 2001;
nasledné vstoupila Umluva pro CR v platnost
27. kvétna 2001 (ve Sbirce mezinarodnich smluv
byla publikovana pod ¢&islem 91/2001).
Umluva byla doposud dvakrat zménéna, a to na za-
sedani smluvnich stran v letech 2001 a 2004'. CR
obé zmény jiz ratifikovala, nicméné zmény jesté ne-
vstoupily pro smluvni strany v platnost, nebot nebyly
ratifikovany dostate¢nym poctem smluvnich stran.
Ve dnech 19. — 21. kvétna 2008 se v Bukuresti
konalo 4. setkani smluvnich stran Umluvy. Pfed-
métem jednani byla prfedevSim konecna uprava
a nasledné prijeti dokument(l, které jsou dulezité
z hlediska praktického fungovani Umluvy a jeji im-
plementace v jednotlivych zemich, které jsou smluv-
nimi stranami Umluvy. Mezi nejvyznamnéji doku-
menty z tohoto hlediska patfi pracovni program,
rozpodet a finanéni opatfeni na léta 2008—2011 (CR
pfitéto pfilezitosti oficialné potvrdila poskytnuti svého
pfispévku do rozpo&tu Umluvy v letech 2008—2011
ve vySi 5.000,- USD rocné), zprava o implemen-
taci Umluvy vychazejici z jednotlivych vnitrostatnich
zprav o implementaci za obdobi 2003—-2005 apod.
Kromé vySe uvedenych organizacnich a financ-
nich aspektd Umluvy a jejiho fungovani byla velka
pozornost delegatll zasedani vénovana konfliktu
mezi Ukrajinou a Rumunskem ve véci zaméru vy-
stavby naviga¢niho kanalu, ktery je realizovan v ukra-
jinské ¢asti delty Dunaje. Spor o to, zda (z pohledu
Rumunska), resp. v jakém rozsahu (z pohledu
Ukrajiny), ma byt zamér posuzovan podle poza-
davkll Umluvy je zajimavou ukézkou praktické
aplikace jednotlivych &lanki Umluvy. Kromé toho
se jedna o spor dvou sousednich statl, ktery ma
proto samoziejmé i svou politickou dimenzi.

1 Kromé téchto zmén byl k Umluvé v roce 2003 piijat Protokol o strategickém posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi (tzv. SEA Protokol),

ktery dosud nevstoupil v platnost.
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Zameér ,Kanal Bystroe”
Geneze

Delta Dunaje zahrnuje pomérné rozsahlé uzemi,
kde se Dunaj viéva do Cerného mote; Gizemim sou-
¢asné prochazi hranice mezi Rumunskem a Ukraji-
nou. Toto Uzemi je i dnes z pfirodniho hlediska velmi
cenné a je povazovano za nejvétsi a sou¢asné nej-
zachovalejsi z delt vSech evropskych fek. Delta je
také domovem vice nez 300 druhU ptaku a okolo
45 druht sladkovodnich ryb. Z téchto ddvodl je
delta Dunaje pfedmétem pfisné ochrany podle
mezinarodnich umluv — lokalita je zafazena na se-
znam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO a je chranéna i podle Ramsarské umluvy
0 mokfadech.

Ukrajinska vlada nicméné delSi dobu usiluje
o vytvofeni lepSich podminek pro splavnéni Du-
naje v delté feky na svém uzemi. Po pfipravnych
pracich zahajila pfed 6 lety pfislusna povolovaci
fizeni a o 2 roky pozdéji zapocala i realizace sta-
vebnich praci na plavebnim kanalu.

Jiz kratce poté ziskal tento pfipad mezinarodni
dimenzi i v ramci Umluvy — v roce 2004 byla na 2a-
dost Rumunska zfizena vySetfovaci komise (viz
&l. 3 odst. 7 a pfiloha IV Umluvy). Na zékladé probéh-
Iého Setfeni vydala komise v Cervenci 2006 zpravu,
v niz se jeji ¢lenové jednomysiné shodli, ze zamér
pravdépodobné ma zavazné nepfiznivé vlivy na zi-
votni prostfedi pfesahuijici statni hranice a mél by byt
proto pfedmétem mezistatniho posuzovani. S odvo-
lanim na zavéry vyboru oznamilo Rumunsko nékoli-
krat oficialné Ukrajing, Zze se hodla ucastnit procesu
EIA a Ze se bude spolupodilet na konani konzultaci
k zaméru s vefejnosti v Rumunsku. Protoze na tyto
zadosti nebylo ze strany Ukrajiny nijak reagovano,
ucinilo Rumunsko v lednu 2007 podani k Implemen-
taénimu vyboru (Implementation Commitee, déle jen
sVybor), coz je organ jiz dfive zfizeny smluvnimi
stranami ke kontrole dodrzovani Umluvy. Rumunsko
ve svém podani mj. uvedlo, ze navzdory jednoznac-
nym zavérlim vySetfovaci komise Ukrajina nepfedlo-
zila Rumunsku dokumentaci zaméru ani nijak jinak
nedala najevo vli vést pfeshraniéni konzultace.

V dubnu 2007 zaslala Ukrajina sekretariatu
Umluvy formou dopisu pfisludného ministra ozna-
meni zaméru. Soucasné pfipojila dokument ozna-
¢eny jako ,analyticka zprava“ a také EIA dokumen-
taci (na CD-ROM).

Na zakladé rumunského podani byl pfipad po-
mérné podrobné projednan na 12. zasedani Vyboru
v Cervnu 2007, kde dostaly pfilezitost k vyjadfeni
jak rumunska, tak ukrajinska delegace. Rumun-
ské delegace mj. uvedla, Zze mezistatni posuzovani
ve smyslu Umluvy mélo zapoéit jiz v roce 2002,

kdy byly zahajeny povolovaci procesy vyzadované
ukrajinskymi pfedpisy k povoleni realizace zaméru.
Ukrajinské delegace zde blize objasnila smysl reali-
zace zaméru, ktery ma pfispét k zlepdeni podminek
pro Fi¢ni dopravu v delté Dunaje. V navaznosti na to
zastupci Ukrajiny uvedli, Zze zamér bude realizovan
v souladu s mezinarodnimi zavazky — v té souvis-
losti pfipomnéli materidly zaslané v dubnu na se-
kretariat Umluvy.

Vécné i pravni aspekty celého pfipadu jsou
pomérné slozité (jak bude jeSté nize objasnéno)
a proto se jimi Vybor zabyval i na dalsim jednani
na podzim 2007. Na zakladé vSech dostupnych in-
formaci na svém 14. zasedani v lednu 2008 shrnul
veskera zjiSténi obsahujici vécna i pravni hlediska.
V navaznosti na to Vybor pfijal zavéry a doporuéeni
smluvnim stranam Umluvy. Tento material byl na-
sledné predlozen delegatim 4. zasedani smluvnich
stran v Bukuresti.

Zjisteni a zavéry Implementacniho vyboru

Vybor nejprve v tvodu potvrdil, Ze aplikace Umluvy
zde skute€né pfichazi v uvahu. Jak Ukrajina, tak
Rumunsko byly v dobé zahajeni povolovacich fizeni
smluvnimi stranami Umluvy, nebot v obou zemich
ratifikaéni proces jiz dfive skon€il. Co se zaméru
tyGe, ten je &innosti ve smyslu Umluvy?, resp. zmé-
nou existujiciho zaméru ve smyslu ¢&l. 1 (v) Umluvy.

Vybor vzal v Uvahu tu okolnost, ze realizace ce-
Iého zaméru byla od pocCatku rozdélena do dvou
etap, z nichz kazda je pfedmétem samostatného
a oddeéleného povolovaciho Fizeni.

Prvni etapa

Povolovaci fizeni pro 1. etapu byla zahajena
v roce 2002 a v ramci nich pfedlozil investor mj.
studii proveditelnosti a EIA dokumentaci. Ukrajina
oznamila sice Rumunsku umysl realizovat zamér
(poprvé jiz v prosinci 2002) a poskytla mu EIA
dokumentaci, avS8ak zjevné to od pocatku nevni-
mala jako oznameni, resp. dokumentaci ve smyslu
Umluvy — jinak si ani nelze vyloZit oficialni stano-
visko ukrajinské vlady, podle néhoz v dobé, kdy
bylo Rumunsko informovano, Ukrajina ,nepfed-
pokladala moznost zdvaznych nepfiznivych pfe-
shraniénich vlivi a proto nepovazovala za nutné
postupovat pfesné podle pozadavkii Umluvy“. Ru-
munsko pfijeti oznameni i dokumentace potvrdilo,
av8ak s tim, Ze nesplfiuji pozadavky Umluvy, ktera
je podle jeho nazoru timto postupem porusovana.

Vybor vy3el ze zpravy vySetfovaci komise,
podle niz zamér pravdépodobné ma zavazné
nepfiznivé vlivy na zivotni prostfedi pfesahujici
statni hranice. Dusledkem toho je — dodava zprava
Vyboru — Ze Rumunsko se nezpochybnitelné stava

2 Pyiloha I, bod 9. (Obchodni pfistavy a rovnéz vnitrozemské vodni cesty a pfistavy pro vnitrozemskou fiéni dopravu, které umoznuji

plavbu lodi s vytlakem pfes 1 350 tun).
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,dotéenou stranou“ ve smyslu &l. 1 (i) Umluvy.
Zpravu komise nelze zpochybriovat a proto méla
Ukrajina ihned po jejim vydani zaslat Rumunsku
oznameni splfiujici pozadavky Umluvy.

Ukrajina tedy porusila nékolik ustanoveni Umluvy,
nebot zejména nezaslala Rumunsku oznameni
s pozadovanymi informacemi (¢l. 3 odst. 2), nein-
formovala dotéenou verejnost na rumunském uzemi
a neumoznila ji podat vyjadreni (¢l. 3 odst. 8), ne-
zaslala Rumunsku EIA dokumentaci pfed vydanim
rozhodnuti® (¢l. 4 odst. 2), neprovedla s rumunskou
stranou konzultace k dokumentaci (¢l. 5), nevzala
v kone€ném rozhodnuti v Uvahu vysledky preshra-
niéniho posuzovani a neposkytla toto rozhodnuti do-
téenému statu spolu s divody a Uvahami, na némz
je zalozeno (Cl. 6 odst. 1 a 2).

Vybor také zminil povahu kone¢ného stanoviska
vySetfovaci komise a potvrdil, ze vzhledem k ne-
existenci ustanoveni ohledné pravnich nasledk( to-
hoto instrumentu v Umluvé samotné je nutno mit
za to, Ze toto stanovisko neplsobi zpétné (ex tunc),
ale pouze od okamziku, kdy bylo vydano (ex nunc).
Z toho hlediska je nutno vzit v Uvahu, Ze 1. etapa za-
méru byla povolena a z vétsi ¢asti také realizovana
pred tim, nez vySetfovaci komise doSla k zavéru,
Ze zamér pravdépodobné ma zavazné nepfiznivé
vlivy na Zivotni prostfedi pfesahuijici statni hranice
a tudiz by meél byt predmétem preshraniéni EIA.

Je zfejmé, Ze pokud by platil tento vyklad obecné,
tak by v praxi umozfioval pomérné snadné obcha-
zeni Umluvy. Pokud by totiZ jakakoli smluvni strana
Umluvy chtéla realizovat zamér ve smyslu pfilohy
| Umluvy, mohla by vzdy sdélit, Ze neni pfesvédéena
o pravdépodobnosti zavaznych nepfiznivych vlivd
na zivotni prostiedi i v pfipadé, ze by dotCeny stat
byl nazoru zcela opaéného. Stat plvodu by tak mohl
velmi snadno provést pfislusna povolovaci fizeni
bez splnéni pozadavkd Umluvy a nasledné samotny
zamér realizovat.

Je v8ak nepochybné, Ze téchto okolnosti si Vybor
byl velmi dobfe védom. | proto celou véc posou-
dil rovnéz z pohledu cili a Ggelu Umluvy. Pfitom
zvlasté zdlraznil él. 2 odst. 1, podle néhoz jsou
smluvni strany zavazany pfijmout, bud jednotlivé
nebo spole¢né, vdechna vhodné a ucinna opatfeni
s cilem predchazet, omezovat a kontrolovat za-
vazné nepfiznivé pfeshranicni vlivy navrhovanych
ginnosti na Zzivotni prostfedi*. V tomto ustanoveni
je mj. uvedeny princip prevence, ktery je kliGovy
pro proces EIA obecné a ktery je rovnéz soucasti
mezindrodniho prava i prava ES v oblasti ochrany
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zivotniho prostfedi. Je pfiznaéné, ze v této souvis-
losti Vybor cituje i z rozsudku Mezinarodniho soud-
niho dvora ve véci Gabcéikovo-Nagymaros (1997)°.

S pfihlédnutim k zasadé uvedené v ¢&l. 2 odst. 1
Umluvy a k tomu, Ze mezistatni posuzovani je pro-
stfedkem k prevenci vlivli uvedenych v tomto usta-
noveni dodel Vybor k tomu, ze pokraCovat v reali-
zaci projektu jiz poté, co se dana véc stane pfedmé-
tem vysSetfovaciho fizeni (s tim, Zze mezistatni po-
suzovani neni provadéno) znamena mafit cil a ucel
tohoto fizeni. Tim smluvni strana porusuje zavazek
uvedeny v &l. 2 odst. 1 Umluvy — v tomto konkrét-
nim pfipadé Ukrajina porusila svij zavazek zabranit
zavaznym nepriznivym pfeshraniénim vlivim na Zzi-
votni prostfedi v souvislosti s realizaci 1. etapy pro-
jektu. Jinymi slovy, z €l. 2 odst. 1 vyplyva, Ze i v pfi-
padé jakékoli (i tfeba malé) malé pravdépodobnosti
takovych vlivll se aktivuje zavazek oznamit dotéené
strané takovou &innost v souladu s ¢l. 3. Oznameni
neni nutno podat pouze v pfipadé, Zze zavazné ne-
pfiznivé pfeshrani€ni vlivy na Zivotni prostfedi je
mozno zcela vylougit.

Ohledné 1. faze realizace zaméru tedy Vybor
v zavérech uvedl, ze ackoli se v této fazi nejedna
o zcela zfejmy nesoulad s Umluvou (Ukrajina méla
za to, ze zamér nema zavazné nepfiznivé preshra-
niéni vlivy), méla byt tato faze realizace pozastavena
ihned poté, co Rumunsko pozadalo o zfizeni vySet-
fovaci komise (srpen 2004). Po vydani stanoviska
komise méla Ukrajina ihned podat Rumunsku ozna-
meni podle &l. 3 Umluvy a préace bylo nutno pozasta-
vit az do doby ukonéeni vSech postupl ve smyslu
Umluvy. Nepodani oznameni po vydani stanoviska
vySetfovaci komise predstavuje tedy jiz zjevny ne-
soulad s ustanovenimi Umluvy na strané Ukrajiny.

Druha etapa

Povolovaci fizeni ohledné této faze projektu
zacaly v roce 2006. Z informaci zaslanych Vyboru
neni zcela zfejmé, které z nékolika usneseni ukra-
jinské vlady z roku 2006 ma byt povazovano za po-
voleni realizace zaméru (nehledé na to, ze usne-
seni vlady maze byt maximalné povolenim v poli-
tickém, nikoli spravnim slova smyslu®).

V pribéhu roku 2007 bylo Rumunsku zaslano
oznameni i EIA dokumentace. Situace z 1. etapy
se vSak opakovala — Rumunsko tvrdilo, Zze ani je-
den z dokumentii nespliiuje pozadavky Umluvy.

Ve svych zjiSténich ohledné 2. etapy pfipomnél
Vybor zpravu vysetfovaci komise, podle niz mohou
byt nepfiznivé pfeshraniéni vlivy této etapy jesté

3 Dokumentace byla Rumunsku zaslana az v srpnu 2004, tedy v dobé&, kdy povolovaci fizeni pro 1. etapu skoncilo a byly zahajeny sta-

vebni prace.

4V textu tohoto ustanoveni neni odkaz na pfilohu |, proto je nepochybné, ze se tato zasada vztahuje na jakékoli ¢innosti — tedy i na ty

neuvedené v priloze.

5 PFfipominana je ta ¢ast rozsudku, kde se hovofi o nutnosti opatrnosti a prevence s ohledem na ¢asto nevratny charakter Skod na zivot-

nim prostredi.

8 Mozné vak je takeé to, Zze vlada ma na Ukrajiné stanovenu pravomoc vydavat spravni rozhodnuti — obdobné jako rozhoduje ¢eska vlada
o vyjimkéch z uzemni ochrany na zakladé § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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vétSi nez u etapy prvni. V této souvislosti Vybor
jednoznaéné uvadi, Zze oznameni nejen Ze bylo
Rumunsku zaslano pozdé (az 10 mésicl po zavé-
reCném jednomysiné pfijatém stanovisku vysetfo-
vaci komise), ale také nesplfiovalo vSechny pozZa-
davky ¢&l. 3 odst. 2 Umluvy — zejména neudéavalo
pifesné povahu mozného rozhodnuti.

V navaznosti na to Vybor dale uvedl, Ze po vy-
dani zavére¢ného stanoviska komise mél byt povo-
lovaci proces k této fazi okamzité pozastaven, a to
do doby, nez budou splnény pozadavky pfislus-
nych ustanoveni Umluvy. Vybor také jasné zdliraz-
nil, Ze vdechny postupy podle Umluvy musi pfed-
chazet koneénému rozhodnuti o navrzené innosti
(pfiCemz podstatné je z tohoto hlediska takové
povoleni, které pro danou &innost stanovuje kon-
krétni podminky a pozadavky k ochrané Zivotniho
prostiedi).

Vybor v této souvislosti kritizoval fakt, ze z ukra-
jinské legislativy neni zcela zfejmé, jaké vni-
trostatni rozhodnuti je kone¢nym rozhodnutim
ve smyslu Umluvy. Z toho logicky vyplyvaji i po-
chybnosti ohledné toho, v jaké procesni fazi vést
preshrani¢ni posuzovani a kdo je na Ukrajiné orga-
nem odpovédnym za tento proces.

V posledné zmifiovaném ohledu se situace
ponékud vyjasnila nasledné a az poté, co Vybor
schvalil své zavéry a doporuceni. V unoru 2008 in-
formovala Ukrajina sekretariat Umluvy, Ze ukrajin-
ska vlada pfijala v prosinci 2007 rozhodnuti, které je
koneénym rozhodnutim i ve smyslu Umluvy. Na to
zareagoval Vybor operativné zpracovanim dodatku
ke svému pfedchozimu materialu, ktery byl distribu-
ovan az pfimo na jednani smluvnich stran v Buku-
redti. V tomto dodatku jiz s pfihlédnutim k novému
vyvoji jasné konstatuje, ze postup Ukrajiny v této
fazi realizace zaméru je pfimym porugenim Umluvy,
konkrétné ¢lankua 2, 3, 4, 5 a 6 Umluvy.

Rozhodnuti smluvnich stran

Navrh zpravy Vyboru a jeho doporuceni byly ob-
sahle diskutovany v pribéhu zasedani smluvnich
stran, a to jak na plénu, tak i napf. v rdmci pravi-
delnych koordinaénich porad zastupcu &lenskych
zemi EU’. Ukrajinskd delegace ostfe odmitla po-
zadavek nékolika delegaci na okamzité zastaveni
vS8ech praci v ramci 1. i 2. faze, coz ponékud neu-
réité odlvodnila tim, Ze nyni probihaji pouze udr-
Zovaci prace a jejich neprovadéni by naopak zna-
menalo jesté negativnéjsi vlivy na Zivotni prostfedi.
S odvolanim na oficialni dopis ukrajinské vlady
nicméné delegace oznamila, Ze Ukrajina do konce

fijna 2008 prezkouma koneéné rozhodnuti, neza-
haji realizaci 2. faze do doby, nez spini v8echny
pozadavky Umluvy a pfedloZi zpravu o dal$im po-
stupu na 15. zasedani Vyboru, které se bude konat
v fijnu 2008.

Zavérecné usneseni (rezoluce) zasedani v této
véci potvrdilo zavéry pfedlozené na jednani Vybo-
rem, tedy zejména poruseni ¢lankl 2 az 6 ze strany
Ukrajiny. Usneseni pfevzalo zavazky sdélené za-
stupci Ukrajiny a vydalo oficialni varovani ukrajin-
ské vladé s tim, Ze toto varovani vstoupi v platnost
30. fijna 2008 za predpokladu, ze vlada nepfe-
zkouma konec¢né rozhodnuti a nepodnikne po-
tfrebné kroky k souladu s pfislusnymi ustanovenimi
Umluvy.

Dalsi vyvoj

Z poslednich informaci se zda, ze a¢ usneseni
neobsahuje radikalni pozadavek na okamzité za-
staveni v8ech praci, Ukrajina jej bere vazné. V po-
loviné srpna 2008 oznamil rumunsky ministr za-
hranici, Ze vita rozhodnuti ukrajinské vlady zrusit
kone€né rozhodnuti z prosince 2007. V této chvili
neni zcela ziejmé, zda bude vydano rozhodnuti
nové Ci zda Ukrajina pod tlakem ostatnich smluv-
nich stran zcela vzdava svdj umysl realizovat pro-
jekt, resp. jeho 2. etapu. Pfesto je zfejmé, ze ukra-
jinska vlada méni pfedchozi strategii ve snaze do-
stat svym mezinarodnim zavazkam.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze kauza kanélu Bys-
troe nebyla pfedmétem pravnich a politickych dis-
kusi pouze v ramci Espoo umluvy. Rovnéz na set-
kani smluvnich stran tzv. Aarhuské umluvy® byla
v letech 2005 a 2008 pfijata usneseni konstatujici
poruSovani ustanoveni této umluvy ze strany Ukra-
jiny, a to rovnéz v souvislosti s causou kandlu Bys-
troe.V neposledni fadé je tato véc jako spor Rumun-
sko vs. Ukrajina pfedmétem fizeni u Mezinarodniho
soudniho dvora v Haagu. V priibéhu zafi se v této
véci bude konat vefejné slySeni obou stran; kone¢ny
a zavazny rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora
Ize pak ocekavat pocatkem roku 2009.
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TEU (v Cele se Slovinskem jako predsedajici zemi Rady) podporovalo doporuéeni Vyboru a aktivné se podilelo na formulaci koneé¢ného

usneseni zasedani.

8 Umluva o pfistupu k informacim, G€asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostfedi (pode-

pséna v roce 1998, pro CR vstoupila v platnost v fijnu 2004).
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NOVA PRAVNI UPRAVA FUNGOVANI INTEGROVANEHO
REGISTRU ZNECISTOVANI A INTEGROVANEHO SYSTEMU
PLNENI OHLASOVACICH POVINNOSTI (Il. CAST)
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Abstrakt

This article continues with description new laws
on integrated pollution register. New government regula-
tion 145/2008 Coll. specifies range of reported information
especially in air emission and off-site transfer.

Klicova slova: Integrovany registr znecistovani,
zakon €. 25/2008 Sb., nafizeni viddy ¢. 145/2008 Sb.

Uvod

Clanek navazuje na text publikovany v pred-
chozim Ccisle Casopisu EIA, SEA, IPPC (Nova
pravni Uprava fungovani integrovaného registru
znedistovani a integrovaného systému pInéni ohla-
Sovacich povinnosti — Il.¢ast, EIA, SEA, IPPC,
€.2,2008), ktery se zaméfil na popis nového zdkona
€. 25/2008 Sb. a stru¢né popsal problematiku ohla-
Sovani udaja v pfechodném obdobi (za roky 2007
a 2008). Druha c&ast prezentuje zejména obsah
provadéciho pfedpisu k zakonu, tzn. nafizeni vliady
€. 145/2008 Sb., které bylo pfipraveno na za-
kladé zmocnéni v § 3 odst. 1 pism. a) a b) zakona
€. 25/2008 Sb.

Obsah nafizeni vlady ¢. 145/2008 Sb.

Nafizeni vlady zejména upravuje seznam ohla-
Sovanych latek a prahovych hodnot, pokud jde
o ohlaSovani latek, které nejsou vyslovné uvedeny
v pfimo u¢inném nafizeni €. 166/2006ES tak, aby
byl zachovan dosavadni rozsah ohlaSovacich po-
vinnosti. Dale nafizeni stanovuje udaje pozado-
vané pro ohlaSovani do integrovaného registru
zneciStovani zivotniho prostfedi, které vychazeji
Z udaji pozadovanych pravem ES od ¢lenskych
statl.

V textové Casti obsahuje nafizeni pouze tfi pa-
ragrafy, pficemz se z vétsi ¢asti jedna (kromé pa-
ragrafu o uc€innosti) o odkazy na pfilohy, které jsou
stézejni z hlediska ucelu nafizeni.

Pfiloha &. 1 obsahuje znecistujici latky, jejichz
Uniky se ohlasuji vedle pozadavkll prava Evropskych
spoleéenstvi. S ohledem na kontinuitu ve sledovani
Gdaja o latkach byly v ohlasovacim systému pone-
chany jesté dalSi dvé latky (styren a formaldehyd),
které seznam latek uvedeny v nafizeni o E-PRTR
(pfiloha 1) neobsahuje. OhlaSovaci prah pro sty-
ren byl stanoven na 100kg/rok a pro formalde-
do ovzdusi bylo navrzeno z dlvodu jejich vyznam-
ného dopadu na Zivotni prostfedi. IRZ jako narodni
soucast E-PRTR tak bude obsahovat celkové 93 la-
tek (91 latek z E-PRTR + styren + formaldehyd).

Pfiloha 2 upravuje rozsah latek sledovanych
v odpadech pfedavanych mimo provozovnu. Se-
znam latek uréenych ke sledovani v odpadech
byl rozSifen o dalSich 16 (v letech 2004-2007 ne-
zahrnutych) latek. Jedna se zejména o herbicidy, in-
sekticidy a fungicidy pouzivané v zemédélstvi, déle
o latky pouzivané v chemickém primyslu k vyrobé
pesticidd, natérovych hmot, barviv, detergenttl apod.
Tyto latky ,navic® nicméné jiz obsahovala pfiloha
¢. 2 zruSeného nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb.. P¥i-
loha méla vstoupit v u¢innost rok poté co by se stal
pro CR zavaznym Protokol o registrech Unikid a pre-
nosu znedistujicich latek. Jiz prfedchazejici nafizeni
vlady k IRZ tedy pfedjimalo jejich sledovani.

Pfiloha ¢. 3 upravuje udaje pozadované
pro ohlasovani do integrovaného registru znecis-
fovani. Jedna se o vycet udajl, které musi povinné
subjekty ohlasit pfislusnému ufadu. Obsah pfilohy
odpovida pozadavkam pfilohy Il nafizeni o E-PRTR
s upfesnénim pro ohlaSovani do IRZ. VSechny po-
tfebné udaje budou samoziejmé transformovany
do ohlasovaci aplikace IntForm (ve verzi pro pfi-
slusny ohlaSovaci rok).

Zavér

Nafizeni vlady ¢&. 145/2008 Sb., kterym
se stanovi seznam znediStujicich latek a praho-
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vych hodnot a Udaje pozadované pro ohlaSovani
do integrovaného registru znecistovani zivotniho
prostfedi v ndvaznosti na evropské nafizeni o Evrop-
ském registru Uniki a pfenost znecistujicich latek
(€. 2006/166/ES) a novy za&kon o integrovaném re-
gistru znecistovani (€. 25/2008 Sb.) dotvafi rozsah
pozadovanych Udaju ohlasovanych do integrovaného
registru znecistovani od ohlaSovaciho roku 2009.
Nafizeni zachovava ohlasSovani styrenu a formalde-
hydu, které bylo prosazeno jiz pfi pfipravé stavajiciho
IRZ (tj. v prbéhu roku 2003) a rozsifuje ohlasovaci
povinnosti ve vztahu k ohlasovani pfenosl znecis-
tujicich latek v odpadech. Poprvé budou vSechny
povinné subjekty ohlaSovat informace pIné v rezimu
téchto tfi pravnich predpisti do 31. 3. 2010.

Pouzita literatura:

Zakon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru
znecistovani a integrovaném systému plnéni ohla-
Sovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi
a 0 zméné nékterych zakon(.

Nafizeni vlady &. 145/2008 Sb., kterym se sta-
novi seznam znecistujicich latek a prahovych hod-
not a udaje pozadované pro ohlaSovani do integro-
vaného registru znecidtovani zivotniho prostfedi.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kterym se zfi-
zuje evropsky registr unikll a pfenosud znecistujicich
latek a kterym se méni smérnice Rady 91/689/EHS
a 96/61/ES.
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HLAVNI ZJISTENI ZE SOUHRNNE ZPRAVY O IRZ ZA ROK 2006

Jan Marsak

Ing. Bc. Jan Marsak, PhD.

Odbor integrované prevence a IRZ, Ministerstvo Zivotniho prostredi

Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

Abstrakt

This article is focused on evaluation of reported infor-
mation from reporting year 2006 into Integrated Pollution
Register. Ministry of the Environment in cooperation with
CENIA, Czech Environmental Information Agency prepa-
red review report with aggregated data from this repor-
ting year. This article presents main findings.

Klicova slova: IRz, ohlasovaci rok 2006,
agregované udaje, znecistovani Zivotniho prostiedi,
Souhrnna zprava.

Uvod

Integrovany registr znecistovani Zzivotniho pro-
stfedi (IRZ) poskytuje vSem uzivatelim Internetu
na svych webovych strankach (www.irz.cz) infor-
mace o znecistovani Zivotniho prostfedi, ktere
vznika z c&innosti jednotlivych provozoven. Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi (MZP) ma za povin-
nost kazdoroc¢né publikovat v listinné nebo elek-
tronické podobé agregované informace zpraco-
vané na zakladé udaju ohlasovanych do integrova-
ného registru znecistovani. Treti souhrnna zprava
za rok 2006 navazuje na ,Souhrnnou zpravu o IRZ
za rok 2005“. Informace v tomto textu jsou Cer-
pany z této publikace, kterou spole¢né pfipravily
MZP a CENIA, &eska informaéni agentura Zivotniho
prostredi.

Strucné o Souhrnné zpravé o IRZ

Hlavni ¢ast Souhrnné zpravy tvofi prezentace
vysledkl ohladovani za rok 2006 a meziroéni srov-
nani ohlaSenych udaji za obdobi 2004 — 2006
(struktura zpravy je uvedena v tabulce 1). Zprava
obsahuje i nékteré informace pfesahujici rok 2006
(zejména upozornéni na novou legislativu v oblasti
IRZ). Pro rychlou orientaci je pfipraven struény pre-
hled nejdulezitéjSich poznatk(l o ohlaSovani za rok
2006.

Cile zpravy byly stanoveny nasleduijici:

Souhrnné informovat o zplsobu ohlasovani udajt

do integrovaného registru znecidtovani (IRZ) za rok
2006 a jeho prabéhu v roce 2007.

Souhrnné informovat o agregovanych udajich zpra-

covanych na zakladé udaji ohlaSenych do IRZ

za rok 2006.

az 2006.

Porovnat a analyzovat udaje ohlasené za roky 2004

Zaijistit informace o IRZ a znecistovani zivotniho pro-

stfedi i skupinam vefejnosti bez pfistupu k Internetu.
Zpréava je totiz poskytovana do knihoven CR.

Hlavni kapitoly

Obsah kapitoly

Obsahuje shrnuti stéZejnich aspektl

Souhrn ohlagovani udaji do IRZ za rok
2006.
Uvod Obsahuje predstaveni celé publikace.

Registry uniku
a pfenost znedistu-
jicich latek

Popisuje mezinarodni souvislosti
zavadéni registru.

Integrovany registr
znecistovani

Shrnuje problematiku IRZ v Ceské
republice.

Proces ohlasovani
udajua

Popisuje a analyzuje zpusob ohla-
Sovani udaju do IRZ a centralizaci
ohlasovacich povinnosti.

Zverejiovani udaju
a Sireni informaci

Popisuje zpusob a formu zverejrio-
vani udaju prostfednictvim webo-
vych stranek IRZ a Sifeni informaci
o IRZ v roce 2006.

Vyhodnoceni
ohlasenych udajua
za rok 2006

Poskytuje statistické a analytické in-
formace vytvorené z Udaji ohlase-
nych do IRZ za dany ohlasovaci rok.

Porovnani udaju
ohlasenych za roky
2004 az 2006

Poskytuje srovnani jednotlivych
ohlasovacich let.

Udaje ohlasené za
CR do registru

Poskytuje srovnani tdajl nahlase-
nych jednotlivymi staty do mezina-

EPER rodnich registrQ.

Zaver Obs?huje’ zavérecné zhodnoceni
ohladovaciho roku 2006.

Piilohy Souhrnné Udaje o latkach a mnoz-

stvich ohlaSenych za rok 2006.

Tab. 1: Struktura souhrnné zpravy o IRZ za rok 2006
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Rozsah IRZ pro rok 2006

Pro rok 2006 byl platny seznam latek v pfiloze
¢.1 k nafizeni vlady &. 368/2003 Sb., ktery tvo-
filo 72 latek. Ohlasovanym latkam byly pfifazeny
ohlaSovaci prahy pro emise (do ovzdu$i, do vody,
do pudy) a mimo provozovnu (pfenosy latek v odpa-
dech a odpadnich vodach). OhlaSovaci prahy maji
zasadni vyznam pro vznik ohlaSovaci povinnosti
do IRZ. Pouze pfi dosazeni nebo pfekro€eni sta-
novenych ohlasovacich prahl pro ohlasované latky
byl uzivatel registrované latky povinen ohlaSovat
do IRZ. Zaroven byly spustény i dalsi procesy vyply-
vajici z ustanoveni zakona o integrované prevenci
a nafizeni vlady o integrovaném registru znecisto-
vani. OhlaSovaci povinnost pinili uzivatelé registro-
vané latky za rok 2006 do 15. 2. 2007. Zvefejnéni
udaju z IRZ probéhlo podle zakona o integrované
prevenci k 30. 9. 2007 na internetu prostfednictvim
webovych stranek http://www.irz.cz/.

Pocet provozoven ohlasujicich do IRZ
a jejich regionalni struktura

Za rok 2006 podalo hlaseni celkem 662 orga-
nizaci za 1073 provozoven. Tabulka 2 zobrazuje
pocetni zastoupeni provozoven ohlasujicich do IRZ
za rok 2006 v jednotlivych krajich. Nejvice provozo-
ven se nachazi ve Stfedo¢eském a Jihomoravském
kraji, nejméné na uUzemi Hlavniho mésta Prahy
a v kraji Karlovarském. Hlavni mésto Praha ma sice
v celkovém poctu provozoven nejméné, jeho rozloha
je v8ak s ostatnimi kraji nesrovnatelna.

Nejvétsi podil na hladenich do IRZ za rok 2006
maji podobné jako v pfedchozich ohlaSovacich le-
tech provozovny se zemédélskou c&innosti (54 %),
které jsou koncentrovany zejména v kraji Vysocina,
Jihomoravském, Pardubickém a Kralovéhradeckém.
Z dalSich ¢&innosti je zde vyznamnéji zastoupena
kategorie vyroba a rozvod elektfiny, vody a plynu
(11%) a vyroba a zpracovani kovu (7 %).

Kraj 2006
Hlavni mésto Praha 12
StfedocCesky kraj 116
JihoCesky kraj 69
Plzensky kraj 64
Karlovarsky kraj 22
Ustecky kraj 90
Liberecky kraj 46
Kralovéhradecky kraj 80
Pardubicky kraj 95

Kraj 2006
Kraj Vysocina 95
Jihomoravsky kraj 135
Olomoucky kraj 81
Zlinsky kraj 73
Moravskoslezsky kraj 96
Celkem 1073

Tab. 2: Celkovy pocet provozoven ohlaSujicich do IRZ
v jednotlivych krajich
(Zdroj: Souhrnna zprava o IRZ za rok 2006.)

Provozovny s IPPC zafizenim

Mezi provozovnami ohlasujicimi do IRZ je dulezita
skupina, na niz se vztahuje zakon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci (IPPC) — skupina zahrnuje
vyznamné zneciStovatele a Udaje o emisich z této
skupiny provozoven byly rovnéz zvefejnény v evrop-
ském registru emisi (zndmém pod zkratkou EPER).
Z celkového poctu zaujimaji provozovny s IPPC za-
fizenim mezi ohlaSovateli do IRZ méné nez polovinu
— 499 provozoven (46%). PocCet podanych hlaSeni
za provozovny s IPPC zafizenim v jednotlivych kra-
sky kraj (22%), nejvyssi kraj Ustecky (67 %, vysoky
podil tvofi elektrarny a zavody s chemickou vyrobou).
Z pohledu emisi a prenosll znecistujicich latek jsou
pravé tyto provozovny producenty vétSiny ohlase-
ného mnozZstvi znedistujicich latek. Rada latek byla
ohlasena vyhradné provozovnami s IPPC zafizenim.

Kraj Pocet pr0\5¢’)zov’en
s IPPC zafizenim
Hlavni mésto Praha 6 (50%)
StredocCesky kraj 68 (59%)
JihoCesky kraj 38 (55%)
Plzensky kraj 35 (55%)
Karlovarsky kraj 13 (59%)
Ustecky kraj 60 (67%)
Liberecky kraj 19 (41%)
Kralovéhradecky kraj 35 (44%)
Pardubicky kraj 35 (37%)
Kraj Vysocina 30 (32%)
Jihomoravsky kraj 62 (46%)
Olomoucky kraj 32 (40%)
Zlinsky kraj 16 (22%)
Moravskoslezsky kraj 50 (52%)
Celkem 499 (46%)

Tab. 3: Pocet provozoven s IPPC zafizenim v jednot-
livych krajich CR
(Zdroj: Souhrnna zprava o IRZ za rok 2006).
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Ohlasené latky podle typu emise/prenosu

V IRZ se v roce 2006 sledovalo celkem 72 zne-
Citujicich latek v jednotlivych slozkach Zivotniho
prostfedi (v ovzdu$i, vodé, pldé) nebo prenasenych
mimo provozovnu v odpadech nebo odpadnich vo-
dach. Pro kazdy typ emise ¢i pfenosu jsou z celko-
vého seznamu latek ureny ke sledovani vybrané
latky. V roce 2006 bylo do IRZ ohlaSeno celkem
61 latek. NejSirSi spektrum ohlaSenych latek v cel-
kovém srovnani vykazuji provozovny s chemickou
vyrobou. Pocet latek nahlaSenych v jednotlivych ty-
pech emisi/pfenost z celkového poctu latek sledo-
vanych v daném typu ukazuje tabulka 4.

Celkovy Pocet

Typ . ) i
emise/pfenosu pocf:t sle’do ohla:%enych

vanych latek latek
Emise do ovzdusi 57 38
Emise do vody 43 25
Emise do pudy 44 0
Pfenosy v odp. vodach 56 25
Pfenos
v odpagjlech 56 40

Tab. 4: Poc¢et ohlasenych latek podle typu pfenosu
(Zdroj: Souhrnna zprava o IRZ za rok 2006).

Emise do ovzdusi

V roce 2006 ohlasilo do ovzdusi celkem 826 pro-
vozoven a potvrzuje se kazdoro€ni trend zvySovani
poctu ohlasovateld. V porovnani s rokem 2005 doslo
k narlistu ohlaSenych provozoven o 85 a vzhledem
k prvnimu ohlaSovacimu obdobi (rok 2004) o 168
provozoven. Z 57 sledovanych latek bylo do ovzdusi
ohla&eno celkem 38 (tabulka 4).

Nejcastéji ohlasovanou latkou v emisich do ovzdusi
je amoniak (578 hlaseni), nasleduji oxidy dusiku
(135 hlaseni), oxidy siry (119 hlaseni) a oxid uhli-
City (80 hlaseni). Z pohledu celkového ohlaseného
mnozstvi dominuje jednoznaéné oxid uhlicity, kterého
provozovny podle podanych hlaSeni emitovaly za rok
2006 pres 80 miliénl tun. Hodnoty mnozstvi dalSich
latek jsou radové nizsi, nicméné stale se jedna napfi-
klad u oxidd siry, dusiku a oxidu uhelnatého o stovky
tisic tun polutantd znecistujicich ovzdusi (tabulka 5).

Latka/Skupina latek Mnozstvi (t/rok)
Oxid uhlicity 82 389 467
Oxidy siry 172 560
Oxid uhelnaty 140 246
Oxidy dusiku 129 487
Amoniak 12 108
Methan 7 748
Nemethanové tékavé 6063
organické latky (NMVOC)

EIA - IPPC - SEA - 2008 ¢. 4

Latka/Skupina latek Mnozstvi (t/rok)
Polétavy prach (PM10) 4440

Oxid dusny 2317
Chlovr a .anorganické 5025
slouceniny

Tab. 5: Latky s celkovym nejvy$8im ohladenym mnoz-
stvim v emisich do ovzdusi
(Zdroj: Souhrnna zprava o IRZ za rok 2006).

Emise ohlasovanych latek do vody

Pojem emise ohlaSovanych latek do vody znamena
vypousténi latek do povrchovych a podzemnich vod,
které jsou soucasné zavadnymi latkami, nebo jsou
tyto latky obsazeny v odpadnich vodach vypousté-
nych do kanalizace, ktera neni zakoncena Cistirnou
odpadnich vod. Sledovani téchto emisi je obzvlast
dullezité, nebot se jedna o pfimé znecistovani povr-
chovych a podzemnich vod. Dochazi tak k prliniku
znedistujicich latek pfimo do vodnich ekosystému.
Nékteré z téchto latek sice mohou byt pfirozenou
soucasti zivotniho prostfedi, avSak jejich nadmérny
pfisun je nezadouci.

Za rok 2006 podalo hlaSeni 57 provozoven. Z celko-
vého poctu 43 latek sledovanych v emisich do vody
bylo v roce 2006 nahlaseno 25 latek a to v 174 po-
lozkach hlaseni. Pouze jednou byl ohlasen benzen
(hlaseni bylo pod ohlasovacim prahem), di-(2-ethyl
hexyl) ftalat (DEHP), dichlormethan (DCM), lin-
dan, polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU), to-
luen, vinylchlorid a xyleny (hlaseni bylo podlimitni).
1,2-dichlorethan (DCE) byl nahlaSen dvakrat.

Mezi nejCastéji ohlaSované latky za rok 2006 patfi
rtut a jeji slouCeniny (celkem 18 hlaseni) a zinek
a jeho slouceniny (15 hladSeni). Z hlediska emi-
tovaného mnozstvi jsou nejvyznamnéjSi chloridy
(48 000t/rok), celkovy organicky uhlik (3 800t/rok)
a celkovy dusik (3 000t/rok). Mezi 8 latkami s cel-
kové nejvy$Sim ohlasenym mnozstvim jsou rovnéz
kyanidy (viz tabulka 6).

Latka/skupina latek Mnozstvi (kg/rok)
Chiloridy (jako celkové CI) 47 873 101
Celkovy organicky uhlik 3795 190
Celkovy dusik 3093 150
Celkovy fosfor 42 886
Fluoridy (jako celkové F) 33 152
Zinek a slouceniny (jako Zn) 30 741
Halogenované organické

slouc";qeniny (jako EOX) 29 870
Kyanidy (jako celkové CN) 3 064

Tab. 6: Latky s celkové nejvy3Sim ohladenym mnoz-
stvim v emisich do vody
(Zdroj: Souhrnna zprava o IRZ za rok 2006).
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Pfenosy ohlasovanych latek v odpadech

V pfipadé odpadl jsou do IRZ ohlasovany che-
mické latky/skupiny latek v odpadech, které vzni-
kaji pfimo nebo v pfimé souvislosti s ¢innosti pro-
vozovanych technickych nebo technologickych jed-
notek. Sledovani odpadu a jejich hodnoceni z hle-
diska chemického slozeni je mnohdy velice kompli-
kované, proto jsou mnozstvi nékterych latek zjisto-
vana zejména expertnim odhadem.

Prenosy v odpadech jsou po emisich do ovzdusi
druhym necastéji ohlasenym typem emise nebo pfe-
nosu. Za ohlaSovaci rok 2006 podalo do IRZ hlaseni
344 provozoven. Ve srovnani s pfedeslymi ohlaSova-
cimi lety, tj. 2004 (258 provozoven) a 2005 (332 pro-
vozoven), dochazi stale k pozvolnému narlstu poétu
ohla8ujicich provozoven. Z celkového poctu 56 Ia-
tek/skupin latek sledovanych u pfenosu v odpadech,
viz pfiloha €. 1 k nafizeni vlady €. 368/2003 Sb.,
bylo v ohlaSovacim roce 2006 ohlaseno 40 latek.
Ve srovnani s lety 2004 (34 latek) a 2005 (38 latek)
Ize i zde zaznamenat pozvolny narist poc¢tu ohlase-
nych latek.

Obdobné jako v ohlaSovacim roce 2005 byly
nejcastéji ohlaSovany tézké kovy - olovo a slou-
¢eniny (jako Pb), méd a slouceniny (jako Cu), zi-
nek a slouceniny (jako Zn), chrom a slouceniny
(jako Cr) a kadmium a slouceniny (jako Cd)). Nej-
vyznamnéjSi ohlaSenou latkou nejen z hlediska
mnozstvi (viz tabulka 7), ale i Cetnosti vyskytu latky
je olovo a jeho slouceniny (celkem 148 hlaseni).
Druhou nejCastéji ohladenou latkou co do mnoz-
stvi a Cetnosti vyskytl je zinek a jeho slouceniny
(celkem 135 hlaseni). V tabulce 7 je pfehled deseti
latek s celkové nejvyS$Sim ohlaSenym mnozstvim
v pfenosech v odpadech.

Latka/skupina latek Mnozstvi (kg/rok)
Olovo a slouceniny (jako Pb) 11 534 866
Zinek a slouceniny (jako Zn) 5104 015
Celkovy dusik 3 829 271
Mé&d a slouceniny (jako Cu) 3 332 885
Celkovy fosfor 3199 408
Benzen 2122 577
Chrom a slouc¢eniny (jako Cr) 1284 719
Toluen 1274 628
Hexachlorbenzen (HCB) 542 118
Xyleny 443 700

Tab. 7: Latky s celkové nejvyS$Sim ohlaSenym mnoz-
stvim v pfenosech v odpadech
(Zdroj: Souhrnna zprava o IRZ za rok 2006.)

Pfenosy ohlasovanych latek v odpadnich
vodach

Pfenos ohlaSovanych latek v odpadnich vodach
znamena presun znedistujicich latek v odpadnich vo-
dach urenych k ¢isténi mimo hranice provozovny.
Jedna se o znecistujici latky, které jsou vypoustény
do kanalizace zakonCené distirnou odpadnich vod
umisténou mimo provozovnu. Pramyslové odpadni
vody maiji specifické slozeni podle druhu priimyslové
vyroby. Obsahuiji latky, které se vyskytuji i ve vodach
splasSkovych, av8ak €asto ve vyrazné odliSnych kon-
centracich. Z chemického hlediska Ize v priimyslovych
vodach nalézt latky anorganické i organické povahy.
Zvlastni pozornost je vénovana latkdm, které jsou
z hlediska zivotniho prostfedi problematické (tzn. latky
toxické — napf. kyanidy, t€zké kovy, pesticidy, dale latky
zvySujici eutrofizaci vody — zejména dusik a fosfor).

Za rok 2006 podalo hlaSeni o prenosech v od-
padnich vodach 31 provozoven. Z 56-ti sledovanych
latek bylo ohlaSeno 25 latek. Nej¢astéji byly hlaseny
tyto latky: celkovy fosfor (celkem 14 hlaseni), celkovy
dusik (13 hlaSeni), zinek a slouceniny (8 hlaseni),
fenoly (7 hlaSeni), chrom a slouéeniny (7 hlaseni)
a kyanidy (6 hlaseni). Pouze jednou byly ohlaSeny
latky: 1,2-dichlorethan, benzen, ethylbenzen, nafta-
len, tetrachlorethylen a toluen. V nejvét§im mnozstvi
byly ohla8eny chloridy (20 000t/rok), dale celkovy
dusik (1 117t/rok) a fenoly (517t/rok). Nejvyznam-
néjSich latky z hlediska ohlaSeného mnozstvi jsou
uvedeny tabulce 8.

Latka/skupina latek Mnozstvi (kg/rok)
Chloridy (jako celkové Cl) 20 016 948
Celkovy dusik 1117 804
Fenoly (jako celkové C) 517 007
Celkovy fosfor 156 995
Zinek a slouceniny (jako Zn) 86 634
Fluoridy (jako celkové F) 46 494
Halogenované organické

sIouégeniny (jako ,?\OX) 33 051
Kyanidy (jako celkové CN) 12 487

Tab. 8: Latky s celkové nejvy$Sim ohlaSenym mnoz-
stvim v pfenosech v odpadnich vodach
(Zdroj: Souhrnna zprava o IRZ za rok 2006.)

Kontrola pInéni ohlasovaci povinnosti

KontroIni ¢innost na useku IRZ vykonava Ceska
inspekce zivotniho prostfedi. Podle statistik pod-
nikla CIZP za rok 2007 133 kontrol se zamé&fenim
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na pInéni ohladovaci povinnosti do IRZ. Za neplnéni
povinnosti v oblasti IRZ za ohlaSovaci roky 2005
a 2006 bylo zahajeno 17 spravnich fizeni o po-
kutach. Rozhodnuto bylo ve 14 pfipadech. Z toho
13 rozhodnuti nabylo pravni moci. Celkem byly ulo-
zeny sankce ve vysi 108 000 K¢.

Zaveéry

Za rok 2006 podalo hlaSeni do IRZ 662 organi-
zaci za celkem 1073 provozoven. Poget provozoven
od prvniho ohlaSovaciho roku (2004) ohlasovani
do IRZ stoupl téméf o 200 a predstavuje tak zvy-
Seni 0 22 %. NejvyssSi zastoupeni provozoven
ohlasujicich do IRZ maji stabilné Stredocesky
kraj (116 provozoven v roce 2006) a Jihomorav-
Karlovarsky (22 provozoven v roce 2006) a Hlavni
mésto Praha (12 provozoven v roce 2006).

V IRZ se rozSifil po€et udaju o emisich a pre-
nosech latek evidovanych registrem (za rok
2004 - 2310 udaji, za rok 2005 - 2442 udajl
a v roce 2006 - 2699 udaja). IRZ tak poskytuje sku-
te€né relevantni informaéni bazi o stavu zivotniho
prostfedi v Ceské republice. Nejvice Udaji ohla-
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Suji provozovatelé o emisich do ovzdu$i. Naopak
jsou v minimalni mife ohlasovany udaje o emisich
do pudy.

Z hlediska celé CR maji dlouhodobé& nejvétsi
podil na hlasenich do IRZ provozovny se zemé-
délskou cinnosti (54%), nasledované vyrobou
a rozvodem elektfiny, vody a plynu (11%) a zpra-
covanim kovl (7 %). Zemédeélské provozovny (vel-
kochovy drlibeze, prasat, prasnic atd.) ovsem ne-
maji kromé& amoniaku nejvétsi pfispévek na emi-
sich jednotlivych ohlaSovanych latek. Vyrazny podil
na emisich a pfenosech maji pfedevSim provo-
zovny s IPPC zafizenim (tzn. zafizenim podle pfi-
spektrum latek bylo ohlaSeno provozovnami
chemického primyslu.

Pouzita literatura:
Integrovany registr znecistovani - www.irz.cz
Kolektiv autor(i: Souhrnna zprava o IRZ za rok

2006. Ministerstvo zivotniho prostfedi, CENIA,
Praha, zafi 2008.

19



EIA - IPPC - SEA - 2008 ¢. 4

INTEGROVANA PREVENCE A NEJLEPSI DOSTUPNE TECHNIKY
V OPERACNIM PROGRAMU ZIVOTNIi PROSTREDI 2007 - 2013

Jan Marsak

Ing. Bc. Jan Marsak, PhD.

Odbor integrované prevence a IRZ, Ministerstvo Zivotniho prostredi

VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Abstrakt

This article describes content of priority axis 5 in Ope-
rational Programme for Environment 2007 - 2013. Part
of this priority axis is focused on support of research
and application of best available techniques (BAT) in IPPC
installations.

Klicova slova: Operaéni program Zivotni
prostredi, prioritni osa 5, omezovani prumyslového
znecisténi, nejlepsi dostupné techniky, IPPC

Podpora zavadéni nejlepsich dostupnych tech-
nik z Operaéniho programu Zivotni prostiedi

Uvod

Operaéni program Zivotni prostiedi (OPZP)
nabizi v letech 2007 - 2013 z evropskych fond(i (kon-
krétné Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro re-
gionalni rozvoj) pfes 5 miliard euro. Objemem financi
- 18,4% vSech prostiedk( uréenych z fondu EU
pro CR - se jedna o druhy nejvétsi desky operaéni
program. Operacni program Zivotni prostfedi pfinasi
Ceské republice prostfedky na podporu konkrétnich
projektd v sedmi oblastech:

1. ZlepSovani vodohospodarské infrastruktury a sni-
zovani rizika povodni,

2. ZlepSeni kvality ovzdusi a snizovani emisi,

3. Udrzitelné vyuzivani zdroji energie,

4. Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstrafiovani
starych ekologickych zatézi,

5. Omezovani pramyslového zneéisténi a snizo-
vani environmentalnich rizik,

6. ZlepSovani stavu pfirody a krajiny,

7. Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdeé-
lavani, poradenstvi a osvétu.

Z uvedeného pfehledu je zifejmé, Zze mezi pod-
porované oblasti patfi rovnéZz omezovani priimys-
lového znecisténi a snizovani environmentalnich
rizik (prioritni osa 5). Cast osy 5 je pfimo zamé-

fena na podporu vyvoje a aplikace environmentalné
inovativnich technologii s cilem dosahnout pozitiv-
niho efektu pro zivotni prostiedi. Pfedkladany text
ve struénosti tuto éast osy 5 OPZP predstavuije.

Obecny kontext prioritni osy 5 z hlediska
integrované prevence

Jednou z priorit Evropské unie v oblasti zivotniho
prostiedi je efektivnéjsi regulace primyslovych (ze-
meédélskych) ¢€innosti, které se podileji vyznamnym
zpUsobem na zneciStovani zivotniho prostfedi. Pri-
myslové znecisténi znamend vysoke riziko pro zdravi
a zivotni prostfedi. Dlraz je v soucasnosti kladen
na zavadéni nejlepSich dostupnych technik (BAT)
a na integrovany pfistup k ochrané Zzivotniho pro-
stfedi. Zaméreni na preventivni pfistup a technologie,
které podporuji pfedchazeni vzniku environmental-
nich problém, nikoliv napravovani jiz vzniklych Skod,
odpovida principim Lisabonské strategie a Akéniho
planu environmentalnich technologii (ETAP).

Integrovany pfistup k ochrané zivotniho prostfedi
jako celku je pravné zakotven zejména ve smérnici
o integrované prevenci (2008/1/ES, dfive 96/61/ES),
ktera formuluje hlavni principy a postupy k jeho pro-
sazeni. Smérnice byla v Ceské republice transpono-
vana zédkonem &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.
Provozovatelé zafizeni vymezenych v pfiloze ¢. 1 za-
kona musi disponovat integrovanym povolenim (IP)
a provozovat v souladu se zavaznymi podminkami
formulovanymi v IP. Podminky by mély byt na drovni,
které se dosahuje aplikaci nejlepSich dostupnych
technik. Poget IPPC zafizeni je v Ceské republice od-
hadovan minimalné na 1950. Jsou to hlavni znecisto-
vatelé z primyslovych a zemédélskych odvétvi.

Navrh nové smérnice o primyslovych emisich
(o integrované prevenci) jasné deklaruje, Zze po roce
2007 bude tlak ze strany EU na dalSi pokrok pfi zava-
déni BAT narustat. Bude tedy nutné vynaloZit finanéni
prostfedky na vyzkum, vyvoj a aplikaci BAT. S tim
samozfejmé souvisi i otazky zlepSovani monitoro-
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vani znecisténi (vzristajici pozadavky na sledovani
vétsiho rozsahu parametr a latek) i procesu, které
ho zplsobuji, snizovani materidlové a energetické
naro¢nosti.

Globalni a specifické cile prioritni osy 5

Globalnim cilem oblasti podpory 5.1 je ome-
zovani priimyslového znecisténi a snizovani envi-
ronmentalnich rizik. Specifické cile jsou pak:

- investi¢ni podpora rozvoje, aplikace a zavadéni
BAT,

- vytvofeni institucionalniho zdzemi pro vyzkum
BAT,

- vyzkum znecidtujicich latek a monitorovacich
metod,

- podpora technik, vedoucich ke snizovani envi-
ronmetalnich rizik,

- rozvoj informaénich systéml o znedistovani zi-
votniho prostfedi a snizovani environmental-
nich rizik,

- vybudovani infrastruktury pro identifikaci zdroj(l
emisi,

- vytvofeni ucelené soustavy monitorovani rizik
chemickych latek a jejich omezovani,

- institucionalni zabezpecleni pro omezovani rizik
chemickych latek a prosazovani nové pravni
upravy jejich managementu REACH,

- vytvofeni systému prevence zavaznych havarii.

Podporované projekty v oblasti BAT
z prioritni osy 5

Podporovanymi projekty v oblasti integrované pre-
vence a nejlepSich dostupnych technik (BAT) budou
zejména:

- vytvofeni BAT center pro jednotlivé kategorie
pramyslovych Cinnosti v navaznosti na zakon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci ve znéni
pozdéjSich predpis,

- rekonstrukce nebo nakup technologii pro mo-
nitoring pramyslového znecisténi jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi (napfiklad: vody,
ovzdusi, pady) (souvislost s BAT, IPPC a IRZ),

- rekonstrukce nebo ndkup technologii pro ome-
zeni prdmyslového znecisténi (souvislost s BAT
a IPPC),

Poskytovani podpory a pfijemci podpory
Na obdobi realizace OPZP (2007-2013) je cel-

kové pro osu 5 vy¢lenéna Castka z Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj (ERDF) 60,606 miliont eur.
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Podpora z OP ZP poskytovana v ramci prioritni osy
5 bude realizovana ve vSech regionech cile Konver-
gence, tj. na celém Uzemi Ceské republiky kromé
uzemi HI. m. Prahy. Vice informaci zdjemci naleznou
na strankach www.opzp.cz.

PFijemci podpory

* Uzemni samospravné celky a jejich svazky,

* pfispévkové organizace,

e vefejné vyzkumné instituce,

e obcéanska sdruzeni,

* neziskové organizace

* podnikatelské subjekty,

e statni podniky,

* statni organizace,

e spravci povodi a vodnich tokd,

e organizacni slozky statu,

* provozovatelé systému predpovédni povodriové
sluzby,

Vyzvy

Zadosti o podporu v ramci Prioritni osy 5 byly pfiji-
many od 11. srpna 2008 do 10. fijna 2008.

Kde hledat informace

Podrobné informace zajemce o dotace nalezne
v Implementaénim dokumentu OPZP, v PFiruce
pro Zadatele, ve Smérnici MZP o pfedkladani zadosti
a poskytovani podpory a v Zavaznych pokynech
pro zadatele. VSechny dokumenty jsou k dispozici
na webovych strankach www.opzp.cz

Zaveér

Prioritni osa 5 v Opera¢nim programu Zivotni
prostfedi je zaméfena na podporu projektd v ob-
lasti vyzkumu, vyvoje a aplikace nejlepSich dostup-
nych technik, prevence zavaznych havarii, chemic-
kych latek (REACH) a monitorovani znecistujicich
latek.

Pouzita literatura:
WWW.0pZzp.czZ
Text byl v upravené podobé poskyinut rovnéz

do casopisu Spektrum, ktery vydava Svaz pramysiu
a dopravy CR.
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INFORMACE O REVIZI BREFu ,,BEZNE CISTENiIi ODPADNICH
VOD A ODPADNICH PLYNU/SYSTEMY MANAGEMENTU
V CHEMICKEM PRUMYSLU"

Jana Brabencova, Miloslava Behnerova

Néktefi z Vas se moznd jiz dozvédéli o tom, Ze v sou-
¢asné dobé probiha revize referenéniho dokumentu o nej-
lepSich dostupnych technikach pro oblast bézného Cisténi
odpadnich vod a odpadnich plynd a systémy manage-
mentu v chemickém pramyslu, tzv. CWW BREFu (z anglic-
kého ,,Reference Document on Best Available Techniques
in Common Waste Water and Waste Gas Treatment /Ma-
nagement Systems in the Chemical Sector”). Co se vSak
za touto informaci skryva a jak takova revize vypada?
Na to se Vam pokusime odpovédét v tomto ¢lanku.

Duavod revize BREFU:

Vzhledem k neustalému technickému a techno-
logickému vyvoji je nutné, aby dokumenty popisu-
jici nejlepsi dostupné techniky (BAT) nezaostavaly
za skute¢nosti a reflektovaly nové poznatky tykajici
se vyvoje environmentalnich technik. Z uvedeného
divodu Evropska komise prostfednictvim Evropské
kancelafe pro IPPC (European IPPC Bureau) sidlici
ve Spanélské Seville zajistuje ve spolupraci se Cleny
oborové zamérenych mezinarodnich technickych pra-
covnich skupin (TWG z anglického ,Technical Wor-
king Group") revize BREFU pfiblizné kazdych 8 let.

Revize pfislusného BREFu pak probiha podle
obecného planu, ktery byl chvalen Evropskym fo-
rem pro vyménu informaci (IEF z anglického ,Infor-
mation Exchange Forum®). Cinnosti v ramci revize
BREFu jsou obecné rozdéleny do 10 krokl/fazi,
pficemz poslednim krokem je prezentace revize
BREFu na setkani IEF. Celkova doba trvani revize
BREFu je obecné odhadovana na 23 az 28 mésicd,
tzn. pfiblizné na 2 az 2 a pul roku.

Revize CWW BREFu:

CWW BREF byl vydan v unoru roku 2003, pfi-
¢emz hlavni prace na jeho tvorbé probihaly v letech
1999 az 2001. Po zhruba sedmi letech od zakon¢eni
hlavnich praci na tvorbé CWW BREFu byla na konci
listopadu 2007 odstartovana jeho revize sestavenim
a zaktivovanim technické pracovni skupiny.

Na konci ledna 2008 Evropska kancelar
pro IPPC pozadala ¢leny technické pracovni sku-
piny o zaslani pozadavkd na revizi CWW BREFu.
Celkem bylo prostfednictvim ¢élen(i technické pra-
covni skupiny, tj. zastupcl ¢lenskych statd Evropské
unie, evropskych zastupcl pramyslu, Evropské ko-
mise a Evropské kancelare pro IPPC, nashromaz-

déno okolo 270 poZadavku na revizi CWW BREFu.
VeSkeré pozadavky byly Evropskou kancelafi
pro IPPC zapracovany (zejm. roztfidény dle jednot-
livych kapitol sou¢asné verze CWW BREFu, véetné
navrhll na feSeni) do tzv. podkladového materialu
pro zahajovaci mitink ¢lent TWG.

Zahajovaci mitink ¢lend TWG, tzv. the Kick-off
meeting, probéhl ve dnech 16. az 18. ¢ervna 2008
v sidle Institutu pro studia perspektivnich techno-
logii (IPTS z anglického ,Institute for Prospective
Technological Studies®) v Seville.

Ucelem mitinku bylo kromé& seznameni ¢&len
TWG dosazeni shody v zakladnich otazkach,
na které by se méla revize CWW BREFu zaméfit.

Na jednani byly prodiskutovany vyse zmifiované
pozadavky ¢lend TWG na revizi CWW BREFu,
a dale napfiklad typ a format dat a informaci, které
jsou pro revizi CWW BREFu nutné.

Jednani bylo zaméfeno zejména na nasledujici
oblasti:

1. Obecné (rozsah CWW BREFu, rozhrani mezi
CWW BREFem a tzv. vertikdlnimi chemickymi
BREFy, konzistentnost celé série chemickych
BREFU, struktura CWW BREFu, glosar pojma,
definice a zkratky)

2. Cisténi odpadnich vod a odpadnich plyni/ma-
nazerské systéemy (EMS, fizeni chemickych vy-
rob, fugitivni/difuzni emise, techniky chybéjici
v CWW BREFu)

3. Odpadni vody (celkové posouzeni odpadnich vod
— Whole Effluent Assesment, informace nebo
noveé technologie, které v CWW BREFu chybi)

4. Odpadni plyny (mokré pracky — scrubbery —
pro odstranovani plyn a vstfikovani sorbentd,
jako napf. techniky odsifovani koufovych plyn(;
kontrola emisi ¢astic — prachu, PM10 a men-
Sich; rizné)

5. DalSi sporné otazky (kombinace technik, uspory
vod a koncentrace znecistujicich latek, uspory
energie a energeticka uc€innost, monitoring
emisi, zapach, odpady)

6. Sbér dat (obecné principy zajisténi informaci
nutnych k revizi CWW BREFu, informace nutné
k doplnéni provoznich dat ze zafizeni na ¢isténi
odpadnich plynd, informace potfebné k dopl-
néni provoznich dat ze zafizeni na ¢isténi od-
padnich vod)

7. Rozdilné nazory

8. Nové vyvijené techniky
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Nejobsahlejsi diskuse probéhla nad rozsahem
BREFu a sbérem potifebnych informaci, dat a for-
mach vyjadreni emisnich urovni souvisejicich s BAT.

V ramci mitinku byl dale predstaven informacni
systém o BAT (BATIS), jako elektronicky nastroj
vymény informaci o BAT mezi ¢leny TWG (http:/
eippcb.jrc.es/pages/Fmembers.htm). Clenové TWG
byli vyzvani spolupracovat na revizi CWW BREFu
zejména prostfednictvim uvedeného nastroje.

Na zavér se Clenové TWG dohodli, Zze je nutné
do 9. ledna 2009 ziskané informace a data zaslat
Evropské kancelafi pro IPPC, a odsouhlasili plan
dalSich €innosti TWG v ramci revize CWW BREFu.

Nyni se revize CWW BREFu nachazi ve své
4. fazi, béhem které probiha sbér dat a informaci
potfebnych k revizi. V této fazi je nejdllezitéjsi dobra
spoluprace predevSim v ramci narodnich technic-
kych pracovnich skupin (u nas znamé pod oznace-
nim TPS), resp. mezi zastupci primyslu a zastupci
statni spravy.

Ziskané informace nasledné Evropska kance-
Iaf pro IPPC zpracuje a &lenové TWG budou vy-
zvani k jejich prodiskutovani. K tomuto ucelu bude
slouzit zejména BATIS. Na zakladé vysledkd pro-
béhlych diskusi mezi ¢leny TWG Evropska kan-
celar pro IPPC vytvofi navrh revidovaného CWW
BREFu, ke kterému budou mit ¢lenové TWG moz-
nost se znovu vyjadfit.
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Pfed zpracovanim kone&ného navrhu revido-
vaného CWW BREFu je planovan na léto 2010
koneény mitink élendl TWG, na némz by se méli
shodnout na kone¢ném znéni dokumentu. Ten bude
v posledni fazi revize predstaven Evropskému foru
pro vyménu informaci a nasledné zvefejnén.

Zavér:

Prace nutné k uspéSnému zrevidovani zmirio-
vaného referenéniho dokumentu jsou pomérné ob-
sahlé a naroc¢né jak ve vztahu ke zjistovani a shro-
mazdovani potfebnych informaci, tak ke kvalifi-
kované diskusi nad novymi zjisténimi. Pozadavky
na kvalitu a rozsah zjiStovanych informaci, zejména
ve vztahu k emisnim drovnim BAT, a nasledujici
zapracovani do dokumentu zvySuje v soucasné
dobé jesté snaha Evropské komise prosadit zakot-
veni BREFU do legislativniho ramce Evropskeé unie,
tj. vytvofit z referenénich (poradnich) dokumentd
dokumenty pravné zavazné. Vzhledem k tomu,
ze zapojeni Clenskych statd Evropské unie pro-
stfednictvim jimi jmenovanych ¢lend TWG funguje
na principu dobrovolnosti, stejné tak jako fungo-
vani narodnich technickych pracovnich skupin, je
ziskavani relevantnich informaci a dat pomérné
obtizné.

Informace o prubéhu praci na projektu
»Posileni ucinnosti statni spravy pfi
technické ochrané zZivotniho prostiedi”

Cilem projektu je vytvofeni informacni nadstavby
propojujici stavajici tématicky a technologicky rGizno-
rodé databaze z oblasti technické ochrany Zivotniho
prostredi, které jsou spravovany v resortu Minister-
stva zivotniho prostfedi, vytvofeni jednotného portalu
pfistupu k témto informacim vSem slozkam resortu,
statni a vefejné spravy, pfip. vefejnosti s odpovida-
jicim technologickym zazemim (software, aplikaéni
podpora, hardware).

Projekt je financovan z programu Transition faci-
lity. Resitelem je firma Protea, spol. s r.o., koneénym
pfijemcem je CENIA, Ceska informacni agentura zi-
votniho prostfedi. Prace na projektu byly zapocaty
k 1.11.2007, délka trvani je 13 mésicu.

Informaéni nadstavba bude vytvofena nad stavaji-
cimi tématickymi databazemi, které jsou v plisobnosti
Ministerstva zivotniho prostfedi. Jsou spravovany
CENIA: EIA (,Posuzovani vlivd Zivotni prostiedi),
SEA (,Strategické posuzovani vlivi na zivotni pro-
stfedi), IRZ (,Integrovany registr zneciStovani®),
E-PRTR (,Evropsky registr unikil a pfenosd znecis-
tujicich latek®), ktery bude soucasti stavajiciho IRZ
po doplnéni a modifikacich souvisejici s pfijetim nové
legislativy a Ministerstvem Zivotniho prostfedi — IPPC
(,Integrovana prevence a omezovani znecisténi*), pfi-

padné dalSimi resortnimi organizacemi jako jsou:
CHMU (,Cesky hydrometeorologicky ustav*) — REZZO
(,Registr emisi a zdroju znegistovani ovzdusi®), VUV
(»Vyzkumny ustav vodohospodarsky“) — ISOH (,Infor-
macni systém odpadového hospodafstvi®), HEIS VUV
(,Registr praimyslovych zdroji znecisténi®).

Propojenim databazi pomoci vhodnych nastroju
a komponent na potfebné urovni dojde k vytvorfeni
sjednocujiciho datového a informaéniho portalu.
Potfebna uzivatelska rozhrani zabezpeci plnéni po-
zadavkl vyplyvajicich ze smérnic EU a narodni le-
gislativy ve vztahu k poskytovani informaci o stavu
zivotniho prostredi.
Informace budou poskytovany pro cilové skupiny:

e pracovnici resortu MZP

e pracovnici statni a vefejné spravy

e  vefejnost

Na workshopu konaném dne 19. 9. 2008 v CENIA
byla predvedena testovaci verze aplikace projektu,
kterou najdete na adrese:

http://zeus.cenia.cz/

K ukon€eni projektu pak bude nasledovat zave-
re€ny workshop. Informace o konani bude m.j. zverfej-
néna na www.cenia.cz.
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Foto 1: Zemédéiska bi- Graf 1: Vyvoj cen ropy (podle Obr. 1: Rozdéleni druht bio-
oplynova stanice Trhovy  ddaji Eurostatu) masy jako zdroje energie a prti-
Stépanov myslovych surovin

Zdroj Celkova rocni emise amoniaku
Velky zdroj zneciStovani nad 5t NH3 . rok-1
Stredni zdroj zneciStovani 5— 10t NH3 . rok-1
Maly zdroj zneciStovani do 5t NH3 . rok-1

Tab. 2: Novy zptsob kategorizace zemédélskych zdroju (Zdroj: nafizeni viady ¢. 615/2006 Sb.)
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