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Uvod

Cilem hodnoceni rizika je popsat existujici a potencidlni
rizika plynouci z ekologické zatéze na zivotnim prostie-
di (v€etné clovéka) a na zakladé posouzeni jejich zavaz-
nosti navrhnout a vyhodnotit zpUsoby eliminace ¢i reduk-
ce téchto rizik - management rizika. Kontaminované loka-
lity bez analyz rizik (nebo jiného fundovaného a podloze-
ného posouzeni kontaminace a rizik) je nutno povaZovat
za lokality, kde informace nejsou dostatecné pro odpo-
védné rozhodovani o dalsim postupu. Lokalit bez zpraco-
vanych analyz rizik a bez podrobného nebo i jakéhokoliv
prizkumu kontaminace je znacny pocet. [7]

Obecné hodnoceni rizik je nastroj slouzici jako podklad
pro rozhodovaci proces fizeni (managementu) rizika na lo-
kalitach postizenych ekologickou zatézi. Hodnoceni rizik
vyuziva znalosti o prirodnich pomérech a charakteru kon-
taminace ziskané predchozimi etapami prazkumnych praci
a slouzi jako zakladni kritérium pro stanoveni cilovych pa-
rametrd napravnych opatfeni, pro vytvoreni alternativ na-
pravnych opatfeni a jejich hodnoceni.

2. MATERIAL A METODA

2.1 Hodnoceni rizik pro zdravi clovéka

Komplexni zpracovani analyzy rizik predpoklada dosta-
te¢nou prozkoumanost kontaminovaného Uzemi a znalost
vsech transportnich cest, kudy se maze znecisténi Sifit mimo
pGvodni ohnisko znecisténi. V rdmci pfipravy projektu analy-
zy rizik se zpracuje predbézny koncepcni model kontamino-
vaného uzemi, ktery zahrnuje fakta ¢&i predpoklady o viech:

e zdrojich a ohniscich znecisténi - vycet jednotlivych oh-
nisek kontaminace v zemindch, sedimentech, pohrbe-
nych materidlech, stavebnich konstrukcich, skladkach,
vysypkach ¢i lagunach a vycet primarnich zdroji zne-
¢isténi z technologii s pfehledem znecistujicich latek,
které unikaly nebo mohly unikat do Zivotniho prostie-
di, zdkladni charakteristiky znecistujicich latek z hle-
diska toxikologie a interakci v Zivotnim prostfedi vcet-
né atenuacnich procesy;

e transportnich cestach - popis jednotlivych cest, po kte-
rych se ze zdroju ¢i ohnisek Sifi jednotlivé znecistujici
latky, resp. skupiny latek logicky seskupenych podle ob-
dobnych vlastnosti;

e prijemcich rizik - vycet skupin obyvatel s moznymi scé-
nari expozice znedistujicim latkam a dalSim rizikovym
faktortim, ohrozenych ekosystémui a stanovist s chra-
nénymi druhy, zdroji vod a povrchovych tokd a nadrzi
v potencidlnim dosahu kontaminace.

Koncep¢nim modelem jsou definovany predpokladané
expozi¢ni cesty od zdroje resp. ohniska kontaminace k pfi-
jemci rizik:

expozicni cesta = zdroj znecisténi + transportni cesta
+ scénar expozice prijemce rizik

Hodnoceni zdravotniho rizika v ramci analyzy rizik a z néj
nasledné vyplyvajici sana¢ni opatreni jsou ekonomicky na-
rocnymi procesy. Proto je nutné se faktor(, které mohou
negativné ovliviiovat vysledek tohoto hodnoceni a zvy3o-
vat tak nejistotu rozhodovani pfi posuzovani zdravotni-
ho rizika vyvarovat. Je dulezité dodrzovat jednotny postup
a pouzivat stejné metodiky a referencni hodnoty. Déle je
dulezité zvolit spravny postup odbéru vzorkd pudy (tj. mista
odbérl a pocet a typ vzork(). Vedle hodnoceni zdravotnich
rizik plynoucich z kontaminace pld na zakladé platnych li-
mitnich hodnot je rovnéz dllezité rozhodovat i na zakladé
logického usudku. Je nutno zvazit priority pro hodnoceni
zdravotnich rizik dle vyznamu sledované lokality a oceka-
vaného zdravotniho dopadu.

Metodika hodnoceni zdravotnich rizik v oblasti zivotni-
ho prostiedi zahrnuje pét zakladnich fazi.
¢ Faze 1: Identifikace nebezpecnosti.
e Faze 2: Posouzeni Sifeni znecisténi.
e Faze 3: Urceni vztahu davka — odpovéd.
e Faze 4: Hodnoceni expozice.
e Faze 5: Charakterizace rizika.

V ramci identifikace nebezpecnosti se posuzuje, zda
a za jakych okolnosti mize byt chemickd latka (kontami-
nant) nebezpecna pro lidské zdravi a provadi se vybér pri-
oritnich kontaminantd na zakladé urovné kontaminace
a posouzeni fyzikalné-chemickych, toxikologickych a eko-
toxikologickych vlastnosti kontaminantd a dalSich udaju
zjisténych prlzkumem.

V ramci posouzeni Sifeni znecisténi se posuzuji podmin-
ky pro migraci kontaminantd, provadi se odhady Sifeni
kontaminace a kvantifikuje se mira ovlivnéni receptora,
pfipadné vyvoj ovlivnéni téchto receptord v ¢ase pro dalsi
etapu hodnoceni rizik pro zdravi ¢lovéka.

Hodnoceni vztahu davka - odpovéd' je postup, pfi kte-
rém se kvantitativné popisuje vztah mezi davkou a rozsa-
hem 3Skodlivého ucinku.

V ramci hodnoceni expozice se méfi nebo odhaduje
velikost, frekvence a trvani expozice ¢lovéka chemické
latce (nebo jinému faktoru) v prostiedi, pfipadné se od-
haduje budouci expozice |dtkdm, které jesté v prostre-
di nejsou.
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Charakterizace rizika je konec¢na faze v hodnoceni zdra-
votnich rizik. Jeji podstatou je srovnani vysledku hodnoce-
ni expozice, tedy expozi¢ni davky, s expozicnim limitem,
tj. toxikologicky akceptovatelnym privodem chemické latky.

Hodnoceni vztahu davka - odpovéd

Latky, respektive smés rliznych latek maze mit fadu raz-
nych ucinkd. Obvykle se metody odhadovani rizika sou-
stfeduji na takzvany kriticky ucinek, za ktery je povazovan
ten, ktery je pozorovan pfi nejnizsich expozi¢nich urov-
nich. Pfredpoklada se, Ze kdyZ se nedostavi kriticky ucinek,
expozice (davka) je natolik nizkd, Ze se nedostavi ani jiné
ucinky vyzadujici davku vétsi nez je ucinek kriticky.

Referen¢ni koncentrace RfC (Reference Concentration)
a RfD (Reference Dose) se pouzivaji jako mira potencionalni
systémové toxicity a rizika, vyplyvajiciho z expozice chemic-
ké latce. Davky nebo expozice, které se pohybuji pod RfD
nebo RfC, pravdépodobné pfi celozivotni expozici nezpUso-
bi poskozeni zdravi ¢lovéka.

Hodnoceni expozice

Vlastni hodnoceni expozice predstavuje nejvyznamnéjsi
¢ast hodnoceni rizika. Hodnoceni expozice je proces méreni
nebo odhadovani velikosti, frekvence a trvani expozice ¢lo-
véka chemické latce (nebo jinému faktoru) v prostredi, pfi-
padné odhad budouci expozice latkdm, které jesté v prostie-
di nejsou. Dalsi slozkou hodnoceni je odhad velikosti, po-
vahy a typu populace, kterd je dané latce vystavena. Pecli-
vé provedené hodnoceni obsahuje popis vsech pochybnosti
a nejistot, které jsou v odhadech obsazeny. Vystupem hod-
noceni je numericky odhad expozice nebo davky, ktery se da
pouzit pro kvantifikaci rizika (viz charakterizace rizika).

Expozice je Casto definovana jako funkce koncentrace
a Casu: "udalost, kdyz dojde ke kontaktu ¢lovéka s kontami-
nantem o specifické koncentraci v prostredi po urcity ¢aso-
vy interval”.

Hodnoceni expozice je realizovdno ve tfech krocich:

. Charakterizace podminek expozice.
. Identifikace expozi¢nich cest.
. Kvantifikace expozice.

Charakterizace nekarcinogenniho rizika

Podstatou charakterizace rizika je srovnani vysledku hod-
noceni expozice, tedy expozi¢ni davky, s expozi¢nim limi-
tem, to je toxikologicky akceptovatelnym (tolerovatelnym)
pfivodem chemické latky. Za méritko rizika nekarcinogenni-
ho ucinku latky pro zdravi ¢lovéka se povaZuje tzv. index ne-
bezpecnosti (Hazard Index, HI). Ten se stanovuje na zakla-
dé znalosti referen¢nich davek RfD a RfC, ziskanych z ana-
lyzy vztahu "ddavka - ucinek”, a méfené nebo modelované
primérné denni davky. Kritéria pro pfijatelnou miru rizika
z hlediska velikosti regionu, druhu lokality a vlastnosti po-
pulace jsou pfi charakterizaci rizika nasledujici: HI = 1

Charakterizace karcinogenniho rizika

V tomto pfipadé musime znat velikost expozi¢ni davky
a faktor smérnice pro chemickou latku. Riziko zvy$eni po-
¢tu nadorovych onemocnéni je kalkulovano pomoci fakto-
ru smérnice (SF, Slope Factor) a expozi¢ni davky (LADD, Life-

time Average Daily Dose) nebo z primérné celoZivotni den-
ni expozice (Chronic Daily Intake - CDI). Nasledné se hodno-
ti celoZivotni pravdépodobnost mozného karcinogenniho
rizika - individudIni celozivotni riziko rakoviny (Individual
Lifetime Cancer risk - ILCR). [6]

ILCR = 10° (pfi hodnoceni regionalnich vliv()
ILCR = 10° (pfi hodnoceni lok&lnich vliva)
ILCR = 10'4(pFi hodnoceni jednotlivcl do 10 osob)

2.2 Identifikace ropnych latek
Ropné vyrobky Ize z hlediska obsahu uhlovodikl roztfi-
dit do ¢tyr skupin.

Benziny jsou smési uhlovodikt C, - C,,, vrouci v rozmezi
30 °C az 210 °C. Obsahuji n-alkany, izoalkany, cyklopentany,
cyklohexany, benzen a jeho homology.

Petroleje jsou smési uhlovodikd C,, — C,,, vrouci v rozmezi
140 °C az 300 °C. Obsahuji n-alkany, izoalkany, alkylcyklany,
alkylbenzeny, dicyklany, tricyklany, vyssi aromaty (naftalen,
alkylnaftalen), kondenzované cykloaromaty (tetralin, homo-
logy tetralinu a indanu) a nekondenzované cykloaromaty.

Plynové oleje obsahuji uhlovodiky C,, — C,,. V plynovych
olejich jsou obsazeny podobné uhlovodiky jako v petrolejo-
vé frakci. Kromé toho obsahuji i vy$si homology a tricyklic-
ké uhlovodiky.

Mazaci oleje obsahuji predevsim uhlovodiky C,,_ C,, popfi-
padé i vy$si. Obsahuji alkany, izoalkany, alkylcyklany (s jed-
nim, dvéma, tfemi nebo i vice kruhy), alkylaromaty a alkyl-
cykloaromaty.

2.3 Popis problému

K faktoram, které mohou vyrazné ovlivnit proces
rozhodovdni o mozném zdravotnim nebo ekologickém
riziku kontaminované pudy nebo vody, patfi nedostate¢né
(nepfesné) informace o mnozstvi (koncentracich)
kontaminantd v hodnoceném uUzemi (puadé, podzemni
vodé), ale i nesprdvny postup hodnoceni rizik. Vedle
nejednotnych vypoctovych metod jsou vysledky rovnéz
negativné ovliviovany i soucasnym pouzivanim rdznych
typl referencnich hodnot dosazovanych do vypoctové
rovnice pro zhodnoceni zdravotniho rizika. Jedna se
o hodnoty RfD, které zavedla US EPA, a hodnoty ADI, které
pouzivd WHO bez jakéhokoliv zdGvodnéni, a to predevsim
pfi hodnoceni rizik v souvislosti s kontaminaci ropnymi
uhlovodiky. [5]

Ropné produkty jsou slozité smési, které obsahuji stovky
chemickych sloucenin. Jak posuzovat toxicitu takovych
smési, bylo predmétem velkého poctu diskusi v ramci
legislativniho procesu v raznych statech svéta. Nejvice
propracovand metodika pro stanoveni referen¢nich davek
byla vypracovana v pracovnich skupindch v ramci EPA,
na kterém se podilelo Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Ministerstvo zdravotnictvi U.S. ale i fada dalSich partnert.
Na zakladé provedenych praci bylo dosazeno konsenzu
na nasledujicich principech:

. V pfipadé, Ze soucasti smési ropnych latek jsou
i jednotlivé chemické latky a jsou pro né stanoveny
referencni davky nebo potenciondlni karcinogenni
faktory, hodnoty mohou byt pro né pouzity
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Zbyla cast smési se déli do nékolika skupin latek, Na zakladé udajl, které byly vypracovdny Narodni
nebo frakci, a referen¢ni dévka se pfifazuje pracovni skupinou pro limity pro celkové ropné uhlovodiky,
kazdé frakci na podkladé znamé toxikologické bylo doporuéeno pro hodnoceni rizik rozdéleni smési latek
charakteristiky chemické latky, ktera je soucasti na dvé hlavni skupiny - alifatické uhlovodiky a aromatické
frakce, nebo na podkladé toxikologické uhlovodiky. [1,2] Kazda z téchto hlavnich skupin byla
charakteristiky latky s podobnou chemickou pak dale rozdélena na frakce s podobnymi fyzikalnimi
strukturou. vlastnostmi. Prvotni referen¢ni davky byly odvozené
Vzhledem k Sirokému rozsahu poctu chemickych z vysledkd prace Nérodni pracovni skupiny pro kriteria
latek a vzhledem k jejich potencidlnim zdravotnim  TPH a Massachusettského Ministerstva ochrany Zivotniho
ucinklm, nekarcinogenni toxické ucinky prostiedi. [1] Aktualizované referen¢ni davky jsou uvedeny
jednotlivych frakci v ropné smési by se mély v tabulce ¢. 1.

celkové sumarizovat.

Ekvivalent uhlovodiku (EC), Toxicky zastupce Oralni RfD Inhalaéni RfD
délka retézce pro frakce pro frakce ropnych (mg/kg- e () Odkaz
ropnych uhlovodiki uhlovodikut den) 9/k9
Frakce alifatickych ropnych uhlovodik
Alifaticky EC5 - EC 6 Cyklohexan (1) 1,7 1,7 EPA / IRIS
Alifaticky > EC6 - EC 8 Cyklohexan (1) 1,7 1,7 EPA / IRIS
Alifaticky > EC8 - EC 10 Viz poznamku (2) 0,03 0,085 [1]
Alifaticky > EC 10 - EC 12 Viz poznamku (2) 0,03 0,085 [1]
Alifaticky > EC 12 - EC 16 Viz poznamku (2) 0,03 0,085 [1]
Alifaticky > EC 16 - EC 21 Bily mineralni olej 2 Neaplllzg)vatelne [1]
Alifaticky > EC 21 - EC 36 Bily mineralni olej 2 Neap"'zg)"ate'"e [4]
Frakce aromatickych ropnych uhlovodik
o Viz . .
Slouceniny BTEX, ednotlive Viz jednotlivé
Alifaticky EC5-EC8 toxicita pro jednotlivé Jchemické chemické latky Odkaz
latky (5) S nize
Alifaticky > EC 8 - EC 10 'Sopzﬁsﬂgﬁg‘ze” 0,1 0,114 EPA/IRIS
Alifaticky > EC 10 - EC 12 Naftalen 0,02 0,0086 EPA / IRIS
Alifaticky > EC 12 - EC 16 1,1-bifenyl 0,05 0,050 (6) EPA /IRIS
Alifaticky > EC 16 - EC 21 Pyren 0,03 Neap"'zg)"ate'”e EPA/ IRIS
Alifaticky > EC 21 - EC 36 Fluoranthen 0,04 Neap"'zg)"ate'"e EPA/IRIS
Referencni davky pro jednotlivé nekarcinogenni chemické latky,
které jsou ve vztahu k ropnym uhlovodikiim
Ekvivalent uhlovodiku (EC) Toxicky zastupce Oralni RfD Inhalaéni RfD
délka retézce pro frakce pro frakce ropnych (mg/kg- (mg/kg-dden) (7) Odkaz
ropnych uhlovodiki uhlovodikti den) 9/k9
2-methylnaftalen Zastupce neni potiebny 0,004 ekcisgtjéacsﬁz EC EPA /IRIS
Benzen " 0,004 0,00855 EPA / IRIS
Ethylbenzen " 0,1 0,286 EPA / IRIS
Toluen " 0,08 1,4 EPA / IRIS
Xyleny ,, 0,2 0,029 EPA / IRIS
Styren " 0,2 0,285 EPA / IRIS
1,2-dibromethan . 0,009 0,00257 EPA / IRIS
n-hexan . 0,06 0.2 R ST
IRIS
Metyl-tert-butyl-ethen " Neni 0,857 EPA / IRIS

Tab. 1: Aktualizované referencni davky pro frakce ropnych uhlovodikd a pro jednotlivé chemické latky ve vztahu
k ropnym uhlovodiklm - revize, leden 2006, (Zdroj: EPA 2006)
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Poznamky: Aktualizované referencni davky

(1) Kde je n- hexan kvantitativné analyzovany jako jed-
notliva chemicka latka, je pouZivan jako toxikologicky za-
stupce pro alifatickou frakci s ekvivalentem uhliku EC5 - EC8
a je hodnocen na podkladé jeho viastni toxicity. Jestlize
neni n — hexan kvantitativné hodnocen jako jednotliva che-
micka latka, pouZiva se toxicita n — hexanu jako zastupce to-
xicity pro v§echny frakce.

(2) Oralni referencni davka (RfD) pro alifatické frakce vétsi
neZ EC 8 - EC 16 je urcena na podkladé analyz pro smési al-
kanG a pohonné latky. Inhalacni referencni davka je urcena
na zakladé inhalacni chronické minimalni miry rizika, ktera
byla doporucenalEPA.

(3) Neaplikovatelna vzhledem k netékavosti latek.

(4) Doporuceno na podkladé toxikologickych studii bilych
minerdlnich oleja.

(5) BTEX: benzen, toluen, ethylbenzen, xylen (y). IRIS, US EPA.
(6) Inhalacni RfD pro 1,1-bifenyl je pfimou interpolaci z oral-
ni RfD.

(7) Odvozeni inhalac¢nich referenénich davek (RfD) z inhalac-
nich referencnich koncentraci (RfC) je na tomto podkladé:
RfD, (mglkglden) = Frc (mg/m’) x 20 m’ /den/70 kg (pro dospé-
lého clovéka).

(8) 2-methylnaftalen je zahrnuty mezi frakce aromatickych
ropnych uhlovodikii EC 10 - EC 12, jestlize riziko pochazi
z inhalacni expozice. U 2-methylnaftalenu neni urcena inha-
la¢ni RfD, protoZe se nedoporucuje u této chemické latky ex-
trapolace z orélni RfD. PouZiti oralni RfD (0,004 mglkg/den)
pro 2-methylnaftalen je pri riziku pri oralni expozi¢ni cesté
a je v souvislosti s frakcemi aromatickych ropnych uhlovodiki

4. Diskuze

Hodnoceni rizika u kontaminace prostfedi ropnymi uhlo-
vodiky je v Ceské republice dosud metodicky nefeseny pro-
blém. Dosavadni praxe vychdzi z individualniho pfistupu
k hodnoceni ropnych smési. Velmi ¢asto pak pfi hodnoceni
dochazi, vzhledem ke Spatné stanovenym referené¢nim dav-
kam pro ropné uhlovodiky, k podceriovani nebo preceriova-
ni rizik. Dalsim zdrojem nepfesnosti a nejistot je nespravné
stanoveni referencni davky (RfD) pro celkovy obsah u skupi-
ny nepolarnich extrahovatelnych latek (NEL). Ukazatel NEL
byl v mnoha pfipadech jedinym indikatorem znecisténi.

Podle vzoru EPA ma i Velka Britanie metodiku pro hodnoce-
ni kontaminace ropnymi uhlovodiky ,Science Report. The UK
Approach for Evaluating Human Health Risks from Petroleum
Hydrocarbons in Soils”, metodicky sjednocuje postup hodno-
ceni zdravotnich rizik pfi kontaminaci ropnymi produkty [4].
Pro zefektivnéni a zpfesnéni rizikovych analyz bude nezbyt-
né vypracovat obdobnou metodiku pro hodnoceni zdravot-
nich rizik i v CR.

5. Zavér

Hodnoceni rizik je nastroj slouzici jako podklad pro roz-
hodovaci proces fizeni rizika na lokalitach postizenych eko-
logickou zatézi. Nejvice propracovana metodika pro stano-
veni referen¢nich davek pro ropné uhlovodiky byla vypraco-
vana v pracovnich skupinach v rdmci EPA, na kterych se po-
dilelo Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo zdra-
votnictvi USA, ale i fada dalSich partner(. Hodnoceni rizika
u kontaminace prostiedi ropnymi uhlovodiky je dosud me-

todicky nereseny problém. Dosavadni praxe vychazi z indi-
vidudIniho pfistupu k hodnoceni ropnych smési. Velmi cas-
to pak hodnoceni dochazi k podceriovani nebo preceriovani
rizik, vzhledem ke $patné stanovenym referenénim davkam
pro ropné uhlovodiky. Pro zefektivnéni a zpfesnéni riziko-
vych analyz bude nezbytné vypracovat obdobnou metodiku
pro hodnoceni zdravotnich rizik i v CR.
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Uvod

Integrovana prevence, zakotvenad v nasem pravnim fadu
zdkonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezo-
vani znecisténi, ktery vesel v i¢innost k 1. lednu 2003 (da-
le ,zdkon o integrované prevenci”), je nastrojem v ochra-
né Zivotniho prostredi relativné mladym. Za pomérné krat-
kou dobu viak vyznam integrované prevence narostl na-
tolik, ze ziskala pfrinejmensim rovnocenné postaveni me-
zi ostatnimi pravnimi nastroji v ochrané Zivotniho pro-
stfedi. Integrovana prevence je dnes bézné zavadéna ne-
jen u pramyslovych ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 1 za-
kona o integrované prevenci (vyznamni znecistovatelé),
ale postupné stale vice nabyvd na dulezitosti uplatriova-
ni pravniho ustanoveni § 2 zdkona o integrované preven-
Ci (cit.: za zafizeni se povaZuje i stacionarni technicka jed-
notka neuvedend v priloze ¢ 1 k tomuto zdkonu, jestlize
provozovatel zafizeni pro ni poZada o vydani integrované-
ho povoleni), které umoznuje provozovateltm vyuzit inte-
grovany pfistup také v provozech, pro které provozovate-
Ié nemaji zdkonnou povinnost ziskat integrované povole-
ni (tzn., Ze tato zafizeni nendlezi mezi prdmyslové ¢innos-
ti vyjmenované v pfiloze ¢. 1 zdkona o integrované pre-
venci). Vyse uvedené pravni ustanoveni ma témér revoluc-
ni dopad na posun vykonu verejné spravy ke skutecné sluz-
bé provozovatellm, ktefi tak maji moznost, nikoliv pros-
tou povinnost, zadat o efektivni sluzbu v ochrané Zivotni-
ho prostiedi zajisténou integrovanou prevenci. Ziskaji tak
jedno komplexni povoleni (zahrnujici ochranu vod, ochra-
nu ovzdusi a naklddani s odpady) pfi soucasném jedna-
ni pouze s jednim povolujicim Ufadem, resp. ufednikem.
Neopomenutelnym pfinosem integrovaného pfistupu je
rovnéz zdkonnd moznost Siroké verejnosti a odbornych
kruht (agrarni komora, hospodarska komora, svazy, ne-
ziskové organizace apod.) ucastnit se vlastniho povolova-
ciho procesu, cozZ je bezesporu vyznamny pozitivni posun
k transparentnosti a otevienosti vykonu verejné spravy.

Vyhody jednoznacné prevazuji

Dfive Casto prezentovany nazor, ze zakon o integrované
prevenci je bezobsaznym neucelnym pravnim predpisem,
vnucenym ndm tzv. ,shora”, bez vyznamnych kladnych do-
padd na ochranu Zivotniho prostredi, ktery pouze ,kopiru-
je" stavajici slozkovou legislativu, je dnes jiz spiSe vyjimecny
a zastavat jej mize snad jen osoba predpojatd ¢i véci zcela
neznald. V néasledujicim textu uvddime zakladni vyhody in-
tegrovaného pfistupu k ochrané Zivotniho prostfedi oproti
tradi¢nimu ,slozkovému” pfistupu vychazejici z praktickych
zkusenosti povolujiciho uradu.

Komplexni ochrana Zivotniho prostredi

Na rozdil od tzv. ,sloZzkovych zdkonu” (napf. zakon
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zdkon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, zadkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech) uplatiuje
zdkon o integrované prevenci komplexni pohled na zdroj
znecisténi s ohledem na vznik, predchdzeni a provdzanost
jednotlivych dil¢ich proudd znecisténi timto zafizenim pro-
dukovanych. Tento pfistup mnohem blize zachycuje realitu
vlivu zafizeni na Zivotni prostfedi, protoze ve skute¢nosti
nelze od sebe oddélit emise do ovzdusi, ochranu vod, pred-
chazeni havariim nebo ochranu zivotniho prostredi pfi na-
kladani s odpady, atd. Podle principu ,vSe souvisi se vS§im”
je zafizeni zdrojem znecisténi s celkovym dopadem na zi-
votni prostrfedi, bez ohledu na ,rozskatulkovani” na jed-
notlivé slozky, resp. oddélené pristupy reprezentované pfi-
sluSnymi pravnimi pfedpisy. SloZzkovy pfistup v ochrané zi-
votniho prostfedi cCasto dostatecné nepostihuje veskeré
souvislosti a nevnimd zdroj znecisténi jako celek. V praxi
mnohdy sleduje do krajnosti pouze dodrzeni pravnich usta-
noveni jednoho prdvniho predpisu bez ohledu na ostatni
JSlozky” a pfitom casto dochazi k zastfeni skutecnych pro-
blému. Zkusenosti z praxe s nékterymi negativnimi dopady
vykonu statni spravy na ochranu Zivotniho prostiedi v da-
sledku vyse uvedené specializace slozek ochrany Zivotniho
prostfedi byly mimo jiné ddvodem, pro¢ vznikla smérnice
o integrované prevenci na evropské Urovni. Pravé pfiblize-
ni skute¢né komplexni ochrané Zivotniho prostiedi vnima-
me jako nejvétsi pfinos integrované prevence.

Integrovana prevence ,resp. zakon o integrované preven-
ci md vsak i dalsi moznosti ucinnéjsi ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Patfi sem pfFistup Siroké verejnosti do procesu, coz je
krok k vétsi transparentnosti procesu, ktery umozruje vy-
vinout vétsi tlak na provozovatele k zavadéni co nejucin-
néjsich opatfeni. Ufad tak muze ziskat objektivnéjsi infor-
mace o tom, jak verejnost vnima dané zafizeni. Soucasné
je urad nucen pracovat co nejkvalitnéji, protoze svoji praci
musi pfed vefejnosti obhajit. U¢ast odborné vefejnosti na-
vic napomaha kvalitnéjsimu posouzeni problematiky z vi-
ce Uhld pohledu a podnécuje diskusi a zainteresovanost ce-
Ié fady instituci (svazy, komory, apod.). Nezanedbatelna je
zde i malo zmifiovana a presto velmi dllezitd uloha osvéto-
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va. Laicka i odbornd verejnost je vtazenim do problemati-
ky povolovaciho procesu, Ucasti na ustnich jednanich obo-
hacovéna o cenné informace z hlediska ochrany zZivotniho
prostfedi a smyslu ¢innosti pfisludnych subjektl zajistujicich
toto poslani. Roste tim obecna vzdélanost a povédomi ob-
¢anl o nutnosti ochrany Zivotniho prostfedi a na druhou
stranu i pochopeni redlné situace provozovatele. Obecné je
zde nepfimo podporovand obcanska angazovanost i tolik
potfebna spoluprace riznych organt verejné spravy.

Oproti slozkovym predpism zakon o integrované pre-
venci umoznuje Ufadu pruznéji ukladat zavazné podmin-
ky a opatfeni provozovateli a v pfipadé potreby i zpfisrio-
vat nad ramec platnych slozkovych predpist, coz je pfi Cisté
slozkovém pfistupu nemozné nebo komplikované. Nékteré,
z pohledu slozkovych zakond, neresitelné problémy popf.
nekompatibility je zakon o integrované prevenci schopen
elegantné preklenout. Pfikladem muze byt zafizeni slouzici
jako ¢istirna odpadnich vod, ktera je vodnim dilem dle vod-
niho zakona a soucasné pfijima odpady a je tedy zafizenim
podléhajicim souhlasu dle zdkona o odpadech. Tato nekom-
patibilita ¢ini potize pfi vydavani dil¢ich pravnich aktt pod-
le vice slozkovych predpisd. Integrované povoleni sjedno-
cuje slozkové pravni akty vydané k ochrané Zivotniho pro-
stfedi a soucasné napravuje jejich nevyhody — napt. uklada
provozovateli povinnost sledovat kvalitu prijimanych od-
padnich vod, predkladat jejich zakladni popis podobné jako
u odpadd, stanovovat dil¢i emisni limity, specidlni dlouho-
dobé sledovani vybranych ukazatell (monitoring) nad ra-
mec zakona o vodach.

Kromé vyse uvedeného musi provozovatel veskeré zmé-
ny v provozu zafizeni hlasit povolujicimu ufadu (dfedniko-
vi) a dokladovat zpravy o plnéni zdvaznych podminek inte-
grovaného povoleni. Navic si urad muze prakticky kdyko-
liv hlasené skutecnosti ovérit kontrolou pfimo v provozu
a provést nepodstatnou zménu, vyzvat k podani Zados-
ti popf. ulozit napravna opatreni ¢i zastavit provoz. Proces
je takto velice pruzny a soucasné rychly a ucinny z hledis-
ka ochrany Zivotniho prostfedi ale i ve vztahu k uspore ¢a-
su provozovatele i uradu.

Efektivita povolovaciho procesu

V radmci povolovaciho procesu jedna provozovatel s jed-
nim uradem (Urednikem), ktery zastfeSuje dalsi povolova-
ci proces. Pro provozovatele se tim zjednodusuje kontakt
s Uradem - obihaji dokumenty, nikoliv Zadatelé. Prestoze
ufednik integrované prevence komunikuje se slozkovymi
specialisty, musi mit v kazdém pfipadé alespori prlfezovou
znalost slozkové legislativy, jejiz pravni akty nahrazuje inte-
grovanym povolenim a soucasné znalost problematiky po-
volovaného zafizeni, dot¢ené lokality zafizeni tak, aby mo-
hl kvalifikované rozhodnout, resp. zformulovat zavazné
podminky integrovaného povoleni i v pfipadé, Zze ,pouze
kompiluje” vyjadfeni slozkovych specialistd. Bez odpovida-
jici kvalifikace povolujiciho urednika, ktery je jakymsi ,spo-
jovacim ¢lankem®, bez znalosti aplikace nejlepsich dostup-
nych technik a povolovaného zafizeni, jakoZ i schopnos-
ti komplexniho pohledu zanika smysl integrované preven-
ce a tato je degradovana na pouhy soubor slozkovych ak-
ta vydanych v jednom rozhodnuti bez vyssi pridané hodno-
ty. Zde je nutné poznamenat, ze tendence snizovat vyznam
integrované prevence nékdy zcela nepochopitelné pricha-
zi pravé od specialistl slozkové ochrany Zivotniho prostre-

di, ktefi integrovanou prevenci ¢asto mylné vnimaji jako za-
sah do jejich stavajicich kompetenci. V nékterych pripadech
dokonce spoluprace mezi integrovanou prevenci a slozka-
mi témér nefunguje. Takovy stav je viak na zavadu véci i na-
Seho spolec¢ného zajmu - efektivni ochrany Zivotniho pro-
stredi jako celku. Specialista v ochrané Zivotniho prostredi
ma nezastupitelnou ulohu i v procesu integrované preven-
ce, protoze zajistuje zasadni podklady pro vydani integro-
vaného povoleni, zejména z pohledu kompatibility nejen
s prislusnym slozkovym predpisem, ale i s koncepcemi a do-
kumenty presahujicimi vlastni povolované zafizeni a jeho
nejblizsi okoli (Pldan odpadového hospodafstvi, Plan snizo-
vani emisi, Plany povodi apod.). Na ¢astou namitku, zZe je-
den ufednik vydavajici integrované povoleni neni schopen
pojmout problematiku nékolika slozkovych zakonl najed-
nou, lze jednoduse argumentovat pfistupem v podnikatel-
ské sfére, kde jeden pracovnik vétSinou zastava funkci neje-
nom ekologa, ale i bezpecnostniho technika apod. Je tudiz
jasné, Ze musi ovladat hned nékolik slozkovych zakon(, a to
nejen v problematice Zivotniho prostfedi. O znalosti provo-
zu, technologii, atd., ani nemluvé. Zda se tedy byt logické,
Ze dustojny protéjsek pro podnikové ekology musi ve verej-
né spravé nutné zvladat alespori nékolik predpisd v ochra-
né zZivotniho prostiedi.

Je stale co zlepsovat

Jak jiz bylo uvedeno vyse, brani nékdy zakorenéni kon-
zervativnich ,slozkovych pristupl” v prosazovani integro-
vané prevence. Zejména v zacatcich integrované preven-
ce se objevovaly témér ,poplasné” zprdvy o likvida¢nim
dopadu integrované prevence na nas pramysl, byrokratic-
ky neschiidném povolovacim procesu a neumérnych cast-
kach spojenych s vydanim integrovaného povoleni. Z to-
hoto ddvodu méla, a v nékterych pfipadech dosud m4,
¢ast provozovateld tendenci se z povinnosti ziskat integro-
vané povoleni vymanit anebo zaradit do zadosti jen né-
které casti zafizeni dle pfilohy ¢.1 zakona o integrované
prevenci, které jsou povinné. Tento postup byl ¢asto apli-
kovan i za cenu vyssiho rizika citelnych sankci ze strany
kontrolniho orgénu — Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.
Postoj provozovatell k integrované prevenci se vSak po-
stupné méni a zacinad prevazovat kladné hodnoceni inte-
grovaného pfistupu. Nutno podotknout, Ze zakon o inte-
grované prevenci byl piivodné znac¢né nepruzny a tézko-
padny (povinnost vzdy predkladat zadost, povinné Ust-
ni jednani, stanovisko odborné zpUsobilé osoby, povinné
kontroly v zafizeni) a provozovatele odrazoval opravnéné.
Nasledné novely vsak pfistup znacné zpruznily a naopak
pfiblizily zakon o integrované prevenci k u¢innéjsi ochra-
né Zivotniho prostredi. Souc¢asné doslo ke sniZzeni byrokra-
tické zatéze provozovatell i povolujicich aradd. | presto je
zde prostor pro daldi zlep3eni. Pfetrvavaji nekompatibili-
ty se slozkovou legislativou a nékteré spravni akty mohou
byt vyddvany pouze na zakladé slozkovych zakond, pres-
toZe se tykaji zafizeni s vydanym integrovanym povolenim
(napf. slozkové schvalovani manipula¢nich fada v ochra-
né vod, vyddvani povoleni k umisténi zdroje znecistovani
ovzdusi, apod.). Zde by byla na misté maximalni integra-
ce spravnich aktd do integrovaného povoleni a soucasné
vétsi uvolnéni z postupd danych slozkovymi zédkony (napf.
povinnost zpracovdvat oddélené provozni fady z hlediska
ovzdusi, odpadu, apod.).
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Ne zcela uspokojivé je rovnéz oSetfen postup vlastniho
vymezeni povolovaného zafizeni v rdmci rozsahlejsiho pra-
myslového celku v pripadé, ze povolujici irad dospéje k za-
véru, ze v duchu integrovaného pfistupu je zadouci zahr-
nout do povolovaného zafizeni 3irSi okruh c¢innosti nez je
v dané chvili provozovateli ,po chuti”. Povolujici ufad je
tak ¢asto nucen pfijmout ndvrh rozsahu zafizeni vymezeny
v Zadosti provozovatelem, protoZze nemuze rozporovat na-
vrh provozovatele (v zdsadé nemad ani moznost si napf. kon-
trolou ovéfit skutecné poméry provozniho celku — povoluji-
ci urad smi kontrolovat pouze zafizeni v rozsahu vydaného
integrovaného povoleni). Véci by v tomto pfipadé pomohla
moznost rozhodnuti o vymezeni rozsahu zafizeni v pfipadé
pochybnosti obdobné, jak je to feSeno v zakoné o ochrané
ovzdusi (v pfipadé pochybnosti o kategorii zdroje znecisto-
vani ovzdusi). Totéz ustanoveni by jisté bylo vhodné i v pfi-
padé zarazeni/nezafazeni zafizeni pod pfislusnou kategorii
pfilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci. Stavajici praxe
vydavani stanovisek k dotazdm ohledné pfislusnosti ke ka-
tegoriim dle zdkona o integrované prevenci nema dle na-
Seho nazoru dostate¢nou pravni vahu, ma pouze doporu-
Cujici charakter a neexistuje zde fadny opravny prostiedek.
Rozsah a opodstatnéni vlastni pfilohy ¢. 1 zakona o integro-
vané prevenci by vydal na samostatny ¢lanek a soucasné je
zde mald moznost tento rozsah ovlivnit, nebot je dan pri-
sluSnou evropskou smérnici. V nékterych pripadech se po-
vinnost integrované prevence vztahuje na zafizeni z hledis-
ka vlivu na Zivotni prostfedi skoro zanedbatelnd. Ironii je,
Ze samostatné nékdy nevyzaduji zadné slozkové povoleni
(jsou napf. malym zdrojem znecistovani ovzdusi ...) a inte-
grované povoleni pro né ma casto jen maly pfinos (napf. vy-
roba zakladnich plastl jako PUR apod.). Na druhou stranu je
zde cela fada zafizeni, nenaplniujici svym charakterem Zzad-

nou z kategorii pfilohy ¢. 1 zdkona o integrované prevenci,
jejichz vliv na zivotni prostiedi je velmi podstatny (napft. gu-
marenska vyroba, velkochovy skotu, velké komunalni cistir-
ny odpadnich vod, téZba nerostd, zpracovani ostatnich od-
padd, atd.) nespadajici pod integrovanou prevenci.

Popularité integrované prevence dosud pfilis nesvéd-
¢i ani nejasny systém spravnich poplatka. Spravni poplatky
za vydani integrovaného povoleni a jeho zménu jsou po-
mérné vysoké (podstatné vyssi nez u slozkovych pravnich
aktd) a nevystihuji vzdy naro¢nost povolovaciho proce-
su. Na druhou stranu nejsou nepodstatné zmény zatize-
ny spravnim poplatkem. Re$enim by mohl byt odstupriova-
ny systém poplatkd s ohledem na naro¢nost povolovaciho
procesu popf. s ohledem na dopad z hlediska vliva na Zivot-
ni prostfedi (dle principu , zneciStovatel plati”) a téz s ohle-
dem na investice provozovatele do opatieni pro zlepseni Zi-
votniho prostfedi. V tomto pfipadé by poplatky mohly mit
i urc¢ity motivacni efekt.

Zavérem

Vyznam integrované prevence bude postupné narUstat
i v souvislosti s pfijetim nové ,smérnice o prlimyslovych emi-
sich” (rozsifeni zafizeni povinné spadajicich pod integrova-
nou prevenci, Castéjsi pfezkumy provozu zafizeni, vétsi da-
raz na aplikaci nejlepsich dostupnych technik, apod.), pro-
to si zasluhuje nasi mimorddnou pozornost. Pfestoze se in-
tegrované prevenci, obdobné jako u jinych nastrojd v ochra-
né Zivotniho prostfedi, zcela nevyhnuly nékteré vétsi ¢i mensi
nedostatky v roviné administrativné pravni ¢i v oblasti vlast-
ni ochrany Zivotniho prostredi, je zcela jisté spravnou cestou
k u¢innéj3i ochrané Zivotniho prostredi i k efektivnéjsimu vy-
konu verejné spravy.
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PRAVIDELNA RUBRIKA O PROCESECH EIA, SEA A IPPC POKRACUJE POPISEM PROCESU.
U PROCESU EIA SE ZAMERUJE NA DOKUMENTACI,
U IPPC NA PRVNi CAST POVOLOVACIHO RIZENI.

PROCES POSUZOVANI VLIVU
NA ZIVOTNi PROSTREDI - DOKUMENTACE

JUDr. Libor Dvorak

Zpracovani dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostie-
di zajistuje investor(v zakonné terminologii oznamovatel),
a to v pripadech, kdy se zdmér posuzuje v celém procesu
EIA. Konkrétné pljde o dvé skupiny zaméru:

e zaméry posuzované vzdy, tj. zaméry uvedené v katego-
rii | pfilohy ¢. 1,

e zaméry, u nichz nutnost dalsiho posuzovani stanovil za-
vér zjistovaciho fizeni — zde se jednd o zdméry uvedené
v kategorii Il pfilohy ¢. 1, déle o tzv. podlimitni zdméry
[§4 odst. 1 pism. d)] arovnéz o dalsistavby, ¢Cinnosti a tech-
nologie, které by mohly vyznamné ovlivnit tzv. evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti ve smyslu zakona
o ochrané pfirody a krajiny [§ 4 odst. 1 pism. d)]1.

Dokumentaci je oprdvnéna zpracovavat vyhradné osoba,
kterd je drzitelem autorizace ve smyslu § 19 zdkona. Tato
osoba je v zakonem stanovenych pfipadech povinna zajistit
i zpracovani pfislusnych ¢asti dokumentace od jinych autori-
zovanych osob (¢ast dokumentace tykajici se posuzovani vli-
vl na verejné zdravi, resp. vlivi na evropsky vyznamné loka-
lity nebo ptaci oblasti).

Nalezitosti dokumentace jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4 za-
kona. V souhrnu se jedna o podrobné informace o zamé-
ru samotném (zakladni udaje o zaméru, udaje o vstupech
a vystupech), o dotcené lokalité (jaké je z hlediska Zivotni-
ho prostfedi, napf. zda se zde vyskytuje zvlasté chranéné
uzemi apod.) a o vlivech zaméru na Zivotni prostredi (viet-
né navrhovanych opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni,
popripadé kompenzaci nepfiznivych vlivd). Pokud je zamér
predkladan ve variantach, musi byt varianty vzajemné po-
rovnany. Stejné jako oznameni, i dokumentace musi obsa-
hovat vSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického cha-
rakteru. Pfilohou dokumentace je napfiklad vyjadreni sta-
vebniho ufadu k zdméru z hlediska uzemné planovaci do-
kumentace.

Co se tyce obsahu dokumentace, musi se pfi jejim zpraco-
vani rovnéz vychdazet ze zavéru zjistovaciho fizeni, ktery mj.
upresnuje, jaké informace (vzhledem k povaze zdméru, jeho
lokalizaci apod.) maji byt v dokumentaci uvedeny a rozpra-
covany.

1 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist. Specialni Uprava hodnoceni disledkd
koncepci a zdmérl na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti je uvedena v § 45h a 45i tohoto zakona.

Jestlize oznameni splfiiuje nélezitosti podle zdkona, zve-
fejni prislusny urfad informaci o dokumentaci (véetné toho,
kdy a kde je moZno do ni nahliZzet) a na internetu vzdy zve-
fejni alespor textovou ¢ast dokumentace. Dokumentaci pfi-
slusny afad zasild k vyjadfeni dotéenym uzemnim samo-
spravnym celklm a dotcenym spravnim uraddm. Jiz v této
fazi se dokumentace dorucuje i zpracovateli posudku o vli-
vech zdméru na zZivotni prostredi.

Lhata pro zasilani vyjadfeni k ozndmeni je 30 dnl ode
dne zverejnéni informace o dokumentaci. Zdkon nepozadu-
je, aby byla podana vyjadreni odivodriovana.

Pomérné podrobna pravidla obsahuje zdkon pro pfipady,
kdy je dokumentaci nutno vratit oznamovateli. Tato potre-
ba mdlZze nastat ve dvou pripadech:

dojde-li prislusny urad k zavéru, Zze dokumentace neobsa-
huje nalezitosti na zdkladé tohoto zdkona (kromé chybéji-
cich nalezitosti podle prilohy ¢. 4 by mohlo jit téZ o pfipa-
dy, kdy dokumentace nevychazi ze zavéru zjistovaciho fize-
ni) — v takovém pfipadé ji vrati do 10 pracovnich dnd ode
dne, kdy mu byla dorucena,

na zakladé obdrzenych vyjadifeni k dokumentaci nebo
na zakladé doporuceni zpracovatele posudku — pak pfislus-
ny ufad mlze oznamovateli dokumentaci vratit k prepra-
covani nebo doplnéni, a to nejdéle do 40 dnl ode dne, kdy
byla dokumentace zaméru dorucena zpracovateli posudku.
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POVOLOVACI RiZENi PODLE ZAKONA
O INTEGROVANE PREVENCI (1. &ast)

Kolektiv pracovnikii MZP

Shrnuti

Ucelem ¢lanku je pfistupnou formou seznamit &tenafe
s postupem pfii vydavani integrovaného povolovani podle
zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, véetné |hit
pro jednotlivé kroky a vazby na jednotlivad ustanoveni legis-
lativy. Kromé toho upozorfiuje na nékteré dalsi aspekty,
které mohou byt pfi povolovacim procesu uzite¢né (seznam
nahrazovanych aktd, nepovinné predjednani zadosti, aktu-
alni novelizace nékterych predpist a dalsi).

Uvod

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (dale jen
zakon) stanovuje konkrétni procesni postupy pfi jednotli-
vych krocich v ramci povolovani. Pokud néjaky krok v tomto
zdkoné osetfen neni, aplikuje se zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

Povolovaci fizeni vede krajsky ufad kraje, na jehoz Uzemi
se nachazi povolované zafizeni. V pfipadé vyznamnych pre-
shrani¢nich vlivi pak Ministerstvo zivotniho prostredi (Pro
takto vedeny proces se aplikuji specificka ustanoveni, zahr-
nujici sousedni dotceny stat. Vzhledem k mensimu vyuziti
v praxi se touto problematikou ¢lanek nezabyva).

Pfiprava zadosti a jeji predjednani

Z hlediska provozovatele je prvnim krokem pfiprava
Zadosti o integrované povoleni. Forma a struktura je dana
ramcové § 4 zdkona a podrobné je rozpracovana v pod-
zdkonném predpise - vyhlasce ¢. 363/2010 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 554/2002 Sb., kterou se stanovi vzor zados-
ti o vydani integrovaného povoleni, rozsah a zpUsob jeji-
ho vyplnéni Novelizovana vyhlaska o vzoru zadosti je
v ucinnosti od 1. 1. 2011. Aktualni vzor zadosti ve forma-
tu Microsoft Word je k dispozici ke stazeni na strankach
Ministerstva Zivotniho prostfedi www.mzp.cz/ippc.

Pro dalsi pribéh povolovaciho fizeni je vhodné, aby pro-
vozovatel pfed podanim zadosti (kterou se zahajuje vlastni
spravni fizeni) vyuzil institutu predjednani zadosti. V ramci
tohoto postupu, ktery je osetfen v § 33 zdkona, si muze pro-
vozovatel predbézné potvrdit, zda ma zadost pripravenu
kompletné a spravné. Podle zdkona povolujici ufad poskyt-
ne provozovateli pfedbéZznou informaci o Uplnosti zadosti
pred jejim podanim.

Podani a kontrola uplnosti

Zadost o vydani integrovaného povoleni podava pro-
vozovatel zafizeni v elektronické podobé, nebo v listinné
a elektronické podobé (§ 3 odst. 1 zdkona). Dnem doruce-
ni zadosti uradu je zahdjeno povolovaci fizeni (v pfipadé
podani v listinné a elektronické podobé se za den doruceni
povazuje doruceni listinné podoby Zadosti).

Prvnim krokem uradu je kontrola uplnosti Zadosti, kterd
musi byt v souladu jednak s vymezenim § 4 zékona a jed-
nak s vyhlaskou ¢. 363/2010 Sb. Zakon stanovuje v § 3 odst.
4 ke kontrole 20-denni |htu. Pokud je Zadost neuplna, vy-

zve Urad provozovatele zafizeni k jejimu doplnéni a stano-
vi k nému primérenou lhdtu. Po dobu vyfizovani pozadav-
ku se Fizeni prerusuje. Pokud k doplnéni nedojde, urad fi-
zeni zastavi.

Pfipustné je i pozdéjsi doplnéni podkladovych dokumen-
ta (pokud bez doplnéni nelze v fizeni pokracovat). Stejné
jako v predchozim pfipadé pak musi byt fizeni pferuseno
a zadatel je vyzvan k doplnéni Zadosti ve stanovené Ihaté.
Situaci se Ize vyhnout posouzenim uplnosti Zadosti v ram-
ci predjednani. S novymi dokumenty musi byt seznameni
vsichni ucastnici fizeni.

Rozeslani zadosti a zvefejnéni

Poté, co je zadost shleddna uplnou, urad ji rozesle
(do 7 dnt od shledani uplnosti) ucastnikdm rizeni kromé
provozovatele zafizeni, ktery Zadost podal, k vyjadreni
(8 8 zdkona). Vyjadreni musi byt zaslana povolovacimu
urfadu nejpozdéji do 30 dnl. Pozdéji dorucend vyjadreni
nejsou v ramci dalsiho fizeni brdna na zretel.

Zakon vymezuje ucastniky fizeni v § 7 takto:

e provozovatel zafizeni,

¢ obec, na jejimz uzemi je nebo ma byt zafizeni umisténo,

¢ kraj, na jehoz Uzemi je nebo ma byt zafizeni umisténo,

e obcanska sdruzeni, obecné prospésné spole¢nos-
ti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské komo-
ry, jejichz predmétem cinnosti je prosazovani a ochra-
na profesnich zajmd nebo vefejnych zajmU podle zvlast-
nich pravnich predpist, dale obce nebo kraje, na je-
jichz uzemi mdze toto zafizeni ovlivnit Zivotni prostre-
di, pokud se jako Ucastnici pisemné prihlasily urfadu
do 8 dnll ode dne zvefejnéni stru¢ného shrnuti udaju
ze zadosti,

e za Ucastnika fizeni se povaZzuje také ten, kdo by jim byl
podle zvlastnich pravnich predpisd, neni-li jiz jeho po-
staveni Ucastnika vymezeno vyse.

Prislusné spravni urady, jejichz spravni ukony jsou nahra-
zeny vydanim integrovaného povoleni, vykonavaji v rdmci
fizeni své pravomoci podle zvlastnich pravnich predpist tim,
Ze se vyjadruji k zadosti o vydani integrovaného povoleni.

Ve stejné lhaté jako pro rozeslani je tieba zverejnit struc-
né shrnuti Udaju ze zZadosti na portalu vefejné spravy (http:/
portal.gov.cz odkazuje na informacni systém IPPC www.
mzp.cz/ippc, kde jsou stru¢na shrnuti udajd ze zadosti zve-
fejiovdna), na uredni desce povolovaciho ufadu a na uredni
desce obce, na jejimz Uzemi je nebo ma byt zafizeni umisté-
no. Vedle stru¢ného shrnuti se zverejiiuje informace o tom,
kdy a kde Ize do zadosti nahlizet, pofizovat si z ni vypisy,
opisy, popfipadé kopie.

Zvefejnénim stru¢ného shrnuti je zajisténo, Zze se mulze
do povolovaciho procesu ucinné zapojit Siroka verejnost.

Datum zvefejnéni je podstatné pro béh vyse uvedené
8-denni Ihaty k prihlaseni ucastnikd do fizeni (§ 7 odst. 1
pism. d) zdkona).
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Regionalni centrum EIA s.r.o.
Moravskoslezsky kraj
Statutarni mésto Ostrava

pripravuji 8. mezinarodni konferenci

12.-13. 4. 2011

Clarion Congress Hotel Ostrava

Konference bude zamérena na problematiku posuzovani v uzemnim planovani,
predstavi procesy SEA/EIA z pohledu investoru a financnika,
poukaze na konkrétni priklady SEA/EIA v energetice
a na nedostatky a neefektivnosti
v procesech SEA/EIA.

Organizacni vybor: Regionalni centrum EIA s.r.o.
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KONFERENCE SEA/EIA 2005 SE VYDARILA

Jitka Fidlerova, Gabriela Moravcikova,
Vladimir Rimmel

Ve dnech 19. a 20. dubna 2005 probéhla v hotelu Atom
v Ostravé jiz 5. mezindrodni konference SEA/EIA’2005,
ktera byla zamérena na vyménu zkudenosti s platnou EIA
legislativou, na diskusi k metodice i praxi SEA/EIA posuzovani
na narodni i regiondlni urovni a na 3irsi souvislosti v procesech
SEA/EIA po vstupu do EU.

Zastitu nad konferenci prevzala ndméstkyné ministra
zivotniho prostfedilng. lvana Jiraskova, primator mésta Zlin
Mgr. Tomas Ulehla, naméstek hejtmana Moravskoslezského
kraje Pavol Luk3a a naméstek primatora mésta Ostravy
Mgr. Mirko Jasurek.

Konference se zucastnilo témér 100 odbornik - icastnikud
procest posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Zaznélo zde
23 zajimavych pfispévkl rozdélenych do uvodni sekce a ti
témat

l. zkusenosti Ucastnikd s procesem EIA,

Il strategické posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi —

metodika a praxe,

Il Sirsi souvislosti EIA/SEA

Programem provazeli odborni garanti konference
Ing. Helena Cizkova, Ph.D., Ing. Milan Machag,
Ing. Vladimir Rimmel, RNDr. Luka$ Zenaty, Ph.D.

Z tady velmi kvalitnich a zajimavych pfispévkd je
obtizné vybrat a upozornit pouze na nékteré. Proto jsme
se pokusili zvyraznit spiSe vybrané zajimavé myslenky,
ndpady, diskusni pfispévky a souvislosti, které v celém
pribéhu zaznély:

0 bylo pfedstaveno velmi zajimavé mapovani
hluku z dopravy s kvalitnimi mapovymi vystupy.
Mapovani probihalo na uzemi vsech krajq,
vysledky mapovani jsou k dispozici
na Reditelstvi sinic a dalnic (RSaD);

0 obdobné jako v roce 2003 byl ¢asto zmirovan
L.nhedostatecny” zajem verejnosti o vétsinu
zdmérd a predevsim koncepci posuzovanych
z hlediska vliva na ZP;

0 v nékolika pFispévcich i diskusi zaznéla kritika
stdvajiciho stavebniho zakona, resp. navrhy
na novelizaci tohoto zdkona;

0 k aktudlnim tématlm patfil vztah
procest EIA a SEA s procesy integrovaného
povolovani, Natura 2000 a uzemniho planovani;
oproti minulé konferenci zde zaznélo vice
zkusenosti se SEA posuzovanim, zkusenosti
s metodikou MZP, ktera byla v prabéhu
konference nékolikrat pochvalena;

0 zajimavou soucasti konference bylo také zasedani
pfipravného vyboru NAFEA (Narodni asociace
pro posuzovani vliva);

Spolecensky vecer, kterym nas az do pozdnich nocnich
hodin provazela kapela VOICE BAND vedena primatorem
mésta Zlin - Tomasem Ulehlou, se dle ohlast uéastnikd
vydafil snad jesté vice nez na minulé konferenci.

Vyjadfena chvdla a podékovani od rady ucastnikd
uz v pribéhu konference nas zavazuje pokracovat
v tradici poradani téchto konferenci, zapocaté jiz
v r. 1992 i v budoucnu. Pfipravu pfisti konference jsme
zacali vyhodnocenim té letosni. Mezi doporucenimi
k zaméreni pristi konference jsme mj. zaznamenali navrhy
na rozdéleni konference do jednotlivych sekci zabyvajici
se podrobnéji jednotlivymi tématy ~vztahSEA/EIA
a uzemniho planovani”, ,vztah EIA/SEA a Natura 2000",
“metody hodnoceni: vlivd na verejné zdravi, zdravotni
rizika, vlivd na “naturovd uzemi” a k tomu pozadované
autorizace”a “mezinarodni autorizace pro posuzovani
vlivi na ZP zadmérd v zemich koneéného uréeni vyvoz(
investi¢nich celka”.

Pro viechny zdjemce uvadime znéni prednadek, které
nebyly uvedeny v materidlech konference (byly doruceny
az v pribéhu konference):

[1 D47 — od procesu EIA k realizaci

[ Koncept snizovani emisi a imisi znecistujicich latek
do ovzdusi v Libereckém kraji

SEA v dopravé, situace v CR a evropsky vyzkum
SEA na uzemni plany

SEA krajskych plana odpadového hospodarstvi
Fondy EU a posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
Zkusenosti se zpracovanim oznameni, dokumentaci
a posudkUi v oblasti povrchové téZby nerostnych surovin
Strategické posouzeni vlivi koncepcnich materialG
Moravskoslezského kraje na Zivotni prostredi,
Regionalni surovinova politika

SEA Strategického planu rozvoje mésta Ostravy
Vztah procest EIA a IPPC

HIA Health Impact Assessment

Informacni systém SEA

SEA koncepci Moravskoslezského kraje

Tunel Branisko

o |

(]

OO000oogo

Zavérem jesté jednou dékujeme vsem, ktefi ndm pomohli
konferenci pfipravit a uspofadat, dékujeme také ucastnikim
konference za duvéru a tésime se na setkani s Vami
pfi 6. konferenci SEA/EIA 2007.
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KONFERENCE SEA/EIA"2007

Andrea Glembova, Jitka Kaslova,
Jan Krejzek, Vladimir Rimmel

Ve dnech 17. a 18. dubna 2007 se konala v prostorach ost-
ravského hotelu Atom tradic¢ni, jiz 6. konference SEA/EIA"2007.
Konference byla zaméfena na vyménu zkusenosti s platnou
EIA legislativou, na diskusi k metodice i praxi SEA/EIA posuzo-
vani na ndrodni i regionalni Urovni a na nové trendy v proce-
sech SEA/EIA po vstupu do EU. Poprvé byla odborna jednani
v rdmci konference rozdélena také do sekci.

Na konferenci bylo pfitomno vice nez 130 odbornikt -
Ucastnik( nejen z celé Ceské republiky a Slovenska, ale zavi-
talo i nékolik rakouskych a némeckych ucastnikd.

Ale popofadé. Konferenci zahajil Milan Macha¢ (KU Morav-
skoslezského kraje), ktery ve svém vystoupeni velmi vystizné po-
jmenoval hlavni problémy procesu EIA a nastinil rovnéz moznos-
ti jejich feSeni. Upozornil na negativni vyvoj procesu EIA, ktery se
od pavodné preventivniho nastroje ochrany ZP, postupné stava
byrokratickou prekazkou velkého poctu rozvojovych zamérd.
Na jeho vystoupeni navazal Toméas Ulehla (poslanec Parlamen-
tu), ktery ucastniky informoval o legislativnim navrhu Stfedoces-
kého kraje. V pripadé jeho prijeti |ze ocekavat odstranéni ale-
spon téch nejkfiklavéjSich nedostatkd soucasné pravni Upravy
i praxe EIA.

Nelze v tomto pfispévku pfipomenout viech 23 prezenta-
ci. Proto si dovolime vybrat a upozornit na nejzajimavéjsi in-
formace z jednotlivych vystoupeni.

Prvnim, kdo vystoupil v dopolednim bloku, byl Libor
Dvofak (MZP) se srozumitelnou informaci o poslednim vy-
voji a s chystanymi zménami legislativy v oblasti EIA/SEA.
Dalsim prednésejicim byl Jaroslav Volf (feditel SzU), kte-
ry jako vzdy zaujal sal nejen tim co fikal, ale i perfektnim
podadnim. Za zdUraznéni urcité stoji jeho ndazor, Ze honit
se za vsemi suspendovanymi casticemi, ,noxy” a podob-
né, neni pro nase zdravi tak dullezité, jako pocit pohody
a rozpolozeni, v némz se nachazime a schopnost jak se
dokazeme vyporadat s béznym dennim shonem. Diskuse
k uvedenym vystoupenim pokracovala i béhem obéda, kde
zastanci kratiho menu vysoko porazili ,svickovou®.

Po obédé pokracovalo jednani v sekcich. V prvni sekci
byly prezentovany aktudlni poznatky a zkusenosti s prova-
dénim biologického hodnoceni, hodnoceni vlivu na krajinu
a krajinny raz a posouzeni vlivi koncepci a zdmérud na loka-
lity soustavy Natura 2000 v ramci procesu EIA/SEA.

Posluchadi této sekce byli hned v dvodnim vystoupeni Evy
Chvojkové z obcanského sdruzeni Ametyst, seznameni s tim,
jak by sprdvné mélo probihat hodnoceni vlivl na evropsky
vyznamné lokality a ptadi oblasti. V pribéhu této prezenta-
ce byla na konkrétnich prikladech nékolikrat zdlraznéna nut-
nost kazdy zdmér posuzovat individualné, dle jeho charakteru.

V prezentaci Radima Kocvary z Ornitologické stanice Mu-
zea Komenského se posluchaci dozvédéli, jaka praxe fungu-
je v Rakousku i jinych evropskych statech v rémci hodnoce-
ni vlivli na ptaky a netopyry. Zajimavé byly informace o citli-
vosti vybranych druht ptakad. Soudasti tohoto prispévku bylo
seznameni s vysledky prizkumu, ktery probihal v Bfezanech
u Znojma, a ktery se zabyval predeviim mortalitou ptakd

a netopyrl v pribéhu provozu VE. Byl zde prezentovan na-
vrh metodiky hodnoceni vlivli VE na ptéky a netopyry.

Na tuto prezentaci Uzce navazal prispévek Ondieje Vol-
fa z obcanského sdruzeni Ametyst, ktery objasnil stava-
jici situaci mnoha zaméra vétrnych parkd v Krusnych ho-
rach. Upozornéno bylo na mnoho konflikt, predevsim
na pfitomnost nové vyhlasenych ptacich oblasti - Novo-
domské raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory.
Hlavnim predmétem ochrany jsou zde tetfivek obecny
a zluna 3eda. Spor je o tom, zda dostane prednost ochra-
na biotopu tokajicich tetfivkd nebo zajmy jednotlivych in-
vestorQ.

Nasledujici prezentace Jana Losika z Pfirodovédec-
ké fakulty UP zaujala jiz samotnym nazvem, fe¢ byla
o ,Hitlerové dalnici R43”, konkrétné o useku Brno — Svita-
vy. Posluchadi byli seznameni s metodami prizkumu, kte-
ré byly na lokalité provedeny, a které vyhodnocovaly cet-
nost zastoupeni jednotlivych ZivociSnych druhd. Mnohé
posluchace prekvapila mira intenzity a metody, které byly
pfi terénnim prizkumu pouzity. Zadvérem byla odprezen-
tovana opatfeni zmirnujici vliv této liniové stavby na savce
v podobé ekoduktl atd.

Poslednim predndsejicim byl Marek Bana$ také z Pfi-
rodovédecké fakulty UP, ktery seznamil posluchace s vy-
zkumem, ktery hodnotil vlivy lyZafskych sjezdovych tra-
ti na pfirodni prostredi. Pro vyzkum byly vybrany repre-
zentativni sjezdové plochy na chranénych Uzemich v Bes-
kydech, Jesenikdch a Krkonosich. Prednasejici sezna-
mil posluchace s vlivem sjezdovych trati na pddni a vod-
ni prostiedi, vegetaci a obratlovce. Na pfikladech z fo-
tografii se posluchaci seznamili s moznosti zatravriova-
ni poskozenych casti svahu. Zaznéla zajimava skutecnost
a to, Ze mira disturbance (v tomto pripadé provoz sjezdové
trati) Casto podporuje vyskyt konkuren¢né méné zdatnych,
ale ochranarsky vyznamnych rostlinnych druhd. Véfime,
Ze vsichni, ktefi se rozhodli pro tuto sekci, nelitovali a od-
nesli si nové zajimavé a uzitecné informace.

Druha sekce byla zamérena na ,,Zhavou” tématiku pfipra-
vy, vystavby a provozu vétrnych elektraren v Ceské republi-
ce ve vazbé na proces EIA/SEA.

Prvnim prednasejicim byl Ulrich Lenz, zastupce firmy
AUFWIND Regensburg. Stru¢né shrnul cile Evropské unie
ve vztahu k pInéni zavazk( jednotlivych zemi k dohodé
o obnovitelnych zdrojich a dale také naznacil vyuZitelnost
vétrného potencialu v Ceské republice a v Némecku. Jeho
prednaska byla do urcité miry optimistickou vizi a propagaci
moznosti vyuziti vétrného potencialu do budoucna.

Velice zajimavym pfispévkem donutil k zamysleni Peter
Chomijak ze Sloveské agentury Zivotniho prostredi v Preso-
vé, ktery prezentaci jednotlivych mapovych vrstev poukazal
na soucasné feseni umistovani vétrnych elektraren na Slo-
vensku. Pfed zapocetim veskerych praci probéhla schlizka
viech zucastnénych stran, kde se dohodl dalsi postup a sta-
novily podminky. Ty se promitly do mapy Slovenské republi-
ky. Vznikly plochy, kde neni mozné stavét a kde je to v roz-
poru s pozadavky jednotlivych rezortd.

Nasledovala pfednaska Jana Kle¢ky z AOPK CR Ostrava
na téma Rozvoje vétrné energetiky a ochrany krajinného
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razu. Na konkrétnim prikladu okoli mésta Rymarova v oblasti
Nizkého Jeseniku upozornil na problém - vétrna energetika
vs. krajinny raz. V této oblasti je rozplanovano nékolik pro-
jektl na vystavbu VE bez ohledu na celkové zatiZzeni krajiny
a krajinného razu. Pfesvéd¢ivymi argumenty poukazal rov-
néZ na nezbytnost dikladnéji se zabyvat kumulativnimi vli-
vy VE v feSeném Uzemi.

Svou ,troskou do vétrného mlyna” prispéla Dana Richte-
rovd z Krajského uradu Jihomoravského kraje, jenz ve své
prednasce prezentovala soucasny stav pfiprav, resp. vystav-
by i provozu cca dvacitky zdméra VE na uzemi Jihomorav-
ského kraje. Zdlraznila vyznam aspektu krajinného razu,
avifauny a také ovlivnéni pohody obyvatelstva, jenz v dotce-
nych lokalitach ziji. V zdvéru uvedla, Zze by zdméry obdob-
ného charakteru mély byt do izemi umistovany pouze v pfi-
padé dosazeni ur¢itého konsenzu mezi dotcenymi organy
a predevsim obyvateli Zijicimi v téchto lokalitach.

Dals$im na fadé byl Vladimir Lap¢ik z Institutu environ-
mentaélniho inZenyrstvi VSB — Technické univerzity Ostrava.
Nejprve se vénoval legislativnim povinnostem Ceské repub-
liky ve vztahu k plnéni limitd Evropské unie ve vyuzivani al-
ternativnich zdrojd energie a zdkladnim vlivdm VE na Zivot-
ni prostfedi. Dalsi ¢ast vénoval legislativéa studiim, jenz je
nutné zpracovat v souvislosti s posuzovanim téchto zameéra.

Jiti Rous z Terén design s.r.o. Teplice prezentoval zkusenos-
ti se zpracovanim studie umistovani VE v Krusnych horéach
a dost odlisny redlny vyvoj pfi povolovani konkrétnich VE.

Jako jiz tradi¢né, ani tentokrat nemohl na konferenci
chybét spolecensky vecer. O skvélou atmosféru se postara-
li ¢lenové zlinské kapely Prinzip spolu s poslancem Toma-
3em Ulehlou. Nechybél ani bohaty raut, diskuze jak odbor-
né, tak spolecenské, tanec a dalsi zabava, ktera skoncila
az dlouho po pulnoci.

Skvélou atmosféru vecirku (i celé konference) si muize-
te prohlédnout na fotografiich uverejnénych na strankach
www.rceia.cz/fotogalerie.php

Druhy den konference byl zahajen shrnutim priabéhu jed-
notlivych sekci. Nasledovalo téma 2 konference — SEA posu-
zovani.

Martin Riha se b&hem svého plsobeni na Utvaru rozvo-
je hl. m. Prahy coby vedouci oddéleni SEA dostal do role
jak zpracovatele vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni
prostfedi, tak objednatele vyhodnoceni SEA u jinych sub-
jektda. Navic zpracovaval desitky ndvrhG vyjadreni Hlav-
niho mésta Prahy k ozndmenim rdznych celostatnich
a krajskych koncepci pro zjistovaci fizeni. Ve svém pfispév-
ku lehce kritizoval obcasné otrocké zpracovavani ozname-
ni koncepci a Ipéni nékterych zainteresovanych na striktnim
dodrzovani litery zakona a formalnich nalezitosti a pfitom
prehlizeji velmi podstatné véci a nékdy tak odsuzuji celkovy
proces jen na formdlni Uroveri. Timto proces SEA zcela ztra-
ci svdj vyznam a prvorady cil.

Doktorandka Ustavu zahradni a krajinafské architektu-
ry Zahradnické fakulty MZLU Hana Kuchyrnkova prezento-
vala prispévek zabyvajici se problematikou environmetal-
nich indikatord. Na modelovém Uzemi — lokalita Mikulov-
sko byly pouzity souvisejici indikatory v ramci procesu SEA
a krajinného planovani. Prezentovana byla fada zajima-
vych grafickych vystupl. Dle reakci lze usuzovat, Zze kva-
lita a zplsob zpracovani indikatord prostfednictvim gra-
fickych vystupl upoutaly pozornost viech, ktefi byli zrov-
na v tu chvili duchem nepfitomni a probudily zdjem i téch

ostatnich, ktefi uz zacinali pocitovat unavu po dvouden-
nim maraténu.

Velice pfijemnym a vtipnym vystoupenim okorenil stre-
decni odpoledni ¢ast konference Radim Misiacek se svym
prispévkem — Zkusenosti s provedenim prvni mezinarodni
SEA v Ceské republice. Svym fe¢nickym uménim a pojetim
celé prezentace zaujal kazdého ucastnika, jenz byl v dané
chvili pfitomen v sdle. Stru¢né a pfitom vystizné popsal pro-
blémy, pFi Fedeni mezinarodni SEA Polsko — Ceska repub-
lika. Prvnim problémem bylo stanoveni pracovni skupiny
a vedouciho ucastnika. Hlavnim a nejpalcivéjsim byla otaz-
ka vzajemné komunikace. Polska strana akceptovala mini-
mum poZadavkd a kompromist. Neméné dllezitym a cas-
to velmi opomijenym a na konferenci diskutovanym fakto-
rem byla vzdjemna komunikace a dosazeni urcitého konsen-
zu mezi zpracovateli a zadavateli versus dotéenou verejnos-
ti, at uz na ceské ¢i polské strané. Nakonec ke spokojenos-
ti v8ech ucastnénych stran dopadl SEA proces dobie a byl
zdarné dotazen do uplného konce.

V soucasné dobé velmi aktualnim tématem - hodnocenim
vlivu na udrzitelny rozvoj se zabyvala Jana Hrn¢ifova z spo-
le¢nosti Integra Consulting Services, s.r.o. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o prvni vlastovky v této oblasti hodnoceni, bylo
pro mnohé velmi uzite¢né predstaveni postupu hodnoceni
a doporuceni, kterd by v dalsich diskuzich odborné verejnos-
ti neméla zapadnout. Zaroven byly zminény prvni problémy
a prekazky, které plynou predevsim z nového zpUsobu hod-
noceni — zohlednéni tfi pilifa (environmentalniho, socidlni-
ho a ekonomického).

V zapéti Janu Hrncifovou vystfidal u fe¢nického pultu dal-
$i ¢len tymu Integra Consulting Services, s.r.o. Martin Smut-
ny, ktery se zabyval sledovanim dopadd implementace
strukturalnich fondd EU na Zivotni prostfedi. Byl pfedstaven
systém monitoringu, ktery byl navrzen v rdmci SEA Narodni-
ho strategického referen¢niho ramce a bude aplikovan také
na jednotlivé operacni programy. Vzhledem ke zpoZzdéni
zahdjeni realizace jednotlivych programovych dokumentd
vsak zatim nejsou k dispozici praktické zkuSenosti s fungo-
vanim celého systému, ty se ocekavaji v pribéhu roku 2008.

Zajimavé srovnani nabidly prezentace Katariny Kovacové
ze SAZP a Jitky Lhotakové z CENIA, a to na téma informa¢-
nich systému posuzovani vlivd na zZivotni prostredi (EIA/SEA)
na Slovensku a v CR.

Poradatelé konference dlouho vahali, ktery pfrispévek
zaradit jako posledni, tak aby se toto umisténi nikoho ne-
dotklo, zaroven, aby zUstala zachovana atraktivita konfe-
rence az do samého konce. Nakonec ,cerny Petr” pfipa-
dl na samotného hlavniho garanta konference Ing. Vladi-
mira Rimmla, ktery poprvé pred Sirokou verejnosti pred-
stavil Studii moznosti umisténi vétrnych elektraren v Mo-
ravskoslezském kraji. Studie je v soucasné dobé zpracova-
vana tymem odbornikt, pfedpokladany termin dokonce-
ni je srpen 2007, prfedstaveny byly tedy prabézné vysled-
ky. Vystupem Studie by mély byt plochy, na kterych je vy-
stavba VE nedoporucovana. Kritérii vylouceni ploch pro vy-
stavbu VE jsou predevsim aspekty ochrany pfirody a kraji-
ny, ochrany ptakd a netopyrl a aspekt vétrného potencia-
lu. Jiz v prdbéhu konani konference zaznivaly hlasy podpo-
rujici vyznam Studie a vyzyvajici ke zpracovani obdobnych
Studii v dalSich krajich, dot¢enych vystavbou VE.

Zavérem poradatelé konference podékovali viem piednase-
jicim i ucastniklm za skvélou atmosféru, ktera se nesla celym
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prabéhem konference, zaroven byla konstatovana stale zvysu-
jici se kvalita této pravidelné akce. Pofadatelim tedy nezbyva
nez v nastartovaném tempu pokracovat i v dalSich letech a za-
Cit planovat konferenci SEA/EIA2009.
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KONFERENCE SEA/EIA 2009

Andrea Dovicova

Regionalni centrum EIA, s.r.o.

Stalo se jiz pravidlem, Ze co dva roky se v druhé poloviné
dubna v Ostravé v hotelu Atom sejde skupina lidi s podob-
nym zajmem. Cilem je ucast na konferenci SEA/EIA. Vsich-
ni ucastnici procesu posuzovdni vlivi na Zivotni prostre-
di (Urednici, investofri, autorizované osoby a dalsi) diskutuji
o zkuSenostech, problémech a také novinkach z oblasti pro-
cesl EIA a SEA. Na pripravé, v poradi jiz 7. mezinarodni kon-
ference, se podilelo Regionalni centrum EIA s.r.o., Morav-
skoslezsky kraj, Statutdrni mésto Ostrava a Integra Consul-
ting Services, s.r.o. Hlavnim tématem konference bylo m;.
odpovédét na stale cetnéjsi dotazy a pripominky, zda jsou
procesy EIA/SEA jesté pfinosem pro Zivotni prostiedi.

Konference byla rozdélena do sekci dle témat. Tradic¢-
né byla uvodni sekce prednasek zahajena procesem EIA
a zkusenostmi s timto procesem; v dalsi sekci se hovofilo
o strategickém posuzovéni. Tretim diskutovanym tématem
byla problematika Uzemnich pland. Konferenci uzavirala
dobfe namichana smés Sirsich souvislosti s procesem EIA/SEA.

Stfemhlav do procesu EIA

Konference se Ucastnilo cca 150 odbornikl z celé republiky,
Slovenska a Némecka. O Sum v sale a rozpaky posluchacl se
hned v ivodu postaral Milan Macha¢ (KU Moravskoslezského
kraje) se svym prispévkem Quo vadis, EIA? ,EIA dospéla, ma
svlj vyznam a pronikla do povédomi $irsi verfejnosti. Vydala se
viak tim spravnym smérem?” Pfednasejici konstatoval, Ze se vy-
tratila samotna podstata procesu posuzovani. Nez bychom pro-
vazali a vyuzZili soucasné zakony a doplnili mista, kde nejsme
kompatibilni's EU, vymyslime nova nafizeni, novely, které vypo-
vidaji o Spatné schopnosti komunikovat. Proces EIA se stal pfi-
[is formalni, vytraci se smysl posuzovani, pfili§ casto se posuzuji
L~drobnosti” a pak nezbyvaji kapacity na komplikované zaméry.
Vysledkem je casto pouze ,kus papiru” se stanoviskem, ktery
naplnuje pfislusné paragrafy. Zavérem prednasejici vyzval, aby-
chom se vrétili k praplvodnimu vyznamu procesu EIA, ktery se
ma zabyvat skutecnym posuzovanim vlivi na Zivotni prostredi.

Na dvodni kriticky prispévek navdzal Martin Smutny (In-
tegra Consulting Services, s.r.o.) hodnocenim efektivity
a kvality procesu SEA. Pfednasejici se pfiklonil k porovna-
ni definované teorie a praktického uchopeni procesu EIA
i SEA. Proc¢ posuzujeme? Nejde o naplnéni legislativy, nybrz
o naplnéni procesu posuzovani vliv(i jako takového. Re¢ byla
o efektivité, kvalité i nakladech procesu posuzovani. Z me-
zindrodnich studii vyplyva, Zze proces EIA by mél dosaho-
vat max. nakladd 1 % (a spise méné) z celkovych nakladd
na realizaci projektu. Pro zpracovani koncepce jsou vy-
mezeny prostfedky 5-15 % z celkovych nakladd na pofi-
zeni koncepce, nikoli jeji implementaci. Diky procesu EIA
a SEA by mélo dojit k pozitivnimu pfinosu v podobé snizeni
negativnich vliva, k Setrnéjsi realizaci zaméru. Proces by mél
provokovat k hledani nejvhodnéjsich variant realizace za-
méru. V zavéru prispévku byly okomentovany vysledky pru-
zkumu mezi jednotlivymi ufady ve Velké Britanii na téma
zpracovani strategického posuzovani.

Dalsi téma k diskuzi vnesl mezi posluchace Libor Dvo-
fak (MZP Praha) s aktudlni informaci z oblasti legislati-
vy, pfedevsim pak pfipravované novely stavebniho zako-
na. Re¢ byla o naturovém posouzeni v souvislosti s chys-
tanymi novelami. Novela stavebniho zakona ma pfi-
blizné 300 noveliza¢nich bodlG. Nemél byt radéji pfi-
jat novy stavebni zadkon? Uzemni fizeni na krajské urov-
ni by mélo byt sloueno s procesem posuzovani a vede-
no stavebnim uUradem. K Zadosti o vydani uzemniho roz-
hodnuti se pak pfipoji dokumentace EIA bez pozadavku
na autorizované osoby. Proces EIA tak bude postaven na jes-
té vétsi formalni droven. Navrh je nyni v mezirezortnim pfi-
pominkovém fizeni a MZP se chysta proti tomuto navrhu
ddrazné protestovat. Zadvérem je vyhodnocen plusy a minu-
sy nastaveny systém procesu EIA a SEA. Proces EIA i SEA ne-
konc¢i vydanim stanoviska. Je nutné na prlbéh procesu dale
dohlizet.

Navrh 771

O aktudlnim déni a vyvoji v Parlamentu CR v souvislos-
ti s novelou zédkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostie-
di informoval poslanec Toméas Ulehla. Po unorovém zamit-
nuti tfetiho ¢teni je proces novelizace zdkona opét na za-
¢atku. Je navrhovano prodlouzeni platnosti stanoviska
na pét let. Novela umozriuje ob¢anskym sdruzenim podat
Zalobou z dlvodu poruseni tohoto zdkona a domahat se
zruseni navazujiciho rozhodnuti. Cilem novely je stavaji-
ci zakon ,poevropstit” a zdroven zjednodusit. Jde o citli-
vy pFistup k pfirodé a zdsahy do ni, o stfizlivy hospodarsky
rozvoj. Je to skute¢né pravda? Neceka fada investor( napf.
na zménu v priloze ¢ 1, kategorii Il bodé 3.2 sloup-
ci ,ZAMER", kdy stavajici text ,Vétrné elektrarny s cel-
kovym instalovanym vykonem vy3sim nez 500 kWe nebo
s vyskou stojanu presahujici 35 m” je nahrazen tex-
tem ,Farma ctyf a vice vétrnych elektraren nebo farma
s mensim poctem vétrnych elektraren (véetné samostatné
vétrné elektrarny) pokud jeji vzdalenost od nejblizsi jiné vé-
trné elektrarny nebo farmy vétrnych elektraren je mensi nez
desetinasobek vysky tubusu, pficemz se pocita vyssi z obou
tubus(”. Nejde o lobismus?

.SmyslemaefektivitoustanoviskaEIA/SEA, dleplatnélegislativy”
se ve svém prispévku zabyvala Martina TuZinska Synkova, prav-
ni¢cka MZP Praha. Zkusenosti magistratu mésta Ostravy s proce-
sem EIA od jeho ucinnosti prednesl Vitézslav Dobes. Zkusenosti
s procesem EIA na Slovensku a jejich vyuziti pfi novele zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostredi pred-
nesl Tomas Sikula (HBH Projekt). O vlivech bioplynovych stanic
na Zivotni prostiedi v Ceské republice a o zku3enosti s proce-
sem posuzovani téchto zamér( se podélil Vladimir Lap¢ik (VSB-
TUO). Zajimava statisticka data o posuzovanych zamérech v le-
tech 2002-2008 prednesla Jitka Lhotakova (CENIA).

Strategické posuzovani, uzemni plany

Po prvnim prednaskovém bloku nésledoval obéd. Chu-
tové bunky pohladila svickova. Odpoledne nasledovalo
téma ,strategické posuzovani na Zivotni prostiedi”. O po-
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hled a zkuSenosti zadavatele koncepce a efektivité pro-
cesu SEA se podélily Dana Ku¢ova (KU Moravskoslezské-
ho kraje) a Ivana Ptatkova (KU Libereckého kraje). Pru-
béh strategického posuzovani na Planech oblasti povodi
Odry, Moravy a Dyje objasnila Andrea Dovicova (Regional-
ni centrum EIA). Rada dotaz( zaznéla nejen v ramci disku-
ze smérem k predndsejicim. | samotné pfispévky byly piné
otazek do auditoria. Casto bylo upozorfiovdno na nedo-
statky v prlbéhu zpracovani SEA vyhodnoceni. Kritizova-
lo se nedostatecné zapojeni verejnosti do procesu. Upozor-
fovalo se na nesourodost mezi textem SEA vyhodnoceni
a samotnou koncepci. O své zkusenosti nabyté pfi zpracova-
ni SEA Aktualizace strategického planu hlavniho mésta Pra-
hy se podélil Martin Riha z Utvaru rozvoje hlavniho més-
ta Prahy. Jana Kortanova (Integra Consulting Services s.r.o.)
predndsela o klicovych prekazkach, které SEA posuzovatel
nemuze ze svého postaveni v procesu SEA ovlivnit a které se
vyskytuji v praxi v soucasné legislativni Upravé procesu SEA.

Predposledni blok konference se vénoval téma-
tu uUzemnich pland. Pani Matéjickova s pani Moravko-
vou (MZP Praha) pfednasely na téma vyhodnoceni vli-
vl na Zivotni prostfedi v souvislosti s Uzemnim planova-
nim. Pfedndsejici ve svém pfispévku srovnaly pozadavky
dle evropské a vnitrostatni Upravy. Libor Krajicek (Atelier
T-Plan) predstavil svlj pfispévek na téma zasady uzemniho
rozvoje, procesu SEA a problematiky udrzitelného rozvoje.

Snad byli vSichni pfitomni ,gurmani” procesu SEA uspo-
kojeni. Gurmani prvotfidni gastronomie si pfisli na své v pru-
béhu spolecenského vecera. Vecer byl zasvécen nejen dob-
rému jidlu, ale i diskuzim k prednesenym prispévkim. Dob-
rou ndladu navodila i zlinska kapela Showband, ktera nene-
chala vétsinu v poklidu sedét na Zidlich a vybizela k tanci.

PIny sal druhy den dopoledne signalizoval, Ze pfednase-
na témata vzbuzuji u posluchact zdjem. Na téma vyhod-
noceni vlivi uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uze-
mi dle stavebniho zdkona hovotila Jana Janikova (Arch.
Design, Brno). Re¢ byla pfedeviim na téma vyhodnoce-
ni vlivd koncepce navrzené uzemnim planem. Vyhodnoce-
ni ma ovérit, zda Uzemni plan je navrzen tak, aby rozvoj
Uzemi pFispél k vyvazenosti uzemnich podminek. Plusem
by byla synergie mezi procesem pofizeni Uzemniho planu
a procesem posouzeni. Pohled zpracovatele SEA prednesl|
Jan Drevikovsky a Jifi Vaviinek (DHV CR). Oba se podélili
o zkusenosti vyhodnoceni vlivlh uzemniho pldnu a zasad
uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi. Re¢ byla o pfinosech
procesu SEA, o vzajemné spolupraci posuzovatele a urbanis-
ty. Opét bylo upozornéno na nedostate¢né zapojeni vefej-
nosti do procesu posuzovani. Vefejnost se minimalné zaby-
va o vystupy uzemniho planu. Obecné je zapojeni vefejnos-
ti jednou z nejdllezitéjsich uloh procesu SEA. Posledni pfi-
spévek sekce k Uzemnim plandm prednesl Milan Svoboda.
Prednasejici informoval o vyvoji procesu SEA a slabych mis-
tech v procesu hodnoceni dle stavajici pravni Upravy.

Sirsi (pestré) souvislosti EIA/SEA

Navstévnost posledniho bloku druhého dne konferen-
ce mnohdy hodné napovi o Uspésnosti celé akce. V pfipadé
této konference byl sél skute¢né posluchaci naplnén do upl-
ného konce. A neni se ¢emu divit. Témata prispévkd posled-
ni sekce nebylo mozno zaradit do predchozich blokl. A pro-
to se zbyvajici skupina prednasek tvofila pestrou smés rlz-
nych odstint chuti. A nutno Fict, Ze si vSichni Ucastnici pfi-
$li na své. Hned v Uvodu poutavé prednesla svij prispévek
pani docentka Alena Salasova (Ustav ZaKA, Lednice). Ti, kte-
fi ji znaji, spravné tusili (a nebyli zklamani), ostatni byli mile
prekvapeni strhujicim vykladem na téma krajinného razu.
Pani Salasovéd ve svém vystoupeni pfedstavila metody hod-
noceni krajinného razu v Ceska republice a ve Velké Brita-
nii. Pfipomnéla Evropskou umluvu o krajiné , Krajina je cha-
pana jako nezbytna soucast prostredi lidi, vyjadfeni diverzi-
ty jejich spolec¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi a za-
klad jejich identity”, kterou jsme povinni respektovat. Rov-
néz upozornila na nutnost zapojit do procesu posuzovani
krajinného rdzu také verejnost. O vyuziti GIS pro hodnoceni
prostorovych vztaha a vizudlnich charakteristik krajiny ho-
vofila Hana Kuchyrikovéa (Ustav ZaKA, Lednice). PFispévek
okoridorech dopravnich staveb prednesla Marta Kanderkova
ze Zilinské univerzity. Razné vypoc¢tové metody pro hluk
z dopravy porovnal Libor Lady$ (EKOLA Praha). V prvnim
prispévku Milana Machace Quo vadis, EIA? zaznélo buceni
kravy. Posledni pfispévek se k tématu hovéziho a jiného do-
bytka vratil prostfednictvim prednasky Markéty Pokludové
(KU Moravskoslezského kraje), kterd pfedstavila téma wel-
fare v procesu EIA.

Zavérem

.Konference se vydafila” znélo ze vsech stran. Dik pat-
fi véem ucastnikm konference. Spole¢né se opét podafilo
vytvofit pratelskou atmosféru doprovdzenou rfadou zajima-
vych diskuzi. V3e nasvédcuje tomu, Ze se za dva roky opét se-
jdeme, pravdépodobné na stejném misté, na jiz 8. mezina-
rodni konferenci vénované problematice posuzovani vlivd
na Zivotni prostredi.

17



EIA - IPPC-SEA -2011¢. 1

18

ZAMERENI CASOPISU

Casopis je zaméfen na problematiku technické ochrany Zivotniho prostfedi ve vztahu k posuzovani vliva
na zivotni prostredi, strategickému posuzovani a integrované prevenci a omezovani znecisténi véetné
zaméreni na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi a ochranu verejného zdravi.

INSTRUKCE PRO AUTORY

Néazev (Times New Roman, tu¢né, velikost pisma 14)
BIOPLYN — ZDROJ ENERGIE NEBO EKOLOGICKYCH PROBLEMU
Zdenék Pastorek

vynechat fadek, adresa autora, kontakt
(Times New Roman, kurziva, velikost pisma 12)
Ing. Zdenék Pastorek, CSc.

Vyzkumny ustav zemédélské techniky, v.v.i.,

Praha 6 — Ruzyné

e-mail: zdenek.pastorek@vuzt.cz

Abstrakt
vynechat radek, v anglickém jazyce
(Times New Roman, velikost pisma 10, max. 10 radkd) neformatovat text

Kli€¢ova slova: (Times New Roman, kurziva, max. pocet 7)

Uvod

Metodika

Analyza

Dosazené vysledky

Doporuceni a zavér

Pouzita literatura (Times New Roman, velikost pisma 12), sefadit podle abecedy
RIHA, J. Regionalni opera¢ni programy, nejistoty a rizika. In: Odborny ¢asopis
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Obr., Graf, Foto, Tab.

Obr. 1: Rozdéleni
druht biomasy
jako zdroje energie
a pramyslovych
surovin

Graf 1: Vyvoj cen
ropy (podle udajl
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Trhovy Sté&panov

Zdroj Celkova ro¢ni emise amoniaku

Velky zdroj znecistovani nad 5t NH: . rok”

Stfedni zdroj znecistovani 5-10t NH:. rok’

Maly zdroj znecistovani do 5t NH: . rok”

Tab. 2: Novy zpUsob kategorizace zemédélskych zdrojli (Zdroj: nafize-
ni vlady ¢. 615/2006 Sb.)
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Elektronické zdroje
V piipadé elektronickych zdrojl je tfeba uvést také povinné udaje:
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