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Abstrakt

For practical use it is very important to answer the question, for
which subsequent procedures or processes the “EIA statement”
shall be the necessary document. This article refers to recent ju-
risprudence of the Supreme Administrative Court that largely re-
sponds to question raised above. Some practical problems relating
to the application of this procedure are also mentioned.
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Nezvykle bouflivou debatu vzbuzuje v posledni dobé
otdzka nélezitého vykladu § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001
Sb., o0 posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (dale jen ,ZPV").
Pfitom otdzka pouzitelnosti stanoviska k posouzeni vliva
provedeni zaméru na Zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko
EIA") je zejména pro praxi otdzkou krucidlni.

Je pravdou, ze tato problematika neni dosud v teorii ani
praxi vnimana zcela jednoznacné. Dale bude popsano, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z poslednich let jiz
prece jen poskytuje pomérné jasny vyklad.

Relevantni pravni uprava (§ 10 ZPV) k tomu uvadi: , Sta-
novisko je odbornym podkladem pro vyddni rozhodnuti,
popripadé opatreni podle zvlastnich pravnich predpisd.
Stanovisko predklada oznamovatel jako jeden z podkla-
du pro navazujici fizeni nebo postup podle téchto predpi-
sU [...]. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opat-
feni nutna k provedeni zaméru v Zadném spravnim ani ji-
ném Ffizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich prdv-
nich predpisd.”

Vykladem citovanych zdkonnych ustanoveni Ize dospét
k jednoznacnému zavéru, Ze stanovisko EIA musi byt v kaz-
dém pripadé podkladem pro takova povolujici rozhodnu-
ti, kterd jsou rozhodnutimi nutnymi k provedeni zédméru
ve smyslu § 10 odst. 4 ZPV (typicky izemni rozhodnuti, resp.
stavebni povoleni). Neni tedy sporu o tom, Ze pokud je
pro realizaci zdméru zapotrebi Uzemni rozhodnuti (resp.
stavebni povoleni), musi byt stanovisko EIA, je-li podle ZPV
vydavano, jeho nutnym podkladem.

V pfipadé zdmérd, u nichZz se vydavad pouze jediné roz-
hodnuti a které nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zédko-
na, je nutné, aby stanovisko EIA bylo podkladem pro vyda-
ni tohoto rozhodnuti (napt. krajsky urad vydavajici souhlas
k provozovani zaftizeni podle § 14 zdkona o odpadech musi

mit v takovém pripadé stanovisko EIA k dispozici a vzit jej
do Gvahy pti svém rozhodovani').

Nabizi se viak i 8irsi vyklad. Striktnim uzitim gramatické me-
tody V)'/kladu2 |ze dikci § 10 odst. 4 ZPV ,,[bjez stanoviska ne-
Ize vydat rozhodnuti nebo opatieni nutna k provedeni zameé-
ru v Zadném spravnim ani jiném rizeni nebo v jiném postupu
podle zvlastnich pravnich predpisG” rozumét tak, Ze stanovis-
ko EIA je podkladovym dokumentem pro vydani rozhodnu-
ti nebo opatreni v jakémkoliv spravnim ¢i jiném fizeni, tedy
i mimo oblast predpist tykajicich se Zivotniho prostfedi. Takto
Siroky vyklad viak pravdépodobné nelze pfijmout uz z toho
ddvodu, Ze rozsah posuzovani podle ZPV pokryva toliko vli-
vy na verejné zdravi a Zivotni prostfedi, nikoliv oblasti jiné.

Uvedené Uvahy do znacné miry koriguje aktudlni judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu z let 2008 — 2010. Pomér-
né jasné podporuje zaveér, ze stanovisko EIA musi byt pod-
kladem i pro jednotliva spravni rozhodnuti (napf. rozhodnu-
ti o udéleni souhlasu podle § 12 a § 44 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny), na kterd navazuji rozhodnuti dalsi (napf. sta-
vebni povoleni). Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, ze z&-
vazné stanovisko, jako je kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas)
organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany
podle § 44 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je spravnim
rozhodnutim a podléha samostatnému prezkumu ve sprav-
nim soudnictvi, nebot se jim zasahuje do pravni sféry jednot-
livce. Podminkou je, Ze rozhodnuti musi byt zdvazné pro vy-
rokovou ¢ast navazujicich sprdvnich rozhodnuti (srov. usne-
seni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. fijna 2008, ¢j. 8 As 47/2005 — 86, www.nssoud.cz). V jiném
rozhodnuti téhoz soudu’ pak zaznél nazor, e stanovisko EIA
musi byt podkladem pro rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody
podle § 12 a § 44 zédkona o ochrané pfirody a krajiny. Z cito-
vaného rozsudku vyplyva, Ze ponechani zohlednéni stanovis-
ka EIA az na rozhodnuti stavebniho uradu o stavebnim po-
voleni by znemoznilo pouziti informaci obsazenych ve sta-
novisku EIA o vlivu stavby na krajinny raz, pfip. na zvlasté
chrdnéné Uzemi, nebot stavebni ufad neni oprdvnén zahr-
nout zavéry stanoviska EIA ohledné uvedeného predmétu
fizeni do svého rozhodnuti (stavebniho povoleni). V uvede-
nych otazkach stavebni urad pIné vychazi z rozhodnuti orga-
nu ochrany pfirody, stanoviskem EIA se zabyvd pouze v roz-
sahu jim projednavaného predmétu fizeni.

Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril také v fizeni
ve véci kataforesni linky v Dasicich’, kde pfedmétem fize-
ni bylo posouzeni, zda krajsky ufad mohl vydat povoleni

1 Ktomu napt. KNAPP, V., Teorie prava, s. 170 an.: ,, Vyklad
gramaticky posuzuje vykladany jazykovy text pravni normy
z hlediska pravidel gramatickych, resp. pravopisnych”.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2010,
¢j. 1 As 91/2009 - 83.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010,
¢. 9 As 15/2010 - 110.

4§ 149 spravniho radu.
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ke zkuSebnimu provozu zafizeni, aniz by od pfislusného ura-
du poZzadoval vydani stanoviska EIA jako podkladu pro své
rozhodovani. Ve vztahu k povoleni organu ochrany ovzdusi
podle § 17 zakona o ochrané ovzdusi zde soud konstatoval,
ze ,[...] by bylo nelogické, aby informace obsaZené ve sta-
novisku EIA byly k dispozici pouze stavebnimu uradu pred
vydanim kolaudacniho rozhodnuti (nebo pfip. dle skutko-
vé situace stavebniho povoleni) a nikoli dotéenému organu
statni spravy (zde organu ochrany ovzdusi), ktery je z hledis-
ka své pusobnosti povolan a nadan odbornou kompetenci
posuzovat a rozhodovat odborné otazky. V pripadé, kdy by
prislusny dotceny orgédn v rizeni podle slozkového zdkona
rozhod! bez znalosti zavért obsaZenych ve stanovisku EIA,
ztratilo by do jisté miry jeho vlastni stanovisko ¢i rozhodnu-
ti, slouzici jako podklad pro rozhodnuti stavebniho Gradu,
svaj smysl, jelikoZ by zavéry EIA nezohlednil, resp. zohled-
nit nemohl. Nelze ani vyloucit situaci, kdy zavéry stanoviska
EIA a rozhodnuti dotceného organu statni spravy vyzni roz-
porné. Dotceny organ by proto mél mit k dispozici stanovis-
ko EIA i proto, aby své rozhodnuti fadné, dostatecné a pre-
svédcivé oduvodnil, a to predevsim v situaci, kdy se od zavé-
ra stanoviska EIA odchyli nebo s nimi bude jeho néazor do-
konce v prfimém rozporu. Zpétné by totiz na zavéry stano-
viska EIA jiZ nemohl nijak reagovat a stavebni urad by mu-
sel resit situace, kdy by mu byly v podkladovych rozhodnu-
tich predloZeny rozporné zaveéry stanoviska EIA a dotcené-
ho organu ke stejnému predmétu posuzovani”.

Lze tedy shrnout, Ze recentni judikatura Nejvyssiho sprév-
niho soudu vyklada § 10 odst. 4 ZPV tak, ze stanovisko EIA
ma byt povinnym podkladem i v fizeni o vydani dalSich,
ve vztahu k Uzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu povole-
ni tzv. ,podkladovych” rozhodnuti, jako jsou napfiklad po-
voleni orgdnu ochrany ovzdusi ke stavbé zdrojua znecisténi
ovzdusi (§ 17 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochra-
né ovzdusi) nebo souhlas k provozovani zafizeni pro nakla-
dani s odpady (§ 14 odst. 1 zdkona o odpadech). Totéz pla-
ti i ve vztahu k podkladovym aktam, které jsou vydavany
ve formé zavaznych stanovisek’.

V této souvislosti je namisté upozornit na soudni rozhodnu-
ti°, které pravi: , [u]stélend judikatura vrcholnych soudd pred-
stavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu. Zménu
Ci zpresnéni této judikatury pak Ize ve funkénim smyslu po-
vaZovat za novelu pravniho predpisu s temporalnimi Gcinky,
které zména pravniho predpisu tradi¢né ma”. Soudy rozho-
dujici ve spravnim soudnictvi tak maji povinnost od okamzi-

5 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. fijna 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86.

6 V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2010,
¢. 1 As 91/2009 - 83 je k tomu uvedeno:
.Z judikatury zdejsiho soudu Ize dovodit, Ze jak souhlas se
zdasahem do krajinného razu (§ 12), tak souhlas s umistovanim,
resp. povolovanim staveb v chranéné krajinné oblasti (§ 44) jsou
rozhodnutimi vydavanymi ve spravnim rizeni (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 a 97/2001 - 39,
dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodnuti o udéleni souhlasu
podle § 12 a § 44 zadkona o ochrané prirody a krajiny podléhaji
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot se jimi
zasahuje do pravni sféry jednotlivce. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, Ze napadené rozhodnuti je jednim z retézicich
se spravnich rozhodnuti, na néhoz navazuji rozhodnuti dalsi
(napr: stavebni povoleni). Podminkou je, Ze rozhodnuti musi byt
zdvazné pro vyrokovou ¢ast navazujicich spravnich rozhodnuti
(srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaného
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz)”.

ku vyhlaseni rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupo-
vat ve vSech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich.

S prihlédnutim ke zmifiované judikature Nejvyssiho sprav-
niho soudu lze jednoznacné uzavfit, Ze stanovisko EIA by
mélo byt vypracované jesté pred vydanim dilc¢ich rozhod-
nuti podle slozkovych zakonU v oblasti Zivotniho prostredi,
na podkladé kterych je poté finalni rozhodnuti vydano,
jsou-li ona dil¢i rozhodnuti pro dany predmét fizeni rozhod-
nutim konecnym.

Pojem ,rozhodnuti” se oviem v dusledku soudni judikatu-
ry stdva znacné fluidnim. Pravdépodobné jiz totiz nelze vy-
stacit s jeho definici obsazenou v § 67 odst. 1 spravniho fadu,
kdyz z vy3e citovaného usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssi-
ho spravniho soudu Ize dovodit, Ze zavazna stanoviska (napf.
souhlas podle § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny) jsou
z materiélniho hlediska spravnim rozhodnutim’. A¢koliv soud
se zatim v tomto smyslu vyslovil kazuisticky pouze ve vztahu
k zadvaznym stanoviskim podle § 12 a § 44 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, do budoucna nelze vyloucit rozsifeni toho-
to vykladu také na dalsi zavazna stanoviska vydavana podle
slozkovych zakona.

Situaci navic zneprehledriuje i obtizné uchopitelny pojem
,opatreni” [§ 10 odst. 4 véta treti ZPV]. Na prvni pohled
mUze byt totiz vniman jako urcitd vieobjimajici kategorie
spravnich aktu, které nelze podradit pod pojem ,rozhodnu-
ti”. JelikoZ v souc¢asném pravnim faddu bychom legalni vyme-
zeni ,opatfeni” hledali marné, jevi se z dnesniho uhlu po-
hledu jeho uziti v ZPV jako obsoletni.

Soudni judikaturou predestfeny vyklad neni pfijiman bez
vyhrad, kdyZ zejména praxi je poukazovano na problémy, jez
mUze aplikace takového postupu prinést. Tak predevsim ne-
Ize nevidét zvysené naroky na koordinaci postupl jednotli-
vych organu verejné spravy, paklize by i dotéené organy vy-
ddvajici zavazna stanoviska stihala povinnost ucinit si Usudek
Ci ovérit, zda predlozeny zdmér podléha procesu EIA ¢i niko-
liv. Dale by bylo tfeba zodpovédét, jak maji dotcené organy
postupovat v pfipadech, kdy pdjde o zamér, ktery ma byt po-
suzovan podle ZPV, Zadatel ale presto stanovisko EIA nepred-
lozi. Ma dotceny organ vydat negativni zavazné stanovisko,
kdyz preruseni fizeni nepfipada v Uvahu a zaroven plati va-
zanost lhitami (§ 6 ve spojeni s § 80 spravniho rfadu)? Nebo
je mozné postupovat ve smyslu § 155 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého lze v oddvodnénych pripadech nevydat sprav-
ni ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu s tim, Ze dot¢enou
osobu je tfeba na pozaddani o tomto pouze pisemné uvédo-
mit?

PredloZené téma tak bude bezesporu i v nejblizsi dobé
predmétem odborné diskuze jak na urovni prdvni teorie,
tak i praxe. Patrné nelze vyloucit ani reseni legislativni Upra-
vou predmétného ustanoveni, nepovedou-li dostupné vy-
kladové metody k jednozna¢nému voditku, jak v praxi za-
kon aplikovat.

7 VEDRAL, J., Spravni rfad - komentar, s. 829.: ,Z hlediska
procesniho je zavazné stanovisko ukonem spravniho organu
provadénym podle &asti ctvrté spravniho rfadu, tedy urcitym
kvalifikovanym vyjadrenim spravniho organu k urcité otazce

[..]"
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Abstrakt

The aim of this thesis is to describe function of ecological super-
visor on building site during construction works. Practical exam-
ples go from the author’s work experience with bridge construc-
tion across river Ostravice near Baska village in Moravia-Silesia
region.

Klicova slova:
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Uvod

Ekologicky dozor na stavbé je pfi pripravé staveb pojmem
Casto dlouze diskutovanym, ale jen malo prakticky prové-
fenym. Prfi zjisténi, Ze dany projekt prochdzi uzemim, kte-
ré nese statut chranéného uzemi (at uz velkoplosného ne-
bo maloplosného), projektanti zamérd casto pouze zmini
charakter ochrany a projektuji jako v bézné lokalité, pouze
s odkazem na to, Ze stavba bude provedena pod dohledem
ekologického dozoru. Je ale toto opravdu ukolem ekolo-
gického dozoru? Nejsou takova ocekdvani od ekologického
dozoru ponékud premriténa? Odpovéd nejen na tyto otaz-
ky bych rad podal v nasledujicich fadcich, které jsou zaloZe-
ny na osobni zku3enosti autora ¢lanku s praci ekologického
dozoru na stavbé.

Legislativni ramec

Pozice ekologického dozoru doposud nema pfimou opo-
ru v platné legislativé. Rovnéz neni dana struktura préce ta-
kového pracovnika, ani pozadavky na autorizaci ¢i doloZeni
profesni zpUsobilosti. Mnoho stavebnikd (zejména z okru-
hu municipalit, ale ¢asto i z okruhu soukromych investort)
v nékolika poslednich letech pocituje potrebu zajistit envi-
ronmentalni pfijatelnost provadéné stavby pritomnosti spe-
cidlniho pracovnika.
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Obr. 1: Poloha zajmové lokality ve vyfezu mapy

V obecné roviné Ize fici, ze zminky o ekologickém-environ-
mentalnim dozoru jsou uvedeny v zakoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni. V § 67 odst. 1 je
uvedeno, Ze kazdy, kdo zamysli uskutecnit zavazné zasahy,
které by se mohly dotknout zajmud ochrany pfirody, je povi-
nen predem zajistit na svij naklad provedeni pfirodovédné-
ho prizkumu dotéenych pozemkd.

Stavebni zdkon uklada stavebnikovi zfidit pfi provadé-
ni stavby funkci dozoru. Tato funkce je oviem minéna vi-
ce technicky. Velmi obecné je minén odst. 1 § 152 zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon v platném znéni, kde jsou
definovadny povinnosti stavebnika-mimo jiné i ochrana zi-
votniho prostfedi a majetku. Povinnost stavebnika zajistit
technicky dozor je v zakoné exaktné uvedena pro stavby fi-
nancované z verejnych rozpoctd (dle § 152 odst. 4 zdkona
¢. 183/2006 Sb., v platném znéni). Osoba vykondavajici staveb-
ni dozor je pak odpovédna spolu se stavebnikem, za soulad
prostorové polohy stavby i za dodrZzeni rozhodnuti a jinych
opatieni vydanych k uskute¢néni stavby (§ 153 odst. 3 sta-
vebniho zéakona).

Velmi casto je c¢innost ekologického dozoru vyzadova-
na i ve vyjadrenich, stanoviscich a rozhodnutich dot¢enych
organt ochrany pfirody, pfi vydavani nutnych dokumentd
pro realizaci stavby (napf. Zavér zjistovaciho fizeni (dle § 7)
resp. Stanovisko (dle § 10) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-

vani vliva na Zivotni prostredi; Vyjimka ze zdkazl u pamat-
nych stromu azvlasté chranénych druhtrostlina zivocichtdle
§ 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni; apod.).
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Obr. 2: Podélny fez demolovanym mostem
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Obr. 3: Podélny fez novym mostem s vyznacenim puvodniho stavu

V nasledujicim ¢lanku bych rad odpovédél na otazku, zda
a pripadné do jaké miry je pro ekologicky dozor nezbytné
byt drzitelem autorizace (dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., v plat-
ném znéni), a také stanovit, jakd je uloha ekologického do-
zoru pfi pfipravé a realizaci stavby.

Napln ¢innosti

Nazev pozice jako takovy — ,ekologicky dozor” - v sobé
nese kontrolni prvek. Oproti technickému dozoru stavby ne-
ma dozor ekologicky presné definovan rozsah pravomoci,
a je tedy pouze na objednateli-stavebnikovi, jaké pravomo-
ci s ekologickym dozorem smluvné sjednd. Obecné je mozné
doporucit, aby ekologicky dozor stavby Uzce spolupracoval
s technickym dozorem stavby, at uz z dlvodu pravomoci, tak
z dlvodu orientace v chodu stavby i z hlediska kontroly pro-
vedenych praci. Na zédkladé rozsahu, délky a zdvaznosti stav-
by je potfeba uvazit, zda je nutné, aby byl ekologicky dozor
vykonavan kontinudlné, popfipadé zda staci dozor obcasny.

ZkusSenosti s praci ekologického dozoru na stavbé

Vykon ¢innosti ekologického dozoru na stavbé byl smluv-
né sjedndn pro stavbu mostu pres feku Ostravici v obci
Baska. Most ev.c. 477-036, ktery spojoval obec Baska s obci
Kunci¢ky u Basky (a potazmo i se silnici 1/56) byl poskozen
pfi povodriové viné v kvétnu roku 2010. Most byl postaven
v roce 1961, a jednalo se o ocelovy trdmovy most se zpraze-
nou Zelezobetonovou deskou. Nosnou konstrukci poskoze-
ného mostu tvofilo 5 ks ocelovych svafovanych nosnikl se
tfemi pfi¢niky v poli a jednim nad podporou. Nosniky byly
spojité, o ctyrech polich (21,6m, 26,0m, 26,0m a 21,6m), cel-
kova délka premosténi pak 93,20 m. Zfejmou nevyhodou
tohoto stavebniho fedeni je umisténi jednoho pilife v ko-
ryté toku feky Ostravice. Vozovka byla feSena jako Zivic-
na s Sitkou mezi obrubami 7,0 m. Po strandch mostu byly
umistény zelezobetonové fimsy s kamennym obrubnikem
a s jednostrannym chodnikem Sifky 1,4 m. Soucasti most-
ni konstrukce byly 3 ks sloupt verejného osvétleni. Na po-
vodni strané mostu byly vedeny inZzenyrské sité (vodovod-
ni fad, kabely NN, a kabely VO). Vzhledem ke stafi mostu
byly na mostni konstrukci shledany jiz v roce 2009 nékteré
poruchy, jednalo se zejména o obnazenou a korodujici vy-
ztuz, praskliny v fimse a inkrustace, odpryskani natérd PKO
a koroze hlavnich nosnikl. Celkovy stavebné-technicky stav
mostu byl pifed povodni oznacen jako Spatny.

Dne 23. kvétna 2010 rozvodnénd Ostravice podemlela pi-
lit umistény v koryté feky tak silng, Ze pilif poklesl, a naklo-
nil se smérem k prostfednimu pilifi (viz. obrazek ¢. 2). Touto
deformaci doslo k vycerpani posunt lozisek, jejich vypad-
nuti z uloZeni, a nosnd konstrukce dosedla na ulozny prah

pilite. Pokles mostu v misté pilife byl 300 mm od pUvodni
nivelety. Most byl zaméren 25. 6. 2010, o dva dny pozdé-
ji 27. 6. 2010 bylo provedeno druhé méreni, tentokrat jen
pilite. Méreni ukdzalo, Ze za tyto dva dny se pilif posunul
ve vodorovném sméru o dalSich 10 mm smérem k prostred-
nimu pilifi. Je tady zfejmé, Ze pilif nebyl stabilizovany a hro-
zilo jeho zficeni.

Spravce komunikace po dohodé se statikem rozhodl
o zpracovani projektové dokumentace na demolici mostu,
a nasledné zadal projekt realizace mostu nového. Protoze
byla situace na stavbé Zivotu nebezpecnd, byl most pro pro-
voz automobill i pésich uzavren, a urychlené bylo pozada-
no o jeho demolici. Pfi projektové pripravé bylo zjisténo, Ze
feka Ostravice je v zajmovém Uzemi chranéna jako uzemi
evropsky vyznamné lokality Reka Ostravice (CZ 0813462).
Z tohoto duvodu byl na stavbé ustaven ekologicky dozor.
Samotné slovo dozor oviem plné nevystihuje ndpln ¢innos-
ti pracovnika.

Zameér jako takovy je mozné rozdélit na 3 oddélené etapy:
1. demolice pivodniho mostu, ktery byl poskozen

pfi povodriové viné
2. vystavba lavky pro pési, ktera zajisti propojeni Basky

a Kuncicek u Basky alespori pro pési a cyklisty
3. vystavba mostu nového, v ose mostu stavajiciho,

ovsem bez pilife v toku feky Ostravice

Ekologicky dozor ve fazi projektové pripravy vsech uve-
denych etap vykondval funkci poradni, kterd zahrnova-
la zejména jednani s dotenymi organy ochrany pfirody
(Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Magistrat mésta
Frydku-Mistku), ucast na jednanich pfi pfipravé projek-
tové dokumentace, konzultace a pfipominkovani techno-
logickych postupud vystavby i prace in-situ (dendrologic-
ky prizkum). Domnivam se, ze pozice ekologického do-
zoru je v této fazi velmi vyznamn4, protoze je nutné ko-
ordinovat projekéni pripravu (pomérné spésnou-z davo-
du havarijniho stavu mostu) s pozadavky dotcenych or-
ganu ochrany pfirody i s nutnymi prazkumy provedeny-
mi pfi pripravé stavby. Vzhledem k ¢innosti ve smacené
Casti koryta toku bylo nutné zajistit ichtyologicky pru-
zkum a zpracovat odborné posouzeni z hlediska mozné-
ho vlivu na lokalitu soustavy Natura 2000. Ziskavani vy-
jadreni dotéenych organd ochrany ptirody bylo nutné
pro kazdou z vy$e uvedenych fazi realizace projektu, pro-
toze jednotlivé etapy byly projektovany postupné-vzhle-
dem k casové tisni (prioritou byl most jako takovy, kte-
ry byl v havarijnim a Zivotu nebezpecném stavu; dale by-
lo nutné zajistit alespon pro pési propojeni mezi Baskou
a Kunci¢ckami, a nasledné doprojektovat novy mostni ob-
jekt pres Ostravici).
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Jednim z poznatkd, ktery jsem ziskal jiz pFi prvnich jedna-
nich se zhotovitelem stavby, bylo pomérné nizké environ-
mentdlni povédomi, a také pomérné zjevna obava z funk-
ce ekologického dozoru a z jeho pfitomnosti na stavbé.
Cinnost jako takova byla vykonavéna dle praci na stavbé
probihajicich. Pfed zapocetim demolice mostu bylo nutné
projednat se zhotovitelem mimo jiné i technologicky po-
stup demolice, jehoz pInéni in-situ bylo kontrolovano i fo-
todokumentovano. Dalsi vyznamnou casti, kterd byla pro-
jedndvana, bylo provedeni montdze nosné ocelové kon-
strukce mostu, kterd si vyzadala docasny vstup do koryta to-
ku. Zde je namisté pfipomenout, Ze zhotovitel stavby v drti-
vé vétsiné pripadl usiluje o co nejméné komplikovanou re-
alizaci dila, kterd vzdy nebyva environmentalné pfijatelna.
Jednim z ukoll ekologického dozoru by tedy mélo byt na-
vrzeni takového zpUsobu realizace stavby, ktery by byl envi-
ronmentdlné co nejprijatelnéjsi a pritom ekonomicky i tech-
nicky proveditelny.

Samotnou kapitolou préce je pak pfima dozorova cinnost,
kdy ekologicky dozor kontroluje zpUsob a rozsah kaceni dre-
vin (aby nebylo provedeno mimo nejnutnéjsi rozsah), prove-
deni ochrannych opatreni dievin-bednéni, dusledné dodrzo-
vani viech podminek vydanych rozhodnuti a stanovisek do-
téenych orgdnl ochrany pfirody, a také ostatni povinnos-
ti zhotovitele nejen ve vztahu k zdkonu ¢. 114/1992 Sb., ale
i k ostatnim slozkovym zakontm Zivotniho prostredi: pfi de-
molicich zejména zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v plat-
ném znéni, pred zacatkem stavebnich praci dohled nad pro-
vedenim skryvky orni¢ni vrstvy a dohled nad rozprostrenim
skryté ornice dle schvaleného pldnu hospodarného vyuziti
skryvky kulturnich vrstev pady (dle pfil. ¢. 5 k vyhlasce MZE
¢. 13/1994 Sb.). V environmentalné exponovanych lokali-
tach je vhodné dbét také na zabezpeceni stavenisté s ohle-
dem na migraci zvére. Zde se ponékud kFizi zajmy ochrany
zdravi resp. zajmy bezpecnosti stavenisté a ochrany pfiro-
dy; zékladni rozpor je ve zpUsobu ohrazeni plochy stavby,
kterd by méla byt cizim osobdm nepfistupna, ale zaroven
by méla byt prostupna pro migrujici faunu (napf. vydra).
| pfes veskerou snahu se tento rozpor nepodafilo uspoko-
jivé vyresit. Pokud bude stavba v fi¢ni bermé oplocena mo-
bilnimi ploty (pozinkovany rdm, ukotveni do betonovych
patek), bude stavenisté do jisté miry zabezpeceno pred
vniknutim cizich osob, bude ale zaroveri zamezeno mig-
raci fauny podél toku v nesmacené casti. Vymezenim sta-
venisté pomoci vodorovné uchycenych drevénych lati-de-
sek sice dojde k vymezeni staveni$té a k umoznéni migra-

Vizualizace ¢. 1: Navrh nového mostniho objektu

Obr. 4: Fotografie podemletého pilife v toku feky Ostravice

ce fauny podél toku, ale nedojde k zabezpeceni pred vnik-
nutim cizich osob.

Cinnost ekologického dozoru by méla byt také zamé-
fena na doporuceni pro vhodnou realizaci praci. Zejména
pfi stavebni ¢innosti v blizkosti vodnich tokd a ve vodnich
tocich je vhodné, aby ekodozor vedl| evidenci nebo alespon
prehled vysek hladin dané vodotece. Zejména u tok0d pfi-
rodnich a pfirodé blizkych (neregulovanych) je vzestup hla-
din mozno ocekavat nejen periodicky (napf. pfi jarnim ta-
ni snéhu), ale také po dlouhodobéjsich a déletrvajicich sraz-
kach. Nardst vysky hladiny je u téchto tokd velmi rychly, coz
se potvrdilo i v pfipadé stavby mostu pres feku Ostravici.
V daném pfipadé byly demoli¢ni prace provadény v cerven-
Ci 2010 za destivého pocasi, které trvalo cca 5 dnd, pficemz
srazkové uhrny byly velmi vysoké. Zvyseni hladiny v fece
Ostravici pak probéhlo rychlosti max 5 cm/min., i v profilu
Baska-most (tedy po soutoku s Celadenkou a pfed souto-
kem s Moravkou), ktery je pomérné Siroky.

Mezi povinnosti ekologického dozoru také patfi podava-
ni reportd dot¢enym orgdnlm statni spravy resp. organam
ochrany pfirody, které toto stanovi ve vydanych stanovis-
cich a rozhodnutich.

Shrnuti

Modelova stavba-most pres feku Ostravici v obci Baska-
je pfikladem stavby navrzené ve zvlasté chranéném udzemi.
Pomérné netypické bylo stavebni fizeni resp. fizeni o odstra-
néni stavby, které probéhlo dle § 177 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
v platném znéni. | z tohoto dlvodu bylo nutné ziskat nékte-
ra rozhodnuti organa ochrany pfirody az béhem samotného
prabéhu praci. Cinnost ekologického dozoru Ize na zakladé
vyse uvedeného rozdélit na:

1. ¢innost pred zapocetim stavebnich praci

e studium projektové dokumentace

¢ jednani s objednatelem ¢innosti ekologického dozoru
o rozsahu a ¢etnosti vykonavanych praci

e konzulta¢ni ¢innost pfi pripravé projektové dokumenta-
ce, pfipominkovani technologickych postupt realizace
jednotlivych stavebnich objektud

e zajisténi a koordinace nutnych odbornych prizkum
a studii (dendrologicky prizkum, prizkum dle §§ 45i
a 67 zadkona ¢.114/1992 Sb., v platném znéni)

e jedndni s dotéenymi organy statni spravy, ziskani nutnych
vyjimek (napf. dle § 56 zadkona ¢. 114/1992 Sb., v platném
znéni) a povoleni (napt. § 8 zédkona);
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2. vlastni dozorova cinnost v pribéhu vystavby

e dohled nad vykondvanymi pracemi; kontrola pInéni pod-
minek vydanych povoleni a rozhodnuti

e kontrola uplnosti a kvality provedeni navrzenych kom-
penzacnich opatfeni

¢ koordinace popt. vykon zachrannych transferd, odlovu
apod.

e pravidelna ucast na kontrolnich dnech stavby-vhodné je
vymezit samostatny oddil v zapise z kazdého kontrolni-
ho dne; zapisy do stavebniho deniku, uzka spoluprace
s technickym dozorem stavby

® nutna reportovaci ¢innost

¢ sledovani stavu slozek ZP (napf. sledovani vysky hladiny
vodotedi - je-li potfeba)

3. ¢innost po ukonceni realizace dozorovaného zaméru

* poddavani reportt dot¢enym organlm ochrany pfirody
resp. statni spravy obecné

* poddvani reportl objednateli ekologického dozoru dle
dohodnutych schémat

V uUvodu ¢lanku byla poloZzena otadzka, zda se jevi jako ne-
zbytné, aby byla osoba ekologického dozoru drzitelem
autorizace (dle zakona ¢. 114/1992 Sb., resp. dle zadkona
¢. 100/2001 Sb., v platném znéni). Na zakladé vyse uvedené-
ho Ize dovodit, Ze autorizace neni nezbytné nutnd, pro vy-
kon ¢innosti oviem je misty nutné zajisténi odbornych pru-
zkumU resp. posouzeni, které mohou provddét jen osoby
autorizované. Jako nutné se tedy jevi zejména znalost mist-
niho prostredi a vzdélani v oboru ochrany pfirody resp. bi-
ologickych véd se soucasnym prehledem a orientaci ve sta-
vebnich postupech a stavebni legislativé.
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EVROPSKA KOMISE ODLOZILA AGENDU EMISNIHO
OBCHODOVANI S EMISEMI OXIDU DUSIKU A OXIDU SIRY

Jan Slavik
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Ministerstvo Zivotniho prostredi
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Abstrakt

The European Commission has carried out two studies on
European wide NOx/SOx trading system as a replacement to the
BAT-based permitting system of the IPPC Directive/IED. The re-
sults of the studies show that a trading scheme for these two pol-
lutants could be cost-effective, but also reveal a number of im-
portant drawbacks such as uncertainty in the planning of invest-
ment for industry and possible related delay in the implementati-
on of the IED and concerns on local effects on the air quality. The
European Commission has therefore decided not to pursue action
with regard to a NO,/SO, trading system.

Klicova slova:

IPPC, smérnice o primyslovych emisich, emisniobchodovani,
oxidy dusiku, oxid sifi¢ity, ochrana Zivotniho prostredi,
Evropska unie

V ¢lanku ,Moznosti emisniho obchodovani s emisemi
oxidd dusiku a oxidG siry v ramci IPPC”, ktery byl minuly
rok zverejnén na strankach tohoto periodika, byla rozsah-
le probirdna problematika obchodovani s NO, a SO,, rlz-
né modely alokaci, dosavadni zkusenosti z evropskych zemi
i Spojenych statd americkych, zavéry aktudlnich studii a ta-
ké kroky Evropské komise (EK) v této oblasti.

Emisni obchodovani s NO, a SO, nahrazuje standardni ukla-
dani emisnich limitd systémem povolenek, ktery je v zasadé
analogicky existujicimu modelu pro sklenikové plyny, vycha-
zejici ze smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obcho-
dovani s povolenkami na emise sklenikovych plynG (EU ETS).
Podle puvodnich predstav EK by mozny budouci systém spo-
Cival ve vyjmuti emisi pro predmétné plyny z integrovanych
povoleni k roku 2016. K emisnimu obchodovani by byla zpra-
covéna pfislusna legislativa.

Aktivity EK vychazeji ze zavazku, ktery byl uloZzen ve sdé-
leni Evropské komise (EK) s ndzvem KOM(2007)843 v ko-
ne¢ném znéni ,Smérem k lepsi politice v prdmyslovych emi-
sich. V tomto sdéleni se EK zavazala danou problematiku
prozkoumat.

Vysledkem byly studie, které byly v prabéhu roku 2010
predstaveny odborné verejnosti, predstaviteldm pramys-
lu, nevladnich ekologickych organizaci a ¢lenskych stata.
Studie se zabyvaly rdznymi modely alokaci a obchodovani
a zkoumaly jejich ekonomické, environmentalni a dalsi do-
pady. Studie dosly k zavéru, Ze systém obchodovani je eko-
votni prostredi, nicméné jak pouzity vypocetni model, tak
zavéry byly predmétem kritiky. Na mozné negativni dopady

na imisné zatizené lokality upozorfiovala i Ceska republika.

Mimo jiné na zakladé pfipominek z probéhlé debaty se
EK rozhodla prozatim ukoncit své aktivity v této oblasti
a dale nepokracovat na pfipravé podkladl ani vlastnich na-
vrhl evropské legislativy. Podle prohldseni EK zpracované
studie prokazaly, Zze emisni obchodovani s NO, a SO, muze
byt ekonomicky efektivnéjsi nez ukladani emisnich limita
vychazejicich z nejlepsich dostupnych technik (BAT) podle
smérnice 2010/75/EU o pramyslovych emisich (IED). Ukazaly
viak i nékolik uskali, kterd nemohou byt ignorovéna.

o Implementace IED bude pozadovat po primyslu pfislusné
investice, zejména v oblasti BAT. Jejich pldnovani mlze
byt potencidlnim zavedenim emisniho obchodovani NO,
a SO, zkomplikovano, protoze se zvysi mnozstvi nejistot.
V kone¢ném dusledku to mlze vést k opozdéni pfi
implementaci IED, v¢etné moznych negativnich dopad
na zivotni prostredi.

o Nebyly zcela rozptyleny obavy, které se tykaly moznych
dopadli na mistni Zivotni prostfedi a také cile EU
v oblasti kvality ovzdusi.

Kroky EK tak umozni se plné soustfedit na implementaci
IED na narodni Urovni.
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ZMENY OPERACNICH PROGRAMU A PROBLEMATIKA SEA

Petr Polacek

Ing. Petr Polacek
Ministerstvo Zivotniho prostredi

Abstrakt

V soucasnosti dochazi k revizim operacnich programl. K témto
zméndm je dokladano vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostre-
di CR, ve kterém je konstatovano, zda se jedna o zménu koncepce
dle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
a zda je nutné podrobit zménu koncepce procesu SEA.

V soucasnosti dochazi k revizim operacnich progra-
ma, tzn. ke zménam koncepci, které jsou spolufinancova-
né z prostiedkd fondl Evropskych spolecenstvi a podléhaji
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/EC (smér-
nice SEA). Jedna se napfriklad o Operacni program Praha

- Konkurenceschopnost, ROP NUTS Il Stfedni Cechy ¢ ROP
NUTS Il Jihozapad.

Predevsim se jedna o takové zmény, které neméni pavod-
ni dokument jako celek a neméni ani vychozi prfedpoklady,
na nichz bylo zalozeno Vyhodnoceni téchto koncepci z hle-
diska vlivl na Zivotni prostfedi a verejné zdravi, jde tedy
napf. o realokace financ¢nich prostredkd apod.

K témto zménam koncepci je dokladadno vyjadreni narod-
ni autority (v tomto pfipadé Ministerstva Zivotniho prostfedi
CR) ve kterém je konstatovéno, zda se jedna o zménu kon-
cepce ve smyslu § 10a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu a zda je nutné podrobit zménu koncep-
ce procesu SEA dle tohoto zdkona. Vyjadfeni Ministerstva zi-
votniho prostfedi je dokladano z dlvodu predchazeni pro-
vadéni zjistovaciho fizeni resp. neddvodnému posuzovani
téchto zmén.
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PRAVIDELNA RUBRIKA O PROCESECH EIA, SEA A IPPC POKRACUJE POPISEM PROCESU.
U PROCESU EIA SE VENUJE POPISU POSUDKU, U IPPC DRUHE CASTI POVOLOVACIHO RIZENI.

PROCES POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi
PROSTREDI — POSUDEK

JUDr. Libor Dvorak

Uéelem posudku o vlivech zdméru na Zivotni prostiedi je
zejména posouzeni dokumentace z hlediska jeji spravnosti
a uplnosti (véetné metod hodnoceni aplikovanych v doku-
mentaci), dale posouzeni technického reseni zaméru a na-
vrzenych opatfeni (kompenzacnich a jinych) a v neposled-
ni fadé také vyporadani vyjadreni uplatnénych k dokumen-
taci. Na zakladé toho pak zpracovatel posudku zhodnoti,
zda je zdmér ve svém celku pfijatelny z hlediska jeho vlivi
na zivotni prostfedi a verejné zdravi a v tomto smyslu na-
vrhne stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru na Zzi-
votni prostredi.

Stejné jako dokumentaci je i posudek opravnéna zpra-
covavat vyhradné osoba, kterd je drzitelem autorizace
ve smyslu § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb. Charakter posudku
jako do urcité miry odborné oponentury k dokumentaci
je v tomto sméru podtrzen v zdkoné vyjadfenou zasadou,
podle niz ten, kdo se podilel na zpracovani oznameni nebo
dokumentace, se nemUlze ani dil¢im zplsobem zucastnit
na zpracovani posudku. Stejné tak zakon zakazuje, aby
zpracovatel posudku jakkoli pfepracovéval ¢i doplrioval po-
suzovanou dokumentaci.

Rovnéz zpuUsob zajisténi zpracovani posudku je odlis-
ny. Zatimco zajisténi zpracovani dokumentace je vyhradné
véci oznamovatele, u posudku jde o pfislusny urad, ktery
se zpracovatelem posudku uzavird pisemnou smlouvu. Bliz-
$i podrobnosti o jejim obsahu jsou stanoveny provadécim
pravnim pfedpisem — vyhlaskou MZP &. 457/2001 Sb., o od-
borné zpusobilosti a o Upravé nékterych dalsich otazek sou-
visejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostredi. Prislus-
ny ufad hradi zpracovateli posudku odménu a teprve na-
sledné je ¢astka rovnajici se odméné vyuctovdna k uhradé
oznamovateli.

U posudku jiz zadkon nevyZaduje, aby se na jeho zpraco-
vani podilel drzitel osvédceni odborné zpUsobilosti pro ob-
last posuzovani vlivi na verejné zdravi. Pokud se viak jedna
o tzv. naturové posuzovani ve smyslu § 45i odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, musi ¢ast posudku tykajici se vli-
vl na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evrop-
sky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti zpracovat osoba
disponujici specidlni odbornou autorizaci podle § 45i odst.
3 tohoto zakona.

V zajmu vypracovani objektivniho a komplexniho po-
sudku dava zakon jeho zpracovateli prdvo pozadovat
na oznamovateli veskeré podklady, které mél k dispozici
zpracovatel posudku a také dalsi udaje, které jsou nezbytné

pro zpracovani posudku. S timto opravnénim korespondu-
je povinnost oznamovatele tyto udaje na vlastni naklady
a v zdkonem stanovené lh(té zpracovateli posudku poskyt-
nout.

Povinnosti zpracovatele posudku je posoudit dokumenta-
ci objektivné a v plném rozsahu (§ 19 odst. 2). Nalezitosti
posudku uvadi pfiloha €. 5 k zakonu.

Co se tyce lhlty pro zpracovani, nesmi byt prekrocena
doba 60 dnu ode dne, kdy byla dokumentace véetné viech
obdrzenych vyjadreni k ni zpracovateli posudku dorucena.
Zakon nicméné pripousti, Zze v odGvodnénych (zejména slo-
Zitych) pfipadech mize byt tato doba prekrocena, avsak
maximalné o dalsich 30 dna.

Jakmile zpracovatel posudek dokon¢i, zasle jej pFisluiné-
mu Uradu, ktery jej rozesild a zverejiiuje stejnym zplsobem,
jako je tomu v pfipadé dokumentace. Stejné jako u doku-
mentace existuje rovnéz u posudku moznost jeho vraceni
k doplnéni nebo prepracovani, a to pokud posudek nespl-
fuje ndlezitosti podle zakona.

K posudku je opravnén kazdy zaslat prislusSnému uradu
své pisemné vyjadieni. Po¢atek béhu 30-denni Ihdty se po-
¢itd stejné jako u dokumentace, tj. ode dne zverejnéni in-
formace o posudku. Lhita 30 dnu se vztahuje i na dotéené
spravni urady a dot¢ené uzemni samospravné celky.

Vyporadani vyjadreni z vefejného projednani a moz-
na uUprava navrhu stanoviska bude zminéna v pfFistim disle
v souvislosti s vefejnym projednanim.
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PROCES INTEGROVANE PREVENCE
A OMEZOVANI ZNECISTENI
- VYJADRENI K ZADOSTI - 2. CAST

Kolektiv autorti MZP

K Zadosti mize kazdy zaslat ufadu své vyjadreni, a to ve lha-
té 30 dnll ode dne zverejnéni jejiho stru¢ného shrnuti na por-
talu verejné spravy (§ 8 odst. 2 zakona).

Pfislusné spravni urady zasilaji sva vyjadreni nejpozdé-
ji do 30 dnu po obdrzeni zadosti. Jejich vyjadieni by mélo
obsahovat zejména zhodnoceni navrhu zdvaznych podmi-
nek k provozu zafizeni, popfipadé navrh dalSich zavaznych
podminek, které navrhuji zahrnout do integrovaného po-
voleni.

K Zadosti se mUze vyjadrit téZ odborné zpusobila osoba.
Jejim ukolem je zhodnoceni uplatnéni nejlepsich dostup-
nych technik v provozu zafizeni, pfipadné celé Zadosti.

Vyjadreni odborné zpusobilé osoby

Povolujici ufad si mUze k posouzeni zadosti vyzadat
zpracovani odborného vyjadreni k aplikaci nejlepsich do-
stupnych technik nebo k celé Zadosti (§ 11 zdkona). K pl-
néni tohoto ukolu muze oslovit pouze odborné zpusobilé
osoby povérené na zakladé § 6 zakona. Seznam odborné
zpUsobilych osob Ministerstvo Zivotniho prostredi zverej-
fuje ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi a na por-
talu verejné spravy (http://portal.gov.cz prostfednictvim in-
formacniho systému IPPC www.mzp.cz/ippc).

Odborné zpusobild osoba se k Zadosti o vydani integro-
vaného povoleni vyjadfi nejpozdéji do 45 dnl ode dne,
kdy Zadost obdrzela. Pfitom jeji vyjadreni je ufad povinen
neprodlené po jeho obdrZeni zvefejnit po dobu 30 dnu
nasvé urednidesce anaportdluverejnéspravy (§ 11zakona).

Tézistém odborného vyjadreni odborné zpulsobilé osoby
je posouzeni aplikace nejlepsich dostupnych technik v Za-
dosti - dosazeni parametrd BAT. Odborné vyjadreni je pod-
kladem pro rozhodnuti ufadu, jeho zavéry vsak nejsou
pro ufad zavazné. Nicméné, pokud si ho urad ve spravnim
fizeni vyzada4, je povinen se s jeho zavéry v rozhodnuti vy-
poradat.

Ustni jednani

5 dnd od uplynuti Ihdty k vyjaddieni ucastnika fizeni a pfi-
slusnych spravnich uradd nebo 5 dnli ode dne obdrzeni vyja-
dreni odborné zpusobilé osoby (pokud bylo v fizeni vyuzito)
mUze Ufad nafidit k projednani zadosti Ustni jednani (§ 12 za-
kona). K ustnimu jednani urad muze prizvat kromé ucastnik
fizeni téZ odborné zplisobilou osobu, Ceskou inspekci Zivot-
niho prostfedi a pFisluiné spravni Gfady. Ufad je povinen na-
fidit ustni jednani vzdy, pozada-li o to ucastnik fizeni.

Ustni jednani je prostorem k vyjasnéni pozadavk( ufadu
a provozovatele navzdjem a k upresnéni zavaznych podmi-
nek a uplatnéni BAT.

Rozhodnuti o zadosti
Urad o zadosti provozovatele zafizeni rozhodne ve |hd-
té do 45 dnl ode dne uplynuti Ihaty k vyjadieni dle § 9 za-

kona, tj. od lhuty pro vyjadfeni pfislusnych spravnich ura-
du (popft. od obdrzeni vyjadieni odborné zpUlsobilé osoby).
Ve slozitéjsich pripadech muze odvolaci organ na Zzadost
uradu tuto Ihatu prodlouzit o 45 dna.

V zdvaznych podminkach provozu urad, popsanych
v § 13 odst. 4 zdkona, stanovi:

a) emisni limity (emisnimi limity jsou rovnéz emisni
stropy),

b) opatreni k vylouceni rizik mozného znecistovani zi-
votniho prostiedi a ohrozovani zdravi ¢lovéka po-
chazejicich ze zatizeni po ukonceni jeho ¢innosti,
pokud k takovému riziku ¢i ohroZeni zdravi ¢lové-
ka mUze dojit (napt. vypusténi viech médii, jejich
bezpecné odstranéni, rekultivace, asanace, nasled-
na péce po predem danou dobu, monitoring uza-
viené skladky),

9) podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka a Zi-
votniho prostredi pfi nakladani s odpady (napf. se-
znam nebezpecnych odpadd, podminky nakladani,
vyuziti nebo odstranéni odpadu),

d) podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka, zvi-
fat a ochranu Zivotniho prostredi, zejména ochra-
nu ovzdusi, pldy, lesa, podzemnich a povrchovych
vod, pfirody a krajiny (podminky preventivniho
charakteru, provozni fady atd.),

e) daldi zvlastni podminky ochrany zdravi ¢lovéka a Zi-
votniho prostredi, které urad shledd nezbytnymi
s ohledem na mistni podminky Zivotniho prostre-
di a technickou charakteristiku zafizeni (podminky
na ramec environmentalni vykonnosti BAT),

f) opatfeni pro hospodarné vyuzivani surovin a ener-
gie (napf. energetické vyuziti sklddkového plynu,
realizace opatfeni plynoucich z energetického au-
ditu, energeticka ucinnost premény energii),

g) opatfeni pro predchdzeni havariim a omezovani
jejich pripadnych nasledkd (napf. zabezpeceni po-
honnych hmot, oleju, havarijni plany atd.),

h) postupy nebo opatfeni pro provoz tykajicich se si-
tuaci odlisSnych od podminek bézného provozu (na-
priklad uvedeni zafizeni do provozu, poruchy zafi-
zeni, kratkodoba preruseni a definitivni ukonceni
provozu zatizeni), pti kterych mdze vzniknout ne-
bezpedi ohroZeni zivotniho prostfedi nebo zdravi
¢lovéka (zkusebni provoz, poruchy, odstavky, najiz-
déni),

i) zpUsob monitorovani emisi a prenosu, pripadné
technickych opatreni, vcetné specifikace metodi-
ky méreni, vcetné jeho frekvence, vedeni zdznamu
o monitorovani,

) opatfeni k minimalizaci dalkového premistovani
znedisténi ¢i znedisténi prekracujiciho hranice statd
a k zajisténi vysoké urovné ochrany Zivotniho pro-
stredi jako celku,

k) postup vyhodnocovani plnéni podminek integrova-
ného povoleni vcetné povinnosti predkladat uradu
Udaje pozadované k ovéreni shody s integrovanym
povolenim (kaZzdoro¢ni predavani zpravy o vysled-
cich monitoringu a plnéni zavaznych podminek, bez-
odkladné informovani KU pfi pfekro¢eni emisniho li-
mitu s vlastnim ndvrhem ndpravnych opatreni atd.).

1
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V oduvodnéni rozhodnuti o vydani integrovaného po-
voleni se ufad musi vyporadat s pfipominkami obsazenymi
ve vyjadrenich podanych podle § 8 az 11 zédkona - vyjadre-
ni verejnosti, ucastnikd fizeni, prislusnych spravnich organt
a odborné zpUsobilé osoby.

Ufad je povinen zahrnout podminky obsaZené ve vyjadieni
prislusného organu ochrany verejného zdravi (podminky ty-
kajici se zejména vibraci a hluku).

Ufad dale musi zahrnout pozadavky k ochrané Zivotniho
prostiedi ze stanoviska k posouzeni vlivl na Zivotni prostre-
di, popf. musi uvést davody, pro¢ nejsou zahrnuty, nebo jsou
zahrnuty jen castec¢né.

Zavazné podminky provozu musi vzdy zahrnovat podmin-
ky, postupy a opatreni, které by jinak byly stanoveny na za-
kladé zvlastnich pravnich predpist, podle kterych by byla
vydana rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souhlasy, které
se nahrazuji integrovanym povolenim. Seznam vsech sprév-
nich aktd, které se nahrazuji integrovanym povolenim, zve-
fejriuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi v informacnim sys-
tému IPPC (www.mzp.cz/ippc).

Pokud z fizeni vyplyne, Ze dany zdmér neodpovidad poza-
davkim zakona a zvlastnich pravnich prfedpist nebo Ze neni
mozno z technickych davodu splnit zavazné podminky po-
voleni pro provoz zafizeni, Ufad Zadost zamitne (§ 13 odst.
2 zakona). Zamitnuti zadosti musi byt stejné jako kazdé
spravni rozhodnuti odtvodnéno.

Ve |hdté 15 dnl muaze podat proti kone¢nému rozhod-
nuti (tj. integrovanému povoleni nebo zamitnuti Zadosti)
Ucastnik Fizeni odvolani. Rozhodnuti, proti kterému se jiz
nelze odvolat, tj. odvolani nebylo ve Ihdté 15 dnd podéno,
je v pravni moci a musi byt do 7 dnu zaslano Ministerstvu zi-
votniho prostiedi a na dobu 60 dnu zverfejnéno na Interne-
tu. Na uredni desce kraje je zvefejnéna informace o tom,
kdy a kde je mozné do rozhodnuti nahlédnout.

Odvolani

Ucastnici Fizeni maji moznost podat proti rozhodnuti
(tj. integrovanému povoleni a podminkdam v ném obsaze-
nym) odvoldni ve IhGté 15 dnl ode dne oznameni rozhod-
nuti. Odvolacim organem je Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi. Podle § 13 odst. 7 zdkona se k odvolani proti roz-
hodnuti o Zadosti o vydani integrovaného povoleni vyja-
dfuje Ministerstvo priamyslu a obchodu nebo Ministerstvo
zemédélstvi podle oblasti jejich pisobnosti. Ve svém vyja-
dfeni posuzuji, zda doslo k pochybeni pfi pouziti nejlep-
Sich dostupnych technik pfi stanoveni zavaznych podmi-
nek provozu.

Dale se Ministerstvo zdravotnictvi vyjadfuje z hlediska
ochrany verejného zdravi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfi vydani rozhodnuti
o odvolani nebo rozkladu z téchto vyjadreni vychazi.

Spravni poplatky

Na vydani integrovaného povoleni k provozu zafize-
ni uvedenému v pfiloze ¢. 1 k zdkonu (tj. zafizeni, kterd
musi povoleni ziskat povinné) se vztahuje spradvni poplatek
30 000 K¢. Pokud provozovatel zadéd o integrované povole-
ni nad rdmec svych zdkonnych povinnosti (tj. dobrovolné) je
spravni poplatek pouze 5 000 K¢.
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SCHEMA PROCESU VYDAVANI INTEGROVANEHO POVOLENI
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Obr. 1: Schéma procesu vydavani integrovaného povolovani
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ZAMERENI CASOPISU

Casopis je zaméfen na problematiku technické ochrany Zivotniho prostfedi ve vztahu k posuzovani vliva
na zivotni prostredi, strategickému posuzovani a integrované prevenci a omezovani znecisténi véetné
zaméreni na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi a ochranu verejného zdravi.
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BIOPLYN — ZDROJ ENERGIE NEBO EKOLOGICKYCH PROBLEMU
Zdenék Pastorek
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(Times New Roman, kurziva, velikost pisma 12)
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