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1. Zahajeni, aktualni informace

1.1. definice energetické chudoby

1.2. aktudlni informace konsorcia SEEPIA
1.3. novela EPBD a renovacni pasy
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1.5. Projekt TSI

2. Predstaveni navrzenych karet opatieni

2.1.renovace, vystavba a dekarbonizace budov (MZP, MMR, SMO CR)
2.2. komunitni energetika

2.3. poradenstvi a edukace

2.4.r0zné + diskuse

3. Dalsi kroky + zavér
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1. Zahajeni, aktualni informace

Petra Alzbéta Baslova (MZP) pfivitala ¢leny a hosty TPS SKF B, upozornila na nahravani
jednani a zminila, Ze zapis bude po zapracovani a vyporadani pfipominek zverejnén v sekci
Socialniho klimatického fondu (SKF). Cilem dnesniho setkani je prodiskutovat navrzené
karty opatreni.

Stav plnéni ukoltli z minulého jednani. Podarfilo se vypracovat karty opatfeni, na
sdileném podkladovém dokumentu se stale pracuje, chybi nékteré vstupy (konkrétné
definice energetické chudoby a modelace dopadl ETS2 na cilovou skupinu) modelace
dopadl ETS2 na domacnosti dle konsorcia SEEPIA by mély byt na prelomu Fijna a listopadu.

Aktualni informace

Definice energetické chudoby (ECH) dle pracovni skupiny vedené MPO stale nema
finalni podobu. Pljde o obecnou legislativni definici, konkrétni indikatory budou
nastavovany dle vyuziti. Pro SKF pracovné navrzeny povinné indikatory ECH nizky pFijem
(do 5. decilu) a vysoké vydaje za energie (vice nez 20% z celkovych pfijmQ domacnosti).
Pro oblast budov pfibude navic pravdépodobné Spatny stav budovy.

¢ Tomas Novotny (MPSV) se doptal, zda bude soucasti posuzovani ECH majetkovy
test, aby nebyla za energeticky chudou oznac¢ena domacnost s vice nemovitostmi ve
vlastnictvi.

= V obecné definici energetické chudoby se neuvazuje s omezenim poctu
vlastnénych nemovitosti, pro Ucely vyplaceni podpory ze SKF s majetkovym
testem pocitame.

P. A. Baslova seznamila Gc¢astniky s vyvojem ohledné modelace dopadl EU ETS2 na
cilovou skupinu od konsorcia SEEPIA. Dale seznamila Gcastniky s pFipravovanymi
renovacnimi pasy, pro cilovou skupinu zranitelnych domacnosti dotované (v ramci
poradenstvi), meély by byt podminkou pro poskytnuti podpory na renovace.

Prob&hlo jednani mezirezortni pracovni skupiny, zdlraznéna potfeba zahdjit prace na
implementacni struktufe, 4. jednani TPS pro oblast dopravy, kde se diskutovaly navrzené
karty opatfeni, panuje shoda na podpore poptavkové dopravy, pfipadné dotazy je mozné
zaslat e-mailem. Ohledné potiebnosti a realizovatelnosti pfimé podpory pfijma
(kompenzaci) probihaji mezirezortni jednani.
Karolina Vitkova (EGU Brno) predstavila novinky v TSI projektu.
e T. Novotny (MPSV) se pta, zda méa K. Vitkova informace z jinych ¢lenskych statd,
jak se stavi ke kompenzacim.
= K. Vitkova sdélila, ze jednotlivé staty zapojené do projektu sdili informace jen
prostfednictvim reportl, zatim byl odevzdan jen Uvodni report, kde se opatteni
nereSila, jednotlivd zvazovana opatreni budou feSena pozdéji. Ke sdileni
s ostatnimi staty tak dojde pravdépodobné az pocatkem roku 2025.

2. Predstaveni jednotlivych karet opatfeni + diskuse:

P. A. Baslova uvedla blok vénovany predstavovani jednotlivych karet opatfeni. Pro ucely
dnesni diskuse jsou navrzena opatteni rozdélena do 4 kategorii, i kdyz pro ucely SKP dojde
pravdépodobné k jejich slucovani.
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Jednotlivé kategorie jsou: 1. renovace a dekarbonizace budov, 2. vystavba sociadlniho a
dostupného najemniho bydleni, 3. komunitni energetika, 4. poradenstvi a edukace. Navrhy
zaslalo MMR, MZP a SMO CR.

2.1 renovace, vystavba a dekarbonizace budov (MiP, MMR, SMO éR)

Stépan Ripka (MMR) zminil, Ze jsou navrzena celkem 4 opatieni, z toho 3 na
rekonstrukce a vystavbu, jedno na komplexni revitalizaci. Rekonstrukce rodinnych dom(

s nejniz&i alokaci (cca 1 - 2 mld.), rekonstrukce bytovych doml (alokace 5 - 10 mid),
vystavba ndjemnich domd pro zranitelné domacnosti (10 - 15 mid).

Daniel Valis (ASZ MMR) predstavil posledni kartu - revitalizace socialné vylouc¢enych
lokalit. Z dlvodu specifik t&chto lokalit (neochota majiteld do bytového fondu investovat,
vy&8i koncentrace chudoby a socialné patologickych jevi) nelze vyuZit dotaéni programy
na renovace jednotlivych objektl, je tfeba fedit Gzemi jako celek (vé&etné vykupu
nemovitosti a pozemkd).

e P.A.Baslova pozadala K. Vitkovou z EGU Brno, zda by se mezi zahrani¢nimi priklady
dobré praxe (longlist EU opatfeni reSeného v rdmci TSI projektu) nezaméfili
specificky na komplexni revitalizace Uzemi (plus kompenzace).

e Markéta Dvorakova (NS MAS) sdilela zkuSenost s projektem renovaci rodinnych
dom{ vlastnénych doméacnostmi seniorl, které obyvaji jen &ast objektu. V rdmci
projektu probihaly konzultace s majiteli ohledné ochoty nabidnout za jasné danych
podminek nevyuzitou ¢ast RD k prondjmu uprchlikdim z Ukrajiny.

= Michal Cejka (CPD) reagoval, Zze vznik novych bytovych jednotek v téchto RD
je ldkavy, ale projekt ma potencidln& hodné rizik (slozity odhad nakladd na
energie do doby, nez by se objekt zrenovoval, souziti vice zranitelnych
domacnosti, administrativni a praktické aspekty najmu apod.).

— M. Dvorakova sdélila, ze zkuenost rozpracuje do podkladu a predad ¢lentim
TPS SKF B k dalsi rozvaze.

o M. Cejka upozornil na nutnost zachovévat maximalni jednotnost a jednoduchost
administrace, tzn. renovace nechat pod NzZU (SFZP). Alokace na renovace RD
navrzena ze strany MMR (1 - 2 mld.) je velmi nizkd, na NZU Light bylo vyplaceno
10 mld. za jeden rok.

= P. A. Baslova zminila, Zze zatim neni jasné, kolik domacnosti by spadalo do
definice energetické chudoby nebo zranitelnosti a zaroven vlastnilo nemovitost,
kterou by bylo mozné renovovat. Na druhou stranu je nutné nastavit parametry
pro smysluplnou renovaci (s ohledem na sniZzeni emisi), teprve nasledné se
ukaze, jak velka by byla CS pro renovace RD.

— §. Ripka reagoval, Ze domécnosti, které maji pfijem do 5. decilu a zarover
vlastni nemovitost a vydaji za energie vice nez 20% prijm0, bude cca 320.000,
dal$ich cca 230.000 je domacnosti ndjemcl a osob v bytové nouzi.

o M. Cejka upozornil, e u vystavby obecniho najemniho bydleni na nutnost
dlouhodobé udrzitelnosti, aby obce nerozprodavaly bytovy fond postaveny
s podporou ze SKF. Navrh na komplexni revitalizace zén rezidencni segregace je
opatfeni, které dava velky smysl. Pta se, zda ma MMR jiz vytipované lokality, kde by
bylo vhodné projekt realizovat.
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= D. Valis sdélil, ze zatim konkrétni lokality v zaméru nejsou, pokud by jej ASZ
propracovavala, konkrétni lokality by navrhli (napf. v Litvinové, Sluknové, Usti
nad Labem, Karviné, ¢asti Ostravy).

= P. A. Baslova upozornila na to, Ze v SKF je omezené mnoZstvi prostifedkd, na
velkd systémova opatfeni se spornou zpUsobilosti (vykup) spi$ alokace
nevystadi.

= T. Novotny dodal, Zze je nutné vynalozit omezené prostredky co nejefektivnéji.
Idedlné do renovaci BD, ¢astecné i RD, vystavbu nepoklada za Ucelnou. Neni
jasné, kdo by vyuzil nové byty, a jaky by byl osud nezrekonstruovanych
rodinnych domu, které by budouci ndjemci opustili.

= P. A. Baslova pfipomnéla, Ze skrze SKF pljde jen &ast vynosl z ETS2, vétsina
pUjde skrze draZbu povolenek, i tyto prostiedky by mély slouZit k dosazeni cili
klimatické neutrality, je tedy mozné pro komplexni revitalizace a dalsi
nakladnéji opatieni hledat financovani i z ostatnich vynos( ETS2.

= D. Valis rozpracuje navrh opatreni detailnéji, v€etné lokalit, pro které by bylo
vhodné. Lze zpracovat i navrh pilotniho programu, ktery by neodcerpal velké
mnozstvi prostfedkd. MoZné jsou dvé varianty; pilotni komplexni revitalizace s
nizlkym rozpoctem (1-2 mld.) a soupisem nutnych aktivit, nebo poskladat
feseni na miru lokalité z dilcich opatfeni.

= P. A. Baslova sdélila, Ze napfi¢ resorty panuje shoda na celkové alokaci pro
oblast budov (cca 30 mld.), prioritou jsou renovace stavajicich budov, klicové
je podpofit najemni bydleni vCetné vystavby obecniho dostupného a socidlniho
bydleni. Lze si predstavit, ze ze SKF bude podporen jeden pilotni projekt
komplexni revitalizace, nicméné slibit to v tuhle chvili nelze. Pfi nastavovani
parametr( pro jednotlivd opatfeni je vhodné myslet na to, aby z nich bylo
mozné komplexni revitalizace financovat formou poskladani jednotlivych
aktivit. Je vhodné zapracovat bonifikaci v pfipadé provazani vétSiho poctu
realizovanych opatfeni napf. v jasné definovaném Uzemi, pokud to pfinese
nasobny efekt oproti jednotlivym opatfenim.

— Martin Hatka (SMO €R) upozornil, ze v CR je velké mnoZstvi neobydlenych
bytd (véetn& RD s napF. 3 byty), kde majitel nemé& 2addnou motivaci nemovitost
opravit, ani obec nema motivaci nevyuzitou nemovitost resit. Otazkou je, zda
Ize obce motivovat k FeSeni situace (napf. vykupu, renovaci a prondjmu) téchto
objektl ve prospéch zranitelnych domacnosti a osob ohrozenych energetickou
chudobou.

= M. €ejka upozornil, Ze pfi¢inou je nefunkéni trh s nemovitostmi, neni mozné
podporovat vykup nezrenovovanych nemovitosti za vysoké Castky a nasledné
renovace RD se 3 bytovymi jednotkami.

= P. A. Baslova zminila jako vhodny smér hledat cesty, jak motivovat soukromé
majitele k renovacim a naslednému prondjmu nevyuzitych objektd. Idedlné
vhodnou kombinaci povinnosti a podpory; (novela smérnice o EPBD, renovacni
pasy, dotace na rekonstrukci v pfipadé vyuzZiti dotace povinnost pronajmout byt
na uritou dobu zranitelnym najemnikim, garance podpory ze strany obecni
najemni agentury, pfipadné kontaktnich mist pro bydleni na obcich apod.).

= M. Hatka upozoriiuje na problém malych obci, kde obec nepotfebuje najemni

bytovy ddm s mnoha byty, ale i takovéd obec by méla poskytovat socidlni nebo
dostupné bydleni zranitelnym domacnostem zijicim v jejim obvodu.
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— Gabriela Hilkova (SMO CR) se pripojila s poznédmkou, Ze program MPO
neumoznoval rekonstrukce RD pro obce, i kdyz v nich je vétsi pocet bytovych
jednotek.

— P. A. Baslova upozornila na to, ze NZU umozfiuje pod program pro bytové
domy zahrnout i objekt, ktery je v katastru jako RD, ale ma 3 a vice bytovych
jednotek. Lze to takto nastavit i pro podporu ze SKF.

— Kristina Zindulkovd (AMO) upozornila na nutnost ochrany najemnik{
v pripadé&, Ze by u rekonstrukci a vystaveb bytovych domuU byli zpUsobilymi
prijemci i soukromi majitelé (nastaveni minimalni délky trvani najemnich
smluv, garance vysSe najmu po dostatecné dlouhou dobu apod.).

— 8. Ripka reagoval, 7e s aktudlné zvazovanou definici ECH by se do podpory
veslo jen socialni bydleni, coz neni trh zajimavy pro soukromy development.

= P. A. Baslova sdélila, Ze nebude mozné z prostifedkd SKF zrekonstruovat nebo
postavit bytovy ddm, ktery by nasledné& neslouzil osobam dle nastavenych
definic ECH a zranitelnosti.

P. A. Baslova zminila, Ze MZP navrhuje podpofit renovace rodinnych domé ve vlastnictvi
zranitelnych domaécnosti - navaznost na NZU Light, ale ve vice Grovnich (od dil¢ich
rekonstrukci az po komplexni), v ndvaznosti na vypracovany renovacni pas (podminka
vstupu do programu by byl renovacni pas, ktery by zranitelnd domacnost ziskala v ramci
poradenstvi a bezplatné). Renovace bytovych domd (zpdsobili pfijemci nejen obce a NNO,
ale i soukromi majitelé, SVJ, bytova druzstva). Hledame cestu, jak podpofit BD, kde je
zdravy socialni mix ndjemnikd{, uvazuje se o finan&nim nastroji, kombinaci podpory ze SKF
a klasické. MZP dale navrhuje podpofit vystavbu socidlniho a dostupného bydleni (vyzva
pro obce a NNO), cili na ubytovani osob, které ziji v nevyhovujicim bydleni (ubytovny,
azylové domy, ndjemni bydleni ve vlastnictvi obchodnikd s chudobou).

¢ T. Novotny poznamenal, Zze podpora pro nejchudsi musi byt vyssi nez 50%, jak je
to aktuadlné v NZU, jinak pro né bude stéle nereélné renovace financovat.

— P.A. Baslova sdélila, ¥e v programu Oprav dim po babiéce je vyplacena dotace
ve vysSi 50%, ale je vyplacena zalohové (ex ante) a na zbyvajicich 50% je
mozné Cerpat zvyhodné&ny (vér. Obecné je potfeba nastavit &kalu rizné
podpory (rlizna vyse dotace, kombinace s Gvérem...).

e P. A. Baslova zd(raznila, Ze v oblasti budov je ze SKF tfeba podporovat opatfeni,
ktera v idealnim pripadé snizi energetickou naro¢nost budov obyvanych zranitelnymi
domacnostmi (tzn. soustredit se jak na budovy, tak na zranitelné jednotlivce a
domacnosti).

e T. Novotny navrhl, aby vystavba byla podporovana jen tam, kde bude definovana
potfeba vzniku nového najemniho bydleni pro cilovou skupinu (tzn. neni dostatek
socidlniho a dostupného bydleni, které by bylo mozné rekonstruovat).

G. Hiilkova predstavila karty opatfeni SMO CR - celkem 4 karty zahrnujici rekonstrukce
najemniho bydleni, vystavbu socialniho a dostupného bydleni, kde obce u vyzev z IROPu
narazely na prekazky v podobé verejné podpory a nutnosti notifikace, dale na nutnost
nastavit a zachovat pfiliS nizké najemné, které neumoznovalo reprodukci majetku,
podporuji rozumné nastaveni skladby obyvatel bytovych domd (tzn. ne pouze socilni
bydleni pro nizkopfijmové).

o S. Ripka reagoval, 7e nastaveni cilové skupiny v SKF je jiné neZ u soc. bydleni
z IROP. Neni nutné dokladat predchozi bytovou nouzi, do 5. pfijmového decilu se
vejde vétsina potencidlnich ndjemnikl v méstskych bytech.
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Druhé dvé karty opatfeni navrzenych SMO CR se vénuji méné nakladné drobné podpore
opatfeni, kterd by zranitelnym doméacnostem pfinesla Usporu nakladd na energie.
Konkrétné pofrizeni baterii na skladovani el. energie a cisténi otopnych soustav.

M. Cejka sdélil, e opatfeni, které by pomohlo zvysit G¢innost otopnych systémd
neni nadkladné, ale miZe pfinést vysokou Usporu; kli¢ové je zahrnout posouzeni
stavu kvalifikovanym poradcem (topenarem) a umoznit Sirokou Skalu patreni
vedoucich k Uspore za vytapéni (od cCisténi a sefizeni, pres instalaci akumulacnich
nadrzi az po vymeénu zdroje).
= P. A. Baslova sdélila, Ze cilova skupina SKF m{ze tézit i z relativhé drobnych
nizkonakladovych opatfeni, SKF zaroven cili nejen na snizovani emisi, ale i na
snizovani energetické chudoby, ¢imz umoznuje Sirsi Skalu opatreni.
— M. €ejka doplnil, ze klicovou roli mohou hrat renovacni pasy, které nastavi
postup realizace jednotlivych opatfeni s ohledem na dosazeni uhlikové
neutrality budovy i moznosti majitele/ obyvatele a vhodné nastroje financovani.

= T. Novotny upozornil, Ze opatfeni hradici baterie necili na chudé a zranitelné
domacnosti, ale spis na movitéjsi majitele nemovitosti, ktefi si jiz fotovoltaiku
poridili.

— M. Cejka souhlasil, Ze dotace na baterie neni pro nizkoptijmové domacnosti
vhodnd, protoze mnohdy obyvaji budovy, kde neni Uucelné instalovat
fotovoltaické panely, reSenim by mohlo byt zapojeni domacnosti do komunitni
energetiky.

= M. Hatka podporil myslenku vzniku energetickych spolecenstvi (ES), kde se
propoji majitelé nemovitosti vhodnych k instalaci fotovoltaiky a nizkopfijmové
domacnosti, které by mohly vyuzit prebytky vyrobené energie a snizit si tim
naklady.

= P. A. Baslova reagovala, 7e ze SKF by mohlo byt podpofeno pfipojovani
zranitelnych domacnosti do ES, pfipadné vznik ES, kde se se zapojenim
zranitelnych domacnosti pocita.

2.2 Komunitni energetika

Martin Kloz a Vladimir Sochor (MZP) predstavili kartu opatfeni MZP k podpore
komunitni energetiky. Obce znaji potfeby ob&and, mohou zajistit zapojeni zranitelnych
domacnosti a zmapovat stav budov pro idealni slozeni energetickych spolecenstvi.
Kombinace bydleni s administrativnim ¢&i podnikatelskym sektorem zajistuje efektivni
vyuziti energii diky rlznym ¢astim spotteby.

K. Zindulkova podporuje myslenku zapojit zranitelné domacnosti do ES, otadzka je,
zda jde o prioritni opatfeni, protoze vyzaduje instalaci chytrého elektroméru a
zaroven nemusi prinést pfili§ vysokou Usporu v ndkladech na energie. DlleZité je
vybrat mensi mnozstvi opatfeni s co nejvétSim dopadem.

= P.A. Baslova souhlasi, Ze nejde o prioritni opatfeni, spiSe o snahu v této fazi
vzniku ES podpofit zapojeni zranitelnych domacnosti.

M. Cejka upozornil na to, e 44 % najemnikd v bytovych domech, ktefi jsou
ohrozeni energetickou chudobou, vyuziva dalkové teplo (studie Hnuti duha
soc_bydleni finalni jedna strana opr.pdf). Pfi zapojeni do ES lIze oCekavat Usporu
hlavné u domacnosti vytapéjicich elektfrinou.
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M. Kloz reagoval, e k naplni &innosti ES muZe patfit i koordinace a centralni

’ v ’ ’ v o v O v r . v .vrs v . . z
provadeni renovaci budov clenu ES, coz muze byt efektivnejsi nez jednotlive
renovace.

2.3 Poradenstvi a edukace

P.A. Baslova predstavila koncept poradenstvi zaméreného na energetické Uspory. Cilem
je nabidnout dostupné, nizkoprahové poradenstvi, vCetné posouzeni budov a edukace o
Usporach. Planuje se vicestupnovy pristup: terénni poradci pro nejzranitelnéjsi, specialisté
na renovace, podpora renovacniho pasu a kontaktni mista (onestop shopy) s komplexnim
poradenstvim. V zahranic¢i pIni onestop shopy i komunitni roli - propojuji obyvatele s
rGznymi dovednostmi a boFi predsudky.

M. €ejka upozornil na specifika poradenstvi pro nejzraniteln&jsi a s tim spojenou
nutnost vzniku manudlu, ktery pom(ze poradci v terénu identifikovat pfi¢inu
vysokych naklad( na energie (nejen na zakladé deklarace obyvatel, ale i na zakladé
pozorovani v domacnosti, posouzeni vhodnosti zdroje vytapéni a stavu budovy).

= P. A. Baslova reagovala, ze s tim podita se s vyuzitim zkusSenosti z projektu

MPSV Prevence energetické chudoby prostfednictvim socialnich inovaci, ktery
byl predstaven na minulém jednani TPS.

K. Zindulkova se dotazala na vyménu spotrebi¢l, zda je navédzéna na
poradenstvi (zahrnuta pod poradenstvi).

P. A. Baslova sdélila, e vyména spotiebi¢l je soudasti poradenstvi a edukace,
tzn. domacnost dosahne na vyménu v pfipade, Ze bude v ramci poradenstvi
vymeéna indikovana, a bude paralelné dochazet k dlouhodobé spolupraci, ktera
napomuze zméné navykd vedouci k Uspore energii.

= T. Novotny se dotdzal, zda by nemélo poradenstvi slouzit i jako filtr pro

vytipovani vhodnych pFijemct investi¢ni podpory, aby se omezila soutéZnost
vyzvy a finance byly vynalozeny efektivné.

M. Cejka upozornil na to, Ze kli¢ovéd je kvalita poradce, aby nedoglo
k doporuéeni neefektivnich opatieni. Nutné vzdélani a kontrola poradcd.

Bara Halifova (Institut prevence a Feseni predluzeni) prfipomenula, ze je
tfeba osetfit, aby se novy spotfebic, ktery by zranitelnd domacnost ziskala ze
SKF, nezapocitdval do pfijmd pro Glely davek a nebyl zabavitelny v ramci
exekuce.

= Tatiana Konradova (MPSV) doplnila, Ze zmifiovany projekt MPSV aktualné

navazal realizaéni fazi, ve které bude vyladén model poskytovéni spotiebicy,
pocita se s ovérenim Uspor u dlouhodobé zapojenych domacnosti a zahrnutim
novych domacnosti.

Karel Polanecky (Hnuti Duha) upozornil na nutnost komunikovat v ramci
poradenstvi a renovacnich pasd i jaké maji limity. Napf. v pfipadé, Ze trva
vypracovani renovacniho pasu 4 hodiny, nelze od néj oclekavat, ze da
podrobnou analyzu situace a komplexni Fe$eni. Renovaéni pas muze doporudit
vyménu stfechy, ale nemizZe v konkrétni budové zhodnotit, jaké véechny dalsi
prace budou nutné (napf. fesit statiku, vyménit tramy).

— Jan Cerny (Clovék v tisni) se dotazal na vznik kalkulacky na energetické

Uspory (vyuzitelna pro terénni poradce, pfipadné pro verejnost), socialni sluzby
radi s drobnymi energetickymi Usporami, hodil by se vizualizovany zdroj
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informaci a nastroje, které by bylo mozné v domacnosti vyuzit (,plosné
generatory informaci").

= P. A. Baslova sdélila, ze kalkulacky jsou v planu, primarné pro renovacni pasy,
ale je mozné v rdmci poradenstvi vytvorit i nastroj pro verejnost, pripadné
nejen zameéreny na renovace, ale i na drobné aspory.

— Helena Starikova (MZP) doplnila, Zze vznikd v rdmci reformy poradenstvi
kalkulacka, kterd by slouZila ke tvorbé& renovaénich past, dale i pro doméacnosti,
aby si domacnost mohla propocitat, co by je renovace stala.

— M. Cejka sdélil, Ze Ize vyrobit zakladni kalkulacku, kterd propocte rekonstrukci
na obecném dome, renovacni pas pak je Uplnéjsi personalizovanéjsi propocet
pro konkrétni nemovitost, v pfipadé komplexni renovace pak navazuje
vytvoreni projektové dokumentace.

— 3. Cerny doplnil, Ze pracuji s nejchud$imi domdcnostmi, které nemovitosti
nevlastni, pripadné se je nevyplati renovovat, uvital by kalkulacku, ktera by
navrhovala drobné Uspory (napf. v topeni, vétrani, prani, nastaveni radiatorl
apod.).

3. DalSi kroky a zaver

P. A. Baslova predstavila aktualni kroky v pfipravé SKP, které budou nasledovat:

1.

Workshop k tématu energetické chudoby, ktery probéhne pocatkem listopadu. Poprosila
o predani kontaktl na experty, terénni a socialni pracovniky pracujici s osobami trpicimi
energetickou chudobou, nebo kterym energeticka chudoba hrozi.

Finalizace definice energetické chudoby a zranitelné domacnosti na zakladé vystupl
expertni PS MPO, zahrnuti vystupl modelaci konsorcia SEEPIA a expertl z TSI projektu
(mezinarodni data).

Finalizace opatfeni na zakladé vystuplli z TPS SKF B, vytvoreni struktury planovanych
opatreni a rozvrzeni alokace pro oblast budov. Pfedani ¢lenlim a hostim TPS skrze sdileny
cloud a prostrednictvim e-mailu.

Tvorba samotného Socialné klimatického planu.

Dalsi jednani tematické pracovni skupiny bude svolano operativhé pouze, pokud vzejde
potifeba od ¢lend TPS. Koncem roku 2024 planujeme svoldni zastfedujici platformy, na
které budou projedndna navrzend opatreni ze vSech oblasti s (c¢astniky napfi¢ tematickymi
skupinami.

M. Cejka nabidl pomoc s nastavovanim parametrd a indikatorl pro jednotliva opatfeni.

T. Novotny se dotazal na postup projednavani Socidlniho klimatického planu a doporucuje
jednat o obsahu planu s dalsimi resorty jiz ted, aby se minimalizovalo riziko obtizi
v prib&hu formalniho schvalovaciho procesu.

P. A. Baslova vysvétlila, Zze az bude plan sepsan, bude k nahlédnuti a diskusi v ramci
platformy (viz vySe) a teprve v pfistim roce bude probihat oficidlni proces projednani
v ramci resortu i v meziresortnim Fizeni.

Zapsala: P. A. Baslova (MZP), Schvélila: M. Skabraha Dokupilovd (MZP)

Priloha: Prezentace 3. jednéni TPS SKF B MZP



