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PREDMLUVA

Pfiroda a krajina — dva pojmy, kterym nejspise rozumi uplné
kazdy. Je to prostiedi, které nas obklopuje, nebo které vyhledava-
me — z davodu rekreacnich, relaxa¢nich, védeckych ¢i jen z prosté
zvédavosti a zvidavosti. Uz méné si uvédomujeme, ze piiroda se
svymi ekosystémy a jejich funkcemi je také zédkladem naseho byti,
predpokladem pro udrzeni akceptovatelnych podminek Zivota,
zdrojem potravy a materiald, prostorem plnym nevyi¢enych otazek
a spirituality, prazakladem ekonomiky a prosperity. Vime, ze pfiro-
da se stdle méni, ale prece ji mame pfi téchto zménach za stalou
a zarucenou. Jen povzdechy prarodi¢t nebo staré fotografie obcas
pfipomenou, ze pojem ,nase piiroda” nemusi v kazdém okamziku
znamenat totéz.

Clovék vyuzival a studoval p¥irodu od nepaméti; poznatky nejdFive ziskaval, shromazdoval a predaval
dal dstnim podanim a napodobovanim predavanych zkusenosti, pozdéji formou pisemnych zaznamu
védeckych i popularnich pozorovéni. Posledni stoleti zaznamenava raketovy nardst objemu informaci
o pfirodé, novéji také o biodiverzité ¢i ekosystémech. Objevuji se nova hodnoceni, souhrnné zpravy,
trendy a prognézy. Cim vice dat mame k dispozici, tim vice je zfejmé, jak mnoho jich jesté chybi, jak
mnohotvarny svét pfirody je. Privodnim jevem tohoto stavu je, Ze se v odborné zaplavé dat pomalu ale
jisté zacinaji orientovat pouze specialisté, nebo jen pou¢ena a pifrodychtiva ¢ast verejnosti. V Ceské
republice je kazdoro¢né nashromazdéno velké mnozstvi exaktnich informaci o pfirodé — at uz v ramci
ryze védeckého vyzkumu, ¢i pfi napliiovani monitorovacich a reportingovych povinnosti, vyplyvajicich
z nasich nebo evropskych zékont. Cast téchto informaci je dokonce podrobnégji analyzovana a vysledky
analyz jsou obsahem raznych méné nebo vice specializovanych zprav, které se ale obvykle nedostanou
do rukou verejnosti.

Tato situace mé vedla k zamysleni, zda by nebylo vhodné pfipravit souhrnny prehled hlavnich ak-
tualnich poznatklG o nasi pfirodé, ktery by byl pii trose chuti a zajmu Ctendie srozumitelny kazdému.
Material, ktery bychom mohli poctivé oznacit za priblizeni, byt s ohledem na slozitost pfirody nutné
nekompletni, skute¢ného stavu nasi pfirody a krajiny verejnosti. Tak vznikla myslenka zpracovat zpravu
o stavu Ceské krajiny a pfirody jako faktograficky souhrn zakladnich, a presto dostate¢né podrobnych
informaci. Jako zaklad autordm poslouzilo nékolik publikovanych zprav — zejména cervené knihy kra-
jiny a raznych skupin organism¢ a déle tzv. monitorovaci zpréavy, které Ceska republika jako kazd4 jina
¢lenska zemé Evropské unie poskytuje Evropské komisi. Informace byly ziskany a zpracovéany podle me-
zinarodné akceptovanych metodik, takze jsou do jisté miry pouzitelné i pro srovnani s jinymi zemémi,
pfipadné pro srovnavani situace v nasi zemi v prabéhu ¢asu. Nékteré dalsi ddaje byly doplnény z dil¢ich
zprav a studii. Cilem pfitom nebylo podat jen jakousi rozsifenou zpravu o Zivotnim prostiedi — takovy
material Ministerstvo zivotniho prostiedi vydava kazdy rok. Zpracovani na drovni detailnéjsich informaci
by nutné znamenalo vytvoreni velmi Sirokého a obsdhlého kompendia, na némz by se musely podilet
stovky autort po dobu mnohem delsi, nez jsme méli k dispozici.

Nasim hlavnim cilem bylo pfinést na védeckych datech a publikacich zalozenou informaci bez piimé
vazby na tu ¢i onu politiku nebo politické rozhodnuti ¢i konkrétni néstroje a programy, jejichz vyhod-
noceni je jiz samo o sobé nutno vzdy tak trochu vnimat jako politikum. Zprava by méla déat ¢tenaram



zékladni obecnou informaci v Sirsich souvislostech a pfipadné poslouzit jako podklad nebo zaklad pro
politiky, strategie ¢i programy (jeji ¢asti byly napfiiklad podkladem pro pravé predlozenou aktualizaci
Statniho programu ochrany pfirody).

Mate tedy dnes pred sebou prvni vydani zpravy, kterd hodnoti vybrané aspekty stavu Ceské pfirody
a krajiny v dlouhodobéjsim horizontu a kterd na jednom misté shrnuje nékteré, podle naseho nazoru
vyznamné pohledy na c¢eskou piirodu na réiznych hierarchickych drovnich — na drovni krajiny, pfirod-
nich stanovist ¢i biotopd a na drovni populaci jednotlivych druh. Jsme si védomi, Ze tato zprava je jen
prvnim krokem a Ze mohla byt Gplnéjsi a podrobnéjsi. Pfesto ma podle mého nazoru tento material
zpracovany jako urcity ¢asovy snimek cenu nejen sdm o sobé, ale jeho hodnota spocivd i v moznosti, ze
jeho vydani mize zahdjit tradici publikovani dlouhodobé fady zprav, které by se s urcitou periodicitou
(patrné s ohledem na Sestiletou periodu reportingu pro Evropskou unii) vracely k hodnoceni stavu, trend(
a vyhledl ¢eské prirody. Soucasné se mize stat pro véechny zdjemce podkladem, z néhoz Ize cerpat
odkazy na zdrojové a dal$i informace i povédomi o tom, které organizace v CR tyto Gdaje shromazduji
a spravuji.

Domnivam se, Ze zprdva, piestoze se vénuje jen Gzemi Ceské republiky, mdze mit i $ir$i evropsky
vyznam. Nase vlast se nachazi na evropské kfizovatce — mezi dfive a intenzivnéji industrializovanym
zdpadem a stéle jesté vice piirodnim vychodem, na puli cesty od tundry a tajgy severu ke sttedomorské
subtropické vegetaci, ale také na rozhrani vychodni a zapadni evropské kultury. Zmény a trendy v nasi
ptirodé budou nepochybné zrcadlit evropsky vyvoj. Naznaci, zda se na evropské drovni budou nadale
Sifit a projevovat unifikace, fragmentace, intenzifikace ¢i urbanizace, nebo zda se podafi revitalizace
a zachovani identity lokélnich ¢i regionalnich krajin a ,pfirod” pii sou¢asném zachovani vysoké kvality
Zivota a udrzitelné rostouci ekonomiky.

Nechavam na ¢tenarich, aby si z publikace vybrali, co je zaujme a jakd data a souvislosti je oslovi.
Budeme vdécni za jakékoliv konstruktivni komentare a zpétnou vazbu, kterd umozni zpravu do budouc-
na doplnit a vylepsit — aniz by se stala pfilis obsahlym souborem nezazivnych a mélo srozumitelnych
¢iselnych adaji a detaild.

Rad bych také podékoval véem svym kolegim a spolupracovnikim, ktefi zpravu dokazali zpracovat
a dat dohromady v rekordné kratkém case, ktery jsem jim jako ministr zivotniho prostiedi stanovil a ktery
jsem sam mél k dispozici. Zasluhu na jejim publikovani ma fada pracovist a instituci, a to nejen z resortu
zivotniho prostiedi, jejichz seznam najdete v zavéru publikace. Bez jejich spoluprace, ochoty a flexibility
by nemohla v této podobé nikdy vzniknout.

Pfeji Vam objevné a inspirativni ¢teni a doufam, ze fakta o pfirodé Vam pomohou pfi Vasem vlastnim
rozhodovani i pfi posuzovani rozhodnuti jinych, nebo alespon prohloubi Vas zdjem o pfirodu v jeji jed-
noduché krase i ve slozitosti fungovani.

V Praze, dne 9. zaii 2009

Ladislav Miko
ministr Zivotniho prostredi CR



Tuto zpravu vzala 16. listopadu 2009 na védomi Vlada Ceské republiky.






V/YZNAM KRAJINY

Chceme-li hovofit o stavu ceské pfirody, nelze pomi-
nout jeji obecné zasazeni do prostoru. Je proto ne-
zbytné zacit na drovni krajiny, kterd je jakymsi cel-
kovym rdmcem pro nase vnimani piirody. Krajina je
Siroce uzivanym pojmem s mnoha vyznamy, v zasa-
dé ale oznacuje ¢ést prostoru — uzemi, které ¢lovek
vnima, ve kterém se odehravaji rtizné procesy a déje
a které odrazi riznym zptGsobem minulost. | kdyz je
krajina obecné definovdna jako ,vybrand ¢ast zem-
ského povrchu s typickou kombinaci pfirodnich a kul-
turnich prvkd a charakteristickou scenérii“, nelze ji
vnimat pouze jako souhrn jednotlivych soucasti, ale
spise jako celostni integrujici koncept na vyssi hierar-
chické drovni s vlastni historii, dynamikou a charak-
teristickymi rysy. Vztah ¢lovéka a krajiny je pfitom
slozity: ¢lovék je jeji soucasti a soucasné ji pretvafi,
tak jako krajina pretvafi ¢lovéka ve sloZitém proce-
su koevoluce. Vyvoj a perspektiva krajiny proto tzce
souvisi s vyvojem a perspektivou pfirodnich prvki
i lidské spole¢nosti a jejich chténych i nechténych
produktt (kultury v §irsim smyslu slova).

Piirodni prvky krajiny, které je mozné studovat na niz-
Sich hierarchickych drovnich (stanovisté, spolecen-
stva, populace jednotlivych druhut), jsou jadrem této
publikace, a proto jsou popsany samostatné v nasle-
dujicich kapitolach. Pro stav piirody vsak maji bez-
prostfedni vyznam i nékteré dalsi, spise horizontalni
charakteristiky krajiny, kterym se stru¢né vénuje tato
kapitola. Jde zejména o zmény ve zptisobu vyuzi-
vani krajiny, $ir$i dopady lidskych ¢innosti primarné
zacilenych na jiné priority (bydleni, doprava apod.)

a ovlivnéni nékterych nezivych slozek (ptida, voda).
Z charakteru této zpravy a jejiho lzkého zaméfeni
na stav pfirodnich slozek, pfesn&ji na zménu jejich
stavu, nutné vyplyva nekompletni popis zminénych
krajinnych slozek a procest. Nékteré dualezité aspek-
ty krajiny se v ¢asovém horizontu naseho vnimani
zasadné neméni (napf. geologicka stavba ¢i reliéf),
a proto zde jejich charakteristiky nejsou podrobné ro-
zebirany. Vynechany jsou i slozky Zivotniho prostie-
di (napf. ovzdusi, klima, odpady a znecistujici latky),
které jsou podrobnéji popsany v jinych materialech.
Z4ajemce o tyto informace proto odkazujeme na kaz-
doroc¢né zpracovavanou zpravu o zivotnim prostred(
a na podrobné hydrologické, meteorologické a statis-
tické rocenky.

Kvalita krajiny, podminéna zptisobem jejiho vyuziva-
ni, a struktura krajiny, vnimana nejenom jako samot-
né usporadani jejich jednotlivych ¢4sti, ale predevsim
jako komplexni vysledek jejich vzajemnych interakci,
se v ¢ase dynamicky méni. Zmény jsou podminény
fadou faktord, v podminkach sttedoevropské krajiny
je vsak nepochybné nejpodstatn&jsim z nich vliv lid-
ské ¢innosti. Zpasob vyuzivani krajiny, ktery ovliviiuje
i jeji vzhled, se vzdy vyznamné promériuje v zavislos-
ti na hospodarsko-politické situaci spolec¢nosti. Dlou-
hodobym trendem po roce 1990 je zvétdovani rozdila
mezi regiony na zdakladé jejich socioekonomickych
a pfirodnich charakteristik. Stale se prohlubujici pola-
rizace prostoru vede ke snizeni vyznamu okrajovych
oblasti statu. Periferie, vyskytujici se jak v pohranic¢-
nich oblastech, tak i ve vnitinich ¢astech republiky, se
pro nedostatek pracovnich mist a v ndvaznosti na to
i sluzeb vylidiuji.
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Obr. 1.1 Typy krajiny podle vyuZiti. Mapa zobrazuje zékladni, pro Ceskou republiku charakteristické typy kra-
jiny. Lze v ni vysledovat zemédélskou krajinu, situovanou predevsim v drodnych niZindch, lesni krajinu, proni-
kajici naopak do vyssich poloh, rybni¢ni nebo urbanizovanou krajinu, typickou pro urcité ¢dsti statu. Nejvétsi
cdst vsak tvori pro nasi ¢dst Evropy charakteristickd lesozemédélska krajina.

Zdroj: Loéw a spol., s.r.o., vystup projektu VaV/640/01/03 Typologie ¢eské krajiny
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Obr. 1.2 Zmény ve vyuZivani tzemi v CR v letech 1970-2006 podle vysledki délkového prizkumu Zemé
(CORINE Land Cover). Zmény velikosti ploch (v %) jsou vztaZeny k roku 1970. Nardst je vZdy vztaZen k rozlo-
ze dané kategorie v roce 1970. | kdyZ je napriklad u orné ptdy zaznamendn pokles ,pouze” o 19 %, vzhledem
k celkové rozloze této kategorie se jednd o vyznamnou zménu.

Zdroj: CORINE Land Cover 1970-2006



Pro pochopeni soucasného stavu ceské krajiny je
dalezita znalost dlouhodobych zmén, které se v ni
odehravaji v nékolika poslednich desetiletich (obr.
1.1 a 1.2), a Ize predpokladat, ze budou v rtizné inten-
zité pokracovat i v budoucnosti. Zmény konkrétniho
vzhledu krajiny (plosné nejvyznamnéjsi je narst trav-
nich porostti, zpasobeny zménami v zemédélském
hospodafeni, a samoziejmé nérlst urbanizovanych
ploch ve¢etné ploch dopravni infrastruktury) jsou vy-
sledkem nékolika dominantnich trendd, z nichz v po-
slednich dvou desetiletich prevlddaji zména zplsobu
a intenzity vyuzivani puady (intenzifikace na jedné
strané a opusténi pady na strané druhé), urbanizac-
ni a suburbaniza¢ni procesy spojené se zabory ptdy,
plosna degradace a eroze ptdy, ovliviiujici Zivinové

cykly a procesy eutrofizace vod a fenomén fragmen-
tace jak suchozemskych, tak vodnich slozek krajiny.

ZNMENY VE VYUZITI ZEMEDELSKE KRAJINY

Dalezitym milnikem vyvoje (nejen) zemédélské kraji-
ny byla spole¢ensko-politickd zména na sklonku roku
1989, kterd pomérné rychle umoznila opétovné fun-
govani trznich mechanismt. Hlavni hnaci silou zmén
kvality a struktury krajiny se opét (stejn& jako za tzv.
prvni republiky) stala trzni ekonomika, v p¥ipadé Ces-
ké republiky vyznamné ovlivnéna restituci pozemko-
vého majetku, transformaci velkych zemédélskych
druzstev a privatizaci statnich statkd. Zemédélstvi
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Obr. 1.3 Vyvoj rozlohy orné ptdy v Ceské republice v letech 1990-2000 (v %). Mapa zobrazuje zménu roz-
lohy orné plidy od roku 1990 v hodnocenych srovnatelnych tGzemnich jednotkdch tvorenych katastry ¢i jejich
shluky (SUJ). Pokud je hodnota nizsi neZ 100 %, ornd ptida oproti stavu v roce 1990 na tuzemi SUJ ubyla, pfi

hodnoté vyssi nez 100 % rozloha stoupla.

Zdroj: Databéze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska 1845-2000 (http:/lucc.ic.cz); vystup projetu GACR 205/09/0995




jako klicovy faktor formovéni nasi krajiny bylo nuce-
no rychle se pfizptsobit novym podminkam. Vyrazné
se snizila jeho celkova produkce, postupné se viak
zvysila produktivita vyroby.

V disledku tohoto vyvoje doslo spolu s celkovou
restrukturalizaci zemédélstvi v poslednim desetileti
20. stoleti k vyraznym zménam ve struktufe vyuziti
tzemi. Na jedné strané jde o uzemné& omezeny nérdst
rozlohy orné ptdy (odpovidajici intenzifikaci zemé-
délstvi na tkor jinych slozek krajiny) zejména v zemé-
délsky produktivnich a Grodnych oblastech, na strané
druhé o tbytek orné ptdy, ktery ma v zasadé dveé pfi-
¢iny: v hlavnich sidelnich oblastech a jejich blizkosti
ubytek pokracuje predevsim v dasledku bytové i ne-

bytové zéastavby, popfipadé vystavby pramyslovych
arealt a dopravni infrastruktury (ztrata, resp. vylouce-
ni pady z produkce); v podhorskych a horskych ob-
lastech dochazi k pfevodu orné plidy na trvalé trav-
ni porosty, pfipadné k jejimu postupnému zarGistani
v ramci sekundarni sukcese (v¢etné opousténi ptdy
lidmi, které z hlediska pfirodnich slozek krajiny maze
mit jak pozitivni, tak i negativni efekt).

Pozitivnim trendem poslednich dvou desetileti je, ze
zemédélska vyroba neplini jen funkci producenta po-
travin pro obyvatelstvo a surovin pro potravinaisky
a lehky pramysl, jejichZ produkce se vyznamné snizila.
Stale vice vystupuje i v roli ,pecovatele” o krajinu, kla-
douciho ddraz na jeji mimoprodukéeni funkce. Tomu
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Obr. 1.4 Viyvoj rozlohy trvalych travnich porosti v Ceské republice v letech 1990-2000 (v %). Mapa zobrazuje
zmeénu rozlohy trvalych travnich porostii od roku 1990 v hodnocenych srovnatelnych tizemnich jednotkach
tvorenych katastry ¢i jejich shluky (SUJ). Hodnota vyssi neZ 100 % znamend procentudlni ndrist oproti roku

1990 a hodnota nizsi nez 100 % pokles.

Zdroj: Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska 1845-2000 (http://lucc.ic.cz); vystup projetu GACR 205/09/0995




odpovida zvysujici se zdjem o ekologicky Setrné vy-
robni postupy, které jsou finan¢né podporovany vladni
dotacni politikou ¢i spole¢nou zemédélskou politikou
Evropské unie (CAP — Common Agriculture Policy), ze-
jména formou tzv. agroenvironmentalnich programd.
Nejvétsi objem téchto prostredki je v soucasné dobé
uvolfiovan na osetfovani travnich porostd (pfiblizné
60% plochy pldniho fondu), dale na ekologické ze-
médélstvi (v soucasné dobé se uplatiiuje na 8% ze-
médélského plidniho fondu a predpoklada se dalsi
narst), péstovani meziplodin a na zatraviiovani orné
pady. Snaha o maximalni zjednodu$eni administrace
podpory ze spolec¢né zemédélské politiky EU spo-
lu s cilem podpofit zemédélsky sektor jako takovy
ovéem nékdy vede i k zavadéni opatteni, ktera mohou
mit na pfirodni slozky krajiny negativni vliv.

Zatraviiovani orné pudy ¢i zalesriovani travnich po-
rost( v horskych a podhorskych oblastech je nejvyraz-
néjsim rysem zmén vyuziti pady po roce 1990. Trvalé
travni porosty jsou v poslednich letech nej¢ast&jsim
zplsobem vyuzivani krajiny, ktery z hlediska pfirod-
nich a ekostabiliza¢nich prvki krajiny vhodné nahra-
zuje neefektivni produkci potravin na orné padé (obr.
1.4). Mnohé pozemky zemédélské pudy v periferiich
statu nejsou v disledku jejich postupného vylidriova-
ni cilené zatravnény, ale jsou vyuzivany nepravidelng,
nebo lezi po vice let ladem, ¢imZ postupné ztraceji
produkéni schopnost a ¢asto se pak spontanné stavaji
lesem.

V protikladu ke zminénym efektdm v okrajovych
oblastech statu je vSak staly tlak trzniho prostfedi
na zvysovani produkce na jednotku plochy s cilem
snizovani ndkladd na vyrobu zemédélskych komodit
(intenzifikace). Intenzifikace zemédélstvi navic znaso-
buje existujici problémy s ochranou tak vyznamnych
slozek krajiny, jako je ptlida (eroze, degradace) a voda
(plo$né znecisténi, eutrofizace).

V Ceské republice je vodni erozi potencidlné ohro-
zeno priblizné 50% zemédélskych pad (obr. 1.5),
vétrnou erozi pouze necelych 15 % (obr. 1.6). Ke zvy-
Senému povrchovému odtoku pfispivd nevhodnd
agrotechnickd praxe, zejména rozsahlé vysadby $i-
rokotradkovych kultur (napf. kukufice, slune¢nice)
na svazitych pozemcich. Kromé ztrat ptdy erozi je

pidy
nejohrozenéjsi
686 620 ha
14 %

pldy silné ohrozené
377 197 ha
8%

ptidy bez ohroZeni
1221174 ha
25%

pidy ohrozené
500 888 ha
10 %
plidy nachylné
1288 568 ha
26 %

Obr. 1.5 Vyméra v hektarech a podil kategorii po-
tencidlniho ohrozeni zemédélské pidy vodni erozi
na celkové plose zahrnuté do databdaze bonitovanych
pudné ekologickych jednotek

Zdroj: VUMOP 2009

ptdy silné ohrozené
77014 ha L
2%  pudy ohrozené
226 976 ha
5%
plidy mirné ohrozené
282 721ha
5%
piidy nachylné
254 406 ha
5%

plidy bez ohrozeni
4011 424 ha
8 0,

0%

Obr. 1.6 Podil kategorii potencidlniho ohrozeni ze-
médélské pldy vétrnou erozi na celkové plose za-
hrnuté do databdze bonitovanych ptidné ekologic-
kych jednotek

Zdroj: VUMOP 2009

tfeba mit na paméti i jeji plosnou degradaci. Zvlasteé
v pfipadé intenzivniho hospodareni s pouzitim pes-
ticidd, minerdlnich hnojiv a tézkych mechanismi
dochézi ke zhutiovani (kompakci) pady a ztraté or-
ganického uhliku (humusu). To zpGsobuje zhorseni
nebo Uplnou ztratu padni struktury, ochuzeni padni
bioty a ztratu schopnosti ptdy zadrzet vodu a Ziviny,
které pfispivaji k eutrofizaci vod.




ACIDIFIKACE

LESNICH PUD

A POVRCHOVYCH VOD

Kysely dést vznikd nasledkem emisi siry
(z uhl)) a dusiku (z dopravy a ze zeméedel-
stvi) do ovzdusi. Vzniklé kyseliny, které se
do pudy dostavaji kyselym destém, vypla-
vuji z pudy prvky, které jsou dulezité pro
udrZeni vyvadZené hodnaty padni kyselosti
a které jsou soucasné nezbytnymi Zivinami
pro vegetaci. Jedna se zejména o vapnik
(Ca) a horcik (Mg), mensi roli hraje dras-
lik (K) a nejmensi sodik (Na). Souhrnné se
nazyvaji bazické kationty. Tyto prvky jsou
schopny po né&jakou dobu vyrovnavat (ne-
utralizovat) prisun kyselin z atmosféry. Pri
této reakci jsou vSak z ptid nevratné odna-
Seny do podzemnich a povrchovych vod.

OKYSELENI LESNICH PUD

Soucasna atmosférickd depozice (obr.
1.7) je wyrazné nizSi nez hodnoty uda-

vane v 80. letech 20. stoleti, v Zzddnem
pripadé vSak neni nulova. V soucasnosti
Ceska republika vykazuje téméF dvojna-
sobné emise siry na jednoho obyvatele,
nez jsou primérné hodnoty EU, prameér-
né hodnoty presahuje rovnéz u oxidd du-
siku. Proto jsou lesni pudy (i pres relativ-
né vysoké snizeni emisi siry v 90. letech)
natolik zatéZovany kyselou depozici, Ze
v citlivych oblastech nemuze dojit k rege-
neraci pUdniho prostredi. Obr. 1.8 sle-
duje trend vyvoje bazické saturace (ktera
udava, jakym procentem je iontove-vy-
ménny komplex pudy nasycen bazickymi
kationty — Ca, Mg, Na a K ] lesni pudy
ve Slavkovském lese, modelovany pro
obdobi let 1850-2050: k nejvétsi ztraté
bazi z ptd vlivem okyseleni doslo v 50.
az 90. letech 20. stoleti. MéFena data
ukazuji, Ze i béhem masivniho odsirfovani
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Obr. 1.7 Rocni depozice siry na volné plose (kg/ha’/rok-') mérena v malém povodi
Jezeri v Krusnych horach a primérné rocni koncentrace SO, (ug m® vzduchu] v le-

tech 1978-2006

Zdroj: Oulehle F., Hrugka J., Ceska geologicka sluzba 2009
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Obr. 1.8 Pokles bazické saturace puldy ve vrcholové ¢asti Slavkovského lesa mezi lety
1850-2050 modelovany modelem MAGIC na zakladé sledovani v letech 1989-2007.
Meérene hodnoty z let 1993 a 2004.

Zdroj: © Hruska J., Krasa P, Ceskéa geologicka sluzba 2009

- pudy mirné narusené (49 % uzemi)
pudy stfedné narusené (31 % uzemi)

- pudy silné narugené (15 % Gzemi)

- pudy extrémné narusené (5 % uzemi)

Obr. 1.9 \Wmezeni oblasti s puidami rizné narusenymi acidifikaci a nutricni degradaci
Zdroj: © Oulehle F., Hruska J., Ceska geologicka sluzba 2009




- méné nez 4 6,1-6,5
[ 4145 [ 66-70
B 26-50 i 74-75
[ 51-55 [ 76-80
[ 5660 B 51 avice

I vochi toky a plochy

0 50 100 150
km

Obr: 1.10 Uroveri pH povrchové vody na tuzemi Ceské republiky v letech 1984-1996
Zdroj: © Marek V. a kol., Ceska geologicka sluzba 2009
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Obr: 1.11 Uroveri pH povrchovych vod na tzemi Ceské republiky v letech 2007-2008.
Bila mista na mapé nebyla zhodnocena.

Zdroj: © Marek V. a kol., Ceska geologicka sluzba 2009

Mapy byly vytvoreny v rdmci projektu CZ0051, podporeného grantem z Islandu, Lichtenstejnska
a Norska prostrednictvim Finanéniho mechanismu EHP a Finanéniho mechanismu Norska.



10

v letech 1993-2004 se v Ceské republi-
ce bazickad saturace sniZovala a pudy se
dale okyselily. Modelova studie odhaduje,
Ze situace se do roku 2050 radikalné
nezméni — pady zUstanou dal ochuzeny
a okyseleny (obr. 1.8).

Pomeérné znacny, ale pomaly a dlouhodo-
by vliv na ochuzovani pid o bazické kati-
onty ma péstovani lesti. U dlouhodobych
prognoz je treba pocitat s faktem, ze kvuli
tézbé dreva je z lesniho ekosystému (ze-
jména z pud) nevratné odcerpavana cast
bazickych kationtt, ktera by jinak v eko-
systému zUstala a pri rozkladu biomasy
by se opét dostala zpatky do pudy. Dlou-
hodobym vyvazenim dfeva z porostu je
tento uzavrreny cyklus rozpojen a systém
tak nevratné ztraci cast zasoby bazic-
kych kationtl, které jsou dulezité jednak
jako prvky branici acidifikaci, ale i jako
vyznamné Ziviny pro stromy. Na citlivych
stanovistich je tento faktor zasadni.

Pomoci modelt simulujicich  acidifikac-
ni procesy, které probihaji v pudach,
bylo uzemi Ceské republiky rozélenéno
do Ctyr kategorii podle miry poskozeni
pud kyselym destém (cbr. 1.9). Vedle
mnoZstvi depozice zavislém na imisnich
pomeérech, druhové skladbé a véku lesa
rozhoduji o stupni okyseleni napfriklad pri-
rozené vlastnosti pid, zejména mnozstvi
bazickych kationtt v ptde, jehoz hlavnim
zdrojem je v pudach zvétravani podloznich
hornin. Celkové mnoZstvi urcéuje odolnost
vici kyselé depozici. Cim vic je v plidach
bazickych kationtu, tim jsou ptdy odolngj-
Si, protoZe mohou déle neutralizovat pri-
sun kyselin z atmosféry. Nejméné odolné
jsou horské pudy na kyselych horninach,
které obsahuji malo bazickych kationtu
a tyto horniny pomalu zvétravaji. Pady
maji pFirozené malo bazickych kationtd
v iontové-vyméenném komplexu: jsou vSak
jediné pristupné neutralizaci kyselym des-

tém. Prvky v horniné jsou pevné vazané
v minerélech a musi se nejprve uvalnit
velmi pomalymi zvétravacimi reakcemi
a prejit do iontové vymeénného komplexu
pudy. Horské ptdy tak maji malou moc-
nost a diky nizkym teplotam i prirozené
nizké mnozstvi bazickych kationtd. To
je spolu s drsnym klimatem a vysokym
prisunem kyselin davodem, pro¢ se de-
vastujici vliv kyselych destd nejdriv ob-
jevuje v horskych oblastech a pro¢ zde
jsou i nejkyselejsSi a nejvice degradova-
né pudy. Lépe jsou na tom puldy nizsich
poloh a také pudy vzniklé na horninach
bohatych na bazické kationty (napriklad
vapence a cedice) — zde je riziko okyse-
leni mnohem mensi a tyto oblasti jsou
klasifikovany jako stfedné a mirné posko-
zené (obr. 1.9).

OKYSELENI POVRCHOVYCH VOD

Kyselost povrchowch vod v CR byla ve
druhé poloving 20. stoleti znacné zvySe-
na pUsobenim kyselych destd, které mély
zejména plvod v emisich oxidu siFicitého
ze spalovani hnédého uhli v neodsifenych
elektrarnach. Nejhorsi situace byla kon-
cem 80. let 20. stoleti, kdy okyselené
vody s nizkym pH (pH mensi nez 5,5) za-
ujimaly asi 10% plochy CR. Nejpostize-
néjsi byly severni pohofi, vrcholova cast
Sumavy, Novohradské hory, Ceskomorav-
ské vrchovina a Brdy. Tam jiZ v patocich
nezily ryby a celkova biodiverzita tokd byla
velmi snizena (obr. 1.10).

Po odsifeni elektraren se situace zlepsila
(obr. 1.11) a dnes nalézame okyselené
toky jiz jen v nejvyssich horskych parti-
ich Krkonos, Jizerskych a Orlickych hor
a na zapade Krusnych hor. Kyselé zlstaly
také Brdy, vrcholova ast Sumawy a jizni
gast Ceskomoravské vrchoviny. Zde se
ale diky kyselému geologickému podlozi
jedna Castecné o prirozeny jev.




Piestoze vztah ¢lovéka k puadé byval v nasich zemich
tradi¢né& velmi silny, a to pfedevsim z diivodu piimé
zavislosti na jeji produkéni schopnosti, dnes je toto
pouto zna¢né oslabené, coZ se ¢asto projevuje velmi
nesetrnym a sobeckym pfistupem k pudé a k jejimu
vyuzivani. Na ptdu je vsak tfeba pohlizet jako na ne-
obnovitelny a limitovany zdroj, na kterém je ¢lovék
existen¢né zavisly a ktery v krajiné a v jednotlivych
ekosystémech plni nejen funkce produkéeni, ale i eko-
logické a socidlni. Pida je zakladni slozkou krajiny
vznikajici stovky let, mtze byt ale velmi rychle devas-
tovana a nenavratné znic¢ena. Proto je zaradzejici nase
dosud velmi omezend znalost, piipadné ignorance
detailti komplexnich padnich procest a zivinovych
cykli z hlediska jejich plosnych dopadd na krajinu,
a to i pres desetileti vyzkumu a pfes nékteré varovné

signaly, znamé napfiklad u lesnich pad (viz box Acidi-
fikace lesnich pad a povrchovych vod na str. 7).

Dopady plodného znecisténi a eutrofizace vod jako
vyznamného faktoru ovliviiujiciho pfirodni prvky
krajiny jsou podrobnéji zminény v podkapitole Voda
v krajiné na str. 25.

EFEKTY URBANIZACE A SUBURBANIZAGE

Vlivem zmén zivotniho stylu lidi, zvy$enim mobility
a restrukturalizaci hospodéfstvi dochazi k dynamické-
mu rozvoji vyznamnych hospodaiskych, politickych
a kulturnich center zemé (obr. 1.12), doprovazenému
dramatickym nartistem poctu obyvatel a nasledné

I éné nez 90
[ o1-95

96-100

101-105

[ 106-110
- 111 avice

hranice kraji

km

11

Obr. 1.12 Zména vymeéry zastavénych ploch v Ceské republice v letech 1990-2000 (v %). Rozloha zastavénych
ploch ve vétsiné hodnocenych srovnatelnych tizemnich jednotkdch tvorenych katastry ¢i jejich shluky (SUJ) vyka-
zuje ndrdst oproti roku 1990 (hodnoty vyssi neZ 100 %), a to predevsim v jadrovych oblastech pobliz vyznamnych
aglomeraci a dopravnich tepen.

Zdroj: Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska 1845-2000 (http:/lucc.ic.cz); vystup projetu GACR 205/09/0995
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Obr. 1.13 Viyvoj rozlohy zemédélské pidy v CR za poslednich 15 let

Zdroj: CUZK 2009
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Obr. 1.14 Meziro¢ni ubytek zemédélského ptidniho fondu za poslednich 15 let

Zdroj: CUZK 2009

obytné i komer¢ni zastavby, a to nejen v jiz urbani-
zovanych plochéch, ale i v extravildnech, zejména
v okoli stavajicich sidel. V tomto procesu (tzv. subur-
banizace nebo urban sprawl — rozsifovani urbanizo-
vaného Gzemi) jsou zastavovany a vypliiovany prolu-
ky mezi soucasnymi sidly, probiha vystavba novych
obytnych celkd, pramyslovych objektt a skladovacich
prostor, téZba nerostnych surovin atd. ve volné kraji-
né, takzvané na zelené louce. Suburbanizac¢ni pro-
ces je typicky pro souc¢asny rozvoj Prahy a v mensi
mife i Brna a dal3ich velkych mést. Suburbanizace tak

muze pohlcovat jiz existujici obce (nebo jejich ¢asti)
v zdzemi mést, které v dusledku tohoto procesu zcela
méni svij charakter a transformuji se na tzv. suburbia
(z6ny méstského bydleni za méstem).

Zavaznym pravodnim jevem je téméi nekontrolova-
telné vyjimani ploch ze zemédélského plidniho fondu
a roz8ifovani zastavénych a ostatnich ploch v téchto
uzemich a jejich okoli, ¢asto také v blizkosti vyznam-
nych komunika¢nich tahd. Z hlediska rozlohy zemeédél-
ské pady (obr. 1.13) se jednd o cistou ztratu (praktické




DUSLEDKY URBANIZACE

Dusledkem ¢asto prekotné urbanizace
v poslednich desetiletich je prudky na-
rust zpevnénych a zastavénych ploch.
Satelitni méstecka, nova parkovistg, do-
pravni infrastruktura, hypermarkety i vel-
koplosna skladisté, véncovité obklopujici
predevSim meéstska sidla a vyznamné
dopravni tepny, se stavaji takifka povin-
nou soucasti urbanizovaného prostoru.
Takto vyuzivany puadni fond tvori pod-
statnou ¢ast celkového Cistého ubytku
zemeédélské plochy, ktery od roku 1990
do roku 2006 dosahl rozlohy 537 km2.
To je plocha vétsi nez rozloha Hlavniho
mésta Prahy v jeho administrativnich
hranicich &i rozloha okresu Most nebo
Teplice. Rlst urbanizovanych ploch ma
pritom dramaticky stoupajici tendenci.

Obr. 1.15 Stavby obytnych domd v priméstskych oblastech jsou kromé zminénych
dopadu diskutabilni i z estetickeho hlediska.

Zatimco v letech 1990-1999 jich pri-
bylo kolem 50 km?2 (oproti predchozimu
stavu nartst cca o 1 %), v obdobi let
2000-2006 to byl téemer ctyrnasobek
— Uhrnem vice nez 195 km?. Tato plocha
odpovida priblizné 32 tisicim fotbalo-
vych hrist nebo 11 tisicim ceskobude-
jovickych nameésti. Urbanizovana plocha
na Gzemi Ceské republiky se tak blizi
k 5000 km?. Kdybychom vzali v Gvahu,
Ze pouze polovina urbanizované plochy je
zcela zpevnéna (vyasfaltovana, pokryta
betonem ¢€i jinym nepropustnym povr-
chem) nebo zastavéna, odpovidala by ve-
likosti Lucemburska. Pokud by rychlost
urbanizace pokracovala do roku 2050
stejnym tempem, znamenalo by to na-
rust o dalSich priblizné 1350 km2.
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Obr. 1.16 Velkokapacitni sklady a dalsi uzitkove stavby rostou v zazemi hlavniho més-
ta temeér neuveritelnym tempem.

Kromé zaboru pudy ma tento trend
i jiné duasledky. Typickym prikladem je
vliv na odtok vody z Gzemi. Pida za-
rostla vegetaci ma vysokou miru vsaku,
v dusledku ¢ehoz z Gzemi odtece jen asi
5 % sréazkové vody. U zpevnénych ploch
je mira vsaku témeér nulova, a tak musi
z Uzemi odtéct vice nez 90% vody.

Zastavénost Gzemi v Ceské republice
se tak stava zasadnim faktorem ovliv-
Aujicim intenzitu a rozsah povodni.
Zastaneme-li u priméru zpevnénych
a zastavenych ploch dosahuijici rozlohy

Lucemburska (2586 km?3), znamena
to, Ze pFi prumérném mnoZstvi srazek
v CR (700mm roéné) dopadne na tak-
to velkou plochu cca 1,6 miliardy m3
vody, tj. témér polovina objemu vSech
vodnich nadrzi v nasi zemi. Je zjevné,
Ze zejména pri intenzivnich srazkach
tato voda odtéka po povrchu, nevsaku-
je se do pudy a velmi vyznamné prispiva
ke vzniku povodni. Naopak pri nedostat-
ku sréazek v dasledku absence vsakova-
ni, a tim zhorseni retence (zadrzeni)
vody v krajing, voda chybi a sucho se
projevuje vyrazngji.

e

Obr. 1.17 Ddsledky povodni; Praha-Karlin 2002




vyblokovéni ptdy ze viech jejich produkénich i mimo-
produkénich funkci; viz také box Dusledky urbanizace
na str. 13). Pramérny ro¢ni Ubytek zemédélské pldy
v letech 2000-2008 ¢inil 3902 ha, coz predstavu-
je asi 10,7 ha denné. V letech 2007 a 2008 presahl
ro¢ni Ubytek zemédélského ptdniho fondu 5000 ha
(obr. 1.14). Tento trend je zdvaznym problémem nejen
v Ceské republice, ale také ve vétsing ostatnich evrop-
skych zemi.

DorADY NA PRIRODNI SLOZKY KRAJINY

Zminéné procesy probihajici v krajing, tj. intenzifikace
(zastavéni a dalsi zornéni) i extenzifikace (zatravio-
vani, zalestiovani, opusténi ptdy), maji pochopitelné
vliv na zastoupeni a kvalitu pfirodnich slozek krajiny.
| kdyZz v nékterych pfipadech mohou byt tyto vlivy
v dlouhodobém vyhledu pozitivni, vétdinou se proje-
vuji ztratou podilu pfirodnich a ekologicky stabiliza¢-
nich prvka krajiny. V drodnych oblastech, nizinach
a urbanizovanych tGzemich je podil pfirodnich biotopti
velmi nizky, pohybuje se v rozmezi 0-15%. Podobny
trend zaznamenavame v celé Evropé. V krajiné tak cel-
kové ubyvaji pfirodné cenné a citlivé ¢asti ve prospéch
plo$né zastavby a infrastruktury (obr. 1.20). Tento vyvoj
vyrazné snizuje krajinné a prirodni hodnoty, které jsou
zékladem pro udrzeni dostate¢né kvalitniho Zivotniho
prostiedi. Mizejici kategorie tzemi jsou ¢asto neobno-
viteIné nebo obnovitelné jen za cenu velkych naklada.

Podil pfirodnich prvki je vyssi v oblastech, které jsou
Casto oznacovany jako neutrodné (oblasti ve vrcho-
vinnych a horskych polohach, popfipadé jinak hare
dostupna a vylidriujici se Gzemi). Vzhledem k zdjmu
spolec¢nosti na zachovéni charakteristickych pfirodnich
prvki krajiny (at uz ptvodnich nebo spoluvytvéienych
¢lovékem na drovni krajinnych celkd) jsou ¢asti krajiny
bohaté na pfirodni prvky chranény zakonem. Logicky
je proto vétsina zejména velkoplosnych zvlasté chrané-
nych tGzemi lokalizovana pravé v perifernich oblastech
a jenom mala ¢ast z nich se nachdzi v intenzivné vy-
uzivané krajiné (viz box Uzemni ochrana na str. 17).

Mezi témito dvéma pomyslnymi, neustale se od sebe
strukturou a intenzitou vyuziti ploch vzdalujicimi pély
vyvoje lezi oblasti pfirodné a spolecensky ,pramér-

né”, které zaznamenavaji relativné nejmensi zmény
charakteristik krajiny. Lze predpokladat, Ze pravé zde
se bude v budoucnu rozhodovat o piisti podobé kraji-
ny jako celku, mimo jiné prostiednictvim zemédélské
politiky. Zatimco o produk&nim charakteru turodnych
oblasti a nizin a o vylidiovani nejvyssich vrchovin
a hor bylo jiz v podstaté rozhodnuto v minulosti,
do budoucna Ize o¢ekavat, ze to budou ostatni hor-
ské, vrchovinné a dal3i odlehlé oblasti, které budou
nejCastéji zatravriovany a zalesfiovany. Piiméstskd
tzemi budou naproti tomu zastavovana s vyraznym
tlakem na celkovou urbanizaci, kterd svym vlivem vy-
znamné ovliviiuje celé Gzemi statu. Nejen u piirod-
nich prvkd krajiny, ale i u zemédélsky vyuzitelné pady
v blizkosti sidel a transportni infrastruktury dochazi
a ziejmé nadale bude dochdazet k nevratnému snizo-
vani jeji rozlohy. Vzhledem k celosvétovému nardstu
populace se tak stavd jak pfiroda, tak i zemédélska
pada strategickym kapitdlem. Jeho dbytek mdéze mit
do budoucna vyznamny negativni dopad na zajistén{
pro lidstvo nezbytnych ekosystémovych sluzeb, jaky-
mi jsou napfiiklad pitnd i uzitkova voda, ekologicka
stabilita krajiny nebo potravinova zakladna (pfitom-
nost opylovact, udrzeni obsahu humusu, resp. uhliku
v ptdé, produkce kvalitnich potravin atd.).

FRAGMENTACE KRAJINY

Pojem fragmentace (z latinského fragmentum; dlo-
mek, zlomek, zbytek) vyjadfuje situaci, pfi niz docha-
zi k postupnému déleni vétsich celk na mensi, které
timto délenim ztraceji své pavodni kvality.

Rozdrobovéani viceméné homogennich c¢asti krajiny
(ekosystémi), napfiklad lesa nebo piirodniho bezlesi
vede k postupnému zmensovani priimérné velikosti
plosek a jejich oddélovéani bariérami pro charakteristic-
ké druhy konkrétnich ¢asti krajiny obtizné prostupny-
mi. Krajina ztraci propojenost (konektivitu) a prostup-
nost (permeabilitu). Vzhledem k aredlu druh, jejich
popula¢ni dynamice, zplsobu rozmnozovani, etologii
atd. ma zmen3ovani rozlohy izolovanych plosek pod
ur¢itou hranici vliv na schopnost dlouhodobého pie-
Ziti organism(@. Vymizeni druht — at uz jde o charak-
teristické druhy Zivocicht nebo rostlin — samoziejmé
z&sadné méni charakter ekosystémui, pricemz dochazi
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jako vyznamny predél. Fragmentace vsak neni v tomto piipadé zpisobena pouze zaborem plochy (k plosné
vyznamnému zdboru nedochazi), ale také zabranami po obou strandch komunikace, které zajistuji bezpec¢ny
provoz predevsim omezenim pohybu volné zvére, a ddle odrazujicim uc¢inkem hluku ¢i snizenim prosté fyzic-

stejné dzemi pred vystavbou a pii vystavbé ddlnice.
Zdroj: Geodis Brno 2009

dalnice a rychlostni komunikace

hranice stata

pobiezni hranice statd

polygony UAT nad 500 km?
- sidla o rozloze nad 30 km?

Obr. 1.20 Ramcové hodnoceni fragmentace krajiny ve stfedni a v zdpadni Evropé. Zelené jsou vyznaceny
nefragmentované oblasti v evropském méritku s minimdlni rozlohou 500 km?, oblasti vyznacené bile jsou
jiZ fragmentovdny. Rozdily mezi zdpadni a vychodni ¢asti, zplsobené predevsim rozdilnou intenzitou zmén
v minulosti, jsou vice nez zietelné.

Zdroj: Evernia 2009




UZEMNI OCHRANA

Uzemni ochrana mé v Ceské republice tfi
zakladni formy: velkoplosna zvlasté chra-
néna Gzemi (narodni parky, NP; chrané-
né krajinné oblasti, CHKO), maloplosna
zvlasté chranéna Gzemi (narodni prirodni
rezervace, NPR; prirodni rezervace, PR;
narodni prirodni pamatky, NPP; prirodni
pamatky, PP) a Uzemi soustavy Natura
2000 (ptaci oblasti, PO a evropsky vy-
znamné lokality, EVL).

ZVLASTE CHRANENA Uzemi v CR

Zvlasté chranéna tzemiv CR (obr. 1.21)
zahrnuji z pohledu ochrany pFirody nej-
cenngjSi lokality ¢i oblasti na nasem
GUzemi. Nejvétsi plochu maji chranéné
krajinné oblasti zaujimajici 13,8% roz-
lohy statu (10 887 km?), nasleduji na-
rodni parky s 1,51 % (1191 km?2) a malo-
plosna zvlaste chranena tzemis 1,13%
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|:| narodni parky méné nez 8

I:l chranéné krajinné - 8-16

oblasti 17-27

28-42
N 43-61
- 62 avice

km

Obr. 1.21 Zastoupeni prirodnich stanovist v katastralnich Gzemich vzhledem k vyme-
zeni velkoplosnych zviasté chranénych dzemi. Barevna skala od méné nez 8 do 62
a vice znamena pocet typl biotopu, které se vyskytuji v katastralnim Gzemi, ¢imz
je dolozena rozmanitost/kvalita prirodnich sloZek a charakter krajiny. \/yssi pocet
znamena vetsi rozmanitost a stabilitu. Z mapy je patrne, Ze vétsina velkoplosnych
zvlaste chranénych Gzemi se soustreduje do oblasti s vetsim zastoupenim prirodnich
stanovist (Zluta aZ cervena barva skaly), coZ potvrzuje spravné vymezeni téchto dzemi
a efektivni péci o tyto krajinné celky z hlediska ochrany prirody a krajiny.

Zdroj: Vrstva hranic maloploSnych zvlasté chranénych Gzemi; Vrstva hranic velkoploSnych zvlas-
té chranénych uzemi; © AOPK CR 2003
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- regionalni biocentrum
- regionalni biokoridor
- nadregionalni biocentrum

nadregionalni biokoridor
hranice krajd

Obr. 1.22 Vlymezeni Gzemnich systemu ekologickeé stability

Zdroj: Vrstva nadregionalnich a regionalnich biocenter a nadregionalnich a regionalnich bioko-
ridorti z Uzemné technického podkladu (UTP USES CR), zpracovaného Spole&nosti pro Zivotni
prostredi, s. r. 0., a vektorizovaného spolecnosti Arcdata Praha, s. r. 0.; © MMR 1996

(892 km?). Celkove tvori zvlasté chrané-
na uzemi 15,85% (12 498 km?) rozlo-
hy CR (vzhledem k moznym prekryvim
kategorii nejde o soucet rozloh). Pro
ekologickou stabilitu krajiny vSak nesta-
Ci pouze chranit jeji jednotlivé ¢asti, ale
je potreba je propojit, aby mezi sebou
mohly komunikovat.

Propojeni jednotlivych biotopt €i celych
ekosystému, kterymi mohou byt i zvlaste
chranéna Gzemi, zajistuje Gzemni systém
ekologické stability (USES), sestavajici
z biocenter a biokoridort (obr. 1.22).

Natura 2000 v Ceske
REPUBLICE A EVROPSKE UNII

V souvislosti se vstupem Ceské republi-
ky do Evropské unie byla vymezena sou-
stava Uzemi Natura 2000 (obr. 1.23),
ktera ma zabezpeCit ochranu Gzemi
vyznamnych z celoevropského hlediska.
Soustava je zaloZena na zéakladé dvou
smeérnic EU: smérnice o ochrané prirod-
nich stanovist, volné Zijicich ZivocCichua
a plané rostoucich rostlin (€. 92/73/
EHS) a smérnice o ochrané volné Zijicich
ptakua (€. 79/409/EHS).




I:l ptaci oblasti méné nez 8
I:l evropsky vyznamné - 8-16
lokality

17-27

28-42
B I 43-61
: - 62 avice

Obr. 1.23 Zastoupeni prirodnich stanovist v katastralnich dzemich vzhledem k vymeze-
ni soustavy Natura 2000. Barevna skala od méene neZ 8 do 62 a vice znamena pocet
typl biotopu, které se vyskytuji v katastralnim Gzemi, ¢imZ je doloZena rozmanitost/
kvalita prirodnich sloZek a charakter krajiny. \lySSi pocet obecné znamena VEtsi rozma-
nitost a stabilitu. Z mapy je patrne, Ze vetsina plosne vyznamnych dzemi se soustreduje
do oblasti s vetsim zastoupenim prirodnich stanovist (Zluta aZ cervena barva skaly], coZ
dokladuje jejich spravné vymezeni. Zaroven je zde zrejmy vyznamny prekryv soustavy
Natura 2000 (v niz se nachazi 67 % rozlohy evropsky vyznamnych lokalit a 63 % pta-
Cich oblasti] se soustavou velkoplosnych zvlaste chranénych dzemi (obr. 1.21).

Zdroj: Vrstva hranic ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000;
© AOPK CR 2008

V CR pokryvaji Gzemi soustavy Natura
2000 celkove 13,3% uGzemi (10 486
km?), z toho 12,27 % (9684 km?) je tvo-
rfeno ptacimi oblastmi a 8,45% (7251
km?) evropsky vyznamnymi lokalitami
(opét vzhledem k Eastecnym prekryvim
obou kategorii nejde o prosty soucet).

Evropsky vyznamné lokality a ptaci ob-
lasti jsou vymezovany tam, kde biotopy
a populace druhl dosahuji dostatecné
kvality. Jak zprostredkované ukazuje sta-
tistika uvedend na strané 37 (obr. 2.3),
vymezit takové lokality na Gzemi CR je
pomeérné slozité.
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Ny

ke snizeni jejich kvality. P¥ezivaji zejména druhy Siroce
adaptované, tolerantni a hojné, ekosystémy a nasledné
i krajina jako celek se do zna¢né miry homogenizu-
ji a z hlediska druht i banalizuji. Zjednodugené se da
fici, ze pfibyvaji totozné nebo velmi podobné druhové
ochuzené lesy, travniky ¢i jiné biotopy. Ztraci se neje-
nom druhové a prostorové bohatstvi krajiny, ale také
jeji specificky charakter a identita.

Fragmentace krajiny je z hlediska p¥irody a krajiny ne-
bezpecnym fenoménem piedevsim proto, Ze negativni
dopady nejsou okamzité, zato jsou dlouhodobé a ¢asto
nevratné. Krajina plna bariér nemtize plnohodnotné za-
jistovat potieby populaci a ztraci svou prirozenou kvali-
tu souvislého a funk¢niho celku. To md v dlouhodobém
pohledu nepochybné negativni vliv i na ¢lovéka a spo-
lecnost, protoze krajina ztraci schopnost poskytovat
nékteré ¢lovékem pozadované sluzby (napiiklad schop-
nost zadrzovat vodu souvisi s pfitomnosti mok¥adti nebo
s propojenosti lesnich a dalsich ekosystém( v krajing;
jednotvéarna krajina také neni atraktivni pro rekreaci).

Hlavnimi pfi¢inami fragmentace krajiny je vystavba li-
niovych dopravnich staveb (dalnic, rychlostnich silnic
a vysokorychlostnich Zelezni¢nich koridort) a také
obytnd i komer¢ni zéstavba v extravilanech obcf (viz
vy$e). Bariéry v neposledni fadé vytvafi i zemédeél-
ska velkovyroba, pfi niz se uplatiiuje hospodareni
na rozsahlych plochach orné ptdy nebo v rozlehlych

oplocenych sadech a vinicich, pfipadné v pastevnich
aredlech. Takto vytvorené bariéry snizuji prostupnost
krajiny vice, nez je na prvni pohled patrné. Druhova
pestrost a rtiznorodost krajinnych prvkd v intenzivné
obdélavanych oblastech permanentné a dramaticky
klesaji (viz také nasledujici kapitoly). Ani vodni pro-
stiedi v krajiné neni usetfeno, vodni toky jsou frag-
mentovany zejména pficnymi stavbami a dal§imi
prekdzkami, ¢asto i technickymi upravami koryta (viz
téz podkapitola Voda v krajiné na str. 25).

\/YV0OJ FRAGMENTACE KRAJINY DOPRAVOU

Linedrni dopravni infrastruktura je jednim z nejvy-
znamnéjsich faktor zpusobujicich fragmentaci kra-
jiny. Pochopitelné existuje zasadni rozdil mezi barié-
rovym efektem drobné okresni silnice a dalnice. Proto
jsou za oblasti nefragmentované silni¢ni dopravou
vétsinou povazovany ty Césti krajiny, které maji urci-
tou minimalni velikost a jsou po obvodu ohrani¢eny
silnicemi od urcité intenzity provozu. Metoda stano-
veni tzv. oblasti nefragmentovanych dopravou (UAT;
z anglického Unfragmented Areas by Traffic) pocita
s vyssi intenzitou dopravy nez je 1000 vozidel/24 h
a s rozlohou tzemi vétsi nez 100 km?.

Béhem let 1980-2005 klesl podil nefragmento-
vané krajiny v CR z 81% na 64% rozlohy statu

Obr. 1.24 a 1.25 Miru urbanizace ve vybranych cdstech statu doklddaji letecké snimky stejného tzemi z roku 1953
(vlevo) a 2006 (vpravo). Mnohdly si rychlost, s jakou zastavujeme dzemi, uvédomime az z ptaci perspektivy.
Zdroj: Geodis Brno 2009




o1

a) Rok 1980

lygony UAT 1980

b) Rok 2005




c) Rok 2040

polygony UAT 2040

Obr. 1.26 a, b, ¢ Srovnadni fragmentace krajiny v CR na zakladé metodiky UAT v letech 1980 a 2005 a pro-
gndza pro rok 2040. Zelené oblasti jsou doposud nefragmentované. Jak je vsak vidét, jejich podil na rozloze
stdtu v case strmé klesd.

Zdroj: Evernia 2008
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Obr. 1.27 Pokles rozlohy nefragmentovaného tzemi CR s prognézou do roku 2040
Zdroj: Evernia 2008




(obr. 1.26 a, b) a priimérna velikost UAT se zmensila
z 307 na 218 km?. ,Rozpad” krajiny za toto obdobi je
ziejmy. Podil nefragmentovaného Gzemi by podle pro-
gndzy zpracované spolecnosti CityPlan na zakladé do-
pravniho modelu dale klesal az na 53% v roce 2040
(obr. 1.26 ¢, 1.27). Vétsi plochy nefragmentovanych ob-
lasti pfitom, obdobné& jako tomu bylo v zemich zdpadni
Evropy, zlstavaji vyznamnéji zastoupeny pouze v peri-
feriich, zatimco v ostatnich ¢astech statu jde obvykle jen
o dil¢i izolovand Gzemi. Tato progndza neni optimistickd
a odrazi dosavadni vyvoj v zemich zapadni Evropy.

Stupen fragmentace krajiny dopravou je dan kromé
geomorfologickych podminek predevsim celkovym
rozvojem silni¢ni dopravy. Z tohoto pohledu je sou-
¢asny stav fragmentace v CR stale mnohem lepsi nez
v zemich zapadni Evropy (obr. 1.20; metoda UAT zde
byla modifikovédna na evropské mé&fitko). Tlak dopravy
na krajinu velmi dobfe demonstruje také hustota do-
pravniho vykonu vyjadiend v poc¢tu kilometrd, které

kazdy obyvatel dané zemé musi denné najezdit v pre-
poc¢tu na 1 km? (,0sobokilometry”). V Ceské repub-
lice je to 2390 ,0sobokilometrt”, zatimco naptiklad
v Belgii, typickém predstaviteli stavu krajiny zapadni
Evropy, az 10 280 ,0sobokilometrd”.

Vzhledem ke stédle rostoucimu objemu dopravy lze
vyslovit opravnénou obavu, Ze souc¢asnd vyhoda Ces-
ké republiky ve srovnani se zdpadnimi staty Evropské
unie bude brzy ztracena, pokud nebudou vcas pfijata
odpovidajici opatieni na strategické trovni, kupfikladu
zohlednéni jiz existujicich bariér pfi projekci nové in-
frastruktury ¢i odstraiovani bariérového efektu vhod-
nymi kompenzac¢nimi opatfenimi (obr. 1.29).

Fragmentace krajiny dopravou nepfindsi pouze izo-
laci dil¢ich populaci, ale je spojena s fadou dalSich
negativnich jevd, jako je usmrcovani Zivoc¢ichd na ko-
munikacich, hlukova a imisni zatéz okoli nebo své-
telné ruseni. Umrtnost Zivoc¢icht na komunikacich je

dalnice - krajska mésta
rychlostni komunikace . uzemi mimofadného vyznamu
silnice 1. tiidy Il. Gzemi zvySeného vyznamu

1ll. Gzemi vyznamné
IV. Gzemi méné vyznamné

. Uzemi nevyznamné

0 50 100 150
km

Obr. 1.28 Kategorizace tizemi Ceské republiky podle vyznamu pro dalkovou migraci velkych savci. V soucas-
né dobé probihd v rdmci projektu VaV upresnéni mapy a vymezeni hlavnich migracnich koridord.
Zdroj: AOPK CR 2009
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asi nejnapadné&jsim doprovodnym jevem silni¢ni do-  ct, 350 000 jezkd, 70 000 bazantii a 50 000 kun
pravy. Z priizkumu provadéného v letech 2007-2008  (obr. 1.30). Umrtnost Zivocicht na silnicich ma kro-
vyplyva, 7e na silnicich a dalnicich Ceské republiky ~ mé dimenze ekologické také dopravné bezpec¢nostni
je ro¢né usmrceno na 570 000 zajict, 52 000 srn-  rozmér.

Obr. 1.29 Zikladni koncepci ochrany zivocichd pfi vystavbé novych ddlnic tvofi kombinace oploceni a do-
statecného mnoZzstvi migracnich objekti (podchodd a nadchodd). Tim je na ddlnicich sniZovdna mortalita
Zivocicht a soucasné umoznén jejich pohyb v krajiné. Na fotografii je ekodukt u Chysté na ddlnici D11
Praha — Hradec Krélové.

m srnec obecny m zajic polni

10 A
8
6 -
4

2

Pocet usmrcenych jedincl/km/rok

0 4

I. tF. II. tF. Il tF.
Typ komunikace

Obr. 1.30 Relativni dmrtnost srnce obecného a zajice polniho na jednotlivych kategoriich komunikacr
v Ceské republice (D — déinice, R — rychlostni komunikace)
Zdroj: Andél P. a Hlavac¢ V. 2008




\ODA Vv KRAJINE

Voda jako slozka Zivotniho prostiedi je podrobné
a systematicky monitorovdna mnohem déle nez zivé
ptirodni slozky (biota). Plyne to z jejiho vyznamu pro
Zivot obecné a pro ¢lovéka zvlast. Vysledky monito-
rovani vod jsou pravidelné prezentovany ve zpravach
o Zivotnim prostiedi a v hydrologickych ro¢enkach.
Mnozstvi a kvalita vody a také stav na vodu véaza-
nych krajinnych prvka viak ovliviiuji vysledny stav
jak krajiny jako celku, tak i jejich p¥irodnich slozek
(ovlivnénim typu vegetace, piitomnosti urcitych Zivo-
¢icht apod.). Zminime se proto jen o vybranych as-
pektech vody v krajing, které maji vliv na samotnou
krajinu nebo na jeji obyvatele. Jde pfedevsim o obsah
toxickych a cizorodych latek (znecisténi), zménu pH
(acidifikace) a zvyseni obsahu rozpusténych Zivin (eu-
trofizace) pasobici v krajiné prakticky plosné a dale

o stav vodnich ekosystém( v krajiné (zejména jejich
ztrata, degradace a fragmentace, obdobné jako u te-
restrickych slozek krajiny).

B&hem 90. let 20. stoleti doslo vlivem intenzivniho
cisténi odpadnich vod k celkovému snizeni zatéze
vodniho prostiedi znecistujicimi latkami. Zatimco
klasické znecisténi vodniho prostiedi nadéle kles4,
objevuji se ve vodnich ekosystémech nové syntetické
latky (Iéciva, Cistici a kosmetické pfipravky oznaco-
vané souborné jako PPCP; Pharmaceuticals and Per-
sonal Care Products) a daldi nebezpe¢né chemické
latky s dosud nezndmymi Gcinky na jednotlivé druhy
vodnich organismi i na celd spolecenstva. Pro pii-
mé posouzeni jejich vlivu na ekosystémy a krajinu
nenfi zatim k dispozici dostatek tdajt. Sledovani rady
z nich je v pocatcich, nicméné jiz dnes jsou povazo-
vany za rizikové pro fadu vodnich organismda.

- prvni vymezeni (2003)

revize - nové oblasti (2007)
[ revize - zrusené oblasti (2007)
I krajska mésta
— vyznamné toky
hranice kraju

(o] 50 100 150
km

Obr. 1.31 Vymezeni a revize zranitelnych oblasti (oblasti s vysokym zatiZenim vod dusi¢nany ze zemédélskych
zdroji) v letech 2003 a 2007. Situace se méni, avsak trend nelze popsat ve vsech regionech jako pozitivni.
Zdroj: VUV T.G.M., v.v.i., VURV, v.v.i. 2008
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Celkovy fosfor (mg/1)

1.0 1 Labe-Schmilka

0,8 -

= dvoulety klouzavy prameér

Obr. 1.32 Vyvoj koncentraci celkového fosforu v hra-
ni¢nim profilu Labe-Schmilka v obdobi let 1990 az
2009

Zdroj: CHMU 2009

Ptiznivy vyvoj byl zaznamenan i v piipadé acidifikace
vod horskych a podhorskych oblasti. S poklesem emi-
si siry z velkych pramyslovych zdroj se snizil p¥isun
okyselujicich latek a pH se ve vodnich ekosystémech
v fadé prFipadl postupné vraci k ptvodnim hodno-
tam. Presto stale dochazi k ob¢asnym poklesam pH
vody pod pfijatelné hodnoty, potiebné napf. k trvalé
existenci rybich spolecenstev v horskych oblastech.

Acidifikace pretrvavd jako problém v horskych pu-
dach a ma pfimé dopady na Zivinové cykly a nasledné
na kvalitu lesa, s napadnymi projevy na drovni krajiny,
napf. odumirani smrkovych lest (viz box Acidifikace
lesnich ptd a povrchovych vod na str. 7).

Strmy Ubytek organického znecisténi tokl na konci
20. stoleti doprovazelo i postupné snizovani zatéze
zivinami (fosforem a dusikem) v nagich povrchovych
vodach. Pfesto vsak predstavuje eutrofizace, tedy
nadmérny obsah Zivin ve vodnim prostfedi, nadéle
jeden z nejzavaznéjsich problému, ktery negativné
ovliviuje stav vodnich ekosystémt v Ceské repub-
lice. Koncentrace nutrientd ztstavaji v fadé tokd
od roku 1990 vysoké a ve vét§iné piipada stile ne-
dosahuji cilovych hodnot danych zdkonnymi norma-
mi (obr. 1.32). Na velkych a stfednich tocich doslo
ke snizeni zatéze diky uc¢innéj$imu odstranovani zi-
vin z komundlnich zdrojt, v souvislosti s uplatiova-
nim evropské smérnice o ¢isténi méstskych odpad-
nich vod. Ke snizeni zétéze fosforem z komundlnich
zdrojl prispél rovnéz zadkaz prodeje pracich prasgk
s koncentraci fosforu vétsi nez 0,5 %, platny od fijna
2006. Problémy v3ak i nadale pretrvavaji na malych
tocich a v oblastech, kde v sidelni struktufe preva-
Zuji stfedni a malé obce. V téchto oblastech ke ko-
munalnimu znecisténi ve vyznamné mife pfistupuje
i znecisténi z plosnych zemédélskych zdroja, které
se projevuje zejména zatizenim drobnych tokl du-
si¢cnany a v omezené mite také fosforem.




PERLORODKA RICNI — SPOLEHLIVY INDIKATOR

CISTE VODY

Perlorodka Fiéni (Margaritifera marga-
ritifera] obyva chladné oligotrofni vody
s nizkym obsahem rozpusténého vapni-
ku. Je velmi citlivd na kvalitu vody, proto
je indikdtorem Cistych, clovekem malo
ovlivnénych povodi. VEtsina lokalit toho-
to druhu v Ceské republice je dnes si-
tuovana v pohranicnich oblastech, které
byly v minulosti vysidleny a dosud jsou
ridce obydleny (obr. 1.33). Perlorodka
je ohroZena predevsSim znecisténim vod,
k némuZ prispivd zejména eroze zplso-
bena nevhodnymi Gpravami tokd, splachy
zemeédélskych hnojiv a vypousteni odpad-
nich latek. Negativni vliv na jeji vyskyt maji
i zmény vegetacniho pokryvu v povodich
tokd. Pocetnost populaci perlorodky vy-

razné klesa jiz od 40. let 20. stoleti jako
dusledek intenzifikace zemedelského ho-
spodareni, rozvoje prumyslu a celkovych
zmeén ve vyuzivani krajiny. Dramaticky po-
kles stavil perlorodky, ktery lze v rGzné
mife pozorovat na VeEtsSing jejich soucas-
nych lokalit, mdze byt ilustrovan vyvojem
pocetnosti populace v Luznim potoce
na Cesko-bavorské hranici v poslednich 20
letech. PrestozZe se kvalita vody v povodi
od 90. let zlepsSuje, zména neni dostatec-
na na to, aby se obnovila prirozena re-
produkce druhu. Prestarla populace per-
lorodky, oslabena v minulosti ekologickym
stresem, pak vykazuje vysokou mortalitu
a nulovou reprodukci. Celkova pocetnost
populace rapidné klesa (obr. 1.35).

@ soucasné rozsifeni
O historické rozsifeni
vodni toky
hranice kraju

Obr. 1.33 Historické a soucasné rozsireni perlorodky Ficni na nasem dzemi.

Zdroj: AOPK CR 2009
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Obr. 1.34 Pocetnost populace perlorodky ricni na lokalité Luzni potok
Zdroj: Bily M. et al. 2008




VHODNE REVITALIZACE ZVYSUJI

EKOLOGICKO-STABILIZACNI FUNKCE
VODNICH TOKU

Pavodni  koryto Loucné v Pocaplech
u Pardubic bylo odstaveno pri rozsahlé
regulaci Feky v letech 1892-1904. Ab-
sence pritoku v koryté a jeho perma-
nentni zazemnovani zplsobily postupné
znehodnoceni celé lokality, ktera tak pre-
stala plnit ekologické i vodohospodarské
funkce.

V rémci revitalizace v letech 2005-2006
byly odtéZeny sedimenty z castecné jeste
zvodnéného Useku koryta a ze zaniklych
Casti ramene. Po tomto zasahu je dél-
ka ramene s aktivnim pritokem 50 /s

Obr. 1.35 Celkova situace po revitalizaci

témeér 1400m, zatimco pred revitalizaci
to bylo priblizné 1000m. V rémci Uprav
koryta byl také vybudovan funkéni rybi
prechod.

JiZ v prvni sezoné po dokonc&eni stavby se
rameno Feky stalo hodnotnym biotopem
i migracni trasou pro vodni a na vodu
vazané rostliny i Zivocichy. Zlepsenim
morfologickych a biologickych poméra
odstaveného ramene a jeho napojenim
na hlavni tok tak doslo ke zvySeni eko-
logické hodnoty Feky. Zejména spole-
censtva ryb instinktivné vyhledavaji nové

obnovena trasa zaniklého koryta
I odbahnény asek

- stavajici vakovy jez na Loucné
rybi prechod

& 0 75 150 225 300
1 m
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Ficni partie, mnoho druhd se wytira v Fic-
nich ramenech a jejich juvenilni (mlada)
vwyvojova stadia zde nachazeji UtoCiste.
Klidné pribrezni partie jsou optimalnim
biotopem pro rozmnoZovani obojzivelnika
a biotopem nékterych plazt, nenahradi-
telné jsou pro nékteré chranéné druhy
vodnich mékkyst a rostlin. Doprovodna
bFehova vegetace a mrtvé drevo jsou do-
movem pro mnozstvi druht hmyzu.

Obr. 1.36 Zazemnene koryto Loucnée
pred dpravami

B

Obr. 1.38 Upravené koryto Loucné je v soucasnosti hodnotnym biotopem i migracni
trasou pro vodni a na vodu vazané rostliny i Zivocichy.

Vybudovanim specifického natokoveho
objektu doslo ke zvySeni retencniho po-
tencialu nivy na soutoku Labe a Loucné;
pri béznych hydrologickych stavech nato-
kovy objekt prevadi ramenem definova-
ny, relativné nizky pratok, pri zvySenych
a povodnovych prutocich umoZiuje vyuzit
Gzemi pro prirozeny rozliv.

Obr. 1.87 Vodni plocha pred revitalizaci




45 1
40 A
35 1
30 1
25
20 A
15 4
10
5

Tekouci vody (%)

04
velmi dobry dobry

stredni

poskozeny

zniceny

Ekologicky stav

Obr. 1.39 Rozdéleni tekoucich vod v Ceské republice do péti trovni ekologického stavu podle kvality

spolecenstev ryb
Zdroj: VUV T.G.M., v.v.i. 2008

Eutrofizace predstavuje nejvétsi problém ve vodnich
nadrzich, protoze vede zejména v letnich mésicich
ke vzniku a pfemnozeni fas a sinic, které jsou ne-
bezpecné pro vodni zivocichy i samotného ¢lovéka
(produkce toxind, ztrata kysliku). To omezuje vyuziti
téchto vod pro Upravu na pitnou vodu nebo k rekrea-
ci. Riziko, zejména pro malé déti, predstavuji i vysoké
koncentrace dusi¢nant v pitné vodé, které se do po-
vrchovych i podzemnich vod dostavaji predevsim ze
zemédélskych ploch nadmérnou aplikaci dusikatych
hnojiv a eroznimi splachy z terénu. K omezeni pfisu-
nu dusi¢nant do vod ze zemédélskych zdroja jsou jiz
od roku 2004 v tzv. zranitelnych oblastech (oblastech
s vysokym zatizenim vod dusi¢nany ze zemédélskych
zdroj() provadéna odpovidajici opatieni. Jejich efekt se
spolu s poklesem zornéni a se snizenim poctu hospo-
darskych zvitat projevil ve vodach poklesem koncent-
raci dusi¢nant. Diky tomu mohly byt nékteré zranitel-
né oblasti pfi revizi v roce 2007 zru$eny — konkrétné
$lo o rozlohu 2741 km? pievazné v podhorskych ob-
lastech. Naproti tomu na Ceskomoravské vrchoviné
a v nizinnych oblastech Cech a Moravy dochazi nadéle
ke stagnaci nebo i ke zvySovéani koncentraci dusi¢nant
ve vodach. Celkova rozloha zranitelnych oblasti se tak
v roce 2007 zvysila na 31 358 km?, coz predstavuje
bezmala 40 % plochy tizemi CR (obr. 1.31).

Eutrofizace vodniho prostiedi je tedy jednim z klico-
vych faktort, ktery omezuje rozvoj pfirozenych spo-
le¢enstev v tocich, negativné ovliviiuje stav a vyuziti
fady vodnich nadrzi a pfimo ohrozuje lokality druht
vodnich rostlin a Zivocichda.

Vedle chemickych latek, které ovliviiuji vodni orga-
nismy piimo nebo zprostiedkované, predstavuji zaklad-
ni piekdzku vyvoje pfirozenych vodnich ekosystému
zmény fi¢nich koryt a niv, zpasobené hrazenim tok
pFi¢nymi stavbami, opevnénim a napfimovanim koryt.
Pfirozené pratoky vodnich tokd jsou nékdy vyznam-
né ovlivitovany odbéry vod pro rtizné ucely. Piestoze
v soucasné dobé dochdzi k revitalizaci fady tokd a jsou
budovany nové rybi ptechody, zGstava fi¢ni sit v Ceské
republice naddle silné fragmentovana predevsim jezy
a prehradami a neumoziuje pfirozenou nadregionalni
migraci ryb i dal$ich vodnich organismd.

Specifickym problémem je v soucasnosti i masova
instalace malych vodnich elektraren na jezech (z cel-
kového poc¢tu bezmala 1400 vodnich elektraren v CR
s ro¢ni produkci 2,11 TWh elektfiny vyrobi malé
vodni elektrarny 0,92 TWh roc¢né), které ¢asto nema-
ji ucinné zabezpeceni proti vniknuti ryb pfi migraci
s proudem vody do turbin.

3
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Volné Sifeni populaci ryb v tocich je zdkladnim
predpokladem jejich pfirozené reprodukce na
jafe a na podzim a jejich pfezivani v zimnim obdobi,
kdy jsou omezeny energetické zdroje. Pro reprodukci
a prezimovani ryby pot¥ebuji specifické prostiedi (sub-
strat dna a kvalita bfehové linie, energeticky usporné
ukryty), které jsou dostupné pouze v urcitych ¢astech
tokd. Pokud neni zajistén volny pohyb ryb mezi té-
mito dvéma zakladnimi typy prostiedi, cyklus repro-
dukce a pFezivani je vazné poruden. V ramci procesu
implementace evropské legislativy byla v CR v letech

2006-2008 hodnocena kvalita spolecenstev ryb v te-
koucich vodach: pouze 1,9 % vodnich tokl dosahlo
velmi dobrého a 11 % dobrého ekologického stavu,
zatimco 47 % vsech tekoucich vod nalezi do kategorii
poskozeny a zniceny stav (viz téz obr. 1.39).

Pro zachovani dobrého stavu vodnich ekosystéma je
proto rozhodujici nejen cilené omezovani vnosu zne-
cisténi do vod, ale také systematickd obnova pfiroze-
nych fi¢nich koryt a idolnich niv vétsiny vodnich tokd
na tzemi Ceské republiky.
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Z AVERY

W Ceskd krajina se v poslednich 20 letech vyrazné republiky). Narodni systém se do zna¢né miry piekry-

méni. Rozdily mezi regiony se zvétuji na zakla-
dé jejich socioekonomickych a v navaznosti na to
i pfirodnich charakteristik. Hlavnimi probihajicimi
procesy na trovni krajiny a ekosystémd jsou v Grod-
nych a exponovanych regionech a) urbanizace pro-
vazena zaborem a vyfazenim puady z plnéni jejich
ekologickych a produkenich funkci, b) intenzifikace
predeviim zornénim a intenzivnim zemédélstvim.
Oblasti nedrodné a odlehlé (periferie) jsou naopak
postizeny c¢) extenzifikaci, nej¢ast&ji zatraviiovanim
a zalesiovanim, popfipadé d) opusténim, kdy jsou
velké plochy pady ponechédny ladem. V disledku
téchto trendt nékteré typy tGzemi (mnohdy pfirod-
né hodnotné) mizi, navic jsou ¢asto neobnovitelné.

B Bezprecedentnim zptisobem pfibyvaji urbanizova-
nd tzemi, piedevsim na ukor zemédélského padni-
ho fondu. Kazdy den z nasi krajiny mizi témé&f 11
hektart zemédélské pudy, rozloha urbanizovanych
tzemi narostla od roku 1990 o 245 km?, tj. 0 5%
oproti pdvodnimu stavu.

B Nartst zpevnénych ploch diky urbanizaci zhor3uje
schopnost krajiny plnit nékteré ekologické funkce,
napfiiklad retenci srazkové vody. Objem vody, kte-
ry musi béhem roku odtéct ze zpevnénych ploch
urbanizovanych tzemi, se rovna poloviné objemu
véech vodnich nadrzi v nasi zemi.

B Popsany vyvoj nerozdéluje krajinu pouze z hledis-
ka lidskych aktivit, ale i z hlediska stavu pfirody.
Piedevsim v jadrovych oblastech je vlivem urbani-
zace a intenzivniho vyuZivani Gzemi sniZzena pfi-
rodni hodnota vegeta¢niho pokryvu, a tim i schop-
nost krajiny odolavat vnéjsim vliviim a klimatickym
vykyviam.

W Nejcenngjsi casti krajiny jsou vétSinou Uzemné
chranény v tzv. velkoplodnych zvlasté chranénych
uzemich, tj. zejména v chranénych krajinnych ob-
lastech (13,8 % tzemi CR), a také v narodnich par-
cich (1,51 %). Fragmenty cenné piirody chrani malo-
plo$né chranénd tzemi (celkem 1,13 % tzemi Ceské

va s evropskou soustavou chranénych dzemi Natura
2000, ktera je vymezena na 13,9 % rozlohy statu.

W Béhem poslednich 30 let dochazi k vyznamné

fragmentaci krajiny dal3i vystavbou dopravni infra-
struktury a intenzivnéjsi dopravou, déle rozsifova-
nim osidlenych oblasti a intenzifikaci zemédé&lstvi
na velkych, téméf souvislych plochich. V obdobi
let 1980-2005 klesl podil dopravou nefragmento-
vané krajiny z 81 % na 64 % rozlohy CR. Prognéza
pro rok 2040 piedpoklada pokles az na 53 %. Roz-
drobend krajina prestavd plnit funkci pfirozeného
spojovaciho ¢lanku mezi jednotlivymi populacemi
organisml a dochazi tak k ohroZeni existence vy-
znamného poc¢tu druhf.

B Zhruba polovinu ploch zemédélského padniho fon-

du ohrozuje eroze, zejména vodni. Stoupajici trend
vyskytu vyssich dennich srazkovych dhrna (v po-
dobé privalovych destd) v poslednich letech (a ak-
tualné i v poslednich mésicich) v souvislosti s erozi
vyrazné zvySuje Skody na ptdach v dasledku ztrét
povrchovych vrstev plidy, organickych hmot a Zivin
a zplsobuje rovnéz $kody na vodnich zdrojich (za-
naseni sedimenty).

W Vyznamnym faktorem i mimo oblasti zdboru nebo

eroze pld je rovnéz plodné zhor$ovani kvality (de-
gradace) pld, které vede ke ztraté zasob organic-
kého uhliku v padeé, padni struktury a v désledku
toho ke zvy$enému vyplavovani, a tudiz ke ztra-
tam zivin, které nasledné eutrofizuji vodni toky
a nadrze.

M | pfes vyrazny Ubytek znecisténi vod slouc¢eninami

fosforu a dusiku pfedstavuje obohacovani vodni-
ho prostiedi zivinami (eutrofizace) problém, ktery
nadale nepfiznivé ovliviiuje kvalitu vodnich eko-
systém0. Na témér 40 % tzemi statu (31 358 km?)
byly na zékladé hodnoceni z roku 2007 vymezeny
oblasti s vysokym zatizenim vod dusi¢nany, poché-
zejicimi zejména ze zemédélskych zdrojd (tzv. zra-
nitelné oblasti).
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B Ve voddch se ve velké mife objevuji nové syntetické
latky uzivané ¢lovékem (Iéciva, cistici a kosmetické
pFipravky oznacované souborné jako PPCP) s do-
sud neznamymi Gc¢inky na jednotlivé druhy vodnich
organismu i na cela spole¢enstva.

M | pfes vzristajici pocet revitalizaci tok( a budovani
novych rybich prechodt zastava Fiéni sit v Ceské
republice nadéle silné fragmentovana. Zakladni
prekdzkou pro pfirozeny vyvoj vodnich ekosys-
témd jsou necitlivé technické udpravy toku, které
nezohlediuji ekologickd hlediska. Pfi¢né stavby,
opevnéni a napfimeni koryt, ale i ovliviiovani pfiro-
zenych pritokd odbéry vod pro rizné ucely ome-
zuji pfirozeny vyvoj puavodnich spolecenstev ryb
a dalsich vodnich organisma.

B Téméf polovina vodnich tokd (47 %) byla v obdo-
bi let 2007-2008 vyhodnocena z hlediska kvality
spolecenstev ryb jako ekologicky nepfizniva, tj. po-
$kozend nebo zni¢end. Stav pouze 1,9 % vodnich
tokd byl vyhodnocen jako velmi dobry a 11 % jako
dobry.
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Co Jsou PRIRODNI STANOVISTE?

Pfiroda je tvofena rdznorodou mozaikou vegeta-
ce, zivoCicht a dalsich organismut, vzdy v zavislosti
na konkrétnich podminkdch daného mista, jako jsou
napfiiklad geologické podlozi, dostupnost vody, mistni
klimatické podminky, p¥ipadné dal$i vyznamné fakto-
ry, ¢asto zpasobené cinnosti ¢lovéka. Tato struktura
je rozligitelna na raznych urovnich. Piiroda se opticky
¢leni na jednotlivé ekosystémy — lesy, louky, mokiady,
fi¢ni systémy atd., které se dale déli na konkrétni sta-
novisté riiznych typt, napt. stepni nebo vlhké louky,
kvétnaté nebo kyselé buciny ¢i jiné typy lesa, raseli-
nisté nebo slatinisté.

Clenénf vegetace pro Gcely dalsiho zkoumanf se pro-
vadi na rliznych drovnich. Ve stiedni Evropé vcetné
Ceské republiky se nej¢astéji pouziva relativné velmi
podrobnd klasifikace prostiednictvim biotopd (bio —
biologicka slozka daného mista, tj. kombinace rostlin-
né vegetace a ostatnich organisma; top — misto, loka-
lita, resp. jeji neziva slozka). V anglofonni literatufe se
obdobné vyuzivd pojem habitat. Habitat je obvykle
tvofen nékolika blizce pfibuznymi typy biotopt, jed-
nd se tedy o hrubsi ¢lenéni. Tento pojem prevzala
i evropska legislativa (konkrétné tzv. smérnice o sta-
novistich 92/43/EHS). Habitat je do ceského jazyka
prekladan jako evropsky vyznamny typ pfirodniho
stanovisté. V Ceské republice rozlisujeme 157 typd
ptirodnich biotopd, které jsou podle evropské legis-
lativy zahrnuty do 60 evropsky vyznamnych typt
pfirodnich stanovist. Pfestoze nepfirodni stanovisté
(napf. pole ¢i jiné monokultury) plosné pievazuji (za-
ujimaji 83 % rozlohy statu), hlavni ddraz této zpravy je
kladen na stanovisté pfirodni nebo pfirodé blizka.

Velké mnozstvi réiznych pfirodnich stanovist v Ceské
republice je dano geomorfologickou réiznorodosti a po-
mérné Sirokym rozpétim klimatickych podminek. Nékte-
ra stanovisté jsou pro nasi republiku typicka a vyskytuji
se po celém tzemi a na vétsich plochach, avsak podstat-
na ¢ast se vyskytuje pouze na mensich rozlohéch, ¢asto
pouze ve vybranych regionech. Divodem je pfedevsim
vazba na specifické podminky, pfipadné skutecnost, ze
se dané stanovisté vyskytuje v Ceské republice pouze
okrajové a tézisté svého vyskytu ma v jinych ¢astech ev-
ropského kontinentu.

viesovisté a kroviny
mirného pasu
sladkovodni 1%

star}oo\/l;ste —_

pfirozené
- a polopfirozené
travinné formace
5%

lesy
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blizké
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nepfrirodni oy
stanovisté lesy S%ggﬁ?nou
59 % P

hodnotou
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Obr. 2.1 Rozloha jednotlivych skupin pfirodnich sta-
novist v Ceské republice. Vétsinu rozlohy statu tvori
nepfirodni stanovisté (napr. urbanizovand udzemi,
ruderalizované plochy, trvalé zemédélské kultury),
priblizné jednu Ctvrtinu zaujimaji lesy se snizenou
piirodni hodnotou. Prirodni stanovisté zabiraji jen

kych lest, prirodé blizkych travinnych spolecenstev,
sladkovodnich stanovist, viesovist a krovin. Pritom-
nost ostatnich stanovist je v CR margindlnt.

Zdroj: AOPK CR 2009

Nejvice p¥irodnich a pfirodé blizkych stanovist se
nachazi v méné nebo ve specificky vyuzivanych ob-
lastech stitu s mensi intenzitou zemédélské vyroby.
Zpravidla se zde setkdme s fadou stanovit, které se
zaroven vyznacuji vétsi rozlohou. Nejméné piirodnich
stanovist se naopak nachdzi v urodnych, ¢lovékem
intenzivné vyuzivanych oblastech (v niZinach, v do-
pravné frekventovanych oblastech, v Gizemi s vysokou
mirou urbanizace a préimyslové vyroby) a jejich rozlo-
ha je zde pomé&rné mala. Kvalita a rozmanitost pfirod-
nich stanovist je navic vyznamné negativné ovliviio-
véana fragmentaci (viz kapitola Krajina). To zptisobuje
pokles schopnosti jednotlivych ¢asti stanovist navza-
jem komunikovat, tj. umoznit migraci zivocisnych ci
rostlinnych druh, které formou spolec¢enstev tato sta-
novisté vytvareji. V dasledku uvedenych i nékterych
dalsich faktord (viz také kapitola Druhy) je celkova
rtiznorodost, kvalita i rozloha stanovist v okrajovych,
tzv. marginalnich ¢astech statu vyrazné vyssi.
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Obr. 2.2 Viyskyt pfirodnich stanovist a jejich lokalizace na tdzemi Ceské republiky zjisténd pti prvnim podrob-
ném mapovani biotop(i v letech 2000-2005. Maly podil hodnotnych dzemi (zelend barva) oproti zbylé rozloze
stdtu a téZisté jejich vyskytu v margindlnich oblastech Ceské republiky jsou ziejmé, stejné jako celkové velmi
maly pokryv dzemi republiky prirodé blizkou vegetaci (pouze 17 % rozlohy CR).

Zdroj: AOPK CR 2009
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Obr. 2.3 Priimérnd rozloha evropsky vyznamné lokality v ¢lenskych statech EU. Zdédnlivé nesouvisejici tidaj
poukazuje nejen na dsporny pristup resortu Zivotniho prostiedi pri vymezovani evropsky vyznamnych lokalit
soustavy Natura 2000, ale i na prirodni poméry Ceské republiky. Vymezovani evropsky vyznamnych lokalit,
z podstatné cdsti navrhovanych pro ochranu konkrétnich evropsky vyznamnych typd prirodnich stanovist,
bylo vedeno snahou o jejich piesné vymezeni s co nejvyssim moznym podilem cilovych stanovist a s mini-
madlnim procentem nesouvisejicich ploch. Vysledkem je, mimo jiné i kvali fragmentaci krajiny a pfirody, jedna
z nejmensich primérnych rozloh evropsky vyznamnych lokalit v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty.

Zdroj: Evropska komise — Natura 2000 Newsletter, July 2009
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Obr. 2.4 Pocet typti piirodnich biotopt v jednotlivych katastrdlnich tzemich Ceské republiky. Katastr byl zvo-
len jako porovnatelnd jednotka, kterd zobrazuje rozdilnou kvalitu dzemi s dostate¢nou podrobnosti. Nizky
pocet typ prirodnich biotopd (zelend barva) je v drodnych a intenzivné vyuZivanych oblastech, naopak vysokd
riznorodost piirodnich biotopu (Cervend barva) se nachdzi v oblastech margindlnich, popfipadé v oblastech se
specifickym zptsobem vyuZivani krajiny (ndrodni parky, chrdnéné krajinné oblasti, vojenské djezdy).

Zdroj: AOPK CR 2009
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HOJUNA A VZACNA STANOVISTE
— GENERALISTE PREVAZUJI

Rozmanitost prirodnich stanovist v Ceské
krajiné dokladaji udaje v tabulkach. Pro
nazornost bylo vybrano vzdy sedm nejvi-
ce a sedm nejméné ploSné rozsitrenych
stanovist v Ceské republice (v tabulkach
klasifikovano na Groven biotopt).

Do tabulky (obr. 2.7) jsou zarazeny pri-
rodni stanovisté s nejmensi rozlohou, je-

jichZz celkovy vyskyt je ve vztahu ke vSem
prirodnim stanovistim na Gzemi Ceské
republiky zanedbatelny. Tato stanovisté
jsou velmi nachylnd na vnéjsi podnéty
a mohou byt velmi rychle zniGena, coz
v jejich pripadé znamena Uplné vymize-
ni. Jejich zanik nebo zhorseni kvality jsou
nejcastegji zplUsobeny necitlivymi zasahy
Cloveka, popripadé nedostatkem speci-

Biotop Nazev Rozloha (ha)

M2.4  Vegetace jednoletych slanomilnych trav 0,52
K4B Nizké xerafilni kifoviny, sekundarni porosty s mandloni nizkou (Prunus tenella) 0,61
A5 Skalni vegetace sudetskych kart 2,12
M4.2  Stérkové naplavy s Zidovinikem némeckym (Myricaria germanica) 2,21
VAE Makrofytni vegetace gfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod 550
s aldrovandkou méchyrkatou (Aldrovanda vesiculosa) ’
A3 Snéhova vyleZiska 3,32
M1.8  Vapnita slatinisté s marici pilovitou (Cladium mariscus) 3,97

Obr. 2.7 Prirodni stanovisté s nejmensi rozlohou na tzemi Ceské republiky

(klasifikovano na droveri biotopu)
Zdroj: AOPK CR 2009
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fické péce, ktera byla drive casto zajisto-
vana béznym hospodarenim bez pouziti
mechanizace. VyZaduji zvlastni pozornost
nejen kvali svému vlastnimu ohrozeni, ale
¢asto i kvali tomu, Ze jsou €asto jedinym
biotopem velmi vzacnych druha.

Prirodni stanovisté pokryvaji méné nez
pétinu Gzemi CR. | pFes tuto pomér-
n& malou rozlohu je v CR identifikovdno
na 157 typu prirodnich biotopd. OvSem
60% této rozlohy (tj. asi 10% rozlohy
statu) je tvoreno pouhymi sedmi typy, (to

znamena meéné nez 5% z celkového po-
Ctu stanovist (obr. 2.8). Pokud bychom
do této skupiny zapocitali i nepFirodni
stanovisté, nejrozsifenéjsimi by byly lesni
kultury s neplvodnimi dfevinami a inten-
zivné obhospodarované louky a pole.

Dusledkem je logicky pokles pestrosti
a narust zastoupeni hojnych a obvykle
meéneé zajimavych generalistl a obecné
tak i celkova unifikace prirody. Proto si
ochrana vzacnych a ploSné omezenych
stanovist zasluhuje zvlastni pozornost.

Procenta Procenta z rozlohy
Biotop  Nazev Rozloha (ha) z rozlohy CR prirodnich biotopt
T1.5 ViIhké pchacové louky 44782 0,57 3,48
T1.3 Poharikové pastviny 45 654 0,58 3,585
L2.2 Udolni jasanovo-olsové luhy 77 183 0,98 6,00
L3.1 Hercynské dubohabriny 96 469 1,22 7,49
L5.1 Kvétnaté buciny 120 605 1,53 9,37
L5.4 Acidofilni buginy 163 061 2,06 12,67
T1.1 Mezofilni ovsikové louky 203 987 2,58 15,84
Celkem 751 742 9,52 58,39

Obr. 2.8 Nejvice rozsirena prirodni stanovisté na uzemi Ceské republiky
(klasifikovano na droveri biotopu]
Zdroj: AOPK CR 2009




HODNOGENI STAVU PRIRODNICH
STANOVIST

Hodnoceni stavu pfirodnich stanovist se opird o in-
formace systematicky ziskavané v ramci jejich sledo-
vani i o dil¢i publikované a nepublikované informace
z jinych zdroja. Komplexni hodnoceni je provadéno
v Ceské republice dvéma odlisnymi zptsoby: na po-
diska jejich aktudlniho ohroZeni, vzacnosti a miry
jejich ochrany (Cervena kniha biotopti CR) nebo
na urovni jednotlivych evropsky vyznamnych typa
ptirodnich stanovist, kdy je jejich stav hodnocen jed-
notnou evropskou metodikou podle pozadavkd Ev-
ropské komise.

Cervena kniha biotopt je obdobou ¢ervenych sezna-
mu pro jednotlivé skupiny rostlinnych a Zivocisnych
druhd, biotopy jsou viak pro odlisnost ve svych naro-
cich a v rozditeni hodnoceny na zdkladé upravenych
kritérii. Vysledky hodnoceni potvrzuji vysoky podil
ptirodnich, popf. piirodé blizkych biotopt, které jsou
v podminkach Ceské republiky v soucasnosti ohroze-
ny: naprosta vétsina (90 %) vykazuje znamky nepfiz-
nivého vyvoje v souvislosti se zménami ve vyuzivani
krajiny.

Ziejma je i vazba mezi rozlohou biotopu na tzemi
stitu a jeho stavem. Biotopt mdlo dot¢enych (tedy
malo ohrozenych nebo neohrozenych) je z celkové-
ho poc¢tu 157 pouze sedm, jejich rozloha ale tvoii
46 % rozlohy vsech pfirodnich biotopt na Gzemi
statu. Dlouhodobé tedy dochézi ke snizovani poctu
predevsim vzdcnych, popfipadé jen na malé ploge
rozsifenych pfirodnich biotopl. Nendro¢né typy se
roz§ifuji, biotopy naro¢né ustupuji, popfipadé mizi.
Tato situace doklada ,homogenizaci” ¢eské krajiny (tj.
unifikaci z hlediska vegeta¢niho pokryvu) zminénou
v kapitole Krajina.

Hodnotici zpravy o stavu evropsky vyznamnych sta-
novist pro Evropskou komisi, vytvaiené ¢lenskymi
staty podle schvédlené jednotné metodiky, vyplyvaji
z povinnosti sledovani a reportingu smérnice o stano-

vistich (92/43/EHS). Celkovy stav kazdého stanovisté
se hodnoti na zdkladé ¢ty¥ dil¢ich kritérii (soucasnd
rozloha, potencidlni aredl, struktura a funkce a vyhlid-
ky do budoucna), pficemz celkovy stav odpovida kri-
tériu s nejnizsim hodnocenim. To znamen4, ze celko-
vy stav je hodnocen jako nepfiznivy, pokud alesporn
jedno z kritérii je hodnoceno nepfiznivé. Stav pfitom
muze byt hodnocen na tiech trovnich, tj. jako pfizni-
vy, méné pfiznivy, nepfiznivy nebo v piipadé absence
Gdaju jako neznamy. Hodnotici zpravy jsou podavany
v Sestiletych intervalech, pficemz prvni byly Ceskou
republikou odevzdany v roce 2007. Evropska legis-
lativa rozdéluje Evropu pro potieby smérnice na né-
kolik biogeografickych oblasti, z nichz na tzemi CR
zasahuji oblast kontinentalni (zaujimajici 95 % tGzemi)
a panonska (zaujimajici 5% Gzemi na jizni Moravé).
Jestlize se hodnoceny typ stanovisté nachazi ve vice
biogeografickych oblastech, je vypracovdna zpriva
pro kazdou oblast samostatné. Proto je celkovy sou-
¢et hodnocenych evropskych stanovist v hodnoticich
zpravach za CR zdénlivé vyssi nez celkovy pocet ev-
ropsky vyznamnych stanovist vyskytujicich se na tze-
mi statu.

V Ceské republice je celkovy stav evropsky vyznam-
nych typt pfirodnich stanovist relativné $patny. Pouze
11 z nich je hodnoceno pfiznivé, 13 méné pFiznivé
a 71 je hodnoceno nepfiznivé. Z analyzy jednotlivych
kritérii plyne, Ze hlavnim divodem je vysokd mira de-
gradace, zejména naruseni jejich struktury a funkce
(obr. 2.10 a 2.11). Konkrétné jde piedevsim o nedosta-
te¢né zastoupeni typickych druht rostlin i Zivocicht
v daném typu stanovisté, zptisobené zejména stale se
zvysujicim tlakem okolniho prostiedi (snizovani podi-
lu pfirodni slozky v krajing), nevhodnym zptsobem
hospodateni, invazemi nepdvodnich rostlinnych dru-
ha, eutrofizaci, v pfipadé na vodu vazanych stanovist
umélymi dpravami vodnich tokd.

Dusledkem celkového vyznamné nepfiznivého stavu
ptirodnich stanovist v CR je nizka mira jejich odolnosti,
kterd se jiz dnes projevuje nedostate¢nou schopnosti
eliminovat nebo absorbovat vné&jsi vlivy, zplsobujici
jejich dal3i degradaci, postupnou zménu nebo zanik.

41




42

Obr. 2.9 Celkové hodnoceni stavu evropsky vyznam-
nych typt pfirodnich stanovist v Ceské republice; stav
témér tif Ctvrtin z nich je hodnocen jako nepriznivy.
Zdroj: AOPK CR 2009
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Obr. 2.10 Hodnoceni stavu jednotlivych skupin prirodnich stanovist v Ceské republice (podle procentualniho za-
stoupeni stupné hodnoceni v dané skupiné, ndzvy skupin jsou pouZity podle oficidlniho evropského ndzvoslovi).
Zdroj: AOPK CR 2009

Lesy

Skalni stanovisté a jeskyné

Vrchovisté, radelinisté a slatiniste

Pfirozené a polopfirozené travinné formace
Tvrdolisté kfoviny

Vresovisté a kfoviny mirného pasu
Sladkovodni stanovisté

Pobrezni pise¢né duny a kontinentalni duny
Pobrezni a halofytni stanovisté

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W pfiznivy stav | méné pfiznivy stav B nepfiznivy stav

Obr. 2.11 Hodnocenf stavu jednotlivych skupin evropsky vyznamnych typd prirodnich stanovist v Ceské re-
publice (podle plosného zastoupeni hodnoceni v dané skupiné, ndzvy skupin jsou pouZity podle oficidlniho
evropského ndzvoslovi). PFi porovndni s obr. 2.10 je zfejmé, Ze stanovisté s méné piiznivym nebo priznivym
hodnocenim, znatelné pfi vztazeni k poctu, jsou z hlediska plosného zastoupeni ¢asto zanedbatelné (napiiklad
u travinnych formaci, kde je témér 20 % habitati z celkového poctu hodnoceno méné priznivé nebo priznivé,
avsak ,priznivéjsi“ hodnoceni tvoii pouze 1 % z celkové rozlohy této skupiny).

Zdroj: AOPK CR 2009
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Obr. 2.12 Porovnani stavu evropsky vyznamnych typd pfirodnich stanovist v zemich Evropské unie podle
biogeografickych oblasti (vysledky jsou stejné jako v pfipadé Ceské republiky pouzity z hodnoticich zprdv ode-
vzdanych ¢lenskymi staty v roce 2007). S vétsi hustotou obyvatelstva, a tim i vétsi intenzitou vyuZivani krajiny,
se stav viditelné zhorsuje (oblast atlantskd, kontinentdlni, panonskd). Pokud nebyl stav hodnocen, nebo je urcen
jako neznamy (zejména ve sttredomorské oblasti), je to zplisobeno nedostatkem dat (predevsim pri hodnoceni
mofskych fenoméndi). Ve vétsiné takovych pripadd se da predpoklddat stav méné priznivy nebo nepfiznivy.
Uzemi Ceské republiky je z 95 % pokryto kontinentdlni biogeografickou oblasti, zbyvajicich 5% na tzemi
Jihomoravského kraje pokryvad oblast panonska.

Zdroj: ETC/BD a EK-DG Environment 2009
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STAV PRIRODNICH STANOVIST V CESKE REPUBLICE

Lesy

Lesy jsou plosné nejrozsifenéjsim typem ekosystému
na tzemi naseho statu, tvofeného pomérné velkym
mnozstvim jednotlivych typl pfFirodnich stanovist:
v soucasnosti lesy zaujimaji pfiblizné 34 % rozlohy
Ceské republiky. Z hlediska vyuziti se ptevazné jed-
nd o lesy hospodarské nebo hospodaisky vyuzivané,
které zaujimaji vice nez 75% celkové rozlohy lest.
Bez ohledu na to je lze rozdélit na lesy pfirodé blizké
(tvofici pfiblizné 30 % jejich rozlohy, tedy cca 10%
tzemi CR) a lesy se snizenou pFirodni hodnotou (tvo-
fici ptiblizné 70 % jejich rozlohy).

Lesni hospodafeni tedy vyznamné ovliviiuje stav pfi-
rody Ceské republiky. Zaroven je les jako stanovis-

té opravnéné povazovan za jednu ze stabilizujicich
slozek piirodniho prostiedi a jeho stav a kvalita jsou
dlouhodobé velmi podrobné sledovany. Piestoze né-
které charakteristiky lesti v CR vykazuji v poslednich
dekadach urcité zlepseni, celkové je jejich stav (v¢etné
hospodaiskych lest) stéle hodnocen jako neuspokojivy;
vedle ostatnich vlivii zejména v dasledku imisni zatéze
v minulosti i soucasnosti (viz box Acidifikace lesnich
pad a povrchovych vod, mapa 1.9 v kapitole Krajina).
Zlepseni kvality lesa jako stanovisté lesnich druht je
u mnoha z nich navic limitovano uplatriovanim holo-
sec¢ného zplsobu hospodareni v hospodarskych lesich.
Druhy vazané na piirodni lesni prostfedi negativné re-
aguji na zavedenf stejnovékych porostt bez ponechani
mrtvého dfeva a stromd s dutinami, na kterych jsou né-
které z nich pfimo zavislé.

B viskyt

hranice kraju

Obr. 2.13 Lokalizace prirodé blizkych les(i na dzemi Ceské republiky. Viyskyt je na mapé pro lepsi orientaci

zvyraznén v hlavnich centrech.
Zdroj: © AOPK CR 2009




LESUM SKODI PREMNOZENA ZVER

A MECHANIZACE

V dasledku lidské podpory (zejména kr-
meni) a absence velkych predatort je
na mnoha mistech prfemnoZena vysoka
zver (jeleni, srnci). lysoké pocty se pro-
jevuji okusem strom(, zejména seme-
nackda, a loupanim kary. Dusledkem je
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Poskozeni lesnich porostu (%)
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B poskozeni mechanizaci
M poskozeni zvéri

finanéné narocna nutnost les obnovovat
a chranit kvili omezeni pFirozené obnovy
a v pripadé loupani také kvali znehodno-
ceni dreva. Podle raznych prazkuma zver
poskozuje 10-30% stromul.

2001-2004 2005

poskozeni zvéfi nebo mechanizaci
W poskozeni zvéri v kulturach

Obr. 2.14 Porovnani vysledkd inventarizace skod zveri v letech 1995, 2000 a 2005
a Narodni inventarizace lest v letech 2001-2004
Zdroj: FER - Ustav pro vwyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o., a UHUL 2007

Rozloha lest v Ceské republice pozvolna roste. Déivo-
dem je zejména zalestiovani zemédélskych pozemku
a nalety lesnich dfevin na nevyuzivané zemédélské po-
zemky. Pokud k rozloze lesni ptidy, zjisténé na zdkladé
Ndrodni inventarizace lesti v letech 2001-2004, pfi-
poc¢teme zemédélskou a jinou padu souvisle porostlou
lesnimi dfevinami, naroste rozloha lesd na celém uze-
mi statu o dalsich 1060 km? pozemkd, které maji cha-
rakter lesa, ale nejsou soucasti lesniho padniho fondu.
Objektivni lesnatost naseho statu tak pravdépodobné
dosahuje 34,9 %.

Stoupd také zasoba dfeva v lesnich porostech. S tim
souvisi i dlouhodobé zvy3ovani primérného veéku lesa,
ktery se za poslednich 40 let zvysil o 10 let. Na ukor
rozlohy mladsich lesnich porostt pfibylo ploch s po-
rosty starymi (podle hospodaiské terminologie se zvét-

Suji plochy starych a prestarlych porostd). Z hlediska
hospodarského vyuziti maze tato vékova nevyrovna-
nost vyustit ve snizenou stabilitu porostd a ovlivnit vysi
jejich tézeb v kratkodobém obdobi. Z hlediska ochrany
druht a jejich spole¢enstev vazanych na lesy vyssiho
véku s velkou zdsobou mrtvého dieva viak muaze mit
tento trend kratkodoby pozitivni efekt.

Dulezitou charakteristikou je také druhova skladba
lesti. Z vyvoje od roku 1950 je patrné, Zze postupné
klesd zastoupeni smrku a stoupa zastoupenti listnatych
drevin. Piesto je tento pomér stale nevyhovujici. V dd-
sledku vétrnych smrsti (napt. orkan Kyrill v roce 2007)
a postupné zmény klimatu dochézi k tézce zvladnu-
telnym kalamitdm a disturbancim i v lokalitach, kde
se smrk nachazi v relativné optimalnich podminkach.
Soucasna druhova skladba porostt se dostate¢né ne-
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KoLK MAME PRALESU?

Prirozené lesy se obwykle déli na a) pu-
vodni lesy neboli pralesy, b) prirodni lesy
a c) lesy prirodé blizké. Prales je Clove-
kem viceméné neaovlivnény, prirodni les
byl v minulosti ¢Elovekem ovlivnén (past-

puvodni
3%

prirodé blizké
69 %

Obr. 2.15 Prirozené lesy v Ceské
republice podle stuprit prirozenosti
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vou, toulavou t€zbou). Les prirodé blizky
ma druhovou skladbu odpovidajici pomé-
rim stanovisté, jeho prostorova a vekova
struktura je vSak na rozdil od prirodnich
lestl ziednodusena.

Prirozené lesy jsou evidovany na celkové
vwymeére 30 168 ha, coz je 1,2% z vymery
vSech lesti v CR (2 595 182 ha). Polovina
vSech prirozenych lest se rozklada na Uze-
mi tf narodnich parktl — KrkonoSského
narodniho parku, Narodniho parku Podyji
a Narodniho parku Sumava. Lokality ,pC-
vodnich® — nejcenngjSich — lesut jsou situo-

nebo na nepristupné svahy a stény porost-
| lesem — napf. v Moravském krasu.

prirodé blizké
m prirodni
pavodni

narodni parky

T
chranéné krajinné oblasti

volna krajina vojenskeé lesy

Obr. 2.16 Prirozené lesy v Ceské republice podle hodnocenych kategorii tizemi. Z gra-
fu je zr'rejmé, Ze vétsina prirozenych lest se nachazi v narodnich parcich a chranénych
krajinnych oblastech. (Podil z celkoveé vymeéry lest je 1,2 %.)




blizi ani tzv. doporucené (cilové) druhové skladbé lest,
kterd vychdzi z ptirozené druhové skladby. Doporuce-
nd (cilovd) druhové skladba optimalizuje pozadavky
na kvalitni plnéni dievoprodukéni funkce pfi zajisténi
zasadni ekologické stability lesnich porostd. Aktivni
usili o zlepseni stavu lesa predevsim prostfednictvim
vysazovani pavodnich dfevin pfindsi pozitivni vysled-
ky az po del$im ¢asovém obdobi. S ohledem na dlou-
hodobost procesti obmény i na stavajici trendy je tedy
docileni doporucené, tj. optimalni druhové skladby
otdzkou mnoha desitek let.

Z uvedenych davodd, navic provazenych obecnymi
trendy intenzifikace, unifikace a fragmentace krajiny
je stavajici hodnoceni stavu lesnich biotopti z hlediska
ochrany pfirody téméf u vsech sledovanych typt pfi-
rodnich lesnich stanovist nepfiznivé (obr. 2.10). Pfes-
toze aredl a rozloha jsou zpravidla dostate¢né, jejich
kvalita vétsinou vykazuje nizké nebo zadné zastoupeni
typickych druh( s nésledkem $patného stavu z hlediska
struktury a funkce, a to i pres relativné pozitivni trendy
u vétsiny typd lesnich p¥irodnich lesnich stanovist. To

je zplisobeno nejen uvedenymi faktory, ale i skodami
zplsobenymi lesni zvéfi, eutrofizaci a lokalné stéle
jeste i acidifikaci, odvodriovanim nebo také Sifenim
invaznich druha.

PRIROZENA A POLOPRIROZENA
TRAVINNA STANOVISTE (LOUKY])

Druhou nejvice rozsifenou skupinou stanovist v Ceské
republice jsou travinnd spolecenstva. Ackoliv celkova
rozloha trvalych travnich porostt v Ceské republice do-
sahuje bezmdla 10 000 km?, pfirodni a pfirodé blizké po-
rosty zaujimaji méné nez tretinu, tedy plochu o rozloze
necelych 3000 km? (pouze 3,8 % Uzemi statu). Na rozdil
od zemédélsky vyuzivanych a vétsinou prirodé vzdale-
nych trvalych travnich porostt (vé&tSinou pastvin) se pfi-
rozené a polopfirozené travni porosty (louky) ¢asto vy-
skytuji mimo zemédélsky padni fond. Jedna se o natolik
rozsahlou skupinu, Ze jeji zastupce miizeme potkat snad
na viech geologickych podkladech. Zasahuji mozaiko-

B vyskyt

hranice kraji

Obr. 2.17 Lokalizace pfirozenych a polopfirozenych travinnych spole¢enstev. Viyskyt je na mapé pro lepsi

orientaci zvyraznén v hlavnich centrech.
Zdroj: Vrstva mapovéni biotopt, © AOPK CR 2009
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vité do véech nadmofskych vysek a do véech oblasti sta-
tu, ve vétsich plochach viak spise do jeho okrajovych
Casti. Néktera specifickd stanovisté se vyskytuji pouze
jednotlivé a lokalné. Pro celou skupinu plati, Ze nejdcile-
Zit&j3i je pro jeji zachovani pravidelné obhospodafovani
(pfedevsim koseni nebo extenzivni spdsani).

Travinnd stanovisté jsou jednou z nejcitlivéjsich sku-
pin, kde zména v hospodaieni (nejcastéji intenzifi-
kace) nebo jeho nepfitomnost miize zpusobit jejich
zanik béhem nékolika malo let. Nespravna zemédél-
ska dotacni politika a zvI4sté snizujici se pocty skotu
jsou jednou z hlavnich pfi¢in souc¢asného stavu, ktery
je z vice nez 80% hodnocen nepfiznivé (obr. 2.10).
Na rozdil od lest je u fady téchto stanovist nepfiz-
niva situace nejen z hlediska jejich struktury a funk-
ce, ale i z hlediska areédlu a zejména nedostate¢né
rozlohy. U mnoha typ( travinnych stanovist se snad
nejvyraznéji ze vech projevuje znac¢na fragmentace,
homogenizace a unifikace. Proto bohuZel u téchto
stanovist nelze oc¢ekdvat pozitivni trendy, které jsou
pozorovatelné u nékterych lesnich stanovist. Snahy

0 nastaveni tzv. agroenvironmentélnich programd,
zaméienych na biologicky cenné ¢ésti zemédélské
krajiny, jsou vzhledem k sou¢asnym potiebam stéle
nedostate¢né.

Postupujicim trendem je vyrazny tbytek cennych trav-
nich a bylinnych stanovist na zemédélské padé a jejich
nejistd budoucnost v ostatnich ¢astech krajiny, kde ¢as-
to nejsou vnimany jako cilovy stav a vyskytuji se zde
pouze jako docasné, prechodové stadium. Piikladem
muze byt zarGstani opusténych extenzivnich pastvin
v okrajovych ¢astech statu nebo specificky pfipad pre-
mén cennych travnich ekosystémda, které v minulosti
vznikly a byly udrzovany vycvikovou ¢innosti Armady
Ceské republiky na tzemi vojenskych tjezdd.

SLADKOVODNI STANOVISTE

Tato skupina pfirodnich stanovist je pfimo vazana na-
vodni prostiedi. Piestoze celkové rozloha sladkovod-
nich stanovist je na celém tzemi statu pomérné vysoka

B vyskyt

hranice kraju

Obr. 2.18 Lokalizace sladkovodnich stanovist. Vyskyt je na mapé pro lepsi orientaci zvyraznén v hlavnich

centrech.
Zdroj: Vrstva mapovéni biotopti, © AOPK CR 2009




/ ACHRANA LUZNICH STANOVIST

v PovoDi MIoRAVKY

Invazni druhy mohou zcela zménit cha-
rakter puUvodnich stanovist. Prikladem
je niva reky Moravky v Beskydech, kde
témeér souvislé porosty invazni rostliny
kridlatky (Reynoutria spp.] zaujimaji roz-
lohu 350 ha. Kridlatka degraduje velmi
cenné luzni biotopy a jedinecné prirodni
recisté se Stérkovymi naplavy s vyskytem
evropsky vyznamnych stanovist. Bez za-
sahU by invaze kridlatky postupné pirirod-

ni prostredi zcela zlikvidovala. Opakovana
oSetfeni, byt velmi pracna a nakladna,
jsou pri pouziti spravnych metod velmi
Gcinna. Aplikaci herbicidu postfikem a in-
jektazi primo do téla rostlin je na oSetre-
nych plochach dosahovano Gcinnosti az
90%. Pri pouziti chemikalii na tak roz-
sahlych plochach je soucasné intenzivné
sledovan dopad aplikace na vodu, pudu
a Zivé organismy.

T

Obr. 2.20 Stav po likvidaci kridlatky. Kromé vizualniho rozdilu

i
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spociva efekt i v potlaceni kridlatky, ktera agresivné vytlacu-
je z obsazenych stanovist prirozené se zde vyskytujici druhy
rostlin a Zivocichu.
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(1590 km?), Ize z nich za pfirodni povazovat jen 6 %,
to znamena pfiblizné 100 km? (z toho zhruba 5 % tvoii
vody stojaté a T % vody tekouci). Nizky podil zastou-
peni piirodnich sladkovodnich stanovist je dikazem
jejich v minulosti mimoradné vysokého negativniho
ovlivnéni ¢innosti ¢lovéka. Pretrvavajici ohrozeni do-
klada i fakt, ze drtiva vétsina (84 %) stavajicich pfirod-
nich stanovist je v nepiiznivém stavu, zbytek (16 %) je
ve stavu méné priznivém. Ve stavu pfiznivém se nena-
chéazi zadny. Hlavnim problémem je zdsadni naruseni
struktury a funkce, tj. ochuzené druhové slozeni a okol-
ni vlivy, a tim i celkova degradace stanovisté (obr. 2.10).
Stojaté vody (v CR pFevazné rybniky) plni v krajin& nejen
funkci hospodaiskou, ale i ekologickou a samoziejmé
utvareji jeji typicky raz. Jejich ohrozeni spociva prede-
viim v intenzivnim rybaiském hospodareni, eutrofizaci
a ve zméné hydrologického rezimu. Struktura a funkce
stanovist tekoucich vod jsou nejvice ohrozeny vodo-
hospodarskymi upravami a regulacemi vodnich tokd.
Nejvyznamnéjsi jsou pficné stavby, zpevnéni brehd
a dna a zména dynamiky vodnich tokd. Vyznamnym
faktorem je i pies pozitivni trendy z minulych dvou
desetileti znecisténi vod (biologické i chemické vcetné
toxin(, rezidui pesticidi apod.). Urcité zlepseni stavu
kromé cisténi odpadnich vod pfindsi i snaha o revitali-
zaci vodnich ploch i tokd (viz box Vhodné revitalizace
zvysuji ekologicko-stabiliza¢ni funkce vodnich tok
v kapitole Krajina).

OSTATNI TYPY PRIRODNICH A PRIRODE
BLIZKYCH STANOVIST

Na tzemi Ceské republiky se v mensim rozsahu na-
chazeji i dalsi skupiny stanovist, jejichz rozloha je
mala (desitky, nékdy dokonce jen jednotky km?), ¢as-
to témeéF miziva. Pfesto jsou mnohdy velmi ddlezité
pro zachovani ¢asto charakteristickych spolecenstev
vzacnych a na specifické podminky vazanych druhu,
zvysujicich druhovou rozmanitost i celkovou kvalitu
ekosystému.

Vrchovisté, raselinisté a slatinisté se sice v malych
fragmentech vyskytuji na celém Gzemi statu, hojnéji
jsou vSak vazana na stiedni a vy3$i nadmorské vys-
ky nasich hor. Ve vétsich rozlohach se vyskytuji jen

v okrajovych pohofich Sudet (zejména v Kru$nych
horach a na Sumavé). Celkové jsou ptitomny na plo-
$e cca 67 km? (obr. 2.21). Podstatna ¢ast plvodnich
radelinist a slatinidt, zejména v zemédélsky vyuziva-
nych oblastech, byla cilené likvidovana melioracemi
a odvodnénim, nebot zamokiena tGzemi byla vnima-
na jako hospoddisky nevyuZitelnd a nechténa soucast
krajiny. Z toho ddvodu patii tento typ stanovist k nej-
ohrozenégjsim.

Skalni stanovisté, suté a jeskyné se v Ceské republi-
ce vyskytuji ostravkovité na celém Gzemi statu. Je-
jich celkova plocha je kolem 65 km?. Vétsi soubory
skalnich stanovist se vyskytuji v piskovcovych skal-
nich méstech tzv. ¢eské k¥idové tabule ve stfednich
a v severnich Cechach (obr. 2.22). Celkova rozloha
podzemi pfistupnych a nepfistupnych jeskyni, zejmé-
na ve vétsich krasovych oblastech je jen velmi tézko
odhadnutelnd a do uvedené celkové plochy neni za-
poctena. Celkovy stav téchto stanovit je v porovnani
s ostatnimi o néco lepsi (jen méné nez polovina typu
je ve stavu nepfiiznivém), coz je dano jednak nizkou
vyuzitelnosti v hospodarské c¢innosti a jednak dlou-
hodobou ochranou, vyplyvajici zejména z jejich kra-
jinnych hodnot a atraktivity pro turisty.

Viesovisté a kfoviny mirného pdasu (obr. 2.23) se
v Ceské republice vyskytuji na ploge pfiblizné 39 km?
a jsou z hlediska hodnoceni ze vsech typ( stanovist
v nejlepsim stavu. Vysokohorska viesovisté Krkonos
a Jesenikd nejsou pfilis ohrozena vzhledem ke své od-
lehlosti, k malym zménam prostiedi a vyskytu v dlou-
hodobé chranénych tzemich s cilenou péci. Sucha
viesovisté a opadavé kroviny v nizsich polohach jsou
ohrozovany predevsim eutrofizaci, zartstanim a také
negativnimi pravodnimi jevy vysokych stavt sparkaté
zvéie.

D¥ive mnohem hojnéjsi jalovcové pastviny (obr. 2.24)
jsou typickym typem stanovisté, které vznikalo dlou-
hodobé v disledku extenzivniho vyuZzivani krajiny
(pastvy) a dnes je ohrozovano jak intenzifikaci (fyzic-
kou likvidaci, eutrofizaci), tak opousténim pavodni-
ho zptsobu vyuZiti krajiny (zartstanim). V dtsledku
toho je jejich stav celkové hodnocen jako nepfizni-
vy. V soucasnosti se v CR vyskytuji pouze na plose
13 km?.




SN

B viskyt

hranice kraja

Obr. 2.21 Lokalizace vrchovist, raselinist a slatinist. Viyskyt je na mapé pro lepsi orientaci zvyraznén v hlavnich
centrech.
Zdroj: Vrstva mapovéni biotopt, © AOPK CR 2009
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Obr. 2.22 L okalizace skalnich stanovist a jeskyni. Vyskyt je na mapé pro lepsi orientaci zvyraznén v hlavnich
centrech.
Zdroj: Vrstva mapovani biotopti, © AOPK CR 2009
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Obr. 2.23 Lokalizace viesovist a kiovin mirného pdsu. Viyskyt je na mapé pro lepsi orientaci zvyraznén v hlav-
nich centrech.
Zdroj: Vrstva mapovani biotopti, © AOPK CR 2009
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Obr. 2.24 Lokalizace jalovcovych pastvin. Viyskyt je na mapé pro lepsi orientaci zvyraznén v hlavnich cent-
rech.
Zdroj: Vrstva mapovani biotopti, © AOPK CR 2009
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Obr. 2.25 Lokalizace pobreznich a halofytnich stanovist. Vyskyt je na mapé pro lepsi orientaci zvyraznén
v hlavnich centrech.
Zdroj: Vrstva mapovéni biotopti, © AOPK CR 2009
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Obr. 2.26 Lokalizace kontinentalnich a vnitrozemskych dun. Vyskyt je na mapé pro lepsi orientaci zvyraznén
v hlavnich centrech.
Zdroj: Vrstva mapovéni biotopt, © AOPK CR 2009

53




o4

Jesté vzacngjsimi typy stanovist jsou tzv. pobiezni
a halofytni (slanomilnd) stanovisté (obr. 2.25), kterych
je u nas celkem méné nez 1 km?. Patii sem nékterd
unikatni stanovisté (napf. slanisté jizni Moravy ¢i loka-
lita Soos v Karlovarském kraji) s vyskytem mimofadné
vzacnych druht. Tyto lokality jsou ohroZzovény pre-
devsim zménami vodniho rezimu. Vzhledem k malé
plose je dopad vlivii z okoli jednim z nejvyznamnéj-
Sich faktord pro jejich zachovani. Proto tento typ sta-
novisté patii mezi nejvice ohrozené (obr. 2.10).

Kontinentalnf a vnitrozemské duny (obr. 2.26) jsou do-
movem velkého mnoZstvi vzacnych, specializovanych
a mnohdy ohrozenych druht, proto jsou vyznamné
z hlediska celkové druhové rozmanitosti. Vyskytuji se
rozptylené na plose kolem 15 km?, zejména v oblasti
stfednich Cech a jizni Moravy. Jsou ohroZeny zejmé-
na Siftenim ruderélnich druhd, zarGstanim dfevinami
a sukcesi (obr. 2.10).

ZAVERY

M Jen asi 17 % rozlohy statu je tvofeno p¥irodnimi nebo
pFirodé blizkymi pfirodnimi stanovisti. Pfevazna ¢ast
rozlohy je tvofena stanovisti pfirodé vzdalenymi,
kam fadime hlavné zemédélskou pldu a zastavéna
tzemi. Dalsi podil na rozloze CR maji piirodé vzda-
lené lesy s nepfirozenou skladbou dfevin.

W Stav pfirodnich stanovist v Ceské republice je té-
méf ze 75 % nepfiznivy. Snizend kvalita, zptsobe-
na predevsim tlaky okolniho prostiedi, nepfiznivé
ovliviiuje jejich schopnost odolavat vnéjsim vlivaim
a dostate¢né rychle na né reagovat.

B Zanikem nebo Ustupem jsou nejvice ohroZena stano-
Visté vzacna, kterd se zachovala na malych rozlohach,
¢asto vazana na specifické mistni podminky. Naopak
stanovisté b&zna maji diky svym nizkym narokiam
na prostiedi tendenci se rozsifovat. Dochézi tak k uni-
fikaci pfirody, ve které mizi rtiznorodost a stoupd roz-
loha nékolika malo béznych, z hlediska kvality prd-
meérnych az podpramérnych pfirodnich stanovist.

W Pozitivni trendy lze sledovat u lesnich stanovist,
predevsim v dusledku postupnych zmén zpasobu
lesniho hospodareni. Zasoba dieva a vék lesnich
porostl stoupaji. To je pozitivni trend pro vybra-
né druhy zivocicht a rostlin, na druhé strané vak
vékova nevyrovnanost lesnich struktur predevsim
v hospodéfskych lesich maze v budoucnu ovlivnit
jejich stabilitu.

PRiLoHY

Tabulka Evropsky vyznamné typy pfirodnich stanovist
v Ceské republice a jejich hodnocent (na str. 55-58).
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Obr. 2.25 Evropsky vyznamné typy piirodnich stanovist a jejich hodnoceni v Ceské republice. Kazdé stano-
visté je hodnoceno z hlediska stavu i predpoklddaného vyvoje ve ¢tyfech zdkladnich parametrech: 1) aredl,
2) rozloha, 3) struktura a funkce a 4) predpokladany vyvoj. Samotny vysledek hodnocenf je ve ¢tyrech zdaklad-
nich stupnich: a) stav pfiznivy (zelend); b) stav méné priznivy (oranZovd); c) stav nepfiznivy (Cervend); d) stav
neznamy (Sedd). V pripadé, Ze stanovisté nebylo v dané oblasti hodnoceno, pole je bilé. Vsechny ctyii hodnoty
jsou interpretovdny v rdmci tzv. celkového hodnoceni, které se odviji od nejhire hodnoceného parametru.
U kazdého stanovisté jsou uvedeny hodnoty za kazdou biogeografickou oblast, ve které se vyskytuje zvlast
(sloupec Biogeo), kde zkratka Con znamend kontinentalni biogeografickou oblast a Pan oblast panonskou.

EVROPSKY VYZNAMNE TYPY PRIRODNICH STANOVIST A JEJICH HODNOGENI V CESKE REPUBLICE

Stuktura Piedpokladany Celkové

Nazev stanovisté Biogeo Areadl Rozloha P -
a funkce Vyvoj hodnoceni

Vnitrozemské slané louky Con

Oteviené travniky kontinentalnich dun Con

s palickovcem (Corynephorus) a psine¢kem

(Agrostis) Pan

Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného Con

az subalpinského stupné kontinentalni

a alpinské oblasti a horskych poloh jinych oblasti,

s vegetaci t¥id Littorelletea uniflorae nebo Pan
Iso to-Nanojuncetea

Tvrdé oligo-mezotrofni vody s bentickou vegetaci ~ €ON
paroznatek Pan
Prirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Con
Magnopotamion nebo Hydrocharition Pan

Con
Ptirozena dystrofni jezera a tiné

Pan
Alpinské feky a bylinna vegetace podél jejich Con
bieht Pan
Alpinskeé feky a jejich dfevinna vegetace Con
s zidovinikem némeckym (Myricaria germanica) Pan
Alpinské feky a jejich dievinna vegetace s vrbou Con
sedou (Salix elaeagnos) Pan
Nizinné a7 horské vodni toky s vegetaci svazui Con
Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion Pan
Bahnité brehy ek s vegetaci svazti Chenopodion Con
rubri p.p. a Bidention p.p. Pan

Con
Evropska sucha viesovisté

Pan

Con
Alpinska a borealni viesovisté

Pan
Kroviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) Con
a pénidnikem Rhododendron hirsutum
(Mugo-Rhododendretum hirsuti) Pan
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Nazev stanovisté

Subarktické vrbové kfoviny

Kontinentalni opadavé kioviny

Formace jalovce obecného (Juniperus communis)
na viesovistich nebo vapnitych travnicich

Vépnité nebo bazické skalni travniky
(Alysso-Sedion albi) — prioritni stanovisté

Silikatové alpinské a boredlni travniky

Panonské skalni travniky
(Stipo-Festucetalia pallentis)

Polopfirozené suché travniky a facie kfovin
na vapnitych podlozich (Festuco-Brometalia)

Druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych
podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni
Evropé v podhorskych oblastech)

Subpanonské stepni travniky

Panonské sprasové stepni travniky

Panonské pis¢ité stepi

Bezkolencové louky na vépnitych, raselinnych
nebo hlinito-jilovitych padach (Molinion
caeruleae)

Vlhkomilna vysokobylinnd lemova spolecenstva
nizin a horského az alpinského stupné

Nivni louky fi¢nich ddoli svazu Cnidion dubii

Extenzivni secené louky nizin az podhaii
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion
nemoralis)

Horské secené louky

Aktivni vrchovisté

Degradovand vrchovisté (jesté schopnd pFirozené
obnovy)

Piechodova raselinisté a tfasoviste

Prolakliny na raselinném podlozi
(Rhynchosporion)

Biogeo

Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con

Pan

Pan

Con

Con
Pan

Con

Aredl

Rozloha

Stuktura
a funkce

Predpokladany
VyVoj

Celkové
hodnoceni
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Stuktura Piedpokladany Celkové
a funkce vyvoj hodnoceni

Vipnits satiiste s marc piloviou Caciom Con | —

mariscus) a druhy svazu Caricion davallianae

Nazev stanovisté Biogeo Areal Rozloha

Pan

Petrifikujici prameny s tvorbou pénovct

(Cratoneurion) Pan

Zésadita slatiniste

Silikatové suté horského az nivalniho stupné
(Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ladani)

Stiedoevropské silikatové sute

Vépnité suté pahorkatin a horského stupné

Chasmofyticka vegetace vépnitych skalnatych
svaht

Chasmofytickd vegetace silikatovych skalnatych
svaht

Pionyrska vegetace silikdtovych skal
(Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

Jeskyné pfistupné vefejnosti

Buciny asociace Luzulo-Fagetum

Buciny asociace Asperulo-Fagetum

Stiedoevropské subalpinské buciny (s javorem —
Acer a $tovikem horskym — Rumex arifolius)

Stiedoevropské vapencové buciny
(Cephalanthero-Fagion)

Dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum

Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich
a v roklich

Staré acidofilni doubravy s dubem letnim
(Quercus robun na pis¢itych planich

Acidofilni smr&iny (Vaccinio-Piceetea)

Raselinny les
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Nazev stanovisté

Smisené jasanovo-olsové luzni lesy temperatni
a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Smisené luzni lesy s dubem letnim (Quercus
robur), jilmem vazem (Ulmus laevis) a jilmem
habrolistym (Ulmus minor), jasanem ztepilym
(Fraxinus excelsior) nebo jasanem tzkolistym
(Fraxinus angustifolia) podél velkych fek atlanstké
a stiedoevropské provincie (Ulmenion minoris)

Panonské dubohabfiny

Panonské sipdkové doubravy

Eurosibiiské stepni doubravy

Bory

Lesostepni bory

Biogeo
Con
Pan

Con

Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan
Con
Pan

Con

Areadl

Rozloha

Stuktura
a funkce
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STAV DRUHU V CESKE REPUBLICE

Biodiverzita je v $irsim smyslu rozmanitost druhd zi-
vych organism( (rostlin, hub, Zivoc¢ichi a jednobu-
nécnych piislusnikl ostatnich #i3i Zivého svéta). Ne-
jde tedy pouze o druhy véeobecné znamé, vefejnosti
sympatické nebo ohrozené a vymirajici, jak se ¢asto
mize zdat.

Ceska republika je diky své poloze na rozhrani ¢ty
biogeografickych podprovincii (hercynska, polonskd,
zapadokarpatskd a severopanonskd) a geologické roz-

manitosti relativné druhové bohatd. Z Gzemi naseho
statu je znamo téméF 80 tisic riznych druhd. Nenf
to viak zdaleka kone¢né ¢islo, poc¢et znamych druht
s poznavanim zivého svéta stale pozvolna nardsta.
V nékterych dzemich druhy postupné pfibyvaji (napf.
druhy zavlec¢ené ¢i zamérné vysazené), jiné z riznych
davoda mizi, zejména v piimém ¢i nepfimém dsled-
ku ¢innosti ¢lovéka. Z 3500 u nas znamych druhd
cévnatych rostlin je cca 2500 pavodnich a archeo-
fytd, tj. druh(, které k ndm byly zavleceny p¥iblizné
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[ |s02-545 [ 949-1080
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Obr. 3.1 Geografické rozlozeni druhové bohatosti Ceské republiky je nerovnomérné. Oblasti s vysokym po-
¢tem druhd (na mapé tmavé hnédd barva) se nachdzeji nejen v chranénych dzemich, ale i ve volné krajiné,
kterd je pro druhy z hlediska jejich existence stejné dileZitd jako zvlastné chrdnénd dzemi. Pocet druhd je
uréen na jednotliva pole sitového mapovani. Uzemi CR je takto rozdéleno na sit, kde velikost jednoho pole je

priblizné 100 km?.
Zdroj: Chobot K. a Vackar D. in prep.
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Obr. 3.2 Stav druhti CR podle ¢ervenych seznamii. Cisla uddvaji pocet druhti v dané kategorii.

Zdroj: AOPK CR 2009

do 15. stoleti). Dale je znamo 886 druht mechorostd,
1500 druh lisejnikt a az 40 000 druhd hub (z toho
pfiblizné 4000 makromycet, tzv. hub vyssich). Hmyzu
je zaznamenano pfes 24 000 druhd, ostatnich bezob-
ratlych okolo 8000 a obratlovcti 711 druhf.

Druhové rozmanitost samoziejmé neni na nasem Uze-
mi rovnomérné rozlozend, vedle chudsich oblasti se
zde nachézi i nékolik oblasti nadpramérné bohatych.
Jejich existence je ovlivnéna mnoha piirodnimi faktory
véetné dlouhodobé aktivity ¢lovéka v krajiné. Tyto ob-
lasti se nachazeji predevsim v Podkrusnohofi, Polabi,
ve stfednich Cechéach veetné Prahy, v karonu Vlitavy
a na Treborisku, dédle v Podyji, na Brnénsku a na jiho-
vychodni Moravé s dlirazem na Palavu a soutok Mo-
ravy a Dyje.

PouzITE METODY HODNOCENI STAVU
A CELKOVE VYSLEDKY

Podobné jako u pfirodnich stanovist jsou i u druht
k dispozici dvé rtizna hodnoceni jejich stavu.

Star$im a sirsim hodnocenim je posouzeni podle stup-
né ohrozenosti v daném Gzemi, takzvané Cervené se-

znamy ohrozenych druhfi, které pouzivaji standardnf
kritéria Mezindrodni unie na ochranu pfirody (IUCN)
a fadi druhy do pfesné definovanych kategorii: kate-
gorie vymrelych druht (EX — extinct, popfipadé re-
gionalné vymielé, RE — regionally extinct); nékolik
stupniG pro kategorii ohrozenosti (kriticky ohrozené,
CR — critically endangered; ohrozené, EN — endange-
red; zranitelné, VU — vulnerable) a doplrikové katego-
rie zahrnujici druhy s nedostatkem ddaja (DD — data
deficient) a druhy neohrozené (LC — least concern).
V Ceské republice byly dosud zpracovény ¢ervené se-
znamy cévnatych rostlin, mechorostti, hub, bezobrat-
lych a obratlovci. Vysledky zalozené na dlouhodo-
bych pozorovéanich a pomérné rozsihlych souborech
dat jsou alarmujici (obr. 3.2).

Cim je urcitd skupina druh( (taxon() méné pocetna,
tim vice je ohrozena, popfipadé se v ni vyskytuje
vyssi podil vymfielych organismd. Malo pocetné, ale
pro laickou vefejnost atraktivni charismatické skupiny
obratlovcd vykazuji nadpolovi¢ni podil ohrozenych
taxond, stejné jako cévnaté rostliny. U mélo prozkou-
manych hub ¢i mechorostt vypada situace zdanlivé
pfiznivéji, avsak pFicinou mize byt i nedostatek vy-
hodnotitelnych Gdaja. V piipadé druhové pocetnych
bezobratlych se vysledek posouzeni jevi pomérné op-

vy

timisticky, ale pfi blizsim pohledu na vice prozkou-

6
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Obr. 3.3 Stav evropsky vyznamnych druhd rostlin
v CR podle hodnoticich zprdv EK
Zdroj: AOPK CR 2007

Obr 3.5 Zarazeni obojzivelnikd do jednotlivych ka-
tegorii Evropského cerveného seznamu (EU27, vnéjsi
kruh) a Cerveného seznamu Ceské republiky (vnitini
kruh)

Zdroj: IUCN 2009, AOPK CR 2003

mané skupiny je stav rovnéz znacné znepokojujici.
Napiiklad vice nez polovina druht dennich motyld,
listorohych broukut ¢i vazek, je zafazena do nékteré
z kategorii ohrozenosti (obr. 3.2).

Druhym systémem hodnoceni stavu druhd jsou
Hodnotici zpravy o stavu evropsky vyznamnych
druhti a typt pfirodnich stanovist, zpracovavané pro
Evropskou komisi, ktera ¢lenskym stattim ukladd po-
vinnost sledovat stav biotopd a druht ve své zemi

[ pfiznivy
méné priznivy
B nepfiznivy

neznamy

nedostate¢né udaje

13,4 %
B Kkriticky ohrozené
"] ohrozené
zranitelné
18,3 % . .
témeér ohrozené

[ mélo dotcené

Obr. 3.4 Stav evropsky vyznamnych druhi Zivocichd
v CR podle hodnoticich zprdv EK
Zdroj: AOPK CR 2007

Obr. 3.6 Zarazeni plazd do jednotlivych katego-
rii Evropského cerveného seznamu (EU27, vnéjsi
kruh) a Cerveného seznamu Ceské republiky (vnitini
kruh)

Zdroj: IUCN 2009, AOPK CR 2003

podle evropské smérnice o stanovistich (dosud neza-
hrnuje ptaky). Podobné jako u stanovist tento systém
hodnoceni fadi druhy do ¢tyf kategorii, resp. stavi:
pfiznivy (favourable — FV), méné pfiznivy (unfavou-
rable inadequate — U1) a nepfiznivy (unfavourable
bad — U2), popfipadé pii nedostatku udaji je stav
oznacen jako neznamy (unknown — XX). Na rozdil
od ¢ervenych seznamd je hodnoceno uzsi spektrum
vybranych, tzv. evropsky vyznamnych druht zara-
zenych do seznamd schvélenych Evropskou komisf
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Obr. 3.7 Stav evropsky vyznamnych druhd obojzivel- — Obr. 3.8 Stav evropsky vyznamnych druhd savci

niki a plazd v CR podle hodnoticich zprév EK v CR podle hodnoticich zprév EK
Zdroj: AOPK CR 2007 Zdroj: AOPK CR 2007
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Obr. 3.9 Zarazeni savcu do jednotlivych kategorii
Evropského cerveného seznamu (EU25 — vnéjsi kruh)
a Cerveného seznamu Ceské republiky (vnitini kruh)

Zdroj: IUCN 2007, AOPK CR 2003 b) 39
celosvétové ohrozené

nebo nedostatec¢né znamé

M soustfedéné v Evropé
a s nepfiznivym stavem
na Uuzemi Evropy

I nesoustiedéné v Evropé
a s nepfiznivym stavem
na Uzemi Evropy

Obr. 3.10 a, b Zarazeni ptakd do jednotlivych kate-
gorii Cerveného seznamu Ceské republiky a) a podle
jejich ohroZeni v Evropé b). V pripadé CR jsou jako
,nezarazené” uvedeny pocetné a bézné rozsitené
druhy ptaka.

Zdroj: AOPK CR 2003, BirdLife International 2004
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Obr. 3.11 Porovnani celkového stavu evropsky vyznamnych druhd v jednotlivych biogeografickych oblastech
v rdmci Evropské unie. Vysledky jsou pouZzity z hodnoticich zprav odevzdanych ¢lenskymi staty v roce 2007 .
Uzemi CR je z 95 % pokryto kontinentalni biogeografickou oblasti, ale na tizemi Jihomoravského kraje zasa-
huje z 5% oblast panonska.

Zdroj: ETC/BD a EK-DG Environment 2009
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(v CR se jedna o 171 druhd), které jsou dlouhodobé
monitorovany podle metodicky jednotného postupu.
Udaje z tohoto systému hodnoceni patii k nejkvalit-
né&jsim a jejich vyhodou je i moznost analyz a srov-
nani v §irsim méfitku (v rdmci Evropy a jednotlivych
biogeografickych oblasti). Vysledné hodnoceni vy-
chazi ze ¢tyf kritérii (stav areédlu, populace, stano-
visté neboli habitatu a predpoklddaného vyvoje),
pficemz obdobné jako u stanovist plati, Ze celkovy
stav kazdého druhu je urc¢en podle kritéria s nej-
niz§im hodnocenim. Vysledky (obr. 3.3, 3.4 a 3.60)
potvrzuji stav zjistény metodou ¢ervenych seznamd.

Pouze okolo 20 % sledovanych druhd je hodnoceno
ve stavu pfiznivém, vice nez 30 % druhtd ve stavu
nepfiznivém. Situace je obdobnd i na celoevropské
urovni (obr. 3.11), i kdyZ u jednotlivych druht se
muze situace v CR od té evropské lisit jak v pozi-
tivnim, tak negativnim smyslu. Pfikladem muze byt
na jedné strané lesdk rumélkovy, jehoz celkovy stav
v Evropé je nepiiznivy, avéak na tzemi Ceské repub-
liky je hodnocen pFiznivé, na druhé strané jestérka
zedni, kterd — pres celkové dobry stav v Evropé — se
na nasem Uzemi (kde dosahuje hranice aredlu) na-
chazi v nepfiznivém stavu.

STAV DRUHU PODLE HLAVNICH TAXONOMICKYCH SKUPIN

ROSTLINY

Z Cerveného seznamu cévnatych rostlin pro rok 2000
vyplyva zavazny fakt: polovina druht na tzemi Ces-
ké republiky nalezi do nékterého stupné& ohrozeni
(obr. 3.12). Tento stav je pfimym dtsledkem rozsah-
lych zmén zejména ve druhé poloviné 20. stoleti,
spojenych s pomérné intenzivnim vyuzivanim kraji-

25% 50,

vyhynulé B
nezvéstné

ohrozené
ostatni m

Obr. 3.12 Stav druht cévnatych rostlin podle cerve-
ného seznamu z roku 2000
Zdroj: AOPK CR 2007

ny a s Ubytkem lokalit, kde se tyto rostliny vyskytuji.
Na kazdy z 22 znamych druhd pfipada jeden, ktery
nebyl v poslednich letech nebo desetiletich na nasem
uzemi pozorovan, vice nez polovina z nich (2,5%
véech znamych druht) je povazovana za vyhynulé.
Vyhynuly napfiklad nékteré druhy orchideji, citlivé
predevsim na znecisténi prostiedi, déle rtizné druhy
plevelti na extenzivné vyuzivané zemédélské puidé

1400+ ohrozené [ silné ohrozené M kriticky ohrozené
12004
1000 -
800

600

400 A

200 -

1979 1995 2000

Obr. 3.13 Viyvoj stavu druhd cévnatych rostlin podle
cervenych seznamd 1979, 1995, 2000
Zdroj: AOPK CR 2007
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HORECEK MNOHOTVARY CESKY

— NA POKRAJI VYHYNUTI

Horecek mnohotvary cesky
(Gentianella praecox subsp.
bohemica) je Zivym duka-
zem toho, jak se b&hem
necelého stoleti muze z re-
lativné bézného a hojného
druhu stat kriticky ohroZe-
ny, ktery je na pokraji vyhy-
nuti. V minulosti se vysky-
toval roztrousSené temer
na celém Gzemi Ceské re-
publiky, a to na stovkach lo-
kalit, pricemz historicky jich
je vérohodné doloZeno vice
nez 650. V letech 2000

ni, kde se upousti od tradic-
nich forem, jako jsou pastva
a pravidelna se€, pastviny
a louky jsou rozoravany,
dochazi k eutrofizaci vhod-
nych stanovist a k jejich za-
rUstani kFfovinami. Horfecek
ke zdarnému rlstu a vyvoji
vyZaduje stanovisté s mirné
zapojenym porostem, kde je
dostatecné mnozstvi volné-
ho prostoru pro vzchazeni
semenackd. V husté zapo-
jenych porostech neobhos-
podaravanych luk a pastvin

az 2008 byl zaznamenan na pouhych nema Sanci. Vhodnou péci je pastva, po-
65 lokalitach, z nichz se vétSina nachazi  pripadé sec, doplnéna narusSovanim drnu.
na Sumavé a v Sumavsko-novohradském  V roce 2008 byla na 35 lokalitach z 58
podhri. Horecek ustupuje hlavné v di- monitorovanych provedena opatieni pro
sledku zmén v zemédélském hospodare-  podporu této kdysi béZzné rostliny.

historické rozsiteni

soucasné rozsireni
vodni toky
hranice kraja

0 50 100 150
km

Obr. 3.14 Histgrické a soucasné rozsireni horecku mnohotvarého ceského v Ceské re-
publice (podle Cervené knihy ohroZenych a vzacnych druhd rostlin a Zivocicht CR a SR)
Zdroj: Cer‘ovsky J. & kol. (1999)




(napf. kdysi hojny koukol polni) nebo druhy vzacnych
stanovist, napiiklad slatin a slanisek. Mezi vyhynuly-
mi je i jestidbnik Purkyidv, ¢esky endemit, ktery je tak
nenavratné ztracen pro svétovou kvétenu. K vymirani
druhti dochazelo i ve vzdalengjsi minulosti; jednalo
se predevsim o druhy vzacné, vyskytujici se na nasem
Uzemi na okraji aredlu svého rozsifeni, na extrémnich
stanovistich, nebo o druhy rozsifené na malém (ze-
mi. Z porovnani Cervenych seznamd cévnatych rost-
lin pro léta 1979, 1995, 2000 (obr. 3.13) jednozna¢né
vyplyvé trend dlouhodobého zhor$ovéni jejich stavu.
ZhorSeni je patrné ve vsech kategoriich, nejvyraznéji
se vSak projevuje pravé u nejohrozengjsich (kriticky
ohrozenych) druht. Z ptivodnich 267 v roce 1979 se
jejich pocet v roce 2000 zvysil na 476.

Podle evropskych hodnoticich zprav je pouhych de-
vét z hodnocenych druhd cévnatych rostlin v piizni-
vém stavu. Stav ostatnich je méné pfiznivy ¢i nepfi-
znivy, pficemz podle jednotlivych kritérii je celkova
situace pomérné dobra z hlediska stavu jejich aredlu
a do znac¢né miry i z hlediska stavu jednotlivych po-
pulaci; mnohem horsi je vsak stav stanovist a zejmé-
na prognoza jejich celkového vyvoje (obr. 3.3). Vétsi-
nou neznamy stav druht bezcévnych rostlin doklada
naprosty nedostatek ddaji v dasledku velmi nizké
intenzity az absence jejich sledovani na evropské, ale
i na narodni drovni.

Hlavni pficinou ohrozeni rostlin je narudovani a de-
strukce stanovist. Dochézi k celkovému Gbytku ploch
osidlenych pavodnimi typy vegetace, k jejich fragmen-
taci a také i ke kvalitativnimu zhorSovani stanovist,
napfiiklad jejich obohacovanim Zivinami, znecisténim
ovzdusi i vod, intenzifikaci zemeédélstvi i lesniho a ryb-
ni¢niho hospodateni. Stav fady druhd, zejména druht
vazanych na ¢lovékem historicky vytvorenda a udrzova-
nd stanovisté, se naopak zhorsuje v dasledku absence
tradi¢niho hospodareni a opousténi ptvodné vyuziva-
nych ploch (viz box Hofe¢ek mnohotvary ¢esky na str.
66). Pfima likvidace sbérem lécivych rostlin, trhanim,
vyrypavanim nebo jinou fyzickou destrukci je v sou-
Casné dobé spiSe vzacnosti, maze viak hrét svou roli
v pfipadé druhti s velmi omezenym vyskytem. Jde na-
ptiklad o jesenické endemity lipnici jesenickou a zvo-
nek jesenicky, které mohou byt vyznamné ohrozovany
pohybem turist(i na plochach jejich vyskytu.

Hmyz A OSTATNI BEZOBRATLI

Jak uz bylo fe¢eno, v pfipadé hmyzu a ostatnich bez-
obratlych Ize zdénlivé lepsi situaci z hlediska ohroze-
ni podle ¢ervenych seznamd (obr. 3.2.) pfipsat spise
nasi nedostate¢né znalosti této mimofadné druhové
pestré skupiny a nedostatku dat. Posuzujeme-li kon-
krétni, 1épe znamé a zdokumentované druhy, jako je
tomu v pfipadé druht zafazenych na evropské sezna-
my, je situace obdobnd jako v jinych skupinéach. Pod-
le evropskych hodnoticich zprav je stav u vice nez
60 % druht nepfiznivy. Na rozdil od rostlin je u jed-
notlivych druht situace obvykle obdobnd ve vétsiné
kritérii, tj. druh si vede bud celkové dobfe, anebo je
v nepfiznivém stavu kromé vyhledu do budoucnosti
i jeho aredl, populace a stanovisté.

Hlavni pFi¢iny souc¢asného stavu jsou obdobné jako
u jinych skupin. Vzhledem k velmi rozdilnym naro-
kam jednotlivych druht jsou vsak u raznych skupin
rozdily ve vyznamnosti jednotlivych faktord. Obecné
Ize Fici, ze kromé p¥imé likvidace a ubyvani stanovist
se pravé u bezobratlych vyrazné projevuje i vliv ,no-
vych” hrozeb — invaznich druh a klimatické zmény.
V nasledujicim textu jsou nékteré problémy zdoku-
mentovany na lépe prostudovanych skupinach.

Obr. 3.15 Okac skalni (Chazara briseis) je kriticky
ohrozeny druh stepnich bezlesi. Do 60. let 20. stoleti
byl obecné rozsiten na suchopdrech a teplych pastvi-
ndch. Neni schopen prezit v malych populacich, jeho
existence zavisi na husté siti nelesnich enkldv. Po-
sledni populace zachranili nadsenci leteckych sporti
v Ceském stredohofi, kde prezil diky seslapu tamnich
stepnich svahd.
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Obr. 3.16 Stav evropsky vyznamnych druht ¢lenov-
ct v CR podle hodnoticich zprav EK
Zdroj: AOPK CR 2007

Mezi nejprozkoumanéjsi skupiny s vyraznou bioindi-
kac¢ni hodnotou patii denni motyli, zastoupeni na na-
Sem UGzemi 161 druhy z celkovych 3300. Poznatky
o jejich stavu ilustruji stav vétsiny hmyzu s vyjimkou
vodnich skupin a skupin vazanych na mrtvé dfevo. Stav
v Ceské republice Ize oznacit za zalostny (obr. 3.18).
S vice nez 11 % vyhynulych druht se nase republika
fadi na 4. misto v Evropé v relativnim (po statech Bene-
luxu) a dokonce na 1. misto v absolutnim poctu ztrat.
Kriticky ohrozené druhy p¥ezivaji v poslednich popu-
lacich a bez cilenych opatieni je jejich vyhynuti otaz-
kou ¢asu. Vedle toho se také zmensuji populace druhd
hojnych. Druhy motylt, v 60.-70. letech 20. stoleti
véeobecné rozsitenych, ustupuji z bézné zemédélské
a lesni krajiny (obr. 3.20).

S vyjimkou nékterych béldskd a babocek jsou motyli
uzce specializovani. Kazdy druh vyzaduje jinou po-
travu pro housenky a dospélce, dkryty, vhodné mi-
kroklima ke slunéni a k odpocinku. Zaroven byvaji
malo mobilni — Zivotni dolet jedince mélokdy presdh-
ne nékolik kilometrd. Rada druh(i motylé vykazuje
tzv. metapopulaé¢ni strukturu, to znamend, Ze nékte-
ré druhy Ziji v nékolika mensich, migracemi jedin-
cli propojenych populacich. Dil¢i populace mohou
vymiit, vhodna mista ale mohou byt rekolonizovana.

[0 pfiznivy
méné priznivy
B nepiiznivy

neznamy

Obr. 3.17 Stav evropsky vyznamnych druhd ostatnich
bezobratlych v CR podle hodnoticich zprav EK
Zdroj: AOPK CR 2007
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Obr 3.18 Trendy ve vyskytu dennich motyli v Ceské
republice v porovndni obdobi let 1951-2001 a 2002
az 2008. Neradostny stav ceskych dennich motyld,
Zjistény na zdkladé sitového mapovani, pii némz bylo
sledovdno 161 druhd a provedeno 339 316 zdznamd,
poskytuje smutny obrdzek. Srovnanim vyskytu v mi-
nulosti a pritomnosti je patrné, Ze 19 druhd (12 %)
v Ceské republice vyhynulo a vice neZ polovina zbytku
(55 %; 88 druhti) je ohroZend. V soucasnosti je expan-
dujicich druhd pouze 13 (8 %). (Trendy jsou odhadnu-
ty na zakladé zmény poctu 10 x 11 km poli sitového
mapovani fauny. Vyhynulé druhy: nezjistén po roce
2001 nebo pozdéji na zédkladé cileného prizkumu;
kriticky ohroZzené druhy: pokles >75 % poctu mapo-
vych poli; ohroZené druhy: pokles 75-33 % poctu ma-
povych poli; zranitelné druhy: pokles 33-25 % poctu
mapovych poli; expandujici druhy: vzrist >15 % po-
¢tu mapovych poli.)

Zdroj: Entomologicky ustav AV CR 2009
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imigranti a tazné druhy



Pokud vsak dojde k zaniku vice lokalit a vzdalenosti
mezi jednotlivymi populacemi jsou pak pfilis velké,
dynamika (re)kolonizaci je narudena a celd populace
se mize zhroutit.

K preziti vyzaduji motyli pestrou krajinu s jemno-
zrnnou mozaikou stanovist, zajistovanou kdysi p¥irod-
nimi procesy, jako napiiklad ¢innosti velkych zvitat,
vétrnymi smrstémi, pozdary, povodnémi ¢i nestejné
rychlym zartstanim krajiny lesem. Od pfichodu ¢lo-
véka-zemédélce byla zajistovana maloplosnym zemé-
délskym hospodarenim, vudypfitomnou pastvou vcet-
né pastvy lesni, hospodaiskym vyuzivanim lest, drob-
nou lomovou tézbou apod. Krajinnou mozaiku Gzemi
dnesni Ceské republiky zacala ménit az zemédélska
a lesnicka revoluce na pielomu 18. a 19. stoleti, nastup
intenzivniho zemédélstvi ve stoleti dvacatém a zejmé-
na kolektivizace zemédélstvi po roce 1948. Struktura
krajiny se samoziejmé méni i v soucasnosti (viz také
kapitola Krajina). Zanik pfirodnich stanovist s nasled-
nou izolaci a fragmentaci populaci motylt probihal
dvojkolejné: na jedné strané piimy zdbor zastavbou
(likvidace), intenzifikaci zemédélstvi (zceleni hon,
chemizace, meliorace) a lesnictvi (péstovani mono-
kultur, zakaz lesni pastvy), na strané druhé samovolné
zarastani opusténych ploch. Oslabené populace pak
podléhaji ndhodnym vykyvim prostiedi ¢i negativnim
genetickym vlivim. Paradoxné i soucasné postupy,
vnimané jako environmentalné pfiznivé, maji ¢asto
obdobny efekt a situaci dale zhor$uji. Pat¥i sem napf.
nékteré formy lesniho hospodafeni (bez vékového
a strukturniho rozrtiznéni porost(), zalestiovani zemé-
délskych pozemkd, uniformni péce o krajinu (dokonce
i v rdmci agroenvironmentalnich opatieni) ¢i nésilné
lesnické rekultivace tézebnich prostor, lomt a brownfi-
elds (opusténé, v dasledku dfivéjsiho vyuzivani devas-
tované a kontaminované pozemky) a také nevhodna
péce o méstskou, piiméstskou a dopravni zeler.

Denni motyli patii mezi skupiny nejlépe dokumen-
tujici efekty probihajici klimatické zmény. | kdyz
vétS§ina z nich je na ustupu, v poslednich letech
byly zaznamendny i opac¢né piiklady. Jde zejména
o expanze z jihu ¢i v mensi mite ze zapadu. Vedle
béznych druh se §ifi i nékteré druhy dfive vzacné,
napiiklad otakarek ovocny nebo okac¢ vonavkovy.
Nejde ale o pravé expanze, spiSe o navraty druhd,

Obr. 3.19 Hnédések osikovy (Euphydryas maturna) je
lesnim druhem s posledni lokalitou vyskytu v Polabi.
Prestoze drive obyval vétsinu niZinnych les(, v sou-
Casnosti jeho populace ro¢né dosahuje jen nékolik
stovek jedinct. Uzemni ochrana k jeho preZiti nesta-
¢I, nezbytnd je i vyhovujici péce o lesni porosty.

kterym ¢lovék v minulosti znic¢il stanovisté, které
viak v soucasném teplejsim klimatu dovedou najit
stanovisté jind. Zcela jinou kapitolou jsou nékteré
tazné jizni druhy, které k nam v poslednich letech
zalétaji masové. Piikladem byl tah zlutaska ¢ilimni-
kového v srpnu 2008 ¢i babocky bodlakové v kvét-
nu 2009. Na druhou stranu mnozi striktni ekologic¢-
ti specialisté s omezenou mobilitou, kam vétsina
ohrozenych druht pat¥i, ziji v natolik izolovanych
a fragmentovanych populacich, ze zmény klimatu
sledovat nedokdzou a mohou postupné zcela vymi-
zet z Gzemi.

Tisice druh@ hmyzu a dal3ich bezobratlych potfebuji
k Zivotu staré stromy a mrtvé dievo. Tyto tzv. saproxylic-
ké organismy tvofi jednu z nejbohatsich i nejohrozenéj-
Sich slozek evropské biodiverzity. V evropskych sezna-
mech ji reprezentuje predeviim nékolik druh brouka,
u nichz je situace az na vyjimky zna¢né nepfizniva. Ma-
nagement hospodaiskych lest i lest chranénych dzemi
je z pohledu saproxylické biodiverzity problematicky.
Vede k houstnuti porostt, unifikaci jejich vékové i dru-
hové struktury. Bézné je pasecné hospodaieni, vhod-
néjsi vybérné hospodareni téméf neni vyuZivano. Jak
ilustruje osud tesatika alpského (obr. 3.21), jsou ¢asto
kaceny i porosty s vyskytem chranénych druh. I dosud
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Obr. 3.20 a, b Stanovisté ohroZenych motyli a) a hlavni pric¢iny soucasného ohroZeni a vymirdani b)

a) Nejvice ohroZenych druhd i druhd jiz vyhubenych je vdzdno na rizné typy stepi a lesostepi; ndsleduji druhy
svétlych lesd, tradi¢né udrZzovanych pafezenim a lesni pastvou, a dalsi druhy lesd. Prekvapivé mnoho ohro-
Zenych druht obyvd opusténd téZebni stanovisté, jako jsou lomy, piskovny a jind brownfields. V zemédélské
krajiné vcetné luk ohroZené druhy prakticky neziji.

b) Nejvétsi hrozbou je zamérné zalesriovani ,,neplodnych” pdd, které jsou poslednimi dtocisti motyld v krajiné,
a samovolné zardtstani takovych mist. Nasleduje intenzivni zemédélstvi a zbytec¢né rekultivace lomd a tézeben.
Negativni vliv melioraci relativné poklesl, vétsina kvalitnich stanovist byla jiz ddvno odvodnéna.

Zdroj: Entomologicky tstav AV CR 2009




Obr. 3.21 llustraci stavu saproxylickych brouki mize
byt osud tesarika alpského (Rosalia alpina). Po dese-
tileti pfisné chranény brouk vymizel z vétsiny lokalit
a posledni mista vyskytu (Ceskolipsko, soutok Moravy
a Dyje a Bilé Karpaty) stdle devastuje nevhodny zpu-
sob lesniho hospodarent.

bézné saproxylické druhy ohrozuje rostouct tlak na vy-
uziti zbytkd po t€zbé, frézovani parezd a viibec setrvaly
pokles objemu mrtvého dieva a mnoZstvi starych stromd
v krajiné. Lze c¢ekat vymizeni stovek druhl vazanych
na staré stromy a nékteré vzacné dreviny, predevsim na
jedli a jilmy. Situace je kritickd i na poslednim misté&,
kde v CR zatim preziva GpIné spektrum obyvatel starych
stromd, v dosud nechranénych luznich lesich Breclav-
ska. Pomoci mohou jen okamzitd, cilend a aktivni opat-
feni spojend s obnovou nebo napodobenim tradi¢nich
hospodafskych postupd.

Brouci z evropskych seznamt dnes vétSinou obyvaji sta-
ré stromy, které vyrostly v ¥idkych vymladkovych nebo
pastevnich lesich. Posledni generace téchto stromd bez
ndhrady doziva. Vhodné stromy se nepéstuji v hospo-
darskych lesich ani v chrdnénych tzemich — potiebuji
les fidky, nevyrostou v konkurenci ostatnich dievin v za-
pojeném lese. Tyto stromy nelze snadno nahradit, nova
vysadba vytvofi podobnd stanovisté teprve za vice nez
100 let. Management nezbytny k preziti vétsSiny druhd
z evropskych seznamt — lesni pastva a vymladkové hos-
podaieni — neni prakticky vyuZivan. Stale castéjsi bez-
zasahovy rezim neumozfiuje rist mohutnych starych

strom( ani vznik oslunéného dreva. Tato kli¢ova stano-
vi§té ohrozenych druhd dnes vznikaji hlavné mimo lesy
a chrdnénd uzemi v parcich, alejich, na hrazich rybnika
a v oborich. Tam je ale problémem kdceni, jez ¢asto
zlikviduje lokalni populace desitek ohroZenych druhd.

Ohrozeni domécich druht invaznimi druhy dokumen-
tuje situace nasich nejznaméjsich korysd, rakt. Domaci
populace (rak kamenac, fi¢ni a bahenni) jiz dnes nejsou
tolik decimovany snizenou kvalitou vody jako v minu-
losti, ale rostouci populaci invazniho norka americké-
ho ¢i zavle¢enymi neptvodnimi druhy rakd (rakem pru-
hovanym a signdlnim) prendasejicimi zavaznou nemoc,
tzv. ra¢i mor, proti které jsou samy odolné, zatimco pro
nade druhy znamend postupnou likvidaci.

RyBYy A MIHULE

vy

Relativné nejvyssi pomér vyhynulych a ohrozenych
druhti podle ¢ervenych seznam(i maji z obratlovc( préa-
vé ryby a mihule (obr. 3.22). Podle hodnoticich zprav
je téméf polovina druhti (46 %) hodnocena nepfizni-
vé. Davody jsou vice nez ziejmé a souvisi zejména
s likvidaci nebo zasadni zménou charakteru stanovist.
Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii zhorsend kvalita vod
(pFitomnost toxickych latek, zména chemismu a obsa-
hu kysliku, eutrofizace) a stale vice i nevhodné tpravy
vodnich tokd. PFi¢né stavby (hrdze, jezy) jsou dosud
nedostatec¢né vybaveny funkénimi rybochody a znac-
né fragmentuji vodni toky. Soucasné ¢asto méni jejich
charakter, z proudicich usekt fek — zejména vétsich —
vznikaji useky s téméf stojatou vodou a se zcela jinym
rezimem splavenin a sedimentd. Rada druht vazanych
na pfirozenou dynamiku tokd neni schopna v takto
zménénych podminkach prezivat a rozmnoZovat se.
Samotnd pFitomnost piekazek brani migraci ryb, jako
jsou losos obecny a uho¥ Fi¢ni, jejichz zivotni cyklus
zahrnuje pfesuny mezi fi¢nim prostfedim a mofem.
Jejich vyskyt v nasich vodach je proto zcela zavisly
na podpore ¢lovéka. | ve stojatych vodach (v CR je jen
madlo pfirozenych jezer, avsak velké mnoZzstvi piehrad-
nich nadrzi a rybnikd) je pfitomnost ryb zavisla na vy-
sazovani ¢lovéekem. Dochazi pritom i k zdmérnému
vysazovani druhti do neptivodnich povodi s dtsledky
na celkovou skladbu rybi populace (napf. sivena ame-
rického nebo pstruha duhového).

VAl
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OUBoJZIVELNICI A PLAZI
pfiznivy [
Pro obojzivelniky, plazy a savce byly publikovany
Cervené seznamy na urovni Evropy; jejich komentova-
nym porovnanim lze identifikovat specifické problémy
téchto skupin v Ceské republice. Podle Evropského
cerveného seznamu obojzivelnika a plazt (EU 27) je
ohroZzeno vyhubenim nejméné 23 % obojzivelniki
(v kategoriich kriticky ohroZeny, ohrozeny a zranitel-
ny) a nejméné 21 % plaz z celkového poctu znamych
druht (obr. 3.5 a 3.6).

méné priznivy
neptiznivy [l

neznamy

Obr. 3.22 Stav evropsky vyznamnych druhd ryb
v CR podle hodnoticich zprav EK
Zdroj: AOPK CR 2007

l
1985-1989

pocet jedincu 01 0 10 20 km
® ménénez20 @ 100-1000 |:| pole sit:oyého :] kraje GR [7°] ]
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® 20-50 @ vice nez 1000

Obr. 3.23 Dokumentace poklesu poctu lokalit (celkového i v kategoriich stanovenych podle pocetnosti) kuriky
obecné (Bombina bombina) na uzemi byvalého okresu Hradec Krdlové v letech 1985-2008 zptisobeného
negativnimi vlivy. Poklesem celkového poctu lokalit se postupné natolik zvysuji vzdalenosti mezi jednotlivymi
lokalitami, Ze migrace a pfipadnd rekolonizace mezi nimi jiz neni mozn4.

Zdroj: Mikatovd B., VIasin M. 2008




Cervené seznamy obojzivelnik(i i plazi Ceské re-
publiky dokonce uvadgji, ze vyhubeni hrozi vice nez
50 % druhd. Z obou skupin v kategorii ohrozenych
(podle vyhlagky ¢. 395/1992 Sb.) jsou chranény téméf
véechny nase druhy obojzivelnikd a dokonce viech
11 druht plaza. Hlavni pri¢inou vyssiho podilu ohro-
zenych druhti na nasem Uzemi je zfejmé skute¢nost,
Ze se zde vyskytuje jejich vysoky pocet na okraji své-
ho aredlu rozsiteni (¢olek dunajsky, dravy, hranaty,
karpatsky; ropucha kratkonohd; jestérka zednfi; uzov-
ka stromovd) a jsou zde zastoupeny mnohdy pouze
jednou nebo né&kolika populacemi (viz box Aeskula-
pav had v ohrozeni na str. 74).

Vysoky podil druht hodnocenych v ramci hodno-
ticich zprav ve stavu méné piiznivém (obr. 3.7) je
zplsoben piedevsim nevyhovujicim stavem stano-
vist a nepfiznivym vyvojem pocetnosti populaci (obr.
3.23). Plo$né plsobi zejména zmény ve zplsobu
vyuzivani tuzemi, destrukce a fragmentace biotopd,
vyskyt neptivodnich druhd, ale také — obdobné jako
u ryb — zptisob vyuzivani rybnik a umélych vodnich
nadrzi, Gdrzba a zména charakteru toka. U fady dru-
ha je vyznamna i pfima, ¢asto hromadna likvidace
jedinct ve viech jejich Zivotnich fazich, ovliviujici
obdobné jako zmény stanovist dynamiku a stabilitu
populaci. Piikladem m(zZe byt thyn nedospélych sta-
dii pfi vysuovani drobnych a sezonnich nadrzi nebo
mechanicka likvidace migrujicich jedinct na silni-
cich.

Praci

V Ceské republice hnizdi asi 200 druhd ptakg, dalsi
desitky pfes nase uzemi pravideln& protahuji nebo
zde zimuji — mezi nimi je pét druh( globalné ohro-
zenych. Na drovni Evropy je ohrozeno 37 % druhi,
Cerveny seznam Ceské republiky uvadi v kategoriich
ohrozenych druhd celkem 52 % ptaka (obr. 3.10).
Podle evropské legislativy maji ptaci zcela specific-
ké postaveni, dané mnohem dfivéjsim vydanim tzv.
smérnice o ptacich (1979) ve srovnani se smérnici
o stanovistich (1992), kterd rovnéz stanovuje pod-
minky ochrany ostatnich evropsky vyznamnych dru-
ha. Proto ptaci nejsou pfedmétem hodnoceni podle
evropskych hodnoticich zprav. Ve srovnani s pocat-

kem 80. let 20. stoleti pocetnost asi tfetiny druhd
v CR poklesla, u tretiny vzrostla a zbytek zlistava
stabilni. U¢innost dlouhodobé a cilené ochrany
ptakt doklada fakt, ze pfibyvaji zejména zakonem
chranéné druhy, z nichz nékteré v minulosti téméf
vymizely, a v soucasnosti mtizeme pozorovat jejich
pozvolny navrat na nase Gzemi (orel mofisky, sokol
stéhovavy; obr. 3.27). P¥ibyvaji i druhy tézici z méni-
ciho se stavu lest (datel ¢erny) ¢i zvykajici si na bliz-
kost ¢lovéka (holub h¥ivnac). Nové se objevuji druhy,
které jsou piedmétem mezinarodné koordinovaného
ochranéfského usili (orel kralovsky, jefab popelavy).
Naopak mezi nejrychleji mizejici druhy patfi ptaci
zemédélské krajiny (viz box Strnad zahradni — dstu-
pek zemédeélské intenzifikaci na str. 76) a druhy va-
zané na rybniky a mok¥ady. Tzv. skupinovy indikétor
vyskytu ptakt, vychdzejici z jejich stavu na zacatku
80. let 20. stoleti (100 %) doklad4, ze celkové je po-
Cetnost reprezentativni skupiny lesnich druhd¢ dlou-
hodobé stabilni nebo nartsta, zatimco trend ptakd
zemédélské krajiny je opacny (obr. 3.28). U nékte-
rych konkrétnich druhti, zejména polnich, je Gbytek
velmi dramaticky (¢ejka chocholatd 91 %, koroptev
polni 82 %; obr. 3.29). Z ¢eské krajiny témé¥ ¢i upl-
né zmizely nékteré specializované druhy (drop vel-
ky, koliha velkd, mandelik hajni, tuhyk rudohlavy).
Hlavni pfi¢iny jsou obdobné jako u jinych skupin
zivocich(: na jedné strané intenzifikace zemédeélstvi
zpusobujici homogenizaci krajiny, Gbytek hnizdnich
piilezitosti, snizovani mnozstvi i pestrosti potravni
nabidky i pfimé nic¢eni hnizd mechanizaci, na stra-
né druhé zarastani ponechanych neobhospodarova-
nych ploch zptsobujici u nékterych druhti zietelny
Ubytek (skiivan polni 43 %), u jinych naopak nardst
pocetnosti (fuhyk obecny).

U druhd vazanych na vodu se projevuje intenzivni
vyuzivani rybnikd, v jehoz disledku ubyvaji nékteré
vodni a mokfadni druhy. Odstraiiovanim biehovych
porostti jsou likvidovana vhodna hnizdni stanovisté
(napfiklad racka chechtavého), stoupajici Gzivnost
rybnikd vlivem pfihnojovani zhorsuje potravni nabid-
ku i orientaci ptakt pod vodou (kachny, potapky).

Velmi vyznamné problémy na urovni prakticky
vsech lokalit souviseji predevsim s rozvojovymi
aktivitami. Vyznamnym ohrozujicim faktorem je
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AESKULAPUV HAD V OHROZENI

N&as nejvzacngjsi had uzovka stromova
(Zamenis longissimus) se v Ceské re-
publice vyskytuje pouze v PoohFi, Podyji
a v Bilych Karpatech. Populace v Pooh-
i je z nich nejmensi a izolovana, a pro-
to i nejohrozengjSi. Zaroven se jedna
0 nejseverngjsSi misto vyskytu tohoto
druhu na svété a dosavadni vyzkum (fo-
silni nalezy, genetické studie) naznacuje,
Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna
o reliktni vyskyt z klimaticky priznivéjsiho
obdobi. To odpovida i obecné prijimané
teorii o rozsifeni uzovky stromové, pod-
le které tento druh od klimatického ob-
dobi atlantiku (5500-2500 let pF. n. I.)
pomalu plosné ustupuje k jihu a preziva

Jachymov

Ostrov.\ "+

Kyselka

jen v klimaticky prihodnych oblastech
v izolovanych populacich (Ceska repub-
lika, Spolkova republika Némecko, Pal-
sko).

Z mapy (obr. 3.24) patrné zmenseni area-
lu rozsifeni v Poohifi maze byt tedy zpU-
sobeno Castecne i izolovanosti populace
a jejim prezivanim na hranici ekologickych
moznosti. K pomérné zasadnimu plosné-
mu Ustupu doslo v poslednich 10 letech,
a to presto, Ze se od poloviny 80. let
20. stoleti otepluje. Za jednu z hlavnich
pricin ohroZeni uzovky stromoveé je tedy
povazovana i zména ve strukture krajiny,
zejména ztrata jeji heterogenity.

_}N\h/// }/ ,.
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Obr. 3.24 Zmény rozsireni uZovky stromové v Poohri od roku 1880 do souc¢asnosti
Zdroj: Zachranny program uZovky stromové v Ceské republice 2008
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m soucasné rozsifeni

vodni toky

—— hranice kraju

Obr. 3.25 Soucasné rozsireni uZzovky stromove na nasem Uzemi
Zdroj: © AOPK CR 2009

Obr. 3.26 Uzovka stromova




/6

STRNAD ZAHRADNI — USTUPEK ZEMEDELSKE
INTENZIFIKACI

Strnad zahradni (Emberiza hortulana)
je typickym druhem zemeédélské krajiny.
Vyskytuje se predevSim na teplych a slu-
necnych lokalitach, tedy na porostlych
plochach vysypek, v zemédélské krajiné
se zbytky travnatych mezi a strani leso-
stepniho charakteru s rozptylenou zeleni,
ve stromoradich kolem cest a na okrajich
lesikt, sadU a vinic (viz obr. vpravo dole).

V Ceské republice je strnad zahradni fidce
hnizdicim druhem s nesouvislym, mozaiko-
vitym rozsirenim. V sou€asné dobé se ve-
likost jeho populace odhaduje na 80-160
pard, cozZ je pouze jedna tisicina evrop-
ské populace, pricemz pred padesati lety
byval nejbézngjSim druhem zemeédélské
krajiny. Hlavnimi pricinami stalého snizo-
vani pocetnosti tohoto druhu jsou rozsah-
|&é zmény biotopl vhodnych pro hnizdéni,
které zahrnuji scelovani pozemka, ubyvani
starych ovocnych sadu, travnatych ploch,
malych policek a kFovin.

Vzhledem k tomu, Ze strnadi zahradni
jsou vérni svému hnizdisti, mohou malé
populace velmi snadno vymizet. Na zvySe-
ni stavu strnada zahradniho v nékterych
oblastech (HIu€insko) ma pozitivni viiv za-
vadeéni biopastl a podpora ekologicky Se-
trného hospodareni. Vzhledem k tomu,
Ze se pocetnost nasi populace neustale
sniZuje, je strnad zahradni druhem vyZa-
dujicim dalSi pozornost.




vystavba dopravni a energetické infrastruktury, vé-
trnych farem ¢i rekreacnich areald. Vétsi druhy jsou
ohrozovéany dhyny na elektrickych vedenich nebo
kolizemi s nevhodné situovanymi vétrnymi elektrar-
nami. Vyznamnym rizikem je intenzivni rozvoj silnic
a délnic zputsobujici fragmentaci Gzemi (vice v ka-
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pitole Krajina), pfimé usmrcovéani ptakd zptsobené
napiiklad pfekdzkami v podobé sklenénych stén ¢i
likvidaci hnizdist na budovéch.

Problémem je také lov a regulace konfliktnich dru-
ha z hlediska zajmovych skupin. Lovecké aktivity se
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Obr. 3.27 Viyvoj populace sokola stéhovavého na uzemi Ceské republiky; z grafu je patrny stabilni ndrdst po-

Cetnosti populace.
Zdroj: Hora J. et al. 2009, in press
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Obr. 3.28 Zatimco populace lesnich ptakd v CR zustdvaly v obdobr let 1982-2007 zhruba stabilni, pocetnost
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ptaka zemédeélské krajiny dramaticky poklesla témér na polovinu.
Zdroj: Ceska spole¢nost ornitologickd (Jednotny program s¢itani ptaké v CR) 2009
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Obr. 3.29 Modelovymi druhy, odrdZejicimi stav dnesni zemédélské krajiny, jsou koroptev polni, cejka chocho-
latd a skrivan polni. Jejich pocetnost u nds klesla béhem necelych 30 let o 40-90 %.
Zdroj: Ceska spole¢nost ornitologické (Jednotny program s¢itani ptaké v CR) 2009

Casto nefidi védeckymi poznatky (napfiklad nevhod-
né stanovené terminy lovu hus), problematické jsou
zasahy do divokych populaci (napfiklad vypousténi
ptdkd odchovanych v zajeti). Pro velké predatory jsou
vyznamnym rizikem otravené navnady ¢i nezdkonné
chovatelstvi vedouci napf. k vybirani vajec z hnizd.

Savc

Podle Evropského ¢erveného seznamu savcd (EU 25)
je ohrozeno nejméné 13 % savcd z celkového poctu
v Evropé znamych druhd, zatimco Cerveny seznam
savcli Ceské republiky uvadi v kategorii ohrozenych
druhl téméf 20 % druht savct (obr. 3.9). Hlavnim
davodem rozdilu v hodnoceni na evropské a ces-
ké drovni je pravdépodobné skute¢nost, ze mnoho
druhd se v nasi republice vyskytuje, obdobné jako je
tomu u plazd a obojzivelnikd, na okraji svého aredlu
(fada druhd netopyr, sysel obecny, plch lesni, tchof
stepni, vlk obecny, medvéd hnédy), jsou zde casto
zastoupeny maximalné nékolika desitkami jedinct
a jednou ¢i nékolika malo populacemi. Mezi nejvice

ohrozené zastupce patii netopyfi, sysel obecny (viz
box Od polniho skadce k chranénému druhu na str.
79), tcho¥ stepni a velké selmy (rys ostrovid, vlk obec-
ny a medvéd hnédy).

Obr. 3.30 Vrdpenec maly (Rhinolophus hipposideros)
se po prudkém poklesu pocetnosti navratil zpét k pd-
vodnim stavim a na vétsiné lokalit jeho pocetnost
nadale roste.




0D POLNIHO SKUDCE K CHRANENEMU DRUHU

Sysel obecny (Spermophilus citellus)
byl v 50. letech 20. stoleti s vyjimkou
pohranicnich oblasti ploSné rozsifen
na Gzemi byvalého Ceskoslovenska. Byl
povazovan za hospodarského skidce
a jako takovy cilené huben. Asi od po-
catku B0. let nastal pozvolny pokles
jeho pocetnosti a v 90. letech byl jeho
vyskyt zjiStén pouze na nekolika desit-
kach lokalit. Predpoklada se, Ze nej-
VEtSi negativni dopad na pocetnost
syslid méla preména krajiny v disked-
ku zmeény v hospodareni v 50. letech
20. stoleti, tj. intenzifikace zemeédélstvi
spojena se scelovanim poli, zartstanim
nebo rusenim mezi a s nadmeérnym pou-
Zivanim chemickych latek v zemeédélstuvi.

Sysel obecny, plivodem stepni druh, vy-
Zaduje pro svou existenci kratkostébelny

travni porost. Ve vysoké traveé ztraci vi-
zudlni kontakt s ostatnimi ¢leny kolonie
a predevsim prehled o svém okali a sta-
va se snadnou koristi predatorl nejcas-
téji tchoru, hranostajl, rarohd velkych
a v minulosti dokonce i nékterych orld.

Na existenci a pocetnost sysli kolonie ma
zasadni vliv vhodna péce o lokalitu. Vliv
a vyznam pravidelného seCeni a past-
vy Ize ilustrovat na prikladu sysli kolonie
na vrchu Rana CHKO Ceské stfedoho-
ri. V roce 2004 zde na dvou vzajemné
nesouvisejicich plochach Zilo priblizné
40 jedincu. Poté, co zde byla spravou
CHKO zavedena pastva ovci a doslo k od-
stranéni Casti kFovin, se zvétSila plocha
vhodnych biotopt a nasledné vzrostla
pocetnost syslt priblizné na 250 jedincu
(stav v roce 2008).
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Obr. 3.31 Zmény pocetnosti vrapence malého (Rhinolophus hipposideros) na zimovistich v Ceském krasu

v letech 1998-2008
Zdroj: AOPK CR, CESON 2009

U savci je relativné vysoky podil druhd, jejichz stav
neni dostatec¢né znamy (obr. 3.8), a to pfedevsim kvu-
li problematickému zptsobu jejich sledovani. Jako
ptiklad Ize uvést tchore tmavého, ktery je sice plosné
rozsiten po celém tzemfi Ceské republiky, ovéem po-
Cetnost a stav populace i jeho vyhlidky do budouc-
nosti (mj. i z diivodu zna¢né konkurence invazniho
norka amerického) nelze v sou¢asné dobé jednoznac-
né stanovit. | pfesto jsou savci v ramci hodnoticich
zprav nejpriznivéji hodnocenou skupinou (z 30 %
je jejich stav pfiznivy). To je ¢aste¢né zplsobeno je-
jich vysokou adaptabilitou a také jejich napadnosti,
umoznujici lépe sledovat piipadné negativni zmény,
a zejména u druh pfindsejicich dlouhodobé piimy
uzitek c¢lovéku (napfiiklad lov) také pfijmout aktivni
opatieni ke zvyseni jejich pocetnosti. Na druhé strané
druhy velkych selem, vnimané ¢lovékem jako nebez-
pec¢né nebo konkurenc¢ni (ve smyslu skod na lovné
zvéFi a rybach), byly cilené a dlouhodobé pronésle-
doviény, coz vedlo k jejich Gplné likvidaci uz v minu-
lych staletich. Pouze soustiedéné usili a pfisnd ochra-
na vytvareji podminky k jejich pozvolnému ndavratu
do ¢eské prirody (viz box Ztraty a navraty na str. 81),
ktery vSak zavisi na stavu jejich populaci v soused-
nich zemich, zejména v Karpatském masivu Sloven-
ska a Polska. Savci jsou také ¢astym objektem repatri-
aci. V Ceské republice Ize za Usp&snou repatriaci po-

vazovat ndvrat rysa na Sumavu a do pilehlych tizemi,
i kdyZ dosud jeho pronasledovéani neskonc¢ilo a slibné
se rozvijejici populace je opakované limitovana nele-
gélnim lovem.

HLAVNI FAKTORY OVLIVNUJICI
ROZMANITOST

Vysokd nebo nizkd pocetnost populaci jednotlivych
druhti a nésledné jejich rtiznorodost v réiznych ekosys-
témech ma fadu pficin. Nékteré druhy jsou mélo pocet-
né v dasledku pfirozenych procest, nebo jsou ovliv-
nény faktory, v jejichz disledku se miize pFitomnost
a pocetnost populaci ¢asto i dramaticky ménit. Hlavni
pFi¢inou razantnich zmén v poslednich dekaddach jsou
viak zejména procesy souvisejici piimo nebo nep¥imo
s ¢innosti ¢lovéka. Neékdy je velmi slozité prirozené
a antropogenni faktory od sebe oddélit, zejména po-
kud jde o celkovy vyvoj kulturni krajiny v Evropé.

PRIRODNI FAKTORY

Druhy, jejichz populace byly na nasem tzemi malo
pocetné bez ohledu na nasledny vliv ¢lovéka, jsou




/TRATY A NAVRATY

Pocet vymrelych druht v kategoriich
vymiely nebo vymizely na Gzemi Ceské
republiky je pomérné vysoky a to témer
ve vSech skupinach druht (84 hub, 27
mechorostt, 118 cévnatych rostlin,
627 bezobratlych, 22 obratlovct; bli-
Ze Cervené seznamy jednotlivych skupin
a obr. 3.60). Existuji i vymrelé endemity
ceské katliny, které tak zcela zmizely ze
zemského povrchu. Nastésti Ceska re-
publika neni cely sveét. Dokonce Ize na na-
Sem Gzemi najit nekolik druht, které zde
v minulosti vymrely, ale v nedavné dobé
se vratily zpét diky tomu, Ze preZily v sou-
sednich statech. Tyto priklady je mozné
najit prfedevSim mezi obratlovci a €asto
jsou dokladem zlepSovani stavu prirody
i v souvislosti s Usilim ochrany prirody.

ROSLINY

V Cerveném seznamu cévnatych rostlin
z roku 2000 je uvedeno 68 druhd vyhy-
nulych a 45 druhl nezvéstnych, u nichz
je jesté nadegje, ze budou znovu nalezeny.
Mezi vyhynulé druhy patfi napriklad or-
chidej prstnatec Russowuv (Dactylorhiza
curvifolia], ktery byl jako novy druh pro
CR rozpoznan az v 70. letech 20. stoleti
revizi staré herbarové polozky. VV mistech
nalezu uZ prokazatelné neroste a ustou-
pil i z mnoha nalezist v Evropé. Pravde-
podobné jiz v 19. stoleti vyhynul zimozel
severni (Linnaea borealis], glacialni relikt
s domaovem ve Skandinavii, u nas se kdy-
si vyskytoval v KrkonosSich a v Jizerskych
horach. | mezi taxony zarfazenymi mezi

Obr. 3.32 Vstavac nachovy (Orchis purpurea) v prirodni rezervaci Milska strar
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vyhynulé vSak dojde Gas od Casu k prijem-
nému prekvapeni a vhynuly druh je znovu
nalezen. K nejznaméjsim objevim v po-
sledni dobé patfi nalez drobné kapradiny
se Sidlovitymi listy, micovky kulkonosné (Pi-
lularia globulifera], kteréa byla v CR zjiténa
znovu po sedmdeséti letech na Vysocing.
V Labskych piskavcich byly v roce 1999
objeveny hned dvé lokality Zabnicku vzply-
vaveho (Luronium natans), znamého kdysi
z lokalit na Treborsku a ve Frydlantském
wbézku. Pozornost si zaslouzZi i nalezy
nowych lokalit orchideji, napriklad mekky-
né bahenni (Hammarbya paludosa) nebo
pétiprstky vonné (Gymnadenia odoratis-
sima). Pri takovych objevech nelze vzdy
spolehlivé stanovit, zda se jedna o novy
vysadek druhu, nebo zda byl druh pouze
prehlizen. Na znovuobjeveni nékterych
vzacnych druht nebo posileni jejich po-
pulaci se vSak cilenou péci mize podilet
i Clovek. Znamy je napriklad pozitivni viiv
koseni na vstavacovité rostliny na zane-
dbanych loukéch nebo odstranéni naletu
drevin na drive spasanych nelesnich bio-
topech. Jedna z evropsky vyznamnych
cévnatych rostlin, matizna bahenni (Ange-
lica palustris), u nas prakticky vyhynula,
zachovalo se jen mensi mnozstvi jedinct
v kulture. Pro druh byl vypracovan za-
chranny program a od roku 1997 byly
semenacky vysazovany zpét na puvodni
lokalitu do narodni prirodni pamatky Hrdi-
borické rybniky. Dnes jiZ miZeme Fici, Ze
matizna byla diky aktivni péci navracena
do Ceské kveteny.

Rysy

V Ceské republice vymielo devét druhti ryb
a mihuli, jejichZ posledni nélezy jsou dato-
vany do obdobi prelomu 19. a 20. sto-
leti: mihule morska (Petromyzon marinus
1902), mihule rieni (Lampetra fluviatilis
1879), wyza velka (Huso huso 1916]),
jeseter velky (Acipenser sturio 1870),

placka pomoranska (Alosa alosa 1871),
pstruh obecny severomorsky (Salmo
trutta trutta 1881), sih ostronosy (Co-
regonus oxyrinchus 1898), plotice leskla
(Rutilus pigus 1955] a platyz bradavicna-
ty (Platichthys flesus 1914).

Druhem, ktery ve stejné dobé také vymizel
z Gzemi dnesni CR, je losos obecny (Salmo
salar). V. minulosti byl aZz do poloviny 19.
stoleti hojné lovenou rybou, poté zacaly
jeho pocty rychle ubyvat, prestoZe jiz tehdy
byly zahajeny pokusy o stabilizaci a udrzeni
populace umélym vysazovanim pladku. Lo-
sos osidloval do poloviny 20. stoleti na na-
Sem Uzemi Labe a prakticky kazdy jeho
pritok, kde nebyly prekazky pro migraci.
\Wystavbou pricnych prekazek na dolnim
toku Labe v Némecku, ale i u nas (Strekov
a dalsi nepruchodné stupné) ustal od roku
1935 tah lososti na tzemi Cech natrvalo.
Posledni Gdaj o vyskytu lososa na naSem
Gzemi je z Usti nad Labem z roku 19489.
V roce 1998 byl zahdjen repatriacni
program, ktery realizuje Cesky rybarsky
svaz ve spolupréci s Agenturou ochrany
prirody a krajiny CR, a pltdek lososa je
vysazovan do povodi Kamenice, Ploucnice
a Ohre. Na podzim 2002 byl zaznamenan
navrat prvnich dospélych ryb. Od té doby
se lososi do nasich tokt (Labe, Kamenice)
vraceji pravidelné.

PLazi

Mezi plazy nejsou na tzemi CR hodnoceny
Zadné druhy jako vymizelé. Problematic-
ké je ovSem zarazeni zelvy bahenni (Emys
orbicularis). Pavodni populace na nasem
Uzemi ziejmé jeSté prezivala na zaCatku
20. stoleti, v soucasné dobe je vSak prav-
dépodobné vymrela. Nalézani jsou pouze
jedinci a je nejasné, zda jde o zbytky pU-
vodnich populaci, nebo doZivajici introdu-
kovana zvifata. PUvodni oblasti vyskytu
byly dolni tok Moravy a Dyje; dolni Labe




Obr. 3.33 Zelva bahenni (Emys
orbicularis)

a Ploucnice; Poodri a Poopavi. Prvni vina
introdukei Zelv nastala jiz v 17. stoleti, kdy
byly dovéazeny jako postni pokrm. V po-
slednich 30 letech jsou Zelvy opé&t nerize-
né a nekontrolovatelné dovazeny a vysa-
zovany v ramci introduk&nich pokust. In-
trodukované populace jsou Zivotaschopné
pouze na jizni Moravé na lokalité Betlém
u Véstonické nadrze, kde bylo v letech
1989-1994 vysazeno 18 jedinct rumun-
ského plvodu a nasledné zjisténo i jejich
rozmnozovani. V roce 2007 bylo zjiSténo
rozmnozovani také u vypusténych jedinct
na Krivoklatsku. Pro dalsi existenci dru-
hu v Ceské republice chybi vhodné lokality
i koncepce pripadnych repatriacnich ak-
tivit.

PTAc

Podle Cerveného seznamu ptéka CR je
10 druht zarfazeno v kategorii vymizely.
Jejich posledni doloZena hnizdéni byla
na nasem Uzemi zaznamenana VeEtsinou
v 80. a 90. letech 20. stoleti; z posled-
nich u dytika ahorniho (Burhinus oedicne-
mus] v roce 1995 a dropa velkého (Otis
tarda) v roce 1996. Opé&tovné zahnizdéni
bylo prokazano pouze u dropa velkého
v roce 2006; jde o jediny z vymizelych,

ktery se po 10 letech navraci zpét. Nase
populace dropl je dotovana ze sousedni-
ho Dolniho Rakouska, kde diky intenzivni
péci prosperuje. Navrat dropt do ceské
krajiny indikuje, ze se zlepsily podminky,
které je zacatkem 90. let vyhnaly (nevhod-
né zasahy do prirozenych biotopl hniz-
dist, tokanist i zimovist, zejména zmeéna
skladby péstovanych plodin a intenzifikace
zemeédéelské vyroby formou aplikace pes-
ticidd Ci instalace zavlahovych systému).
Dropy je u nas stéle pravdépodobngjsi za-
registrovat spiSe v podzimnich a zimnich
meésicich, kdy se sdruzuji do spoleénych
hejn a presunuji na tradiEni zimoviste,
ktera se rovnéz nalézaji na naSem Uzemi
v oblasti Znojemska. Dalsi hnizdéni vSak
zatim prokazano nebylo.

Savc

Na Gzemi Ceské republiky byly v historic-
kych dobach vyhubeny tfi druhy: norek
evropsky (Mustela lutreola), pratur (Bos
primigenius) a zubr (Bison bonasus).
Posledni vyskyt norka je doloZen z roku
1896, vymizeni velkych turt se pak pred-
poklada na prelomu 1. a 2. tisicileti. Mezi
zastupci nasi savci fauny jsou vSak druhy,
které z izemi CR v minulosti témé&r &i apl-
né vymizely a nebyt aktivit spojenych s je-
jich navracenim do nasi prirody (repatria-
ce), mezinarodni spoluprace, legislativni
ochrana), mohly byt v této kategorii dnes
rovnéz. Jedna se predevsSim o nase vel-
ké Selmy bobra evropského (Castor fiber)
a losa evropského (Alces alces).

Rys ostrovid (Lynx lynx] byl v Cechach vy-
huben v prubéhu 19. stoleti — nejcasteji
je uvadén posledni zastrel v roce 1835
na Taborsku. K obnoveni a zasadnimu
zlomu ve vyvoji populace doslo po Uspés-
ném vypusténi skupiny ryst na Sumavé
v 80. letech 20. stoleti. Tato repatriace
se navic Casové shodovala s narlistem
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populace ryst na Slovensku, coZz mélo
za nasledek trvalé osidleni moravskoslez-
ské ¢asti Zapadnich Karpat a Vychod-
nich Sudet.

VIk obecny (Canis lupus) na Moravu
a do Slezska pronikal a pronika ze Sloven-
ska a z Polska dodnes, avSak pravidelny
vyskyt (5-10 jedincu) je opakované zazna-
menavan a7 po roce 2000. V Cechach
byl whuben v 19. stoleti (1850 nebo
1891), v roce 1976 se vSak na Sumavé
objevila skupina vlku, ktera utekla ze zajeti
v narodnim parku Bavorsky les a jednotli-
va zvirata se dostala i dale do vnitrozemi
(Treborisko, Domazlicko). Postupné vsak
byli vSichni jedinci vystrileni. V poslednich
letech se vlk zagina na Sumavé objevovat
znovu a je realny predpoklad pravideln€j-
Siho vyskytu jedinct z populace na bavor-
ske strané.

Medvéd hnédy (Ursus arctos) byl v Ce-
chach vyhuben v 19. stoleti — posledni
znamy Ulovek je uvadén z roku 1856
u Zelnavy na Sumavé. Na Moravé v Bes-
kydech se pak udrzel az do roku 1908.
Soucasny pravidelny vyskyt (2-5 jedinct)
je zde, podobné jako u vika, zavisly na ve-
likosti populace na Slovensku a na mig-
racni prostupnosti hranicénich oblasti.

Specifickym pripadem druhu, ktery se
do nasi prirody vratil dokonce opakavanég,
je bobr evropsky (Castor fiber]. K jeho
whubeni doslo v Cechach a na Moravé
v prubéhu 1. poloviny 18. stoleti. V roce
1773 byl v Cerveném Dvore u Ceské-
ho Krumlova zaloZzen umély chov, odkud
byli bobfi v letech 1804-1809 vypous-
téni na Trebonsku. Rychle se rozmnozi-
li a Sirili, pfi povodni v roce 1830 byli
pozorovani i v Praze. V roce 1833 bylo
vzhledem k velkym skodam, které puso-
bili na brehovych porostech, vydano na-
rizeni o jejich lovu. Posledni z téchto vy-
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Obr. 3.34 Bobr evropsky (Castor fiber]

pusténych bobru byl uloven v roce 1876
u Hamru na NeZarce. Soucasny vyskyt
ma svlj puvod v jedincich migrujicich ze
sousednich zemi v 60. letech 20. stole-
ti. Od této doby, s prispénim 20 jedincu
vypusténych v CHKO Litovelské Pomoravi
(1991-1992, 1996) a Oderskych vrsich
(1996-1997), vytvorili nékolik stalych po-
pulaci na radé mist naseho Uzemi a dale
se dynamicky Siti. Misty jsou s jeho vy-
skytem problémy souvisejici se Skodami
na brfehovych porostech, s narusovanim
hrazi nadrzi apod.

Los evropsky (Alces alces] pravdépodob-
né nebyl na nasem Gzemi nikdy hojny
a vymizel mezi 12.-15. stoletim. Tepr-
ve od roku 1957 se u nas zacala zno-
vu objevovat migrujici zvirata z rezervaci
v severnim a ve stfednim Polsku. BEhem
nasledujicich Gty desetileti probéhly tFi
zretelné imigracni faze a od roku 1974,
kdy bylo na Jindrichohradecku zjisténo
narozeni prvniho mladéte, |ze povazo-
vat vyskyt losa na naSem Uzemi za staly.
V soucasnosti se soustfeduje do 2-3
hlavnich oblasti (Jindrichohradecko, okoli
Lipna a pripadné Nymbursko), migrujici
zvifata vSak mohou byt zastizena praktic-
ky kdekoliv, kde je vice lesu. Stavajici po-
Cetnost populace se odhaduje na nekolik
desitek jedincu.
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Obr. 3.35 Kobylka sdga (Saga pedo); tietihorni relikt
dosud obyvd Pilavu.

zpravidla oznacovany jako pfirozené vzacné a patii
ke druhim, na néz se casto soustieduje zajem od-
bornikt i laické vefejnosti. Pojem ,vzacnost” je viak
relativni a maze mit mnoho vyznamu a pFicin.

Nejcastéjsim divodem pfirozené vzéacnosti druhu
na tizemi CR je fakt, ze jim probiha hranice, okraj are-
alu pfirozeného vyskytu konkrétniho druhu. Na nejjiz-
néjsi ¢ast Moravy zasahuje fada druhti s panonskym
nebo i sttedomoiskym rozsifenim (napf. mnoho druht
hmyzu), pfipadné s t&zistém vyskytu na zapad (¢olek
hranaty) ¢i na vychod (napf. nékteré karpatské druhy

rostlin) od nasi republiky. Pfitom tyto druhy mohou byt
v téZisti svého aredlu docela hojné az obecné. Se zmé-
nami podminek (viz Antropogenni faktory na str. 87)
se jejich pocetnost mize ménit obéma sméry. Typic-
kym piikladem je napt. kudlanka nabozna, kdysi velmi
vzéacny obyvatel nejjiznéjsich ¢asti Moravy, v soucas-

v

nosti druh §itici se daleko na sever i do Cech.

Neékteré druhy jsou vzacné tim, Ze obyvaji specifickd,
plogné velmi malo rozsifena stanovisté, jako napfi-
klad vrchovisté (napt. Zlutasek bortvkovy), slaniska
(napf. jitrocel pfimofisky) nebo tieba prostiedi jesky-
ni (napt. konik Troglophilus cavicola) ¢i hadcovych
stepi (napft. kufi¢ka hadcova). Cast téchto druht ma
charakter tzv. reliktd — jsou pamatkou na davné doby,
kdy pfisludny typ stanovisté mohl byt na nasem uze-
mi mnohem vice rozsifeny. Reliktd je mnoho typ(.
Neékteré z nich (Casto hmyz a dalsi bezobratli) jsou
pozustatkem pavodnich pFirozenych nebo tradi¢né
obhospodarovanych lest (napf. smrkovych — tesaiik
pruhovany ¢i nizinnych — kovarik fialovy). Jiné zGstaly
jako pamatka na severskou tundru v obdobi zaled-
néni (tzv. glacidlni relikty, napf. kronossky stievlicek
Nebria gyllenhali ¢i rozto¢ Rhagidia gelida z promr-
zajicich suti) ¢i dokonce na tepld obdobi pied ledo-
vymi dobami (relikty tfetihorni, napf. kobylka saga

Nazev Oblast vyskytu

vyvérka slovenska (Alzoniella slovenica)

jihowychodni Morava a severozapadni Slovensko
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viretenatka leskla (Bulgarica nitidosa) jihozapadni &ast stiednich Cech — povodi Berounky

okac horsky (Erebia epiphron silesiana) Hruby Jesenik, KrkonoSe (tam byl ale introdukovan)

nosatec (Hypera libanotidis) vrch Katoug u Stramberka (podle Fauna Europaea téZ Slovensko)

nosatec (Pseudorchestes purkynei) Polabi — Neratovice, Tisice, Olesko

Moravsky kras — Parfeznik. Druh popséan podle jediného exemplare.

masarka (Sarcophaga moravica) Od doby prvniho nélezu nebyl znovu nalezen.

Obr. 3.36 Vybér nejvyznamnéjsich Zivocisnych endemitii z izemi Ceské republiky
Zdroj: Gerza M. 2009b
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Nazev Oblast vyskytu

omeéj tuhy moravsky (Aconitum firmum subsp.

moravicum) Beskydy

zvonek jesenicky (Campanula gelida) Hruby Jesenik

prstnatec ¢esky (Dactylorhiza bohemica) Ceskolipsko (Gzemi mezi Doksy a JestiFebim)

hvozdik moravsky (Dianthus moravicus) jizni Morava (udoli kolem Bitova, Moravského Krumlova, Ivanéic)

hadce jihowchodnich Cech (okoli Borovska a Mladé VoZice, Borek

kuricka hadcova (Minuartia smejkalii] u Chotabore)

lipnice jesenicka (Poa riphaea) Hruby Jesenik (Petrovy kameny)

Obr. 3.37 Vybér nejvyznamnéjsich rostlinnych endemitti z tizemi Ceské republiky
Zdroj: Gerza M. 2009a

na Palavé). U druha Zijicich na poslednich ostriivcich
se specifickym klimatem (napf. ve zbytcich arktoal-
pinské tundry v nejvyssich ¢eskych pohofich) muze
i maly posun pramérnych teplot zpdsobit, Ze uz ne-
budou mit moznost kam dale ustoupit — to znamena
zanik jejich populaci.

Neékteré druhy prezivaly v izolovanych populacich
dostate¢né dlouho, aby se postupné vyvinuly v samo-
statné poddruhy ¢i druhy, vyskytujici se pouze na vel-
mi omezeném Gzemi. Jde o tzv. endemické druhy, je-
jichz ohrozeni nebo zénik znamend pro biodiverzitu
nejvétsi ztratu, nebot se jednd o zanik druhu v glo-
balnim méfitku. Proto je ochrana endemitt obzvlas-
t& vyznamna. V Ceské republice Zije prekvapivé po-
mérné mnoho endemickych druht (obr. 3.36 a 3.37),  Obr. 3.38 Nasim jedinym moznym endemickym ob-
obvykle soustiedénych ve vyssich polohach ¢eskych — ratlovcem je poddruh mysice malooké (Apodemus
pohofi, zejména Sudet, a na specifickych lokalitach uralensis cimrmani). Kolem jeho zarazeni mezi ende-
mity vSak nepanuje mezi odborniky shoda.

sttednich Cech. Diivodt mtze byt nékolik; nepo-
chybné je to poloha statu uprostied Evropy, kde v rtiz-
nych obdobich zasahovala zcela razna vegetace, ale
i relativné velmi podrobné a dlouhodobé zkoumdani
naseho tzemi, které umoznilo tyto endemické druhy
objevit a rozlisit.




ANTROPOGENI FAKTORY

Biodiverzita je ovliviiovana ¢lovékem prakticky uz
od obdobi pfed neolitem. Mnoho druhti se diky vy-
uzivani pfirody a krajiny c¢lovékem v nasi pfirodé
udrZela nebo trvale usidlila a v fadé pfipadd je jejich
zachovani pfimo zavislé na udrzovani vhodnych pod-
minek (které obvykle vznikly v dlsledku tradi¢niho
zpusobu hospodareni). Cinnost ¢lovéka tedy nelze
ve stfedoevropské kulturni krajing vnimat z hlediska
vyskytu a pocetnosti druhli pouze negativné. Nic-
méné intenzita vlivu ¢lovéka zejména v poslednich
nékolika dekadach vyznamné narostla a diky kumu-
laci negativnich vlivai dochazi ke zna¢nym, z po-
hledu biodiverzity obvykle k negativnim zménam.
Jesté v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti byly nej-
vyznamnéj$imi faktory pfima fyzicka likvidace nebo
degradace stanovist a rozsihlé znecisténi v dasledku
primyslovych emisi. | kdyz tyto faktory ptsobi sta-
le, pfibylo k nim mnoho dal3ich, které v kone¢ném
dasledku zpasobuji zasadni zmény ve struktuie a vy-
uziti krajiny a nasledné ve spolecenstvech zivych or-
ganismu. Stale jsou nejvice ohrozeny skupiny druhf
vazanych na vodni prostfedi (obojzivelnici, mihule,
ryby, vodni a mok¥adni ptéci a rostliny), druhy v mi-
nulosti adaptované na méné intenzivni hospodafeni
v krajiné s jemné&jsi krajinnou mozaikou (ptaci a sav-
ci kulturnich stepi, denni motyli, rostliny extenzivné
pasenych luk). Proti o¢ekavani obvykle nejsou jed-
notlivé druhy ohrozovany v dtsledku jejich pfimého
vyuzivani nebo pronasledovani.

400 m druhy vazané na zachovala stanovisté

350 341 326

314 307 307
300
250
204 199 195 191 191 191

Pocet druh(i

200
150

100
50 52 44 40, 40 39

1790-1899

1900-1909  1910-1919  1920-1929  1930-1939

1940-49

Plosné nejvyznamnéjsi jsou zmény ve zptisobu hos-
podareni v krajiné. Jde o dva protichtidné procesy, oba
snizujici biologickou diverzitu: v irodnych oblastech
nizin a Gval( jde zejména o intenzifikaci zemédélské-
ho ¢i lesnického vyuziti krajiny, vedouci dlouhodobé
k preferenci jen urcitych skupin druh( (tolerantnich
¢i generalist(i) s disledkem nasledné homogenizace
krajiny, jednotlivych ekosystém( i druhovych spole-
Censtev. V okrajovych oblastech statu naopak dochazi
k opousténi ptivodné obhospodatovanych ploch, je-
jich ponechéani a postupnému zartstani, vedoucimu
k postupnému vymizeni pestrych spolecenstev vaza-
nych na extenzivni zp(isob vyuZziti. Pfikladem mohou
byt pavodné druhové bohaté podhorské a horské lou-
ky, zavislé na pastvé a pravidelném seceni. Procesy
homogenizace a vymizeni specializovanych druhd
jsou dolozeny u fady bioindikac¢nich skupin organis-
mu (obr. 3.39).

Uzemi hlavniho mésta miize poslouzit jako modelo-
vy pfiklad sou¢asného a mozna i budouciho vyvoje
ceské krajiny. Obr. 3.39 zachycuje vyvoj poc¢tu druh
stfevlikovitych na tdzemi Prahy (podle bioindika¢nich
kategorii a celkové); je z néj patry celkovy ubytek
druh stievlikovitych dany predevsim tbytkem druh
vazanych na zachovald pfirodni stanovisté.

Dals$im vyznamnym faktorem je postupnd fragmenta-
ce populaci a zamezeni komunikace mezi jednotlivy-
mi fragmenty (tzv. snizeni konektivity — propojenosti
jednotlivych ¢asti populaci, respektive metapopulaci).

druhy adaptabilni druhy nenaroc¢né B celkem
313
301 290 289 288 284 284
184 179 177 177 176 176

8 8 8 8 8 )
33 27, 27 25 21 21
1950-1959  1960-1969 197079  1980-1989  1990-1999  2000-

Obdobi

Obr. 3.39 Vyvoj poctu druhd strevlikovitych na dzemi Prahy (podle bioindikacnich kategorii a celkové). Z grafu
je patry celkovy ubytek dany predevsim dbytkem druhd vdzanych na zachovald stanovisté.

Zdroj: Vesely P. 2002
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sinice
savci afasy
35 druht 20 druht

ryby
29 druht

hmyz cévnaté
155 druhd rostliny
487 druhti

M sinice atasy M rakovci

Il houby a lisejniky lupenokozci
mechy mnohonozky
cévnaté rostliny hmyz

B zahavci mechovky

[ plosténci I ryby

M hiisti plazi
mékkysi B savi

[ | pavoukovci

Obr. 3.40 Neptvodni druhy fauny a fléry na dzemi Ceské republiky podle taxonomické prislusnosti

Zdroj: Mlikovsky J. & Styblo P. 2006

Dochazi k ni v dasledku budovani bariér v krajiné,
které zamezuji $ifeni druht. Takovou bariérou byva
napiiklad dopravni infrastruktura (dalnice, Zeleznice),
ale také pfilis velké mezery mezi vhodnymi stanovis-
ti, vyplnéné napt. polnimi monokulturami, a nasled-
na ztrata mozaikovité a rdznorodé struktury krajiny.
Bariérami jsou i pfi¢né stavby v tocich.

Efekty intenzifikace, homogenizace, opousténi i frag-
mentace krajiny vyrazné zhor3uji efekt postupné kli-
matické zmény. Zména mistnich klimatickych pod-
minek znamend pro fadu druh& nemoZnost prezit
a nutnost migrace na jind vhodnéj$i mista. Mnoho
z nich ovéem neni schopno migrovat tak rychle, jak
ke zméné dochazi, navic mnohdy neni kam. V dosa-
hu jejich migra¢nich schopnosti se ¢asto nenachéazi
7adné vhodné stanovisté, pfipadné je migrace prak-
ticky znemoznéna pfitomnosti bariér a fragmentaci
krajiny. Nejslozitéjsi situace je u chladnomilnych dru-
ha, mnohdy endemickych nebo reliktnich, které na-
Sly atocisté v nejchladnéjsich polohach na vrcholcich
hor. Otepleni pro né znamena zénik, nebot jiz nemaji
moznost migrovat do vyssich poloh za odpovidajicim
chladnégjsim klimatem.

Pocetnost populaci ptvodnich druht ovliviuji i inva-
ze neptlvodnich, ¢lovékem zavlecenych rostlinnych
a zivocidnych druhd. K zavlékani neptivodnich druht

dochéazelo jiz od dob historickych, vyznamnym pro-
blémem se viak invaze stavaji v poslednich 150 letech
zejména v kombinaci s ostatnimi antropogennimi fak-
tory a v souvislosti se zvysujici se dopravou. Invazni
druhy jsou schopny vstupovat do plvodnich spolecen-
stev a diky svym vysokym konkuren¢nim schopnostem
vytlacit pavodni druhy z vhodnych stanovist a zpd-
sobit tak jejich uplné vymizeni. Podrobné mapovani
v nedavné dobé identifikovalo na tzemf Ceské repub-
liky stovky neptivodnich druht s vétsim nebo mensim

XS

Obr. 3.41 Norek americky (Mustela vison) je invaz-
nim druhem, ktery zabrariuje ndvratu v minulosti ¢lo-
vékem vyhubeného norka evropského.




VITEZOVE A PORAZENI

Nase priroda a krajina prochazeji neustalymi
zménami. Béhem poslednich let doslo k cel-
kovému zlepseni kvality tekoucich vod, ale po-
cet eutrofizovanych nadrzi neklesa. Postupné
se zlepSuje druhova skladba lesti a zvySuje se
jejich prumeérny veék. Zavadéni agroenviron-
mentalnich program® podporujicich zptsoby
hospodareni na zemédélské pudé, které jsou
v souladu s ochranou a zlepSovanim Zivotniho
prostiedi a krajiny, zemédeélskou krajinu dosud
nezpestrilo. Stale dochazi k ubytku orné pldy
a nékdejsi travnaté plochy stale zarlstaji. Pri-
byva zastavénych ploch a krajina je stale vice
fragmentovana. Ruzné druhy rostlin a Zivo€ichti
na tyto zmény reaguji rozdilné — nekteré kvuli
nim ztraceji vhodny biotop a ustupuiji, nékteré

Obr. 3.42 Sinice
(Cyanobacteria)

se dokaZi prizplsobit a nékteré diky nim prospe-
ruji. V nasledujicim struéném prehledu uvadime
priklady nejwyznaméjsich druht rozdilné reagu-
jicich na nedavné zmeény v nasi prirodé a kraji-
ne, ,vitéze* a ,porazené”. Typy fenoménu, které
naznaCeny pozitivni €i negativni wvoj vybranych
druht zplsobuji, jsou naznaGeny pomaoci Sipky.
Jednad se samozifejmé o zjednoduSeni, nebot
kazdy druh je ovliviiovan i mnoha dalSimi faktory,
nicméné pro ilustraci je zjednodusSeni vhodné.
Stejné jako pracovnici ochrany prirody by jisté
i vétsSina z vas v prirodé radeji pozorovala orchi-
deje, stuliky i motyly, nez vodni plochy pIné sinic
nebo lesy zarostlé kopFivou dvoudomou a nety-
kavkou malokvétou (EimZ ovSem nechceme sni-
Zovat vyznam Zadného ze zminénych druht).

Obr. 3.43 Leknin bélostny
(Nymphaea candida]

il f
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Obr. 3.45 Vstavac trojzuby
(Orchis tridentata)

Obr. 3.44 Kopriva dvoudoma
(Urtica dioica)
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Obr. 3.46 Jasan ztepily Obr. 3.47Jason dymnivkovy
(Fraxinus excelsior) (Parnassius mnemasyne)

Obr. 3.48 Netykavka malokveta Obr. 3.49 Hlavacek jarni
(Impatiens parviflora) (Adonis vernalis)

e

Obr. 3.50 Hrabos polni Obr. 3.51 Skrivan polni
(Microtus arvalis) (Alauda arvensis)
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Obr. 3.53 Rys ostrovid
(Sus scrofa) (Lynx lynx)

Obr. 3.54 Straka obecna Obr. 3.55 Vrabec domaci
(Pica pica) (Passer domesticus)

S

Obr. 3.56 Kapr obecny Obr. 3.57 Kurika obecna
(Cyprinus carpio) (Bombina bombina)
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potencidlem k invaznimu chovéni (obr. 3.40). Mezi
nejhojnéjsi a nejvyznamnéjsi invazni rostliny u nas pa-
tii bolsevnik velkolepy, netykavka zlaznata a kfidlatky.
Nejsou ovéem vyjimkou ani invaze zivocicht, u nés
napf. raka pruhovaného, plzaka $panélského ¢i nor-
ka amerického. Invazni druhy narusenim pf¥irozenych
funkci spolecenstev zhorsuji jejich schopnost reagovat
na stresové situace a maji vyznamny vliv na rozsah
hospodarskych skod (napftiklad eroze ptid, zaplavy),
pFicemz p¥imé skody zptisobuji i v kulturnich poros-
tech. Z hlediska ochrany pfirody je problémem zejmé-
na snizovani pestrosti druhti. Na boj s invaznimi druhy
jsou vynakladany vyznamné finan¢ni ¢éstky, presto
viak neni v soucasné dobé redlné invazim plo$né celit
a je vhodné zaméfit se predevsim na prevenci jejich
vzniku a na ochranu zvlasté cennych ¢asti piirody.

Kombinaci p¥irodnich a antropogennich faktori do-
chazi v druhovém sloZeni ekosystém( a spolecenstev
k posuntim. Nékteré druhy mizi, jiné se stavaji hojnéj-
§imi (viz box Vitézové a poraZeni na str. 89), ptivodné
odlisnd spolecenstva se stile vice sblizuji, pfiroda se
homogenizuje. V nékterych p¥ipadech se dafi soustre-
dénym usilim, zaméfenym na ochranu stanovist i sa-
motnych populaci, ibytek zastavit, nebo dokonce zvra-
tit, celkové je vsak mira ubytku biodiverzity podstatné
vy$8i neZ v minulosti (podle sdéleni Evropské komise je
rychlost mizeni biologické rtiznorodosti sto az tisicina-
sobné vyssi nez v predindustridlnim obdobi).

ZAVERY

B Uzemi Ceské republiky je diky své poloze a pfirod-
nim podminkam relativné druhové bohaté; v sou-
¢asnosti je zde znamy vyskyt 80 tisic druht, z nichz
podstatnd ¢ést je zavisla na lidskych aktivitach.

MW Tretina druh je podle evropskych i ¢eskych cerve-
nych seznamd hodnocena jako ohrozend, pficemz
stovky druh@ na nasem tzemi jiz vymfely. Pfestava
platit, e Gzemi Ceské republiky je v rdmci evrop-

vy

skych métitek pomérné druhové rozmanité.

Obr. 3.59 Rak ricni (Astacus astacus) je dosud nasim
nejbéznéjsim pavodnim druhem. V dusledku invazi
neptivodnich druhd rakd, kterf jsou prenaseci smrtel-
ného ra¢iho moru, je vsak ohrozen.

B Mezi vymirajicimi nebo vymfelymi druhy jsou
predevsim druhy naro¢né na prostiedi; trendy po-
klesu je bohuzel mozné sledovat i u druht dfive
béznych.

W Z4kladni pficinou soucasného stavu je zména pfi-
stupu spolecnosti k tvorbé a vyuzivani krajiny, v niz
rychle dochazi k jeji celkové degradaci. (Viz téz
kapitola Krajina.)

B Pavodni druhy jsou stile vice ohrozovany nebo
hubeny desitkami novych invaznich druhd, jejichz
aktivni likvidace je vzdy velmi ndro¢nd. Zaroven
je vsak jedinym moznym zptsobem, jak zabranit
jejich daldimu sifent.

PriLoHY

Tabulka Souhrn vysledk@ hodnoticich zprav o stavu
druht z hlediska ochrany z roku 2007 (str. 93-102).




Obr. 3.60 Evropsky vyznamné druhy a jejich hodnoceni v Ceské republice. Kazdy druh je hodnocen z hle-
diska stavu i predpoklddaného vyvoje ve ¢tyrech zdkladnich parametrech: 1) aredl, 2) populace, 3) stanovisté
a 4) predpoklddany vyvoj. Samotny vysledek hodnocenfi je pak ve ¢tyrech zdakladnich stupnich: a) stav pfiznivy
(zelend); b) stav méné piiznivy (oranzovd); c) stav nepfiznivy (Cervend); d) stav nezndmy (Seda). V pfipadé, Ze
stanovisté nebylo v dané oblasti hodnoceno, pole je bilé. Tyto ctyri hodnoty jsou shrnuty v ramci tzv. celkové-
ho hodnoceni, které se odviji od nejhire hodnoceného parametru. U kazdého druhu jsou uvedeny hodnoty
za obé geografické oblasti. Zkratka Con znamend kontinentalni geografickou oblast a Pan oblast panonskou.

SOUHRN VYSLEDKU HODNOTICICH ZPRAV O STAVU DRUHU Z HLEDISKA OCHRANY z RokU 2007

Piedpokladany

SAVCI Areal Populace Stanovisté P CELKEM
vyvoj
Con
Netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus)
Pan
Con
VIk obecny (Canis lupus)
Pan
Con
Bobr evropsky (Castor fiber)
Pan
Con
K¥ecek polni (Cricetus cricetus)
Pan
Con
Plch lesni (Dryomys nitedula)
Pan
Con

Netopyr severni (Eptesicus nilssonii)

Netopyr vecerni (Eptesicus serotinus)

Kocka divoka (Felis silvestris)

Vydra fi¢ni (Lutra lutra)

[a)
o
=1

Rys ostrovid (Lynx lynx)

Kuna lesni (Martes Martes)

Plsik liskovy (Muscardinus avellanarius)

Tchof stepni (Mustela eversmanii)

Tchof tmavy (Mustela putorius)

Netopyr velky (Myotis bechsteinii)
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SAVCI

Netopyr vychodni (Myotis blythii)

Netopyr Brandtav (Myotis brandltii)

Netopyr pobiezni (Myotis dasycneme)

Netopyr vodni (Myotis daubentonii)

Netopyr brvity (Myotis emarginatus)

Netopyr velky (Myotis myotis)

Netopyr vousaty (Myotis mystacinus)

Netopyr fasnaty (Myotis nattereri)

Netopyr stromovy (Nyctalus leisleri)

Netopyr rezavy (Nyctalus noctula)

Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii)

Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)

Netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus)

Netopyr Savilv (Hypsugo savii)

Netopyr usaty (Plecotus auritus)

Netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)

Vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum)

Vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)

Mysivka horskd (Sicista betulina)

Sysel obecny (Spermophilus citellus)

Areadl

Populace Stanovisté

Predpokladany
Vyvoj

CELKEM




SAVCI

Medvéd hnédy (Ursus arctos)

Netopyr pestry (Vespertilio murinus)

PLAZI

Uzovka hladka (Coronella austriaca)

Uzovka stromova (Zamenis longissimus)

Jestérka obecna (Lacerta agilis)

Jestérka zelend (Lacerta viridis)

Uzovka podplamatd (Natrix tessellata)

Jestérka zedni (Podarcis muralis)

OBOJZIVELNICI

Kunka ohnivé (Bombina bombina)

Kurika Zlutobticha (Bombina variegata)

Ropucha kratkonohd (Bufo calamita)

Ropucha zelend (Bufo viridis)

Rosnicka zelena (Hyla arborea)

Blatnice skvrnitd (Pelobates fuscus)

Skokan ostronosy (Rana arvalis)

Skokan stihly (Rana dalmatina)

Skokan zeleny (Rana esculenta)

Skokan kratkonohy (Rana lessonae)

Areadl

Populace

Stanovisté

Predpokladany
Vyvoj

CELKEM
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OBOJZIVELNICI

Skokan skiehotavy (Rana ridibunda)

Skokan hnédy (Rana temporaria)

Colek dravy (Triturus carnifex)

Colek velky (Triturus cristatus)

Colek dunajsky (Triturus dobrogicus)

Colek karpatsky (Triturus montandoni)

RYBY

Jeseter maly (Acipenser ruthenus)

Bolen dravy (Aspius aspius)

Parma obecnd (Barbus barbus)

Sekavec (Cobitis sp.)

Vranka obecna (Cottus gobio)

Mihule ukrajinskd (Eudontomyzon mariae)

Hrouzek béloploutvy (Gobio albipinnatus)

Hrouzek Kesslerav (Gobio kesslerii)

Jezdik dunajsky (Gymnocephalus baloni)

Jezdik zluty (Gymnocephalus schraetser)

Mihule poto¢ni (Lampetra planeri)

Piskof pruhovany (Misgurnus fossilis)

Ostrucha kfivocara (Pelecus cultratus)

Con

Con

Predpokladany
Vyvoj

Areal Populace Stanovisté CELKEM




RYBY

Hotavka duhova (Rhodeus sericeus amarus)

Sekaveik horsky (Sabanejewia balcanica)

Losos obecny (Salmo salar)

Lipan podhorni (Thymallus thymallus)

Drsek mensi (Zingel streber)

Drsek vétsi (Zingel zingel)

HMYZ (ROVNOKRIDLI)

Kobylka séga (Saga pedo)

Sarance (Stenobothrus eurasius)

HMYZ (VAZKY)

Sidélko ozdobné (Coenagrion ornatum)

Vézka bélousta (Leucorrhinia albifrons)

Vézka jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis)

Klinatka rohatd (Ophiogomphus cecilia)

Klinatka zlutonoha (Gomphus flavipes)

Sidlatka krouzkovana (Sympecma paedisca)

HMYZ (MOTYLI)
Piastevnik kostivalovy

(Callimorpha quadripunctaria)

Zlutasek barvoménny (Colias myrmidone)

Ok&¢ mensi (Erebia sudetica)

Predpokladany CELKEM
Vyvoj

Areal Populace Stanovisté
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HMYZ (MOTYLI)

Bourovec trnkovy (Eriogaster catax)

Hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia)

Hnédasek osikovy (Hypodryas maturna)

Okac jilkovy (Lopinga achine)

Ohnivéacek ¢ernoc¢arny (Lycaena dispar)

Modrasek ¢ernoskvrnny (Maculinea arion)

Modrasek bahenni (Maculinea nausithous)

Modrasek ockovany (Maculinea teleius)

Jason ¢ervenooky (Parnassius apollo)

Jason dymnivkovy (Parnasius mnemosyne)

Lisaj pupalkovy (Proserpinus proserpina)

Pestrok¥idlec podrazcovy (Zerynthia polyxena)

HMYZ (BROUCI)

Chrobdk jednorohy (Bolbelasmus unicornis)

Strevlik panonsky (Carabus hungaricus)

Strevlik Menetriestv (Carabus menetriesi
pacholei)

Strevlik hrbolaty (Carabus variolosus)

Tesaiik obrovsky (Cerambyx cerdo)

Lesdk rumélkovy (Cucujus cinnaberinus)

Potapnik dvojcary (Graphoderus bilineatus)

Areadl

Populace

Stanovisté

Predpokladany
Vyvoj

CELKEM




HMYZ (BROUCI)

Kovatik fialovy (Limoniscus violaceus)

Rohé¢ obecny (Lucanus cervus)

Pachnik hnédy (Osmoderma eremita)

Ryhovec pralesni (Rhysodes sulcatus)

Tesafik alpsky (Rosalia alpina)

BEZOBRATLI (CLENOVCI — RAKOVITI)

Rak ¥i¢ni (Astacus astacus)

Rak kamenac (Austropotamobius torrentium)

BEZOBRATLI (CLENOVCI - STIRCI)

Stirek (Anthrenochernes stellae)

BEZOBRATLI (MEKKYSI)

Svinutec tenky (Anisus vorticulus)

Hlemyzd zahradni (Helix pomatia)

Perlorodka ¥i¢ni (Margaritifera margaritifera)

Velevrub tupy (Unio crassus)

Vrko¢ utly (Vertigo angustior)

Vrko¢ Geyertiv (Vertigo geyeri)

Vrko¢ bazinny (Vertigo moulinsiana)

BEZOBRATLI (KROUZKOVCI)

Pijavka lékaiska (Hirudo medicinalis)

Predpokladany

- CELKEM
Vyvoj

Areal Populace Stanovisté
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CEVNATE ROSTLINY

Oméj tuhy moravsky (Aconitum firmum subsp.
moravicum)

Zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia)

Matizna bahenni (Angelica palustris)

Prha arnika (Arnica montana)

Pelynék Panciclv (Artemisia pancicii)

Slezinik nepravy (Asplenium adulterinum)

Zvonek ¢esky (Campanula bohemica)

Zvonek jesenicky (Campanula gelida)

Rozec kufickolisty (Cerastium alsinifolium)

Pcha¢ zlutoostenny (Cirsium brachycephalum)

Puchyika utla (Coleanthus subtilis)

Katran tatarsky (Crambe tataria)

Stievi¢nik pantofli¢ek (Cypripedium calceolus)

Hvozdik pise¢ny ¢esky (Dianthus arenarius
subsp. bohemicus)

Hvozdik LumnitzerGv (Dianthus lumnitzeri)

Hvozdik moravsky (Dianthus moravicus)

V¢elnik rakousky (Dracocephalum austriacum)

Hadinec ¢erveny (Echium maculatum)

Snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis)

Svizel sudetsky (Galium sudeticum)

Con

Con
Pan
Con

Con
Pan

Con

Con
Pan

Con

Predpokladany
Vyvoj

Areal Populace Stanovisté CELKEM
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CEVNATE ROSTLINY Aresl Populace  Stanovisté P’edg‘;'v‘:f}da“y CELKEM
Hofe¢ek mnohotvary ¢esky Con
(Gentianella praecox subsp. bohemica) Pan

Con
Mecik bahenni (Gladiolus palustris)

Pan

Con
Jazycek jadransky (Himantoglossum adriaticum)

Pan
Kosatec skalni pise¢ny (Iris humilis subsp. Con
arenaria) Pan

Con
Sinokvét chrpovity (Jurinea cyanoides)

Pan

Con
Popelivka sibitskd (Ligularia sibirica)

Pan

Con
Pusticka pouzdernata (Lindernia procumbens)

Pan

Con
Hlizovec Loeselav (Liparis loeselii)

Pan

Con
Zabnic¢ek vzplyvavy (Luronium natans)

Pan

Con
Plavuné (Lycopodium sp. div.)

Pan

Con
Kuficka hadcova (Minuartia smejkalii)

Pan

Con
Vsivec krkonossky (Pedicularis sudetica)

Pan

Con
Lipnice jesenicka (Poa riphaea)

Pan

Con
Koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis)

Pan

Con
Koniklec otevieny (Pulsatilla patens)

Pan

Con
Srpice karbincolista (Serratula lycopifolia)

Pan

Con
Kavyl olysaly (Stipa zalesskii)

Pan
Star¢ek dlouholisty moravsky Con
(Tephroseris longifolia subsp. moravica) Pan

Con
Lnénka bezlistennd (Thesium ebracteatum)

Pan

Con

Vlaskatec tajemny (Trichomanes speciosum)
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BEZCEVNATE ROSTLINY Areal Populace  Stanovisté P’ed"’l‘y?"f:;da“y CELKEM

Con
Sikousek zeleny (Buxbaumia viridis)

Pan

Con
Dutohlavky (Cladonia subg. Cladina)

Pan

Con
Dvouhrotec zeleny (Dicranum viride)

Pan

Con
Srpnatka fermezova (Drepanocladus vernicosus)

Pan

Con
Bélomech sivy (Leucobryum glaucum)

Pan

Con
Mozolka skalni (Mannia triandra)

Pan

Con

Raseliniky (Sphagnum sp. div.)
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