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RUzné

1. Uvod, novinky v pfipravé SKP

M. Skabraha Dokupilova (MZP, feditelka odboru financovéani dekarbonizace ekonomiky)
privitala ¢leny TPS SKF D, predstavila nové oddéleni Socialné klimatického fondu (SKF).
Informovala, Ze EU ETS 2 nebude v Cesku zavedeno pied koncem mandatu soucasné viady.
Uvedla, Zze i s védomim tohoto stanoviska pokracuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve
vypracovani kvalitniho Sociadlné klimatického planu (SKP), coby potencialniho podkladu pro
zavadéni EU ETS 2 v budoucnu. Ddle uvedla, Ze se aktudlné projednava navrh na odlozeni
ETS 2 o rok, coz zatim nema Sirokou podporu napfi¢ ¢lenskymi staty, a také se projednava
navrh na Upravu mechanismu cenové stability trhu s povolenkami tak, aby se zabranilo
skokovému zvyseni cen.

P. Vizdal (SDP CR) se zeptal, zda je pravda, Ze 9 zemi jiz zavadi SKF.

M. Skabraha Dokupilova (MZP) objasnila, Ze 9 zemi spolupracuje v rdmci projektu
TSI, SKF bude k dispozici véem statim. V nadvaznosti na to dale uvedla, Ze nékolik
zemi jiz transponovalo smérnici o ETS 2. Z toho vyplyvd, ze vile oddalovat zminénou
implementaci v ramci EU se nepredpoklada, a to pravé s ohledem na fakt, Zze nékteré
staty jiz implementaci provedly.

K. VoldFich (MZP) doplnil, ze podle informaci MZP od Evropské komise vétsina statd
neplanuje odevzdat své SKP v terminu 30. 6. 2025.
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M. Skabraha Dokupilova (MZP) v této souvislosti uvedla, 7e termin 30. ¢ervna
2025, stanoveny nafizenim o Socidlnim klimatickém fondu, neni pravné zavazny ani
vymahatelny. Ceska republika plénuje predlozit svij plan v éervenci 2025, pficemz
harmonogram pocita s dostatecnym ¢asem pro proces verejnych pfipominek.

P. Vizdal (SDP CR) se dotdzal, zda spravné pochopil, Ze jestlize nebude zavedeno EU ETS2,
tak bude SKF v prvnim roce financovan z EU ETS1.

M. Skabraha Dokupilova (MZP) odpovédéla, ze pokud nebude EU ETS2, nebude
dle EK mozné vyuzivat SKF. Cast vynosl z EU ETS 1 je alokovéna pro situaci, kdy by
staty, které chtéji SKF spustit co nejdrive, jiz potfebovaly mit k dispozici potfebné
prostiedky.

2. Definice a cilova skupina

K. Voldfich (MZP) predstavil dil¢i definice a cilovou skupinu pro SKF, v niz byly vymezeny
regiony s podprimérnou dopravni obsluznosti a potencidlnim rizikem ohroZeni dopravni
chudobou. Teritoridlni vymezeni dle prezentované mapy stanovuje, Zze ohroZeni dopravni
chudobou vznika tam, kde je méné neZ 23 paru spoji verejné dopravy denné. Z toho vychazi
pocet 1,7 mil. zranitelnych obyvatel. Uvedl, Ze MZP v tuto chvili pracuje na zpUsobech
zpresnéni takovéhoto teritoridlniho rozdéleni za Ucelem efektivnéjSiho zacileni na zranitelné
skupiny obyvatel pomoci jejich socio-ekonomického postaveni nebo ptijmovych ukazateld.
Zamérem MZP jsou kazdopadné kolektivni opatfeni, MZP proto komunikuje jak s experty v
ramci této TPS, tak i s EK, jak Uzemni vymezeni zptfesnit. V prib&hu fungovani SKF Ize dodat
odpovidajici metriku, pripadné Ize k jednotlivym opatfenim v ramci jejich vyhlasovani
doplnit indikatory specifikujici vyuziti prostiedkd v konkrétnich opatfenich.

P. Vychodil (CAOVD) se dotézal, zda je u vygenerované mapy mozné jesté dojit k
néjakym zasadnim zméndm. Z jejich strany byly identifikovany urcité rozpory,
konkrétné v oblastech, kde je dostupnost verejné dopravy (VD) dle jejich nazoru
dobra, ale zaroven v téchto oblastech je pfijmova chudoba a naopak (Spatna
dostupnost a chudoba neni). Tudiz jde o rozpor mezi pfijmovou chudobou a
obsluznosti. Napiiklad se to tykd severovychodu CR, Ostravsko, kde jsou lidé
prijmové velmi chudi, ale dopravni obsluznost je zde velmi kvalitni. ZdGraznil, Ze pro
pfipravu projekt, napt. poptavkové dopravy je dilezité toto sladit, vyjasnit, Ze tato
mapa je ta, o kterou se budou moci v pldnovani opfit. Sama pFiprava projektd trva
dlouho, min. rok, v nékterych krajich integrace trvala 3-5 let. Uvedl, Zze by
preferoval, aby byla mapa ustdlend a byla v ni vyvazena pfijmova a dopravni
chudoba. Nakonec vyjadfil ochotu spolupracovat na tvorbé této mapy.

K. VoldFich (MZP) odpovédél, 7e v tuto chvili jsou opatifeni zaméfena na VD.
Kdybychom se zamérili na pfijmovou chudobu, projekt poptavkové dopravy lidem
s nizkym ptijmem v daném mist& nepomdze. Pomohly by jim alternativni zptsoby

vVv.v

P. Vychodil (CAOVD) doplnil, e jestli navrhovana opatteni projdou, VD se zdani a
bude draZsi, takZe kraje ji osekaji a celkem bude spojt méné. Je to za¢arovany kruh.

J. Krajhanzl (Institut 2050) upozornil, Ze pfi pohledu na soucasnou kategorizaci obci podle
ohrozenosti dle jejich analyz vychazi, ze mezi obyvateli obci nejkriti¢téji ohrozeni dopravni
chudobou je 11 % lidi, ktefi redlné popisuji problémy s dopravou. V obcich v kategorii
stifedné ohrozenych DCH je opét 11 % obyvatel, ktefi tvrdi, Zze maji problémy s dopravou,
a v obcich s vice nez 23 spoji denné je jich také 11 %. Ocenil aktualni vymezeni jako dobry
vykop, upozornil vSak na potfebu o datech pfemyslet i jinak a nabidl na tomto spolupraci.
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Dle jeho nazoru prezentovana mapa neresi to, jak zajistit, aby se realné ohrozené skupiny
lidi oddélily od téch, které problémy s dopravou nemaji.

K. Voldfich (MZP) uvedl, Ze v tuto chvili mapa fedi nedostatek verejné dopravy.
Shrnul, ze vyzkum Institutu 2050 ukazuje, ze problémy s dopravou reportuji i jini
lidé, neZ jsou vyznaceni v mapé. Sdélil, ze MZP uvitd konkrétni navrhy, jak s timto
pracovat. Dale uved|, Ze cilem MZP pro SKF je mj. jiné i pfesunout lidi z aut do MHD,
coz by podle né&j jinad nez teritorialni definice zkomplikovala.

3. Aktuality v projektu TSI

M. Koctirek (EGU Brno) prezentoval postup a vybrané vysledky projektu TSI (viz
prezentace v pfiloze €. 2).

4. Shortlist opatieni + diskuse

K. VoldFich (MZP) objasnil, Ze ze SKF neplédnuje MZP podporovat slevy na jizdném, které
jsou jiz financované z jinych zdroji. Dodal, ze kdyby mély formu pfimé podpory pFijmd,
nedokazali bychom splnit souvisejici podminky, napf. docasnost. Podpora mikromobility
byla podifazena pod opatfeni ,integrovanych projektd", samostatnd opatfeni pro
mikromobilitu méla pfilis nizkou alokaci.

R. Hengalova (EUROPEUM) polozila tfi dotazy. 1) Pro¢ zmizelo 7 mld. alokovanych na slevy
na jizdné, resp. pro¢ nejsou alokovany na néco jiného? Nyni je v oblasti dopravy alokovano
pouze 7 mld. celkem, je tedy plan zmizelé prostfedky vyuzit jinak? 2) Poptavkova doprava
je pldnovana vyuzit od zadatku fungovani SKF, ocekdva MZP ¢asovy odstup od zavedeni u
jinych opatfeni? NapF. u sponzorovanych elektrickych autobusi. 3) Jak si MZP predstavuje
rozdil ve vyuZiti elektrobusl ze dvou opatfeni? Elektrobusy z 2. opatfeni mohou jezdit po
standardnich linkovych trasach?

K. Voldfich (MZP) zareagoval ad 3) Rozdil ve vyuziti elektrobust z druhého opateni
je takovy, jaky R. Hengalova fekla. PUjde o vozidla pro linkovou dopravu, kterd bude
komplementarni pro poptavkovou dopravu, pro niz budou vozidla financovana z 1.
opatieni. Ad 2) Casovy odstup nebude. VSechna opatfeni budou zacdinat uz od
zalatku. Ale poptavkova doprava je nova sluzba, tam se ¢ekd narlist pomalejéi. Ad
1) Aktudlni alokace odpovida tomu, ze SKF bude fungovat od r. 2027 do r. 2032
(varianta spusténi v roce 2026 existuje, ale je nerealna). Pro oblast budov je celkova
alokace vy38i, protoZe je zde k dispozici méné jinych zdrojd podpory neZ v dopravé.
MZP se zaméFuje na to, jak tuto malou alokaci vyuZit tak, aby cilla na celou
vymezenou cilovou skupinu.

V. Maly (AK CR) doplnil k poptavkové dopravé, ze z ¢asového hlediska Ize realizovat jiz od
léta 2025, kdy zacne byt UcCinna legislativa. Poptavkova doprava je podminéna uzavienim
smlouvy o zavazku verejné sluzby, tzn. musi byt objednana zpravidla krajem. Zalezi na
rozsahu, je povinnost oznamit zamér rok dopredu v evropském véstniku.

J. Krajhanzl (Institut 2050) uvedl, Ze by potfeboval slySet Cisla. Za dobu jednani o SKF
nevidél Gdaje o tom, pro¢ je nékde napsanad 1 mld. a jinde 6, jak se k t&m ¢&islGm doslo,
kolika lidem to ma pomoct, jak se vi, Ze zrovna témto lidem pomahame. Aby se mohl
vyjadrit k tomu, zda je rozdéleni mezi budovy a dopravu dobré, potfeboval by védét, na
zakladé ¢eho toto rozdéleni probéhlo. Sdélil, Ze podle né&j élendim TPS D tato &isla MZP dluzi
a pozadal o jejich zaslani.
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K. Vold¥ich (MZP) uvedl, Ze tato ¢isla médme k dispozici a budeme je komunikovat
jako souc¢ast SKP, podrobné&jsi prezentace od EGU Brno bude na konci kvétna 2025.
Dodal, ze rozhodnuti o tom jak tato cisla komunikovat je vysledkem Sirsich
politickych jednani.

J. Krajhanzl (Institut 2050) zareagoval, ze nakladové véci je tfeba znat uz ted, bez
nich nelze alokace rozdélit. Vyjadfil neporozuméni tomu, z ¢eho vychazi dnesni
alokace, pokud tato ¢isla mame k dispozici az kratce.

K. VoldFich (MZP) uved!, Ze nakladovost opatieni a finan¢ni potifeba do navrhu
opatfeni vstupuje, neni ale vstupem jedinym. Pfislibil, Ze cisla bude mit TPS D
k dispozici.

J. Krajhanzl (Institut 2050) zareagoval, ze nema touhu po informacich jako
takovych, ale Cisla potfebuje k tomu, aby se jako ¢len TPS D vyjadril k tomu, zda
opatfeni jsou Spatnou nebo dobrou cestou.

A. Rychnovska (MZP) doplnila, Ze dne$ni alokace vznikly v procesu navrhu karet
opatfeni v ramci predchozich jednani TPS D. Dale uvedla, ze aktualné MzP
spolupracuje s MD a dal&imi aktéry, se kterymi k rozpo¢itani naklad{ opatieni resi.

J. Krajhanazl (Institut 2050) sdélil, Ze okolnostem pfipravy SKP rozumi, a zopakoval,
Ze aby jakozto ¢len TPS D dokazal navrhovana opatieni zhodnotit, potfeboval by
vidét konkrétnéjsi argumentaci. Poprosil, aby MZP tuto argumentaci zaslalo.

K. VoldFich (MZP) ukondil tuto diskusi s tim, Ze si komentadi zaznamenavame a
predame ho dale EK.

G. Hilkova (SMO CR) se dotdzala, jak si MZP predstavuje, e bude vymezeni dopravni
chudoby aplikované v praxi (pfijmové i teritoridlni) v momenté, kdy jsou samospravy
povazovany za realizatory. Jak se to promitne do jejich projektd, kdy si budou pofizovat
bezemisni vozidla v rdmci vefejné dopravy, kterou provozuji - jakym zplsobem budou
prokazovat, kdo do nich nastoupi a kdo ne? Aby se pfi realizaci v praxi neukdzalo, ze
byrokracie bude nelmérné zatéZzujici, riskantni a financné narocna pro provozovatele.
Uvedla, Ze nejlepsi by pro obce bylo dostat dotaci na bezemisni vozidlo pro provoz v ramci
verejné dopravy. Dale pozadala o zapojeni SMO CR do nastavovani konkrétnich podminek
pro budovy i dopravu, aby se predeslo problémdm pfi zadani a aby posléze nebylo pozdé
pro zmény a Upravy v nastaveni opatfeni.

A. Rychnovska (MZP) navrhla, ze si MZP domluvi se SMO CR schiizku.

K. Voldfich (MZP) uved|, Ze nebude potieba zjistovat pfijmy uzivateld verejné
dopravy. Podporena verejnd doprava musi pomahat ,zejména" zranitelnym
uZivateldm dopravy, coz jsou podle naseho vymezeni vsichni lidé v nedostate¢né
obslouzenych obcich.

Z. Polakova (Auto*mat) zdUraznila potfebu sledovat, zda podpofend verejna
doprava opravdu zlepsuje dopravni dostupnost pro dané lidi, tj. ze jezdi dostatecné
Casto apod.

M. Chval (SDP CR) se dotézal, k ¢emu MZP vztahuje lokalni chudobu. Jde o katastry mést?
A zohlednovala se dochazkova vzdalenost k zastavce?

A. Rychnovska (MZP) odpovédéla, 7e jde o katastry obci. Dale uvedla, ze
dochazkova vzdalenost k zastavce se nezohledriovala, protoze dle doc. Marady, ktery
tuto mapu zpracovaval, nebyla takova data moznd na trovni celé CR ziskat. Uznala,
ze nezohlednéni vzddlenosti mistnich c¢asti obci k zastdvce VD je limit mapy
vymezenych Uzemi.
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M. Chval (SDP CR) déle sdélil, ze paklize se pfijmou néjaka opatieni, budeme chtit
védét, ze ta opatfeni byla funkcni. V této souvislosti se dotazal, zda se bude vybirat
Z moznosti: katastru s 22 spoji se prida se jeden a bude mit splnéno, nebo se obci
s 5 spoji prida dalSich dvacet a bude splnéno. Druha varianta bude podle néj
rozhodné nakladnéjsi. Cilem je v co nejvice obcich zrusit dopravni chudobu, anebo
posilit ty nejkriti¢téjsi obce alespon trochu? Jak se postavit ke KPI, kterd se budou
vyhodnocovat?

K. VoldFich (MZP) sdélil, ze dlleZitéjsi bude pravdépodobné pocet obslouzenych
obci.

M. Chval (SDP CR) zareagoval, zda jsme si v tom ptipadé jisti, Zze je hranice 23 spojl
spravna.

K. VoldFich (MZP) uved!, Ze hranice je nastavena tak, aby pro obce nebyla pfilis
omezujici a bylo mozné opatreni verfejné dopravy prakticky provozovat.

P. Vychodil (CAOVD) doplnil, Ze pozitivem nové legislativy je moZnost realizovat
verejnou dopravu mensimi vozidly, coz umozni ji obslouzit i oblasti dal od centra
obce. Proto zavadi poptavkovou dopravu jiz dnes. Vyuzivaji standardni vozidla,
minibusy (naftové/benzinové, jiné zatim nejsou k dispozici). Doufa, ze bude mozné,
aby mohli jezdit i Fidi¢i bez Fidi¢ského opravnéni skupiny D. Aby jejich projekty byly
v souladu se SKF, je tfeba védét, zda néjaky SKF bude, tedy mit né&jakou
pripravovanou vyzvu. Ddle je tfeba znat vymezené Uzemi. Je potieba, aby si kraje
a obce daly moznost poptavkové dopravy do pland udrZitelné mobility a pland
dopravni obsluznosti — momentalné jim konci 5leté obdobi. Uvedl, Ze jestlize SKF
zaCne v roce 2026-2027, tak v této pocatecni fazi ani zadny pfipraveny projekt
nebude (problém objednani vozidel, atp...). VD se Fidi zakonem o verejné doprave,
tzn. je potreba zjistit, jak ziskat vozidlo s vybavenim pro nevidomé a neslysici (uz
dnes takové musi byt ve verejné dopravé), pro kocarky, sedacky pro déti atd. Prvni
zkuSebni projekt bude nejdfiv v roce 2028. Chté&ji, aby kazdy kraj takovy projekt
meél, vyzkousel a projednal s politickou reprezentaci kraje. Dle vseho poptavkové
projekty budou vznikat tam, kde bude zfetelné potfeba rozsifit sluzby, i kdyz tim
kraje nic neusSetfi. V nékterych obcich to pravdépodobné zvysi poplatek kraji za
dopravni obsluznost, obce to ale chtéji i tak.

V. Sedmidubsky (MD) doplnil, ze tfeba pocitat s tim, ze vybérova Fizeni jsou dvé:
vybér provozovatele linky a vybér vozidla, coz je ¢asové narocné.

K. Voldf¥ich (MZP) zareagoval, e primarnim zdmérem SKF neni Setfit za provoz
linkovych spojl, ale zlepsit dostupnost v Uzemi.

P. Vychodil (CAOVD) uvedl, Ze jde jak o ndhradu velkého autobusu mensim, tak
rozsifeni poctu spoju.

K. VoldFich (MZP) souhlasil a sdélil, e vyuziti jednoho vozidla jako linky v jedné
¢asti dne a jako poptavkové dopravy v jiné casti dne by mélo byt mozné a
podporované.

V. Sedmidubsky (MD) doplnil, Ze toto zaroven umozni zajizdét i do mistnich ¢asti,
mezistupen je doprava na zavolani, kterd do mensi ¢asti zajede jen na objednavku.

5. Dalsi kroky

K. VoldFich (MZP) predstavil orienta¢ni harmonogram dokonceni SKP (viz prezentace
v pfiloze ¢&. 1). Uvedl|, Zze v prib&hu &ervna budou zhruba dva tydny na pripominkovani
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navrhu SKP, které nebude formou meziresortniho pripominkového fizeni, ale flexibilné&ji.
Poté bude SKP schvalovat K4.

6. RGzné

Z. Polakova (Auto*mat) se dotazala, zda kdyz bude jedna obec se Spatnou dopravni
obsluznosti obklopend obcemi s dobrou dopravni obsluznosti, bude mozné v ramci
integrovanych projektd vyuzit i mikromobilitu?

K. Vold¥ich (MZP) zareagoval, Ze ano.

R. Hengalova (EUROPEUM) se dotdzala, jakym zplsobem je v pldnu kontrolovat, e obec,
kterd si poridi elektricky autobus, jim jen nenahradi stavajici linkovy autobus na naftu, ¢imz
by sice snizila emise, ale nepfispéla by ke zlepSeni dostupnosti verejné dopravy. Dale se
zeptala, zda z druhého opatfeni mohou obce financovat nejen autobusy, ale tfeba také
seniorské taxi, obecni taxi, $kolni autobusy, popf. obecni carsharing apod. Z(stava tato
volba na obcich nebo existuje néjaka specifikace v ramci SKP?

K. Vold¥ich (MZP) odpovédél, Ze obce budou muset prokazovat, ze s podporenymi
autobusy budou jezdit zejména do obci ohrozenych dopravni chudobou, tj. vice nez
50 % jich bude muset byt ,barevnych" v mapé. V obou opatfrenich se bude podpora
vztahovat na mikrobusy a minibusy, nikoliv na osobni automobily. V ramci podpory
poptavkové dopravy mohou byt dotovany i jednotlivé aplikace, tj. pokud by tyto
zahrnovaly i seniorské taxi (financovani integrace do stavajici krajské dopravy), to
Ize.

Z. Polakova (Auto*mat) namitla, ze malé osobni auto pro jednoho Clovéka, které
by fungovalo jako taxi, je Uspornéjsi nez vyuziti minibusu.

K. VoldFich (MZP) zareagoval, ze vyuziti tohoto vozidla by pak bylo omezené
v podstaté pouze na senior-taxi.

J. Krajhanazl (Institut 2050) uvedl, Ze z jejich zjisténi vychazi jako nejefektivnéjsi reseni i
z hlediska nakladovosti spolujizda, zejména v perifernich oblastech. To Ize podpofit napf.
celostatni aplikaci, kterd by umoznila efektivné, bezpecné a snadno domlouvat spolujizdu.
Mohla by byt navazéna na aplikaci poptavkové dopravy. Podpora komunity je snadny zpGsob
snizeni emisi a dopravy osob z periferii tam, kam potrebuji. Dotazal se, zda bude toto také
soucasti opatreni.

A. Rychnovska (MZP) zareagovala, ze MZP by nechtélo podporovat vznik mnozstvi
riznych aplikaci, radé&ji jednu celostatni. V tom ptipadé by pak $lo o plogné opatreni,
u kterého musi byt podle nafizeni o SKF jasné doloZzeno, Ze jsou podporovany
zejména zranitelni uzivatelé dopravy, coz by Slo napf. omezenim nastupu pouze ve
vymezenych obcich. Dale uvedla, Ze v této fazi pfipravy SKP uZ neni mozné
navrhovat nova opatreni, spolujizda by tedy musela byt podpofena skrze opatreni
integrovanych projektd. Je podle ni otdzka, zda chceme v tomto opatfeni zachovat
pro spolujizdu prostor. Sdélila, Ze ted nedokaze dat prfimou odpovéd, zda spolujizda
bude nebo nebude podporena, je to predmétem dalsich jednani.

J. Krajhanzl (Institut 2050) upozornil, ze dle Setfeni Institutu 2050 maji problémy
s dopravou lidé napfi¢ celou CR. Dodal, ze CR dosud nemd funkéni definici dopravni
chudoby, kterd by spolehlivé identifikovala lidi, ktefi problémy s dopravou maiji.
Existuje pracovni definice, ale je dobré o ni premyslet jako o néem provizornim.
V té souvislosti uvedl, Ze limitovat spolujizdu pouze na nékteré uzivatele by nebylo
vhodné pravé proto, zZe je nedokdzeme spolehlivé identifikovat. Navrhl, Ze spolujizdu
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bez vicendkladl by mohl pouzivat kazdy, dale by bylo mozné uvaZovat o podpore
mobility skrze socidlni davky.

M. Skabraha Dokupilova (MZP) reagovala s obavou, 7e ze SKF spolujizdu nebude
mozné podpofit, protoze podminkou SKF je cilit opravdu na zranitelné uzivatele
dopravy. Je podle ni spiSe otdzkou, zda by &lo spolujizdu podpofit z jinych fondd,
napf. IROPu.

Martin Janda (MMR) zareagoval na diskusi o tom, zda je mozné pracovat v kazdém
programu s jinou definici dopravni chudoby - uvedl, Ze novou definici dopravni
chudoby nelze do IROP zahrnout v této fazi, v dalSim programovém obdobi (IROP od
r. 2028) uz ale obecné bude mozné s definicemi pracovat.

L. Folbrecht (Elektromobilni platforma) se zeptal, zda je stale platna myslenka komunitniho
carsharingu. Uvedl pfiklad praxe mésta Liberec, kdy na stfechach obecnich budov postavi
FVE a bateriovd uloZi$t& pro dobijeni elektromobill, které bude vyuZivat primdrné& mésto

(napf.

Ufednici a pecovatelska sluzba) a po pracovni dobé& se systém otevie obyvateldm

Liberce. Lze podle né&j uvazovat, ze pokud by bylo mozné podpofit pofizeni vozidel ze SKF,
mohla by tato fungovat i ve vymezenych obcich.

M. Skabraha Dokupilova (MZP) potvrdila, Ze tento typ projektu je vniman jako
potencidlné relevantni a hodny dalsiho zvazeni, a to i s ohledem na aktualni politicky
kontext a debatu o podpore individualni elektromobility.

K. VoldFich (MZP) doplnil, Ze jako doplfikovou formu dopravy si podporu sdilené
dopravy ze SKF dokdaze predstavit. Nakonec podékoval véem za uUcast a vyzval ke
sdileni zpétné vazby, jednani ukoncil.

Zapsala: A. Rychnovskd (MZP), Schvélila: M. Skabraha Dokupilové

Prilohy:

1)
2)

prezentace 6. jednani TPS SKF D_MZP
prezentace 6. jednani TPS SKF D_EGU Brno



