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Predmluva

V mnoha zemich svéta vzkvétd aktivni ekologické obcanstvi. Obcané si stale vice uvédomuiji,
ze maji pravo vyjadfovat se k zivotnimu prostiedi, v némz Ziji, a pozadovat ucast na rozhodnu-
tich, kterd mohou ovlivnit jejich vlastni Zivot a Zivot jejich déti. Environmentalni demokracie viak
neni samoziejmosti. Jeji rostouci vyznam je reakci na realizaci mnoha projektd v minulosti, které
mély vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a zivobyti lidi. Tyto projekty byly realizovany pfes nesou-
hlas vefejnosti, zejména zranitelnych skupin, jako jsou déti a Zeny, venkovské komunity a chudi.

V &ele snah o vét$i demokracii v oblasti Zivotniho prosttedi stoji Umluva o pfistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostie-
di — neboli Aarhuska umluva - a Protokol o strategickém posuzovani vlivl na zivotni prostredi
k Umluvé o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pfesahujicich hranice statd. Tyto mezinarodni
smlouvy byly vytvoreny tak, aby slouzily zajm{m lidi a umoznily jim podilet se na rozhodnutich,
kterd mohou ovlivnit jejich zivoty. Tyto smlouvy vychdzeji ze zdsady prava na zdravé a pfiznivé zi-
votni prostredi a z pojm0 udrzitelny rozvoj a environmentalni demokracie a zavadéji mechanismy
pro realizaci téchto idedll v praxi. Oba néstroje podrobné popisuji postupy, které maji verejnosti
umoznit, aby byla informovéna o rozhodnutich, jez mohou ovlivnit jeji Zivot, a aby se na téchto
rozhodnutich u¢inné podilela. Oba nastroje byly sjednany v rdmci Evropské hospodarské komise
OSN (EHK OSN), mohou k nim v3ak pfistoupit i staty, které ¢leny EHK OSN nejsou. Tyto néstroje
prosazuji univerzalni zasady a zajem o né roste jak v rdmci regionu, tak i v celosvétovém méritku.

Cilem doporuceni pro Ucast vefejnosti vypracovanych v rdmci téchto smluv je pomoci tvircim po-
litik, zdkonodarclim a orgdntim vefejné spravy v jejich kazdodenni praci pfi zapojovani vefejnosti
do rozhodovacich procest. Poskytuji uzite¢né pokyny pro zapojeni vsech zucastnénych stran, aby
se zlepsilo rozhodovani, planovani a provadéni politik a programi na vsech trovnich. Doporuceni
prispé&ji také k usili viady o feSeni chudoby a nerovnosti tim, Ze zajisti, aby viechny osoby, véetné
nejchudsich vrstev spole¢nosti a venkovskych komunit, mély moznost podilet se na rozhodnutich,
ktera se jich tykaji, a v dlsledku toho mit prospéch z piijm0 vytvorenych hospodaiskou c¢innosti.

Na konferenci Rio+20 mezinarodni spolecenstvi uznalo, Ze dobra sprava véci vefejnych a skute¢né
udrzitelné hospodafstvi vyzaduji ucinné zapojeni verejnosti, at uz jako volicd, spotiebitell nebo
akcionarl. Jsem proto presvédcen, ze tato doporuceni rovnéz pomohou prosazovat rozvojovou
agendu po roce 2015 zaméfenou na ¢lovéka a cile udrzitelného rozvoje.

Christian Friis Bach
vykonny tajemnik
Evropska hospodarska komise OSN



pfipravena pod zastitou Umluvy o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuska umluva)

Maastrichtska doporuceni zplsobl podpory efektivni Ucasti vefejnosti na rozhodovani v zalezitostech Zivotniho
prostiedi, jak jsou stanovena v tomto dokumentu, byla pfipravena pracovni skupinou pro Ucast vefejnosti na rozho-
dovaniv ramci Umluvy o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zale-
Zitostech Zivotniho prostfedi. Byla vypracovéana v reakci na zadost, ktera vznikla po setkani stran Umluvy,' kterému
predchazely nékolikaleté vyzvy urednikl a ¢lent verejnosti ohledné praktic¢téjsich pokynd, jak zlepsit provadéni
ustanoveni Umluvy tykajici se Uasti vefejnosti na rozhodovani.

Maastrichtska doporuceni byla pfipravena prostrednictvim otevieného a participac¢niho procesu. Kromé kontakt-
nich mist Umluvy a jejich za¢astnénych stran byly navrhy rozeslany k pfipominkam hlavnim kontaktnim osobam
a zUcastnénym stranam Umluvy o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi ptesahujicich hranice statd a Umluvy
o ochrané a vyuzivani pfeshrani¢nich vodnich tok(l a mezinarodnich jezer.

Maastrichtska doporuceni vychazeji ze stavajicich osvédcenych postupli a maji byt praktickym nastrojem pro zlep-
$eni provadéni ustanoveni Umluvy o Ucasti vefejnosti na rozhodovani, ktery ma byt pouzit dvéma hlavnimi zpasoby:

a. ma pomahat strandm pfi vytvareni jejich pravniho ramce v oblasti Ucasti vefejnosti na rozhodovani
v zaleZitostech Zivotniho prostiedi v rdmci Umluvy;

b.  ma pomahat vefejnym Cinitelm na kazdodenni bazi pfi vytvafeni a provadéni postupl pro Ucast verej-
nosti na rozhodovani v zéleZitostech Zivotniho prostfedi v ramci Umluvy.

Déle maji byt tato doporuceni cenna také pro verejnost, véetné nevladnich organizaci a subjekt(i soukromého sek-
toru zapojenych do rozhodovani v zélezitostech zivotniho prostiedi. Doporuceni mohou byt zajimava i pro signata-
fe a dal3i staty, které nejsou stranami Umluvy, jakoZ i pro Ufedniky a zG¢astnéné strany zapojené do Ucasti vefejnosti
na rozhodovéni v ramci pasobnosti dalsich vicestrannych environmentalnich dohod.

Doporuceni poskytuji uzite¢né pokyny k provadéni ¢lankd 6, 7 a 8 Umluvy, zejména jak fesit nékolik hlavnich vyzev
zjisténych Vyborem pro dodrzovani Aarhuské umluvy. Nejsou ani zavaznd, ani vycerpavajici a v zavislosti na dopo-
ruceni a na siroké skale okolnosti na izemich rliznych stran nejsou nutné tim jedinym zpUsobem, jak dosahnout
souladu s Umluvou. Doporuéeni nejsou oficialnim vykladem Umluvy, jsou viak neocenitelnym néstrojem pro sdile-
ni odbornych znalosti a osvédcenych postupd, ktery pomaha tvirclim politiky, zdkonodarciim a orgdndim verejné
spravy v jejich kazdodenni &innosti pfi provadéni Umluvy.

S cilem pomoci Gfednikdm s tim, aby postupy pro Géast vefejnosti podle Umluvy provadéli efektivné, se doporuéu-
je, aby Maastrichtska doporuceni byla pfelozena do pfislusnych narodnich jazyku a aby uredniklim bylo v zavislosti
na zdrojich nabidnuto skoleni, jak je pouzivat.

! ECE/MP.PP/2010/2/Add.1, odst. 2 pism. (c); viz také ECE/MP.PP/2011/2/Add.1, rozhodnuti IV/6, piiloha I, aktivita V.
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I. Obecna doporuceni

Definice

"

Terminy ,organ verejné spravy”, ,informace o zivotnim prostiedi’, ,vefejnost” a,dotcena verejnost” jsou v Do-
poruenich pouzita v souladu s jejich definicemi uvedenymi v ¢lanku 2 Umluvy o pfistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuska
Uumluva). Pro upfesnéni:

a. ,0rgany vefejné spravy” zahrnuji viechny osoby, které spadaji do definice uvedené v ¢l. 2 odst. 2 Umlu-
vy.To znamena osoby ¢i organy jiné nez organ pfislusny k pfijeti rozhodnuti (pfislusny organ), jimz jsou
delegovany urcité ukoly tykajici se postupu pro Ucast vefejnosti? (viz odstavce 27-36 nize a pfilohu);

b. ,vefejnost” zahrnuje kromé jedné ¢i vice fyzickych nebo prévnickych osob také - v souladu s vnitrostat-
ni pravni Upravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny. V rdmci osvédcenych postupt
je nejinkluzivnéjsi definici,verejnosti” definice vychazejici ze zasady,kazda osoba“? Podle zésady , kazda
osoba”“ je pro u¢ely Umluvy povazovana za ,vefejnost” jakéakoli fyzicka nebo pravnickéa osoba a jakéko-
li sdruzeni, organizace nebo skupina, bez ohledu na jejich postaveni ve vnitrostatnim pravu. S cilem
zajistit, aby rdmec pro Ucast verejnosti byl co nejtransparentnéjsi, nejjasnéjsi a nejkonzistentnéjsi, pak
pokud neni zamysleno, aby kazdé sdruzeni, organizace nebo skupina fyzickych nebo pravnickych osob
bez ohledu na jejich postaveni ve vnitrostatnim pravu byly zahrnuty jako ,vefejnost’, by ty, které maji
spadat do této definice, mély byt jasné specifikovany ve vnitrostatnim pravu;

¢ ,dotcend vefejnost” zahrnuje, mimo jiné, nevladni organizace prosazujici ochranu zivotniho prostredi

a spliujici veSkeré pozadavky v ramci vnitrostatniho prava. S cilem zajistit, aby rdmec pro ucast verej-

nosti byl co nejtransparentnéjsi, nejjasnéjsi a nejkonzistentnéjsi, I1ze ve vnitrostatnim pravu jasné speci-

fikovat nasledujici body:

i. co znamend,mit zdjem na“ rozhodovani v zalezitostech Zivotniho prostredi;

i. pfipadné pozadavky, které nevladni organizace prosazujici ochranu zZivotniho prostfedi musi spl-
nit k tomu, aby mohly byt povazovany za organizace, které maji na rozhodovani zajem. To, co pfed-
stavuje dostatecny zajem, by mélo byt ureno v souladu s cilem poskytnout dotéené vefejnosti
Siroky pristup ke spravedInosti.*

Pro ucely téchto doporuceni:

a. ,vnitrostatni pravni ramec” nebo ,pravni rdmec” zahrnuje viechny zdroje vnitrostatniho prava, vcet-
né Ustavnich, legislativnich, regula¢nich a administrativnich ustanoveni, jakoZ i judikaturu a zavedené
spravni postupy;

b. ,nulova varianta” znamena moznost vibec nepokracovat s navrhovanou ¢innosti, planem ¢i progra-
mem ani s zadnou z jejich alternativ.

Obecné otazky

Ucast vefejnosti podporuje kvalitu a efektivni provadéni rozhodnuti tykajicich se Zivotniho prostredi. Tim,
ze vefejnosti bude poskytnuta pfileZitost vyjadfrit svlj postoj, a vyZzadovanim, aby verejné organy vzaly tyto
postoje pfi rozhodovéni fadné v potaz, se zvysuje odpovédnost a transparentnost rozhodovani ve vécech
Zivotniho prostfedi a miize to posilit vefejnou podporu pfijatych rozhodnuti. U¢ast vefejnosti tak pfispiva
k vétSimu povédomi o otézkach zivotniho prostiedi u vefejnosti i u organli vefejné spravy.

Z vyse uvedenych ddvodl by vsechny strany mély povazovat Ucast vefejnosti za predpoklad pro efektivni
opatreni a vidét ji jako pfileZitost pro skutecny vliv, ne pouze jako formalni procesni pozadavek. Za timto
Ucelem by méla byt ucast vefejnosti pIné zaclenéna do rozhodovani o viech rozhodnutich, kterd podléhaji
Umluvé, pficemz musi byt zohlednéna specifika zavedenych vnitrostatnich postup(. Podobné by méla byt
stimulovana a podporovéna i aktivni Gcast verejnosti.

2Viz zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/37 tykajiciho se souladu ze strany Béloruska (ECE/MP.PP/2011/11/Add.2), odst. 78.
3 Zdsada ,kazdd osoba” se pouzivd v Fadé zemi, které jsou stranami Umluvy.
4Viz Aarhuskou imluvu, &. 9 odst. 2.
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C. Navrzeni pravniho ramce pro ucast verejnosti pri rozhodovani

5. Pro zajisténi efektivni Ucasti vefejnosti by pravni radmec pro rozhodovéni podléhajici Umluvé mél:

a.  mit za cil poskytovat nejkomplexnéjsi, nejsirsi, nejaktivnéjsi a nejdostupné;si tcast verejnosti s ohledem na:
i. rizné druhy rozhodnuti a ¢innosti podléhajici tomuto ramci;
i.  razny objem a povahu dotcené verejnosti odpovidajici témto ¢innostem;

b.  zajistit Ucast vefejnosti v té nejranéjsi fazi pfijimani rozhodnuti;
¢ vramci osvédcenych postupl umoznit pfezkoumani s cilem prehodnotit predchozi zavéry na zakladé
novych informaci;

d. byt vramci osvédcenych postupll vytvoren po konzultaci s verejnosti.

6. Pokud jde o zmény pravniho ramce pro rozhodovani podIéhajici Umluvé, je tfeba mit na paméti, Ze jakékoli
snizeni stavajicich prav na Ucast vefejnosti mlize byt vnimano jako nesoulad s cili Umluvy.®

D. Navrzeni postupu pro ucast verejnosti

7. Aby bylo mozné vytvofit a udrzet jasny, transparentni a uceleny ramec pro provadéni ustanoveni Umluvy,
mél by byt postup Gcasti vefejnosti pfi rozhodovani podléhajici Umluvé navrzen tak, aby jak organy vefejné
spravy, tak i vefejnost presné védély:

a. jakdrozhodnuti maji byt pfijata, v jaké fazi, prdvni dopady téchto rozhodnuti a kdo je zodpovédny za je-
jich pfijeti;

b. jaka je Skala moznosti, které je treba v jednotlivych fazich projednat a rozhodnout; pficemz je nutné mit
na pameéti, ze tento postup by mél byt rovnéz dostatecné otevren, aby bylo mozné zvazit nové moznos-
ti zjisténé jakozto vysledek ucasti vefejnosti;

c.  jaké jsou moznosti, jak se mize vefejnost Ucastnit rozhodovani v kazdé fazi, a jaké jsou postupy, které
se maji pouzit;

d. jaké jsou ¢asové ramce pro kazdou fazi, a to do té miry, do niz je Ize rozumné predpovidat dopredu;

e. jakbude vefejnostinformovéna o viech pfistich krocich v rdmci postupu, které jesté nejsou vypracovany;

£ jaké jsou ulohy rliznych organl zapojenych do pfijimani rozhodnuti, véetné toho, kdo je zodpovédny
za r(izné ukoly a faze postupu pro Ucast vefejnosti a jaké jsou jejich kontaktni tidaje;

g. jakéjsou ptipadné naklady na Ucast verejnosti ¢i na pristup kinformacim. Pro zajisténi efektivni Gcasti ve-
fejnosti by mél byt pristup k ucasti bezplatny,® tzn. vefejnost, kterd se bude chtit icastnit, nebude hradit
zadné poplatky cinaklady, jez by presahovaly rozumnou cenu za pofizeni kopie pozadovanych informaci.
Pokud existuji néjaké naklady, jejich rozpis by mél byt dostupny na zac¢atku postupu pro ucast verejnosti;

h.  jak se popfipadé odvolat proti rozhodnuti ¢i ho napadnout,” v¢etné kone¢ného rozhodnuti podle ¢lan-
ku 9 Umluvy.
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8. Pfi navrhovani postupu pro Ucast vefejnosti neni nazev ¢i oznaceni rozhodnuti (napf. ,povoleni’, ,souhlas’,
Lplan’ ,program’, ,politika“, ,vyhlaska“) rozhodujici pfi ur¢ovani toho, zda dané rozhodnuti bude spadat
do oblasti plisobnosti ¢lankd 6, 7 ¢i 8 Umluvy. To bude stanoveno spie na zakladé pravnich funkci a dopadd

daného rozhodnuti.®

9. Neexistuje Zzadny konkrétni soubor nastroju ¢i technik, které by tvofily ,osvédéené postupy” ve vsech kon-
textech. Nejvhodnéjsi techniky budou spiSe zaviset na konkrétnich situacich a je mozné, Ze postupy budou
muset byt pfizpisobeny konkrétnimu kontextu, napt. specifickym kulturnim potifebam, ¢i budou muset fesit

5 Vizzjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2004/04 tykajiciho se souladu ze strany Béloruska (ECE/MP.PP/2005/2/Add.4), odst. 18, a ACCC/C/2011/57
tykajiciho se dodrzovdni ze strany Ddnska (ECE/MP.PP/C.1/2012/7), odst. 46.

5Viz Aarhuskou mluvu, preambule odst. 12.

7Viz Ndzory provddéciho vyboru (2001-2010), odst. 73 pism. (a). Tato online publikace Umluvy o posuzovdni vlivii na Zivotni prosttedi pfesahujicich hranice stdt( je dostupnd
na: http://www.unece.org/env/eia/implementation/implementation_committee.htmi.

8Viz zjisténi Viyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2005/11 tykajiciho se souladu ze strany Béloruska (ECE/MP.PP/2006/4/Add.2), odst. 29.
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10.

11.

12.

zmény, které vyvstanou béhem tohoto postupu. Za timto Gcelem orgény verejné spravy v rdmci osvédce-
nych postup(:

a. by mély postup béhem jeho trvani samoziejmé monitorovat, aby vyhodnotily, jak dobfe funguje. Or-
gany verejné spravy mohou v ramci navrhovani stanovit kritéria, kterd maji pomoci pfi monitorovani
a vyhodnoceni postupu. Vyhodnoceni mize byt v ramci osvédcenych postupl dostupné verejnosti;

b.  mohou, v souvislosti s vyse uvedenym monitorovanim, prfezkoumat ¢i upravit postup, véetné vybéru
nastrojU, technik a personalu, pokud je to nutné pro feseni nedostatkl v postupu pro Ucast verejnosti.
Viyrazy vzteku ¢i frustrace vUci procesu ze strany urcitych ¢lend dotéené verejnosti by nemély byt pova-
zovany za divod k ukonéeni jejich Gcasti, ale spiSe jako ndznak, Zze v urcitych ohledech forma postupu
pro Ucast vefejnosti neplni svij Géel a maze byt tedy nutné ho prezkoumat a zlepsit. Reseni takovych
frustraci v rané fazi mize snizit pravdépodobnost, Ze ¢lenové dotcené vefejnosti budou v pozdéjsi fazi
chtit dané rozhodnuti napadnout. Pokud se navrhuje provést néjaké zasadni zmény v postupu pro
Ucast vefejnosti v disledku monitorovéni jeho provadéni, dotcend verejnost by o tom méla byt fadné
informovana (viz odst. 52-70);

c.  poté, co je dokoncen proces pfijimani rozhodnuti, mohou, jako dalsi osvédceny postup, celkové zhod-
notit postup Ucasti vefejnosti, aby se Zjistilo, co je mozné udélat pro zajisténi efektivnéjsi ucasti verej-
nosti na takovém pfijimani rozhodnuti v budoucnu. Hodnoceni se mize zaméfit jak na efektivitu postu-
pu pfi usnadnovani zapojeni vefejnosti, tak i na efektivitu postupu pfi vyuziti tohoto zapojeni v procesu
ptijimani rozhodnuti a toto hodnoceni by mélo byt v ramci osvédcenych postupl verejné dostupné.

Vzhledem k tomu, Ze jak organy verejné spravy, tak i vefejnost maji omezeny cas a zdroje, flexibilita ve vybéru
nastrojl a technik a jejich pfizpisobeni povaze rozhodnuti a jeho kontextu povedou ke zvyseni efektivity
postupu pro Ucast vefejnosti. Pouzité nastroje a techniky by mély byt umérné slozitosti a moznému dopadu
rozhodnuti. To také pomuze vyhnout se tzv. Unavé z Gcasti.

S ohledem na vybrané nejvhodnéjsi nastroje a techniky pro ucast vefejnosti zkusenosti ukazaly, Ze:

a.  u ¢&innosti, které jsou predmétem Umluvy a maiji velky potenciélni vyznam pro Zivotni prostiedi nebo
mohou ovlivnit velké mnozstvi lidi, mohou byt pro zajisténi efektivni Gcasti vefejnosti vhodné propra-
covanégjsi postupy. Kromé toho, Ze verejnost ma moznost predkladat pisemné pfipominky, mohou byt
napfiklad vhodnd vefejna 3etfeni nebo slyseni (formalnégjsi, vcetné predkladani formalnich dikazd
a moznosti kiizového vyslechu v mnoha zemich) nebo vefejné debaty ¢i setkani (méné formalni, pfi-
padné se zprostfedkovanymi skupinovymi procesy);

b.  u ¢innosti, které jsou pfedmé&tem Umluvy a nemaji tak velky vyznam pro Zivotni prostfedi, mGze byt
nékdy dostacujici poskytnout vefejnosti pristup ke véem relevantnim informacim a pfilezitost predlo-
zit pisemné pfipominky, které budou nélezité zohlednény. Nicméné organ verejné spravy by mél mit
pravomoc usporadat sly3eni v jakémkoli pfipadé, pokud vyhodnoti, ze je to vhodné, a to i na zakladé
zadosti ze strany vefejnosti.

Pokud jde o pravni Gc¢inky Ucasti vefejnosti, pak minimalni pozadavek je ten, ze pfislusny organ verejné spra-
vy musi nalezité zohlednit vysledky konzulta¢niho procesu; nicméné v nékterych pfipadech mlze postup
Ucasti vefejnosti pfedstavovat pravo verejnosti rozhodnout sama. Napfiklad u ¢innosti, které maji potencial
pro velmi vyznamné zmény pro Zivotni prosttedi, nebo které se dotykaji velkého poctu lidi a podIéhaiji vnitro-
statnimu Ustavnimu pravu, mize byt uzite¢né poskytnout vefejnosti pravomoc spolurozhodovat (napfiklad
pfenesenim kompetenci vést pfislusny rozhodovaci postup) nebo dokonce vylu¢nou rozhodovaci pravomoc
(napfiklad prostfednictvim zadvazného referenda na celostéatni, regiondIni nebo mistni Urovni, podle situace).
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13.

14.

15.

16.

17.

Provadéni postupu pro ucast verejnosti
Pfi provadéni postupu pro ucast vefejnosti se doporucuje, aby orgadny verejné spravy tak cinily:
a.  sjasnym Ucelem. Jak prislusné organy verejné spravy, tak i vefejnost by mély chapat cil postupu;

b. s dostatecnymi ¢asovymi rdmci pro vsechny faze postupu pro Ucast vefejnosti, a to i zdlvodu fadného
zohlednéni vysledka Ucasti vefejnosti (viz odst. 71-77);

c.  sezavazkem ucinénym vefejné na primérené vysoké Urovni, Ze budou postup vyuzivat k vedeni své ¢innosti.

Dale se pti provadéni postupu pro Ucast vefejnosti doporucuje, aby orgény verejné spravy tak Cinily, v pro-
veditelné mife:
a. s nalezitym zohlednénim potieb a schopnosti (napt. s ohledem na jazyk, gramotnost, pfistup k inter-

netu, zemépisnou polohu (venkov/mésto), mobilitu) dotéené vefejnosti, aby se mohla ucinné Gcastnit
postupu;

b.  se zdvazkem odpovédnosti, sebehodnoceni a pouceni se ze zkusenosti;

c. s pfiméfenym financovdnim a zaméstnanci.

Doporucuje se, ze pokud v pribéhu rozhodovaciho procesu organy verejné spravy zjisti dulezité nové in-
formace ¢i Ze se okolnosti zavaznym zplsobem zménily, vefejnost bude mit dalsi prileZitost se pred prije-
tim rozhodnuti Ucastnit. V zavislosti na téchto novych informacich ¢i okolnostech je mozné, ze bude tieba
prodlouzit IhGtu pro podavani pfipominek ¢i tuto Ihitu obnovit nebo opét oteviit jiz uzaviené moznosti,
pokud je to nutné z diivodu ochrany zivotniho prostredi nebo proto, aby dotcena vefejnost mohla ve svych
tvahach nové informace zohlednit. Napfiklad podani revidované dokumentace pro posuzovani vliva za-
méru na zivotni prostredi (EIA) ¢i strategického posuzovani vlivi na Zivotni prostredi (SEA), v niz se zménila
zasadni informace, kterd maze ovlivnit pfipominky verejnosti k navrhovanému projektu ¢i ¢innosti, maze byt
okolnosti, kterad vyzaduje, aby vefejnost dostala dalsi pfileZitost se ucastnit.

Ucast vefejnosti ve fazi nulové varianty’

V souladu s pozadavkem Umluvy, aby vefejnost méla pfileZitost se G¢astnit v momenté, kdy jsou jesté viech-
ny moznosti vybéru a alternativ otevieny,'® by vefejnost méla mit moznost predlozit pfipominky, které bu-
dou nalezité zohlednény, spolu s dal$imi opodstatnénymi Uvahami, které musi byt ze zdkona zohlednény,
a to v rané fazi rozhodovani, kdy jsou véechny moznosti vybéru a alternativ otevieny, ohledné skute¢nosti,
zda by se navrhovana cinnost viilbec méla uskutecnit (tzv. nulova varianta)." Toto doporuceni ma zvlastni
vyznam, pokud se navrhovana ¢innost tyka technologie, ktera se v dané zemi predtim nepouzivala a kte-
ra je povazovana za vysoce rizikovou a/nebo ma neznamé mozné vlivy na Zivotni prostfedi. Moznost, aby
se vefejnost zapojila do rozhodovani o zahéjeni pouzivani takové technologie, by neméla byt poskytnuta az
ve fazi, kdy neexistuje redlna moznost, ze se k dané technologii nepfistoupi.’

Nékolikastupnové rozhodovani

Ramec pro rozhodovani mUize zahrnovat rlizna po sobé jdouci strategicka rozhodnuti podle ¢lanku 7 ¢i 8
Umluvy (politiky, plany, programy, zékony ¢i nafizeni) a jednotliva rozhodnuti podle ¢lanku 6 Umluvy (na-
pfiklad rozhodnuti povolujici zakladni parametry a lokalitu konkrétni ¢innosti, jeji technickou podobu,
zmirfujici opatfeni, a nakonec i jeji technologické podrobnosti tykajici se konkrétnich environmentaélnich
standardd, které se vztahuji na danou ¢innost ve vybrané lokalité). Takové rozhodovani je ¢asto zndmé jako
+nékolikastupriové” rozhodovani.

°Viz oddil definic pro definici ,nulovd varianta’

"%Viz Aarhuskou dmluvu, ¢l. 6 odst. 4.

11Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2006/16 tykajiciho se dodrZovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odst. 74; ACCC/C/2006/17
tykajiciho se Evropského spolecenstvi (ECE/MP.PP/2008/5/Add.10), odst. 51, a ACCC/C/2009/41 tykajiciho se dodrZovdni ze strany Slovenska (ECE/MP.PP/2011/11/Add.3),
odst.61a63.

12Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2006/16 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odst. 74.
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18.

19.

20.

Pokud je to preferovano, mlze rdmec pro Ucast vefejnosti v nékolikastupriovém rozhodovani odrazet kon-
cepci vicestupriového rozhodovani, kdy se v kazdém stupni rozhodovani projedndvaji a vybiraji urcité moz-
nosti s Ucasti verejnosti a v kazdém dalSim stupni rozhodovani se fesi pouze otazky v rdmci moznosti, kterd
jiz byla vybrana v pfedchozim stupni. Ackoli pfislusny orgdn mize mit uritou volnost, pokud jde o rozsah
moznosti, které maji byt feseny v kazdé fazi rozhodovani, v kazdé fazi, kdy je vyZzadovana ucast vefejnosti, by
se vefejnost méla Ucastnit v okamziku, kdy jsou vdechny moznosti, které maji byt v dané fazi zvazeny, stale
otevfeny a Ucast verfejnosti je tak u¢innd. Pokud se na urcitém stupni rozhodovani vefejnost netcastni, pak
dalsi faze s ucasti verejnosti by méla poskytnout vefejnosti prilezitost podilet se také na rozhodovani o moz-
nostech, které byly rozhodnuty v uvedené drivéjsi fazi.

Nehledé na to, jak je strukturovan rdmec pro rozhodovani, vefejnost by méla mit moznost diskutovat o pova-
ze a vibec o nutnosti navrhované ¢innosti (nulova varianta, viz odst. 16 vyse). Za ic¢elem splnéni pozadavki
Umluvy a naplnéni legitimnich o¢ekavani navrhovatele by tato moznost méla byt poskytnuta v nejrangjsi
fazi celého rozhodovani, kdy je skute¢né jesté mozné v projektu nepokracovat.

Definice a urceni verejnosti, ktera se miize ucastnit

Aby bylo zajisténo, Ze pravni ramec pro Ucast vefejnosti na rozhodovani v souladu s Umluvou je provadén
transparentné, jasné a konzistentné, mél by mit pfislusny organ verejné spravy pfi ur¢ovani dotéené verej-
nosti u navrhované ¢innosti na paméti nasledujici:

a. mély by byt jasné specifikovany rGizné skupiny zicastnénych stran, které je tieba brat v Gvahu, a to mi-
nimalné z fad dotéené verejnosti, s ohledem na navrhovanou ¢innost. Toto je kli¢covy krok pro zajisténi
efektivni U¢asti vefejnosti v souladu s Umluvou;

b. fadarozhodnutis environmentalnim rozmérem zahrnuje také socialni a ekonomické aspekty a do tcas-
ti vefejnosti by mély byt spravedlivym zplsobem zafazeny pfislusné zajmové skupiny;

c.  postup by mél byt otevien pro zvazeni viech perspektiv, véetné téch, které se stavi proti navrhované
¢innosti. Prostrednictvim zafazeni kritickych nazord do debaty od rané faze bude postup efektivnéjsi
a Uc¢innéjsi, a nakonec bude dosazeno kvalitnéjsiho rozhodnuti;

d.  je nutné vénovat pozornost uréeni osob, které by mohly potencidlné branit transparentnosti a vyvaze-
nosti rozhodovaciho procesu, napfiklad silnych lobbistickych skupin nebo osob se zvlastnim vztahem
k rozhodovacim orgdndim. Mize byt vhodné sledovat jejich zapojeni a vliv v pribéhu fizeni, aby se za-
jistilo, Ze bude zachovan vyvézeny a spravedlivy proces;

e.  zvlastni pozornost by méla byt vénovana identifikaci skupin, k nimz je tézké se z rGiznych ddvodt dostat:

. néktefi ¢lenové vefejnosti by se radi ucastnili, ale nemohou (napf. zranitelné nebo marginalizova-
né skupiny, jako jsou déti, starsi osoby, Zzeny v nékterych spole¢nostech, migranti, lidé s postize-
nim, lidé s nizkou gramotnosti nebo s jazykovou bariérou, etnické ¢i ndboZzenské mensiny, ekono-
micky znevyhodnéné skupiny, osoby bez pfistupu k internetu, televizi ¢i radiu a dalsi);

i.  daldise mohou Ucastnit, ale nechtéji (napt. osoby s pfedchozi $patnou zkusenosti v postupech pro
Ucast verejnosti, osoby s nedostatkem casu ¢i osoby, které v Gcasti nevidi Zadné vyhody, a dalsi).

Pokud takové osoby patii k tém, které byly identifikovany jako potencialné ovlivnéné navrhovanou
¢innosti ¢i rozhodnutim, mélo by byt alespon vynaloZzeno usili k tomu, aby se zapojily organizace i jed-
notlivci, ktefi takové osoby zastupuiji;

f. seznam osob z fad mozné dotcené vefejnosti neni uzavieny a mél by byt otevfen, aby bylo mozné
zapojit dalsi jednotlivce ¢i skupiny, ktefi se domnivaji, Ze maji zdjem na rozhodovani a preji si byt
do fizeni zapojeni;

g.  muUze byt uzite¢né poradit se s jiz urcenymi ¢leny dotcené verejnosti a pozadat je o pomoc pfi zjistovani
dalsich zdcastnénych stran uvedenych v bodech (a) az (f).
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21.

22.

23.

Individualni oznameni

Pro zajisténi vhodného a i¢inného ozndmeni dotéené vefejnosti by organy verejné spradvy mohly zavést me-
chanismy, pomoci nichz mize vefejnost, ktera se zajima o urcity rozhodovaci proces nebo o véechny rozho-
dovaci procesy urcitého typu, pozadat o zaslani véasného individuainiho ozndmeni o rozhodovacim fizeni.
To mUze zahrnovat, na jejich Zadost, jakéhokoli ¢lena vefejnosti (at uz ze zemé plvodu nebo z potencidlné
dotéené zemé), veetné téch, ktefi se nemusi nutné nachéazet v zemépisné oblasti dot¢ené danym rozhodnu-
tim. K takovym mechanismim muze patfit elektronicky seznam adresat(i a automatickd oznameni napoje-
nd na elektronické databaze; v oblastech, kde zna¢nd &ast verejnosti nema pravidelny pfistup k internetu,
by mély byt pouzity dalsi efektivni a kulturné vhodné prostredky pro individudIni oznameni, napf. ozndmeni
prostfednictvim posty ¢i dokonce podomni ozndmeni.

Poradni organy

Vedle postup(i pro Uast vefejnosti uvedenych v Umluvé mohou orgény veiejné spravy shledat jako uzi-
tecné zapojeni nevladnich organizaci ¢i dalSich ¢lend vefejnosti s pfislusnymi odbornymi znalostmi z fad
poradnich orgadnu spojenych s rozhodovacim procesem (napf. obecné rady pro ochranu Zivotniho prostredi,
vefejné rady, specializované komise pro EIA, komise pro geneticky modifikované organismy (GMO) nebo
vybory pro vodu). Za timto ucelem:

a. mohou takové osoby pusobit jako soukromé osoby nebo jako zastupci nékterych ¢lenl dotéené ve-
fejnosti. Ve druhém piipadé by se tyto osoby mély odpovidat skupiné, za niz vystupuiji, a vici ostatnim
strandm zapojenym do postupd by mély byt plné transparentni ohledné oblasti, kterou zastupuji. Oso-
bam s pfimym finan¢nim zajmem na mozném vysledku rozhodovani by nemélo byt dovoleno tGcastnit
se ¢innosti takovych organd;

b. by se ¢lenové méli pro zajisténi efektivni ¢innosti poradnich orgdni uUcastnit osobné (tj. bez zastupct);

c. by zapojeni vefejnosti do takovych orgdnd mélo byt smysluplné, tj. méla by mit opravdovou moznost
ovlivnit ndzory ¢i stanoviska takovych organ(;

d. by zapojeni v takovych orgdnech nemélo témto osobam brénit vyjadfit svij ndzor v pozdéjsich fazich
rozhodovani nebo vyuzit jakychkoli jinych zakonnych prav;

e. nemuze zapojeni ¢lenl z fad vefejnosti do takovych poradnich orgdn( nahradit ucast Sirsi vefejnosti,
a to zejména téch osob, které mohou byt pfijatym rozhodnutim dotceny.

Uéast vefejnosti z jinych zemi”

Vlivy ¢innosti, na néz se vztahuje imluva, na zivotni prostfedi mohou presahovat hranice statd. V souladu
s Umluvou'™ musi mit vefejnost moznost U&astnit se rozhodovani podle Umluvy bez diskriminace, pokud
jde o obcanstvi, ndrodnost nebo bydlisté.’ To se tykd verejnosti z dotéenych zemi, které nejsou stranami
ani Aarhuské umluvy, ani Umluvy o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi presahujicich hranice stat( (Espoo
Uumluva). Za timto ucelem:

a. by pravni ramec pro implementaci Umluvy nemél obsahovat nic, co by diskriminovalo bud' de facto,
¢i de iure vefejnost z jinych zemi, ktera se U¢astni rozhodovani podIléhajiciho Umluvé v zemi plivodu,
které se jich m{ze tykat;

b. by samotny postup Ucasti vefejnosti nemél obsahovat nic, co by diskriminovalo bud'de facto, ¢i de iure
vefejnost z ostatnich zemi, které se rozhodovani tyka, v jeji efektivni ucasti. Za timto ucelem muze byt
vyzadovéano dukladné planovani a pfidéleni dodatecnych zdrojd, napfiklad pro preklad relevantnich
informaci s cilem umoznit vefejnosti z dotéenych zemi efektivni Gcast;

13Viz také Umluvu o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi pfesahujicich hranice stdtd a jeji Protokol o strategickém posuzovdni viivi na Zivotni prosttedi (Protokol o SEA).
14Viz Aarhuskou umluvu, &l. 3 odst. 9.
1*Viz také Protokol o strategickém posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi, ¢l. 3 odst. 7.
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¢ by mély byt podniknuty kroky k zavedeni ujedndni s ostatnimi zemémi, zejména se sousednimi ze-
mémi ¢i se zemémi nachazejicimi se po proudu nebo se zemémi se sdilenymi pfirodnimi zdroji (a to
bud'v rdmci stavajicich dohod o pieshranic¢ni spolupraci, nebo o preshrani¢nim posouzeni dopadd,
¢i jinak), s cilem umoznit vzajemnou Ucast vefejnosti na rozhodovani v ramci Umluvy v téchto ze-
mich, které se jich maze tykat. K tomu je mozné, ale neni nutné vyuzit stavajici systémy preshra-
ni¢nich konzultaci. M{iZze to probihat na ad hoc principu nebo v podobé stalych mechanismu pro
umoznéni Ucasti vefejnosti z dotéené zemé na rozhodovaéni o Zivotnim prostfedi. Takova ujednani
se mohou tykat:

i. ¢asovych ramcii. Casové ramce pro Gcast vefejnosti s pfeshrani¢nim prvkem by mély byt alespon
stejné dlouhé jako ty rdmce, které preshrani¢ni prvek neobsahuiji, a v jednotlivych pfipadech mo-
hou byt i delsi s cilem zohlednit kulturni a komunikaéni potize. Casovy ramec pro Gcast vefejnosti
by mél zacit v momenté, kdy jsou pfislusné dokumenty dostupné dotcené verfejnosti v dotéené
zemi, a nikoli v momenté, kdy je zemé plvodu dotéené zemi zpfistupni;

i.  informovani verejnosti ohledné zahajeni rozhodovaciho fizeni, o jejich moZnostech ucastnit
se a v ndlezitou dobu i o pfijatém rozhodnuti a moznostech jeho prezkumu;

ii.  prekladu dokumentt a tlumoceni béhem jedndni a sly3eni. Aby se predeslo nedorozuménim, je
dilezité poskytnout vysoce kvalitni preklad a tlumoceni. Zemé by se mély dohodnout dopredu,
kdo bude za poskytnuti prekladu dokumentt zodpovédny, aby nedochézelo k prodlevam. Pokud
neni mozné veskeré pfislusné dokumenty prelozit najednou, mél by ¢asovy ramec pro verejnost
tykajici se nastudovani dokumentace a predlozeni pfipominek zohledfiovat i ¢as potiebny k po-
souzeni prelozenych dokumentd, jakmile budou k dispozici;

d. je tfeba podpofit regiondlni a/nebo mistni organy, aby uzaviely podobnd ujednéni se svymi protéjsky
v sousednich zemich ¢i v zemich nachazejicich se po proudu ¢i zemich se sdilenymi pfirodnimi zdroji,
ato v souladu s pozadavky vnitrostatniho a mezinarodniho prava;

e. bydale, aaniz by byla dot¢ena vyse uvedend ujednani, méla byt zavedena vnitini opatfeni v zemi plavo-
du s cilem umoznit Gcast vefejnosti z dotéené zemé na postupech pro Gcast vefejnosti podle Umluvy,
a to bez diskriminace. Takova opatieni mohou zahrnovat:

i. zpfistupnéni co nejvice informaci na internetu v hlavnim jazyce ¢i jazycich pouzivanych dotéenou
verejnosti v téch zemich, které jsou potencidlné dotcené (napft. sousedni zemé ¢i zemé po proudu);

i.  zruSeni vizovych poplatkd a urychleni vizového procesu, aby vefejnost ze sousedni zemé
¢i ze zemé po proudu mohla vstoupit do zemé plivodu a prozkoumat veskeré relevant-
ni informace tykajici se rozhodovani a zucastnit se veskerych jednani ¢i slyseni, ktera
se mohou konat;

ii. pouziti videokonferenci a telekonferenci, aby se vefejnost z dotcené zemé mohla ucastnit a pfi-
padné komunikovat s dot¢enou vefejnosti ze zemé plivodu;

iv.  zajisténi dodatecnych financnich a lidskych zdrojl pro feseni pozadavk( Ucasti verejnosti presa-
hujici hranice statd (napf. dal$i pozadavky na preklad a tlumoceni a zajisténi procesu ziskavani
a sestavovani pfipominek pfijatych ze strany vefejnosti dotéené zemé a odpovidani na né smyslu-
plnym zplGsobem).

24.  Pfi urcovani toho, zdali vefejnost z dotené zemé, veetné nevladnich organizaci podporujicich ochranu zi-

votniho prostredi, mize byt dotcena konkrétnim rozhodnutim, na néz se vztahuje Umluva, nebo na ném
mit zajem (a patfit tedy k,verejnosti dotc¢ené” timto rozhodnutim), by se mélo k vefejnosti z dotéené zemé
pfistupovat stejné pfiznivé jako k vefejnosti ze zemé plvodu.'® A podobné by dotcena vefejnost z dotéené
zemé méla mit pfistup k procestiim slouzicim k pfezkumu rozhodnuti'” v zemi plivodu na stejné trovni jako
verejnost ze zemé plvodu.'®

"®Espoo imluva, ¢l. 2 odst. 6.
"7 Aarhuskd umluva, ¢ldnek 9.
'8 Aarhuskd umluva, ¢l. 3 odst. 9.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Pokud se bud pfislusny organ verfejné spravy, nebo verejnost z dot¢ené zemé domnivaji, ze tato verejnost
ma zajem na Ucasti na rozhodovani u konkrétniho rozhodnuti, na néz se vztahuje Umluva, ale mezi zemémi
nejsou zavedeny zadné diplomatické vztahy nebo organy vefejné spravy dotéené zemé odmitnou se pro-
cedury Ucastnit, mGze zemé plvodu i tak poskytnout prilezitost verejnosti z dot¢ené zemé se Ucastnit, na-
priklad prostfednictvim néstrojd, které nebudou predstavovat zasah do vnitinich zaleZitosti dotéené zemé;
napfiiklad prostfednictvim ndstroji uvedenych v odst. 23 pism. (e) bodech (i)—(iii) vyse.

Implementacni pomticka k provddéni Espoo umluvy' a Pokyny k ticasti verejnosti na posuzovdni vlivi na Zivotni
prostredi presahujicich hranice stdti,?° oba dokumenty pripravené v souladu s Espoo Umluvou, a Doporuce-
né osvédcené postupy pro Ucast verejnosti na strategickém rozhodovani,?' pfipravené v rdmci Protokolu
o strategickém posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, mohou byt také uzite¢nymi referenénimi néstroji pfi
vytvareni opatfeni pro vefejnost z dotéené zemé k tomu, aby se mohla podilet na rozhodnutich, kterd maji
dllezité preshrani¢ni dopady, a tudiz podléhaji bud postupu EIA, ¢i postupu SEA.

Delegovani ukold v postupu pro ucast verejnosti

Zatimco postup pro Ucast verejnosti by mél byt obecné vykonavan orgdnem verejné spravy, ktery je pfi-
slusny k pfijeti predmétného rozhodnuti, v urcitych situacich to nemusi znamenat nejuicinnéjsi ucast ve-
fejnosti, napriklad:

a. kdyz je organ vefejné spravy centralnim orgdnem, ktery se nachazi daleko od zamyslené lokace navr-
hované c¢innosti, a to mGze branit verejnosti v efektivni Ucasti, v prozkoumani veskeré relevantni doku-
mentace a/nebo v Ucasti na slySenich;

b. kdyZ md organ vefejné spravy zijem na vysledku rozhodnuti, véetné toho, pokud jedn3, at uz sdm nebo
prostfednictvim subjektu, ktery ovlada, jako navrhovatel nebo developer projektu. V pfipadé, ze je or-
gan vefejné spravy rovnéz navrhovatelem ¢i developerem, mél by delegovat odpovédnost za realizaci
Ucasti vefejnosti na jiny, nestranny organ, nebo poskytnout rozumné odGvodnéni, pro¢ tak neucinil;

c.  kdyz je navrhovana ¢innost tak kontroverzni a/nebo komplikovang, Ze je potfeba vyvinout dalsi usi-
li, aby bylo moZné zajistit dostate¢ny informacni zaklad a nestranné, inkluzivni forum; v tomto pfipa-
dé je vhodné obratit se na ,treti stranu’, kterd ma s provadénim takovych postupt vysoké zkusenosti
(viz odst. 32 nize).

Pokud v situacich, jako jsou pfipady uvedené v odstavci 27 vyse, pravni rdmec usiluje o delegovani jakych-
koli administrativnich Ukoll souvisejicich s postupem pro Ucast verejnosti na jiné osoby nebo subjekty nez
na pfislusny organ vefejné spravy, je treba mit na paméti, ze kone¢nou odpovédnost za zajisténi souladu
postupu pro Ucast vefejnosti s pozadavky Umluvy bude mit stéale pfislusny organ.

Pokud pravni rdmec usiluje o delegovéni jakychkoli ukoli tykajicich se postupu pro ucast vefejnosti, mél by
jasné specifikovat:

a.  rozdéleni ukold mezi jednotlivé organy;

b.  povinnost kazdého organu, ktery byl povéren provadénim ukol(, podavat zpravy pfislusnému organu
o pInéni téchto ukol(.

Ackoli si developefi projektu mohou najmout poradce zaméfené na Ucast vefejnosti, ani realizatofi, ani po-
radci jimi najati nemohou zajistit takovy stupen nestrannosti, ktery je nezbytny pro zajisténi fadného pribé-
hu postupu pro Uéast vefejnosti v souladu s Umluvou. A proto neni v souladu s Umluvou svéfit developeriim
vyhradni odpovédnost za organizaci Ucasti vefejnosti, véetné odpovédnosti za zpfistupnéni relevantnich
informaci pro verejnost a za shromazdovani pfipominek.?? Toto nema byt chdpéano jako uplné vylouceni za-
pojeni developera, na néjz dohlizi pfislusny organ verejné spravy, z organizace postupu pro Ucast verejnosti.
Po developerovi mize byt napfiklad pozadovano, aby:

1ECE/MPEIA/8, dostupné online na http://www.unece.org/env/eia/quidance/welcome.html.

20ECE/MPEIA/7, dostupné online na: http://www.unece.org/env/eia/pubs/pp_in_teia.html.

21 ECE/MPEIA/SEA/2014/2, dostupné online na: http://www.unece.org/env/eia/meetings/mop_6.html.

22Viz zprdvu Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ke Etvrtému setkdni Zaseddni smluvnich stran Umluvy (ECE/MP.PP/2011/11) odst. 84.




20 I. Obecna doporuceni

a. informoval vefejnost ohledné postupu pro Ucast vefejnosti,® nebo aby alespon uhradil ndklady za tako-
vé informovani (napf. v novinach ¢i v radiu nebo v televizi);

b. pomahal pfi organizaci vefejnych sly3eni;

c.  uhradil zvlastni poplatek na pokryti nakladd spojenych s ucasti vefejnosti;?*

d.  poskytl vefejnosti relevantni informace o navrhované ¢innosti a reagoval na otazky vefejnosti ohledné
postupu pro Ucast vefejnosti, napt. tykajici se pfiprav na verejné slyseni.

31.  Ujednani, kterd po developerech vyzaduji nebo je podporuji v tom, aby vstoupili do vefejnych diskusi pred
podanim zadosti o povoleni, jsou podle Umluvy pfipustna® za predpokladu, Ze tato ujednani doplriuji po-
vinny postup pro U&ast vefejnosti po podani zadosti o povoleni, ktery spliuje pozadavky Umluvy.

32.  Pokud pravni ramec usiluje o delegovani jinych administrativnich funkci, nez jsou funkce uvedené v odst.
30 pism. (a)-(d) vyse, mél by zajistit, Ze osoby ¢i organy, jimz chce funkce delegovat, jsou nestranné a neza-
stupuji Zddné zajmy spojené s rozhodnutim. Za pfedpokladu, Ze jsou tyto organy skute¢né nestranné, miize
se jednat o:

a.  dalsi orgény vefejné spravy, napfiklad Ustfedni orgdn muze takové ukoly delegovat mistnimu orgénu,
ktery se nachazi v lokalité navrhované ¢innosti;

b. orgdny ¢i osoby, vefejné ¢i soukromé, specializujici se na organizaci Ucasti verejnosti, napfiklad inspek-
tofi planovani (planning inspectors) &i vefejné vysetifovaci komise (commissions d'enquéte publique), pro-

fesionalni facilitatofri procest ¢i odbornici na mediaci.

33.  Prehled, které ukoly v postupu pro Ucast vefejnosti mohou byt delegovéany jinému orgénu verejné spravy,
nezavislému subjektu specializujicimu se na Ucast vefejnosti ¢i developerovi, najdete v priloze.

34,  Ur¢ité ukoly v postupu pro ucast verejnosti mohou byt delegovany ¢i ulozeny ¢lenim dotcené verejnosti
(v€etné nevladnich organizaci prosazujicich ochranu zivotniho prostfedi), a to za pfedpokladu, ze:

a. obecné se ma za to, ze tito ¢lenové verejnosti jednaji ve vefejném zajmu a jsou schopni provadét ukoly
jim svérené spravedlivym a nediskriminacnim zplGsobem s tim, ze zohlednuji otazky pohlavi, etnického
puvodu, ndbozenstvi, véku, postizeni, chudoby a tak déle a také r(izné nazory dotcené vefejnosti;

b. tito ¢lenové vefejnosti dobrovolné souhlasi s tim, ze budou vykonavat navrzené ukoly, které jim budou
svéreny. To nevylucuje moznost, Ze tyto osoby mohou za vykonavani danych ukoll ziskat odménu;

¢ postup pro Géast vefejnosti je vykonavéan zplsobem, ktery zcela splfiuje pozadavky Umluvy a dotce-
na verejnost ma pfistup k procesim slouzicim k pfezkumu rozhodnuti, aby mohla napadnout vécnou
¢i procesni zdkonnost rozhodnuti, aktll nebo opomenuti téchto osob;?*

d. nedostatek ¢lenl vefejnosti, ktefi budou dobrovolné vykonavat navrzené ukoly, které jim jsou svéreny,
nezprostuje pfislusné organy verejné spravy jejich povinnosti organizovat postup pro tcast vefejnosti
v souladu s Umluvou.

35.  Mozné ukoly, které |ze delegovat ¢lendm dotcené verejnosti, mohou zahrnovat:
a. informovani verejnosti; ¥
b.  zpfistupnénivsech relevantnich informaci, jakmile budou dostupné;?
c.  poradani vefejnych slyseni;?

d.  sbéra srovnani ptipominek.>®

2 Aarhuskd amluva, &l. 6 odst. 2.

Viz zprdvu Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ke Etvrtému setkdni Zaseddni smluvnich stran Umluvy (ECE/MP.PP/2011/11), odst. 85.
2 Aarhuskd umluva, &l. 6 odst. 5.

2 Aarhuskd amluva, &l. 9 odst. 2.

27 Aarhuskd amluva, &l. 6 odst. 2.

28 Aarhuskd umluva, &l. 6 odst. 6.

2 Aarhuskd amluva, &l. 6 odst. 7.

3 Tamtéz.
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36.

37.

38.

39.

Pravni ustanoveni, kterd umoznuji vefejnosti zorganizovat postup pro Ucast vefejnosti (napfiklad moznost
v nékterych zemich vychodni Evropy, na Kavkaze a ve Stfedni Asii provadét tzv. vefejnou expertizu), by méla
byt povazovéna za dopliikova opatieni a nikoli za jediné opatfeni, jak provadét pozadavky Umluvy.'

Prakticka opatfeni na podporu ucasti verejnosti

Ve vhodnych pfipadech mohou byt zavedena praktickd opatfeni na podporu efektivni ucasti vefejnosti.
Napfiklad:

a. mohou byt pfijata opatfeni na podporu pfistupu vefejnosti k informacim, které se tykaji pfijimani
platné kopie pozadovanych dokumentu v elektronické podobé, a urychleni ¢asové lhity pro pfistup
k informacim);

b. lze pozédat mistni organy vefejné spravy a/nebo vefejné instituce (napt. skoly nebo verejné knihovny),
aby regiondlnim a/nebo centrdlnim organdm pomohly pfi vykonavani urcitych funkci, které se tykaji
Ucasti vefejnosti (napf. zpfistupnéni dokumentu k inspekci; poskytnuti pomoci pfi organizovani verej-
nych sly$eni ¢i poskytnuti mista kondani), a to ptipadné za nalezitou odménu;

c. lze zfidit rezimy na podporu, financni ¢i jinou, Ucasti vefejnosti (napf. pomoc s cestovnimi naklady
¢i opatfenimi, aby se vefejnost mohla pfipravit a Ucastnit se vefejnych jednani ¢i Setfeni, nebo na po-
skytnuti technické ¢i prdvni podpory k tomu, aby se vefejnost efektivné zapojila do postupu pro ucast,
véetné vyhledani prdvniho poradenstvi nebo asistence technickych odbornik().

Hodnoceni, Skoleni a vyzkum postupti pro Gcast verejnosti

Bézné, dobfe navrzené hodnoceni Usili v oblasti Ucasti verejnosti, véetné pouzitych technik a formatd, a na-
sledna studie téchto hodnoceni mize zasadné prispét k zajisténi efektivnéjsich postupl pro tGcast verejnosti
v budoucnu.

Organy verejné spravy, které navrhuji a provadéji postupy pro ucast vefejnosti, by mély v mozném a vhod-
ném rozsahu konzultovat stavajici socidlnévédni vyzkum a zpétnou vazbu ze skutecnych zkusenosti, aby
mohly informovat o své praxi a budovat Sirsi znalosti o Ucasti vefejnosti. Mechanismus Clearinghouse Aar-
huské umluvy je jednim ze zdrojQ, kde Ize takovou literaturu nalézt.3> Do navrhu a provadéni nezavislych
hodnoceni postupl pro Ucast vefejnosti mohou byt zapojeni i univerzitni vyzkumnici.

31Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/37 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2011/11/Add.2), odst. 76.
32 Viz http://aarhusclearinghouse.unece.org/.
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40.

41.

| pfesto, Ze to Umluva vyslovené neuvadi, pfi pouziti ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Umluvy se doporucuje, aby:

a. Vv pfipadé, ze jeden provozovatel provadi nékolik ¢innosti spadajicich pod stejnou polozku v pfiloze
I Umluvy ve stejném zafizeni nebo na stejném misté, byly vyrobni kapacity ¢i vystupy téchto &innosti
secteny;®

b. odkazy na hrani¢ni hodnoty ,za den” v pfiloze | byly chdpény jako 24hodinové obdobi, které zacina
a konci o plilnoci;

c.  kapacity i vystupy uvedené v pfiloze | byly chapany jako technicky mozné kapacity nebo vystupy, a ni-
koli jako kapacity ¢i vystupy predpokladané provozovateli;**

d. odstavec 20 pfilohy | byl chdpan tak, ze zahrne jakoukoli ¢innost, kterd spada do postupu EIA a vyza-
duje povinnou Ucast vefejnosti v ramci vnitrostatni legislativy s ohledem na mezinarodni pravo (napf.
¢innosti, které jsou uvedeny v pfiloze | Espoo Umluvy), nadnarodnimu pravu (napt. projekty v pfiloze
| a projekty v pfiloze Il, které jsou zahrnuty pomoci kategorického screeningu v rdmci smérnice EIA Ev-
ropské unie)® ¢i v rdmci nezavislého vnitrostatniho urcent;

e.  pokud vnitrostatni pravni pfedpisy pozaduji provedeni postupu, ktery zahrnuje vdechny zakladni prvky
postupu EIA, aniz by tak byl pojmenovan, byl proces EIA de facto povazovan za EIA postup pro Gcely
odst. 20 ptilohy I;3¢

f. ¢innosti uvedené v pfiloze | Umluvy, pro néz nejsou stanoveny zadné prahové hodnoty (napf. jaderné
elektrarny, chemicka zafizeni, zafizeni pro spalovani ¢i ukladani nebezpecného odpadu atd.) spadaly
pod ¢l. 6 odst. 1 pism. a) bez ohledu na jejich velikost;3”

g.  prozmény v &innostech uvedenych v piiloze | Umluvy, pro néz neni stanovena zadna prahova hodnota,
by mohlo byt v urcitém pfipadé uzitecné, napf. pfi stavbé novych reaktorl v jaderné elektrarné, ze na ja-
koukoli zménu nebo rozsifeni ¢innosti by se také vztahovaly pozadavky uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
bez ohledu na jejich velikost.?®

Pokud vnitrostatni rdmec vyZaduje pro ¢innost, na kterou se vztahuje ¢l. 6 odst. 1, nékolik rozhodnuti o po-
voleni (¢asto znamé jako ,komplexni rozhodovani“), mél by se na vnitrostatni Grovni pouzit urcity druh tes-
tu vyznamnosti, aby se urcilo, které z vice rozhodnuti o povoleni by mélo podléhat Ucasti vefejnosti podle
Umluvy.®® Za timto U&elem Ize pfi uréovani, ktera z vice rozhodnuti v rdmci komplexniho rozhodovaciho
procesu by méla byt pfedmétem Ucasti vefejnosti podle Umluvy, zohlednit nasledujici kritéria, pfic¢emz je
tfeba mit na paméti potiebu Ucinné Ucasti vefejnosti a zabranit Unavé z Ucasti:

a. ,Povoluje” (tj. u¢inné dovoluje) toto rozhodnuti danou ¢innost?*°
b.  Budou mit parametry navrhované ¢innosti stanovené rozhodnutim vyznamny vliv na Zivotni prostiedi?

c.  Budou parametry navrhované ¢innosti stanovené rozhodnutim vylu¢ovat moznosti, o nichz se mélo
rozhodovat v pozdéjsich fazich?

d.  Zméni rozhodnuti parametry dulezité pro zivotni prostfedi stanovené pfedchozim rozhodnutim, které
vyzadovalo Ucast vefejnosti?*!

e.  Ovlivni ¢innost ze své podstaty, svym rozsahem nebo lokalitou zna¢né mnozstvi lidi ¢ pro né bude zajimava?

. Bude navrhovana ¢innost vyzadovat velky objem vefejnych prostiedkd (napf. stiedni az velké projekty
v oblasti infrastruktury)?

3 Pokyny pro vyklad a provddéni smérnice IPPC, dostupné z webovych strdnek Evropské komise: http://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ippc/general_
guidance.htm.

#*Tamtéz.

¥ Smérnice 2011/92/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zdméri na Zivotni prostredi
(kodifikované znéni).

% Viz zjisténi Vyboru pro dodrZovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2008/35 tykajiciho se dodrZovdni ze strany Gruzie (ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.1), odst. 46.

¥ Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/41 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2011/11/Add.3), odst. 58.

*Tamtéz.

3Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2006/17 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2008/5/Add.10), odst. 43.
“Tamtéz, odst. 42.
41 Tamtéz, odst. 43.
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g. Budeimplementace ¢innosti, planu, programu, politiky ¢i pravniho néstroje vyzadovat, aby rozhodnuti
bylo pfijato ve spolupréci s dotéenymi a zainteresovanymi osobami?

h.  Bude rozhodnuti k tomu, aby bylo G¢inné, vyZzadovat zejména Siroké porozuméni a pfijeti?

Pokud i pres to, ze existuje postup nebo postupy pro Ucast vefejnosti s ohledem na jedno ¢&i vice rozhod-
nuti o povoleni tykajicich se Zivotniho prostredi, existuji ohledné dané cinnosti i dal3i rozhodnuti o povo-
leni tykajici se Zivotniho prostfedi s tim, ze pro tato rozhodnuti neni pldnovén zadny plnohodnotny postup
pro ucast verejnosti, pficemz tato rozhodnuti mohou vyznamné zménit zdkladni parametry nebo se tykaji
dilezitych aspektl ¢innosti v oblasti Zivotniho prostiedi, jez jesté nejsou pokryty rozhodnutim o povoleni
zahrnujicim postup pro Ucast verejnosti, pak by tato rozhodnuti méla také podléhat fddnému postupu pro
Ucast vefejnosti.*?

Clanek 6 odst. 1. pism. b) Umluvy vyZaduje, aby byl zfizen mechanismus v ramci vnitrostatniho pravniho
ramce, ktery stanovi, zda rozhodnuti ohledné navrhované cinnosti, ktera neni uvedena v pfiloze I, mize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a tudiz vyzaduje ucast verejnosti v souladu s pozadavky stanovenymi
v ¢lanku 6. Mechanismus pro takové uréeni mize byt spojen se systémem EIA, nebo se na néj nemusi vézat,
¢i mUze byt uplatnéna kombinace obou ptistupd.

Bez ohledu na to, zda je vyse uvedené uréeni spojeno s postupem EIA ¢i nikoli, doporucuje se, aby prv-
nim krokem bylo zjistit vSechny cinnosti, které mohou mit vliv na zivotni prostfedi. Takové ¢innosti mohou
zahrnovat:

a. jakoukoli ¢innost, ktera podle vnitrostatnich pravnich predpist vyzaduje povoleni nebo licenci v oblasti
zivotniho prostiedi (napft. hlukova povoleni, emisni povoleni, povoleni k tézbé dieva, povoleni k odstre-
lu nebo ruseni zvifat, povoleni k vypousténi vod nebo k odbéru vody, povoleni k tézbé pomoci stépeni,
povoleni k dulni tézbé, povoleni k prizkumnym vrtdim, povoleni k rybolovu, povoleni k vyvozu nebo
dovozu ohrozenych druh( atd.);

b.  jakoukolijinou ¢innost, ktera podléha individualni kontrole v rdmci vnitrostatniho prava. Napftiklad:
i. zmény & rozifeni ¢innosti v rozsahu druhé véty odst. 22 ptilohy | Umluvy;
i.  ¢innosti podléhajici individuainimu screeningu v rdmci posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (na-
pfiklad ¢innosti v pfiloze Il v rdmci smérnice EIA) ¢i posouzeni v oblasti ochrany ptirody (napfiklad
¢innosti podléhajici ¢lanku 6 odst. 3 a 12 smérnice EU o stanovistich).®

Po identifikaci viech ¢innosti, které mohou mit vliv na Zivotni prostredi, je pak tfeba urcit ty, které mohou mit
~vyznamny vliv*, a tudiz vyzaduji Ucast verejnosti v souladu s clankem 6 odst. 1 pism. b). Takovy mechanismus
ur¢ovani mlize mit nasledujici podobu:

a.  povazovani urcitych typl rozhodnuti tykajicich se urcitych druhl cinnosti za rozhodnuti podléhajici
Ucasti veFejnosti v souladu s ustanovenimi ¢lanku 6 (pfistup ,seznamu’, jak je pouzit v p¥iloze | Umluvy);

b. pozadovani po orgdnech vefejné spravy, aby takové Cinnosti urcily prostrednictvim prezkoumani jed-
notlivych pfipadi (ptistup ptipad od pfipadu);

c. kombinace obou vyse uvedenych postupu.

Pokud pravni ramec poZaduje po orgénech verejné spravy, aby takové ¢innosti urcily podle ¢lanku 6 odst.
1 pism. b) prostfednictvim piistupu prezkoumani jednotlivych pfipadd, mél by byt vypracovan seznam jas-
nych kritérii, podle nichz by uréeni vyznamu navrhované ¢innosti pro zZivotni prostfedi mélo byt provedeno
(napriklad kritéria uvedena v pfiloze 3 Espoo Umluvy nebo v pfiloze Ill smérnice EIA Evropské unie).

Uréeni by mélo podléhat ptezkumu v rdmci Umluvy na zadost dotéené vetejnosti, zejména z toho ddvodu,

aby bylo mozné zkontrolovat, zda kritéria zavedena k danému ucelu byla v daném pfipadé fadné uplatnéna.*

“Tamtéz.

“Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin.
“Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2010/50 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2008/2012/Add.10), odst. 82. Také viz &l. 9
odst. 2 Umluvy.
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Clanek 6 odst. 1 pism. c) Umluvy neni povinné ustanoveni. Organy vefejné spravy, které chtéji toto ustano-
veni pouzivat, by mély mit na paméti, ze toto ustanoveni pozaduje, aby bylo uréeno, ze navrhovana cinnost:

a. jednak spliuje ucely k zajisténi bezpecnosti statu; a
b. jednak Ze by uplatnéni ustanoveni ¢lanku 6 mohlo tyto ucely nepfiznivé ovlivnit.

Takové urceni by mélo byt u¢inéno pomoci jasného, transparentniho a konzistentniho rdmce, a to bud'sta-
novenim a zachovanim:

a.  seznamu ¢innosti a kritérii, které, pokud organ verejné spravy v konkrétnim pfipadé zjisti, Ze jsou splné-
ny, lze povazovat za splnéni vyse uvedenych pozadavk(; nebo

b.  mechanismu pro uréeni prostfednictvim pfezkoumani jednotlivych pfipadd, zdali jsou vyse uvedené
pozadavky splnény na zakladé kritérii stanovenych zakonem.

Bez ohledu na to, jaky pfistup se pouzije, dlivody pro vyjimku v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) by mély byt vykladany
restriktivnim zpUsobem, ktery bere v potaz vefejny zdjem zajistujici efektivni Ucast vefejnosti na rozhodnu-
tich ovliviujicich zivotni prostiredi. Navrhovana ¢innost by méla slouzit pouze k uceliim zajisténi bezpecnosti
statu a dlvody pro vyjimku by nemély byt pouzity pouze pro to, aby bylo mozné vyhnout se provedeni
postupu pro ucast vefejnosti.

Uréeni by mélo podléhat prezkumu v ramci Umluvy na zadost dotéené vefejnosti*’, zejména z toho ddvodu,
aby bylo mozné zkontrolovat, zda kritéria zfizena k danému Gcelu byla v daném pfipadé radné uplatnéna.

Pravni rdmec by mél jasné pozadovat, Ze dotcend vefejnost musi byt informovana vhodné, vcas a efektivné,*
aby organy verejné spravy mély jasné pokyny tykajici se na¢asovani, obsahu a kvality oznameni, zejména
pokud maji urcitou volnost v rozhodovani o tom, jakym zptdsobem ma byt ozndmeni provedeno.

Oznameni verejnosti by se mélo odpovidajicim zplsobem pfesné zabyvat viemi zdleZitostmi uvedenymi
v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) az e), a to dostatec¢né podrobné a srozumitelné. Zejména:
a. sohledem na ¢l. 6 odst. 2 pism. d) bod ii):
i. oznameni by mélo jasné uvést vsechny moZznosti vefejnosti Ucastnit se tohoto fizeni a ¢asové ram-
ce tykajici se téchto pfilezitosti;
i. v ramci osvédcenych postupl Ize pfipravit prehled postupu pro Ucast vefejnosti a pripojit jej
na pozvanku k Ucasti vefejnosti. Doporucuje se, aby prehled:
a. poskytoval informace o pilezitostech vefejnosti predlozit pfipominky a zplsob, jakym mo-
hou byt pfedlozeny (Ustné ¢i pisemné, elektronicky atd.);
b. zahrnoval souhrn téch nejdulezitéjsich informaci relevantnich pro rozhodovani (napf. doku-
mentace EIA);
c byl koordinovan se vSemi organy vefejné spravy, které jsou zapojeny do postupu pro tcast ve-
fejnosti,aby bylozajisténo,Ze budouzahrnutyiaspekty spadajicido plisobnostijinych organd;
d. uvadél, zda ti, ktefi se Ucastni, budou o rozhodnuti automaticky informovani, az bude roz-
hodnuti pfijato, a jakym zpUsobem se k nému dostanou. Pokud se s automatickym ozndme-

nim nepocitd, mélo by byt ustanoveno, jak se vefejnost mlze k odbéru takového oznameni
pfihlasit, a informace o této moznosti by méla byt poskytnuta spolu s prvotnim ozndmenim;

b. sohledem na ¢l. 6 odst. 2 pism. d) bod iv) by kromé kontaktnich tidajii na orgén ¢i osobu/osoby, které
mohou relevantni informace poskytovat, mély byt poskytnuty presné informace o tom, kdy a kde jsou
takové informace dostupné verejnosti k nahlédnuti;

c¢.  sohledem na ¢l. 6 odst. 2 pism. d) bod v) by mélo byt specifikovano nasledujici:

#Viz Aarhuskou imluvu ¢l. 9 odst. 2.
*Viz zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2006/16 tykajiciho se dodrZovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odst. 91 pism. a) bod i).
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i. kontaktni udaje na orgéan ¢i osobu/osoby, jimzZ je mozné predkladat pfipominky nebo otézky;

i. casovy ramec pro predani pfipominek nebo dotaz(, pricemz je tieba mit na paméti, Zze casovy
ramec by mél, v souladu s ¢l. 6 odst. 3, poskytnout rozumné Ihity, které mimo jiné zohlednuji
to, Ze pouzity zplsob oznamovani mize mit vliv na nacasovani oznameni, aby se ucinné dostalo
k dotc¢ené verejnosti (napfiklad zvefejnéni v oficialni databazi oznameni vlady, ackoli je databaze
vefejné pfistupnd, nemusi pro vétsinu ¢lenud verejnosti, ktefi takové databaze nenavstévuji kazdy
den, predstavovat efektivni zplisob oznameni);

d. s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 bod vi) by ozndmeni mélo uvést, jaké konkrétni informace budou dostupné
v souladu s ¢l. 6 odst. 6. Prehled by mél také jasné uvadét, ze takové informace budou k nahlédnuti
zdarma. Ackoli ozndmeni nemusi nutné obsahovat viechny informace, mélo by uvadét alespon Zadost
o povoleni navrhované Cinnosti a jeji hlavni pfilohy, véetné pripadné dokumentace EIA, a mélo by rov-
néz stru¢né popisovat dalsi druhy informaci, které maji byt zptistupnény;

e. sohledem na ¢l. 6 odst. 2 pism. e) pak m{ize byt v ramci osvédcenych postup(l u ¢innosti, na néz se vzta-
huje ¢lanek 6 a nepodléhaji zadnému vnitrostatnimu ¢i pfeshrani¢nimu postupu EIA, vhodné informo-
vat dotcenou verejnost vcas a efektivnim zplsobem bud:

i. pokud pravni rdmec poskytuje moznost, aby se vefejnost mohla Ucastnit screeningového rozhod-
nuti, 0 moznostech verejnosti se takového rozhodnuti Ucastnit;

i.  pokud pravni rdmec nepocitd s ucasti vefejnosti na screeningovém rozhodnuti, o vysledcich scree-
ningu EIA;

ii.  pokud ¢innost nepodléhala takovému screeningu, o povaze a vysledcich jakéhokoli jiného postu-
pu, ktery je na tuto ¢innost aplikovatelny.

Aby bylo pro dotcenou verejnost snazsi identifikovat oznameni, ktera se ji mohou tykat, doporucuje se, aby
v ndzvu kazdého pisemného ozndmeni byla uvedena navrhovand ¢innost, povaha navrhovaného rozhod-
nuti a navrhovana zemépisna lokace. V ramci osvédcenych postupl by mély byt kontaktni udaje na osobu
¢i organ s rozhodovaci pravomoci a na developera viditelné uvedeny nad vsemi ostatnimi udaji.

Obecnéji by organy verejné spravy mély usilovat o to, aby zajistily, ze Ufednici maji znalosti a kapacitu zajistit,
ze dotcend verejnost je informovana adekvatnim, véasnym a efektivnim zpisobem.*

Pokud pravni rdmec povéii oznamovanim treti stranu, napfiklad developera, mél by po tfeti strané pozadovat podava-
ni pravidelnych zprav pfisluSnému organu vefejné spravy o tom, kdo byl informovan, o ¢em, kdy a jakym zptsobem.

Pozadavek informovat verejnost véas by mél byt chdpan v souvislosti s povinnosti poskytnout ,rozumné ¢a-
sové ramce” (¢l. 6 odst. 3) a zajistit, Ucast vefejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté viechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy Ucast vefejnosti mize byt uc¢inna” (¢lanek 6 odst. 4).

RUzné formy pisemného oznameni by mély byt dotcené verejnosti poskytnuty ke stejnému datu. Pokud to
neni mozné, asové Ihity pro Ucast verejnosti je tfeba pocitat od nejzazsiho data, kdy se predané pisemné
oznameni efektivné dostane k dotc¢ené verejnosti.

Orgény vefejné spravy by se mély snazit vefejnost informovat takovym zpUsobem, ktery zajisti, aby vsichni
ti, ktefi by mohli byt dot¢eni, méli rozumnou Sanci dozvédét se o navrhované ¢innosti a moznostech ucasti.*®
Podoba ,efektivniho ozndmeni” musi byt tedy urcena na zakladé posouzeni jednotlivych pfipad, kdy je
v kazdém jednotlivém pfipadé zohlednéna konkrétni situace.

Organy vefejné spravy by mély zajistit, aby ozndmeni a veskeré doplnujici informace byly vefejnosti dostup-
né v pribéhu celého postupu pro Ucast verejnosti, aby ti ¢lenové verejnosti, ktefi se o ném dozvédi pozdéji
v jeho pribéhu, stale méli pristup ke vsem relevantnim informacim a jejich tGicast tak mohla byt efektivni. In-
formace by také mély zUistat vefejnosti dostupné v pribéhu casové Ihlty pro pripadny spravni nebo soudni
prezkum konec¢ného rozhodnuti, které ma byt vydano a ur¢eno podle vnitrostatniho prava.

#Viz Aarhuskou imluvu ¢l. 3 odst. 2.
*Viz zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2006/16 tykajiciho se dodrZovani ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odst. 67.
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Je tfeba se postarat o to, aby informace poskytnuté v riznych formach ozndmeni byly konzistentni.

S cilem zajistit adekvatni a efektivni oznamovani a poskytovani informaci vefejnosti jako soucast probihajici-
ho pfezkumu postupu pro Gcast verejnosti by méla byt poskytnuta a nélezité vyuzita moznost dopliikovych
oznameni, napfiklad:

a. pokud existuji urcité pochyby o tom, Ze vsichni ¢lenové verejnosti byli ic¢inné informovani (napfiklad
pokud je nasledné zjisténo, Ze néktefi ¢clenové dotcené verejnosti neobdrzeli plvodni oznameni, napf.
kvali problémdm s doru¢ovanim posty, nebo neméli pfistup k médiim, jejichz prostfednictvim bylo
oznameni zaslano, napf. neméli pfistup k internetu);

b. pokud navrhovana ¢innost s sebou nese vice nez jedno rozhodnuti, které vyzaduje Ucast vefejnosti
podle ¢lanku 6 (viz odst. 41 vyse);

c¢.  pokud vyvstanou dulezité nové informace ¢i se zasadné zméni okolnosti, které mohou vyza-
dovat, aby vefejnost dostala dalsi prilezitost k ucasti. To zahrnuje nové dlezité informace pro-
cesni povahy, napfiklad ¢as a misto konani vefejného sly$eni, pokud o ném vefejnost nebyla
pfedtim informovéna;

d. pokud se objevi dalsi informace, at uz vécné nebo procesni povahy, které nemohou byt poskytnuty
spolu s plvodnim ozndmenim ohledné zahdjeni postupu a které by mély byt poskytnuty, jakmile je to
mozné, v souladu s ¢l. 6 odst. 2 pism. d);

e. pokud se planovany postup pro Ucast vefejnosti jakkoli zdsadné zméni (napt. se zméni ¢asové ramce
postupu nebo zpuUsob, jakym se vefejnost mize zapojit).

P¥i navrhovani zplsobU informovani verejnosti je dobré mit na paméti nasledujici:

a.  zvolené zpUsoby by mély byt pfizplsobeny tak, aby se informace dostala k co nejvétsi ¢asti verejnosti,
zejména k co nejvice osobam v bezprostiedni blizkosti navrhované ¢innosti nebo jejich vlivl na Zivotni
prostiedi;

b.  vramciosvédcenych postupl by mél plan oznamovani vefejnosti zohlednit velikost a slozitost projektu,
kulturni kontext, v némz se projekt ¢i ¢innost nachazi nebo ktery mize ovlivnit, a potieby jakychkoli
dalsich zranitelnych skupin. U vétsiny projektt by mély byt pouzity zplsoby ozndmeni vefejnosti uve-
dené v odst. 64, u slozitych ¢i kontroverznich projekttd ¢i ¢innosti véak mlze byt plan pro zapojeni zu-
¢astnénych stran komplexni a vyuzivat rlizné metody oznameni, v¢etné klepani na dvere u osob, které
nemaji telefon ¢i elektfinu. Zasadni je, aby zptsoby ozndmeni odpovidaly potfebam osob ur¢enych jako
dotc¢end verejnost. Ve vsech pfipadech by verejnost méla byt informovana o tom, jakym zpUsobem jim
bude ozndmeni poskytnuto;

c. v pfipadé potieby je nutné fesit jazykové otazky, napf. zajistit preklady, pokud dotcend vefejnost nehovori
jazykem, v némz je psdna dokumentace, nebo dovolit zastupujicim organizacim pfedat ozndmeni svym ko-
munitdm v jejich vlastnim jazyce nebo v Siroce uzndvané mistni lingué france (napf. angli¢tina pro oblast EU,
rustina pro oblast vychodni Evropy, Kavkazu a Stfedni Asie).

Verejné ozndmeni by mélo byt umisténo:

a. nhavefejném misté v bezprostiedni blizkosti navrhované ¢innosti (napf. na hlavnim ploté ¢i na ceduli
v misté navrhované ¢innosti atd.);

b.  na vefejné pristupné fyzické uredni desce organu verejné spravy prislusného k rozhodovani a ve vidi-
telné a verejné pristupné casti webovych stranek pfrislusného orgdnu verejné spravy (pokud takové
webové stranky existuji);

c.  vnovinach, které odpovidaji zemépisnému rozsahu moznych dopad navrhované c¢innosti a dostanou
se k vétsinové ¢asti vefejnosti, jez je navrhovanou ¢innosti potencialné ovlivnéna ¢i na ni ma zajem;
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d. na mistech ¢asto navstévovanych dotéenou verfejnosti a béZzné pouzivanych pro tento ucel (napf. na-
sténky ve spolecenskych salech, postach, obchodech a obchodnich centrech, mistech konani boho-
sluzeb, $kolach, skolkach, sportovnich haldch a mistech pro setkdvani marginalizovanych skupin, jakoz
i na autobusovych zastavkach, sportovnich hfistich atd.);

e.  nanasténkach a webovych strdnkach visech mistnich orgdn v potencialné dotéené oblasti.

Verejné oznameni prostiednictvim radia, televize a socialnich médii (napf. Facebooku, Twitteru, blogl) v ob-
lastech, kde se jednda o populédrni formy komunikace, mize byt pouzito jako doplnéni, nikoli ndhrazka vyse
uvedenych forem oznameni. Socialni média mohou byt v nékterych kulturach obzvlasté uzite¢na pro infor-
movani mladsich ¢lent verejnosti, k nimz se tradi¢né;jsi druhy médii nedostanou.

Pokud je jednim ze zvolenych zpUsobu, jak informovat verejnost o moznostech Ucasti, prostfednictvim
mistnich novin, pak oznameni bude pravdépodobné efektivnéjsi, pokud jsou zvoleny noviny s nejvétsim
nakladem v dotcené zemépisné oblasti,* pfesto by bylo dulezité v kazdém jednotlivém pfipadé zvazit, ja-
kym zplsobem osoby z fad dotcené verejnosti obvykle ziskavaji informace. Napfiklad je mozné, ze nékteré
osoby z fad dotcené vefejnosti si nebudou moci dovolit pravidelné kupovat hlavni noviny. Pravdépodobné
bude také ucinnéjsi zverejnit ozndmeni v oblibeném mistnim deniku nez v tydennim ufednim véstniku,*
i kdyz dodatecné zverejnéni v irednim véstniku je také dullezité, protoze v mnoha zemich je stale povazovan
za standardni zdroj takového oznameni.

Je tfeba pfipomenout, ze k nékterym ¢lendim dotcené verejnosti se bézné formy oznameni nedostanou (napfi-
¢i k tém, ktefi mluvi jinymi jazyky), a proto je mozné, ze bude nutné pouzit jiné zplsoby efektivniho oznameni,*'
napfiklad kontaktovani pfislusnych nevladnich organizaci ¢i jinych organ(, které s témito komunitami pracuji.

Oznameni prostfednictvim nastének ¢i webovych stranek navrhovatell projektu (at uz se jednd o soukromy
¢i verejny subjekt) by mélo byt povazovano pouze za doplriikovy prostfredek. Takové ozndmeni Ize ucinit
pouze jako doplnéni ozndmeni na nasténce a webové strance orgdnu verejné spravy pfislusnému k pfijeti
rozhodnuti a nikoli misto néj.

Dal3im velmi uzite¢nym doplikovym zplsobem, jak informovat vefejnost, mohou byt ptispévky novinara,
které se k projektu vyjadfuji v novinach, na internetu nebo v televizi. Nejsou viak vefejnym oznamenim jako
takovym pro Géely Umluvy a nemohou jej nahrazovat.’

V rdmci osvédcenych postupl Ize zavést mechanismus pro poskytovani individudlnich oznameni s jedno-
duchym postupem, diky némuz se kdokoli z fad verfejnosti mlze pfedem pfihlasit, aby dostaval oznameni,
s moznostmi vybéru oznameni pro konkrétni zemépisné oblasti ¢i oznameni, ktera se tykaji konkrétnich
témat. Seznam c¢lenl verejnosti, ktefi se k odbéru takovych oznameni prihlasili, by mél byt prabézné aktu-
alizovan. Kromé ¢len( verejnosti, ktefi se pfedem pfihlasili k odbéru ozndmeni v rozhodovacim procesu, by
bylo individualni ozndmeni uzite¢né i pro ty ¢leny vefejnosti, ktefi byli identifikovani jako osoby se zvldstnimi

Jednotlivé faze postupu pro Gcast vefejnosti, pro néz jsou vyzadovany rozumné casové lhiity, mohou zahrnovat:
a. informovani dotcené verejnosti o zahajeni postupu (¢l. 6 odst. 2);

b. umoznéni dotcené verejnosti, aby se seznamila s dokumentaci (¢l. 6 odst. 6). Tato Ih(ita by méla byt
dostatec¢né dlouha, aby vefejnost mohla pozadovat dalsi informace v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2, které
povazuje za relevantni pii pfijimani rozhodnuti ohledné navrhované ¢innosti;

c.  umoznéni vefejnosti predlozit jakékoli pfipominky, informace, analyzy ¢i nézory, které povazuje za re-
levantni (¢l. 6 odst. 7). Pfi stanovovani tohoto casového ramce je tfeba mit na paméti i zplsob, jakym

“ Tamtéz.
0 Tamtéz.
> Tamtéz.
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mohou byt pfedkladany pripominky. Napfiklad pokud se vyZzaduje, aby byly ptfipominky predkladany
pisemné postou, pak je skutecnd casova lhita pro predlozeni pfipominek ze strany vefejnosti o nékolik
dni krat3i nez uvedend casova lhta, nebot pfipominky je tfeba zaslat o nékolik dni dfive, aby byl ¢as
na doruceni postou. V rdmci osvédcenych postup Ize za den predlozeni pfipominek povazovat datum
postovniho razitka na pfipominkach zaslanych postou;

d. zvazeni pfipominek, informaci, analyz ¢i nazor( predlozenych verejnosti (¢l. 6 odst. 8);

e. pfrijeti kone¢ného rozhodnuti, v némz byl vzat v vahu vysledek ucasti vefejnosti (¢l. 6 odst. 8);
. vypracovani oddvodnéni a Uvah, na nichz je rozhodnuti zalozeno;

g.  vypracovani znéni rozhodnuti;

h.  informovani vefejnosti o pfijatém rozhodnuti spolu s tim, jak vefejnost mize ziskat pfistup k textu roz-
hodnuti a k odiivodnéni a ivaham, na nichz je rozhodnuti zaloZzeno (¢l. 6 odst. 9).

72.  Prinavrhovani prdvniho rdmce pro Ucast vefejnosti je tieba pfipomenout, Ze pozadavek poskytnuti,rozum-
nych ¢asovych Iht” v ¢l. 6 odst. 3:

a. by mélzohlednit, mimo jiné, povahu, sloZitost a rozsah navrhované ¢innosti a jeji mozné vlivy na Zivotni
prostiedi, jakoz i mnoZstvi dokumentace relevantni pro dané prijimani rozhodnuti; tudiz ¢asova lhta,
kterd mlze byt rozumn4, pokud jde o maly jednoduchy projekt, nemusi byt rozumnd v pfipadé velkého
slozitého projektu s obsahlou dokumentaci nebo v pfipadé projektu, ktery mize mit velmi zadvazné
vlivy na Zivotni prostiedi;>

b. znamena,rozumny” z pohledu verejnosti, kterd se chce pfipravit na postup pro ucast vefejnosti a efek-
tivné se ho ucastnit;

c¢. by mél zohlednit obecné prijatelné administrativni casové ramce v dané zemi (napf. casové rdmce pro
podani zadosti o informace a podani odvolani proti zamitnuti).

73.  Sohledem na stanoveni ¢asovych lh(t pro rdzné faze postupl pro Ucast vefejnosti miize pravni ramec:

a.  pro kazdou fazi stanovit pevné casové Ihlty;

b.  stanovit minimalni ¢asové Ihlty;

c.  prijmout flexibilni pFistup, podle néhoz organy verejné spravy odpovédné za konkrétni postup pro
Ucast verejnosti odpovidaji za stanoveni ¢asovych Ihit, které jsou pfimérené okolnostem daného pfi-
padu, ale s uzakonénym minimem na zakladé legislativné stanoveného casového ramce pro pfistup
k informacim podle ¢lanku 4 Umluvy.

74.  Bez ohledu na to, zdali se flexibilni pfistup pouZzije ¢i nikoli, v pfipadé, Ze vyvstanou nové informace nebo
se zasadné zméni okolnosti poté, co jiz byl zahdjen postup pro Ucast vefejnosti, by organy vefejné spravy
mély byt schopné prodlouzit ¢asové lhuty pro Gcast verejnosti, aby vefejnost mohla dané informace pre-
zkoumat a efektivné se ucastnit.

75.  Flexibilni pfistup ma tu vyhodu, ze umoziuje orgdnim verejné spravy zavést casové lhlity pro postup

pro Ucast vefejnosti, které zohlednuji faktory, jako je povaha, sloZitost a rozsah navrhované ¢innosti a jeji
mozny vliv na zivotni prostiedi. Potencialné vsak ponechava organlim vefejné spravy absolutni volnost
pfi stanovovani ¢asovych lhit, coz by mohlo vést k nejistoté a nejednotnosti. Pokud ma byt tedy pouzit
flexibilni ptistup, mél by platny pravni rdmec stanovit pro kazdou fazi postupu ucasti vefejnosti bud maxi-
malni, nebo minimalni ¢asovou IhUtu v zavislosti na tom, ktera z nich Iépe usnadni Gcast vefejnosti v dané
fazi. Napriklad:

a.  stanoveni minimalni casové Ihity je obecné vhodnéjsi pro ty faze postupu pro Ucast verfejnosti, které
vykondva verejnost (napf. pfiprava a predlozeni pfipominek);

53 Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2006/16 tykajiciho se dodrZovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odst. 69.
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b. anaopak, stanoveni maximalni casové lhity je obecné vhodnéjsi pro ty faze postupu pro tcast verej-
nosti, které musi provadét orgdn verejné spravy (napf. zohlednéni pfipominek pfedlozenych verejnosti
ze strany organu vefejné spravy). Stanoveni maximalni ¢asové Ihity pro predlozeni pfipominek ze stra-
ny vefejnosti bez ohledu na to, jak je tato maximalni ¢asova lhita dlouhd, s sebou nese riziko, Ze v jed-
notlivych pfipadech mohou byt stanoveny ¢asové rdmce, které nejsou rozumné.

Pokud pravni ramec specifikuje minimalni ¢asové Ihity, pak by pravni rdmec nebo doplnkové pokyny mély
jasné uvadét, ze se jedna o skute¢né minimalni casové Ih(ty, u nichz je stanoveni delSich ¢asovych lhit ne-
jen mozné, ale ve skutec¢nosti se to i doporucuje, a to u navrhovanych ¢€innosti, které maji vyznamnéjsi vlivy
na zivotni prostredi (napf. ty, které podléhaji povinnému postupu EIA) nebo které se tykaji velkého poctu lidi.

Pravni ramec by mél jasné definovat vypocet rlznych ¢asovych |hat, které by mély byt vyjaddieny jasnymi
pojmy. Napfiklad:

"

a. pokud je to mozné, pojmy (napf.,dny” ,tydny”, ,mésice”) pouzivané pfi popisu ¢asovych Iht by mély
byt pouzivany v souladu s témi, které se bézné pouzivaji ve vnitrostatnich pravnich predpisech;

b. pokud jsou casové Ih(ity vyjadieny ve dnech, mélo by byt jasné, zdali se jedna o kalendarni ¢i pracovni
dny, a pfijaty pfistup by mél byt v celém pravnim ramci konzistentni;

c.  datum zacatku a konce casovych Ih(t je tfeba vypocitat peclivé a s ohledem na statni svatky. Napiiklad
pokud by konec dané ¢asové lhity pfipadal na statni svatek, mél by byt jeji konec posunut na nasledu-
jici pracovni den;

d.  zatimco kratsi ¢asové lhlty se nejlépe vyjadiuji ve ,dnech’, delsi ¢asové lhlty je mozné vyjadrit v ,tyd-
nech” ¢i,mésicich”;

e. kdykoli je to mozné, postup pro Ucast vefejnosti by se nemél konat v obdobi hlavnich prazdninovych
sezon (napf. letni prazdniny, konec prosince);

f. unavrhovanych c¢innosti, které maji mozné vlivy presahujici hranice statd, by se v dot¢enych zemich po-
stup pro Ucast vefejnosti rovnéz nemél konat v obdobi statnich svatkd a hlavnich prazdninovych sezon.

Nékteré pfiklady rozumnych a nepfiméfenych ¢asovych Ihit pro rlizné faze postupu pro ucast verejnosti
zahrnuji:

Lhita 10 pracovnich dnd na to, aby verejnost mohla zanalyzovat dokumentaci, véetné
dokumentace vlivli zdméru na Zivotni prostredi, a pfipravit se na Ucast v rozhodovacim procesu, ktery
se tyka velké skladky, nemuze byt povazovana za rozumnou ¢asovou Ihltu.>*

Lhata 20 pracovnich dni na to, aby se verejnost mohla pripravit a efektivné se tcast-
nit, nem{Zze byt povazovana za rozumnou, pokud toto obdobi zahrnuje dny vseobecnych oslav
v zemi.>

Naopak Ihita Sesti tydnl na to, aby vefejnost prozkoumala dokumentaci a pfipravila
se na verejné Setfeni a dalSich Sesti tydnu na to predlozeni pfipominek, informaci, analyz ¢i nazord sou-
visejicich s vystavbou zafizeni na likvidaci odpadd, mohou byt povaZzovény za rozumné ¢asové lhaty.>

Pravni rdmec, ktery poskytuje alespon 30 dnd mezi vefejnym ozndmenim o rozhodovacim
procesu a zahajenim verejnych konzultaci, je rozumnou ¢asovou Ihiitou za predpokladu, Ze minimal-
ni lhGta mdze byt v pfipadé potieby néalezité prodlouzena, ¢imz se zohledni mimo jiné povaha, slozi-
tost a rozsah navrhované ¢innosti.”’

s4Tamtéz, odst. 70.

55Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2008/24 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Gruzie (ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1), odst. 92.
% Viz zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2007/22 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Gruzie (ECE/MP.PP/C.1/2009/4/Add.1), odst. 44.
57 Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/37 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2011/11/Add.2), odst. 89.
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V pfipadé vicestupriového rozhodovani (viz bod 17 vyse) s cilem zajistit véasnou a efektivni Ucast vefejnosti
v okamziku, kdy jsou vdechny moZnosti oteviené:

a. by méla v rozhodovacim procesu existovat alespon jedna faze, kdy ma verejnost pfilezitost Ucastnit
se efektivné na rozhodnuti o tom, zdali se ma v navrhované cinnosti viibec pokracovat (nulova varianta)
(viz také bod 16 vyse);

b. by verejnost navic méla mit v kazdé fazi vicestupriového rozhodovani prilezitost Ucastnit se véas a efek-
tivné na viech moznostech, které jsou v dané fazi zvazovany;

c.  byinformace o rozhodovani v dfivéjsich fazich mély byt dostupné, aby verejnost pochopila odivodnéni
téchto dfivéjsich rozhodnuti - v€éetné odmitnuti nulové varianty a dalSich moznosti;

d.  pokud pfi vicestupriovém rozhodovani nové informace néasledné zpochybriuji rozhodnuti pfijatéa v dfi-
véjsich stupnich ¢i fazich nebo véazné podkopdvaiji jejich zdlivodnéni, mélo by byt mozné tato rozhod-
nuti znovu oteviit.

Pfikladem osvédcenych postupt pii uplatriovani pozadavku na v¢asnou tcast verejnosti, kdy jsou vsechny
moznosti oteviené, je poskytnout vefejnosti pfilezitost Ucastnit se jak ve fazi screeningu, tak i ve fazi scopingu
procesu EIA, kdy se urcuji ty otazky, které jsou povazovany za dulezité pro dalsi zkoumani.

.KdyZ jsou otevieny viechny moznosti” mize byt chapano jako okamzik, kdy jakdkoli moznost muze stale
jesté byt zvolena jako preferovana. Priklady situaci, kdy jiz nelze povazovat vSechny moznosti za oteviené,
mohou zahrnovat:

a.  pokud byla vefejné ozndmena preferovand moznost, ackoli plan ¢i program jesté nebyl pfijat;

b.  pokud vefejny organ jiz pfijal formalni rozhodnuti o dané otazce (véetné zastupujicich organd, jako jsou
mistni, regionalni ¢i narodni parlamenty);

¢ pokud osoba s rozhodovaci pravomoci slibila voli¢im, Ze bude prosazovat konkrétni moznosti, nebo
se jim vyhne;

d.  pokud orgdn vefejné spravy uzaviel smlouvy ¢i dohody se soukromymi stranami ohledné rozhodnuti,
které podléha Umluvé, jeZz by znamenalo vylouceni urcitych moznosti pfed smysluplnym pfispénim
verejnosti.*®

Zatimco zajistovani Ucasti vefejnosti ve velmi ranych fazich postupu — napfiklad v rdmci osvédéenych postu-
pu ve fazi screeningu a scopingu v procesu EIA nebo, v fadé zemi vychodni Evropy, Kavkazu a Stfedni Asie,
ve fazi OVOS procesu (béhem néhoz musi developer projektu pii zpracovani OVOS zpravy zohlednit vysled-
ky Ucasti vefejnosti jakozto soucast zpracovani projektové dokumentace)*® - je tfeba uvitat jako osvédceny
postup, je nutné pfipomenout, Ze takova pfilezitost pro uUcast verejnosti musi byt doplnéna o pfilezitosti
Ucastnit se také v pozdéjsi fazi, kdy jiz byly shromazdény/ptipraveny vsechny relevantni informace/doku-
menty a organy vefejné spradvy mohou pfijmout koneéné rozhodnuti.

Muze byt uzite¢né pripravit pokyny, které by pfipadné pomohly developeriim projektu urcit dot¢enou verej-
nost, zahdjit diskuse a poskytnout informace o cilech jejich zZadosti pfed podanim zadosti o povoleni.

38 iz zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2008/24 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Gruzie (ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1), odst. 119 pism.
a) bod iii).

*Pozndmka redaktora: Systém OVOS/odbornych posudkti (OVOS/expertiza) je mechanismus fizeni rozvoje pouZivany v fadé zemi vychodni Evropy, Kavkazu a Stredni Asie.
Vybor rozhodl, Ze systém OVOS a odborné posudky by mély byt posuzovdny spole¢né jako rozhodovaci proces, ktery predstavuje urcitou formu postupu posuzovdni viivi
na Zivotni prostredi (viz ECE/MP.PP/C.1/2013/9, odst. 44).
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Tento dialog mezi developerem projektu a dotéenou verejnosti pfed podanim Zadosti o povoleni je sice
podporovan, dopliuje viak postup pro Ucast vefejnosti, ktery ma prislusny organ vefejné spravy provést
po podani zadosti o povoleni.

V rdmci osvédcenych postupll by mél organ verejné spravy ovérit, zda takovy dialog mezi developerem projek-
tu a dot¢enou vefejnosti poskytuje presné a spolehlivé informace a zda nepredstavuje manipulaci nebo natlak.

Pristup k informacim je dllezitym predpokladem pro efektivni Gi¢ast verejnosti. Veskeré informace relevant-
ni pro rozhodovani, které jsou dostupné organtim verejné spravy (kromé informaci vynatych ze zvefejnéni
v souladu s ¢l. 4 odst. 3 a 4), by mély byt poskytnuty dotcené verfejnosti, bez ohledu na jejich kvalitu a na to,
co organy vefejné spravy povazuji za presné, komplexni ¢i aktudlni.

Ovéfreni presnosti informaci, v proveditelné mite, pred jejich zverejnénim se sice povazuje za osvédceny po-
stup pro organy veiejné spravy, nemélo by to vsak zdrzovat zptistupnéni informaci verejnosti.

TTo zahrnuje nezpracovana data z monitorovacich stanic, i kdyz jesté nejsou potvrzena nebo zpfistupnéna
ve své findlni podobé. Pokud by mél orgéan jakékoli pochyby o zvefejnéni udajli, mél by poskytnout nezpra-
covana data a upozornit zadatele, ze data jesté nebyla zpracovana v souladu s oficidlnim postupem pro
zpracovani prvotnich Udaja tykajicich se Zivotniho prostfedi. Stejny postup plati i pro zpracované udaje —
v takovém pfipadé by organy mély Zadatele informovat o tom, jak byly tdaje zpracovéany a co predstavuji.®
Organy verejné spravy by mély zvazit zavedeni souboru minimalnich informaci, které jsou povazovany za re-
levantni pro rozhodovani podle ¢lanku 6 a k nimz by méla mit vefejnost samoziejmé pristup k nahlédnuti.

Aniz by byly dot¢eny vyjimky ze zvefejnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 3 a 4, tyto minimalni informace mohou
zahrnovat naptiklad:

a.  Uplnou zadost o rozhodnuti o povoleni navrhované ¢innosti;
b.  relevantni informace shromazdéné v pribéhu fizeni, vcetné viech zakonem pozadovanych pfiloh k z&-
dosti, jako je:

i. Uplna finalni dokumentace vlivl zamérd na zivotni prostredi véetné vsech pfiloh;

i.  veskerdrelevantni dokumentace s informacemi o charakteristice navrhované cinnosti, které neby-
ly specifikovany v dokumentaci vlivi zamérl na zivotni prostredi, napfiklad ohledné lokality této
¢innosti, jeji struktury, souvisejici infrastruktury ¢i dalSich siti (napf. nové silnice, elektrickd vedeni,
komunikacni spoje);

ii.  veSkeré relevantni mapy;

iv.  veskeré relevantni ndzory, vyjadreni ¢i osvédceni vydané jinymi vefejnymi organy ¢i dalSimi zakon-
nymi zastupci, at jiz vefejnymi ¢i soukromymi organy;

v.  odkazy na veskeré pfislusné pravni pfredpisy, které se vztahuji na navrhovanou ¢innost;

vi.  veskeré pfislusné plany, programy ¢i politiky, v jejichz rdmci je navrhovand ¢innost navrhovéna;

vii.  pfedchozi povoleni pro stejnou ¢innost;

viii. ~ pfedchozi pfislusna rozhodnuti o pokutach, povinnostech, pozastaveni ¢i odmitnuti Zadosti o po-
voleni tykajici se Zadatele o projekt;

ix.  veSkeré komentare, informace, analyzy ¢i nazory pfedlozené vefejnosti v pisemné ¢i Ustni podobé
a zaznamenané organy vefejné spravy ¢i jinymi organy odpovédnymi za ucast vefejnosti.

Poskytnuté informace by mély byt vyvazené. Mély by predstavovat rGizné aspekty tématu a vyhybat se ja-
kékoli manipulaci. S vyhradou vyjimek stanovenych v €l. 4 odst. 3 a 4 Umluvy by mély byt viechny odborné
posudky dlezité pro rozhodovani pFistupné verejnosti.

“Viz zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2010/53 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (ECE/
MP.PP/C.1/2013/3), odst. 77.
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Dale, aniz by byly dotéeny vyjimky ze zvefejnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 3 a 4, zapisy, prepisy a/nebo nahravky
ze vSech vefejnych slySeni ¢i jednani konanych s ohledem na rozhodnuti o povoleni ¢innosti podle ¢lanku 6,
by mély byt povazovany za informace relevantni pro rozhodovani.V ramci osvédcenych postup plati, ze po-
kud jsou ucinény nahravky, doporucuje se, aby byly po pofizeni pfepisu archivovany pro pfipadné budouci
pouziti, a nikoli zni¢eny.

Ackoli €&l. 6 odst. 6 vyslovné povoluje vyjimky ze zvefejnéni stanovené v ¢l. 4 odst. 3 a 4 Umluvy, pfi navrho-
vani a provadéni pradvniho ramce pro rozhodnuti podle ¢lanku 6 je tfeba vzit v Uvahu nasledujici skute¢nosti:

a. pokud jde o informace relevantni pro rozhodovani, pak existuje silny pfedpoklad, Ze je rovnéz v zajmu
verejnosti, ktera se chce podilet na tomto rozhodovani, aby méla k témto informacim pfistup. Dlvody
pro odmitnuti uvedené v ¢lanku 4 by proto mély byt vykladany restriktivné s ohledem na verejny zéjem,
kterému zverejnéni slouzi;

b.  veskerd rozhodnuti o vynéti urcitych informaci ze zpfistupnéni by méla byt jasna a transparentni, méla
by uvadét dlivody pro nezpfistupnéni a poskytovat informace o pristupu k procesiim slouzicim k pre-
zkumu rozhodnuti;®’'

c.  vsouladu s ¢lankem 4 odst. 6, pokud Ize informace vynaté ze zpfistupnéni podle ¢lanku 4 oddélit, aniz
by byla dot¢ena dlivérnost vynatych informaci, mély by organy verejné spravy zpfistupnit zbyvajici in-
formace dllezité pro rozhodovani;

d.  pokud se okolnosti v pribéhu ¢asu zméni tak, ze vyjimka ze zvefejnéni jiz neplati, mély by byt informa-
ce zpfistupnény verejnosti, jakmile prestanou byt divérné;

e. obecné plati, ze dokumenty pfipravené zvlasté pro rozhodovaci fizeni, v¢etné zejména plvodni Zadosti
o povoleni a dokumentace vlivli zdméru na Zivotni prostiedi a jejich pfiloh, by mély byt zvefejnény v pl-
ném rozsahu;

f.  pro vylouceni pochybnosti musi mit vefejnost pfistup alespori ke viem informacim uvedenym v ¢l. 6
odst. 6 pism. a) azf).

S cilem usnadnit dotcené vefejnosti Ucinné pfezkoumani viech informaci dllezitych pro rozhodovani by
informace mély byt pfistupné k nahlédnuti alespori:

a.  vsidle pfislusného organu verejné spravy, jakoz i v pfislusné pobocce (pobockach);

b. pokud jeto proveditelné, v elektronické podobé, napf. prostrednictvim verfejné pfistupné webové stran-
ky s uzivatelsky pfivétivou funkci hledat a dostupnym archivem nejdtilezitéjsich dokumentt z predcho-
zich fizent;

c.  pokud se sidlo pfislusného organu nachazi daleko od mista ¢innosti (napf. vice nez dvé hodiny jizdy
vefejnou dopravou), kromé bod a) a b) by mély byt informace dostupné i na vhodném snadno pfistup-
ném misté (mistech) v blizkosti navrhované ¢innosti, napf. v prostorach mistniho Ufadu v misté ¢innosti;

d. v obvyklé pracovni dobé ve viech pracovnich dnech po celou dobu postupu pro Ucast vefejnosti. Kromé
toho by mél prislusny organ verejné spravy zvazit, jakym zplsobem zpfistupnit informace osobam z fad
verejnosti, které k nim nemaji pfistup v obvyklé pracovni dobé (napf. z dvodu vlastni pracovni doby).

V oznameni by méla byt podle ¢l. 6 odst. 2 pism. d) bodu iv) uvedena rlizna mista, kterd verejnosti poskytuji
pfistup k informacim, a v rdmci osvédcenych postupu i jejich oteviraci doba.

Pfistup k informacim by mél byt poskytnut bez jakychkoli prekazek. Kromé uplné plvodni dokumentace
by méla byt vefejnosti zpfistupnéna také neodborna shrnuti alesport dokumentace EIA a dokumentace pro

o Viz zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2010/48 tykajiciho se dodrZovdni ze strany Rakouska (ECE/MP.PP/C.1/2012/4/4), odst. 56.
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povoleni, kterd zadatel vypracuje v jednoduchém, uzivatelsky pfivétivém a srozumitelném jazyce. Pfiprava
dobrého neodborného shrnuti miize byt pro zajisténi efektivni ucasti vefejnosti zasadni. V tomto ohledu by
neodborné shrnuti:

a. nemélo obsahovat informace, které jsou pro dotéenou verejnost pfilis slozité nebo pfilis odborné;

b. mélo pouzivat vhodny jazyk, kterému dotéena verejnost (véetné pfipadné i etnickych mensin ¢&i mig-
rantl) rozumi;

<. mélo informace predstavovat uzivatelsky privétivym zplsobem (tj. snadné k precteni ¢i k poslechu);

d. mélo pomociidentifikovat relevantni ¢asti informace.

Poskytovani neodbornych shrnuti bez pfistupu k Uplné technické dokumentaci vak neni dostacujici. Kromé
vyjimek ze zvetejnéni uvedenych v ¢l. 4 odst. 4 ma verfejnost, pokud si to preje, pravo na pfistup k veskeré
prislusné technické dokumentaci. Pfistup k informacim nesmi byt vefejnosti odepien z toho dlivoduy, Ze jsou
informace povazovany za,nevhodné” nebo ,pfilis odborné”.

Pokud jsou informace velmi odborné povahy, mize organ verejné spravy chtit poskytnout vefejnosti moz-
nost klast otdzky nebo ziskat uzite¢nd vysvétleni, naptiklad prostfednictvim vefejnych setkani nebo jinych
vefejnych akci, seznamu otazek a odpovédi na internetovych strankach organu a také na vefejnych slysenich
(doporucuje se viak, aby vefejnost méla moznost klast otazky také pred konanim slyseni, aby se mohla na sa-
motné slyseni nélezité pfipravit).

Méla by byt zvazena prakticka opatfeni k usnadnéni Gc¢inného pfistupu k informacim relevantnim pro rozho-
dovani, napf. pomoci elektronickych nastrojli v oblastech, kde jsou bézné pouzivany. Orgény vefejné spravy
mohou naptiklad zfidit a spravovat uZivatelsky privétivé internetové stranky, na nichz mize verejnost najit
informace o navrhované ¢&innosti, ziskat pfistup k pfislusnym dokumentlim online a podavat elektronické
pfipominky k navrhované ¢innosti. Takové webové stranky mohou mimo jiné obsahovat také seznamy osob
¢i subjektq, jimz jsou predavany veskeré administrativni Ukony spojené s postupem pro Ucast vefejnosti
(viz odst. 27-36 vyse).

Je tfeba pfijmout opatreni, kterd zajisti, aby Urednici a orgdny pomahali vefejnosti a poskytovali ji nestranné
pokyny pfi studiu informaci dllezitych pro rozhodovani, napfiklad vysvétlovanim informaci a jejich vyznamu
pro rozhodovani. Organy verejné spravy mohou pozadat zadatele a/nebo jimi najaté konzultanty (naptiklad
konzultanty pro EIA), aby jim s timto ikolem pomohli.s

Verejnost by méla mit moznost ziskat kopie informaci na vyzadani, a to za pfiméreny poplatek nebo zcela
bez poplatku.®® Organy veiejné spravy, které hodlaji kopirovani informaci zpoplatnit, by mély predem a na vi-
ditelném misté zvefejnit sazebnik poplatkd, které mohou byt tuctovany.

V souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy by pfistup verejnosti k informacim relevantnim pro rozhodo-
vani nemél byt zpoplatnén a za zadost o neposkytnuté informace by nemély byt uctovany zadné poplatky.

Organy vefejné spravy mohou zvazit bezplatné poskytovani kopii dokument( dalezitych pro rozhodovani
v piipadech, kdy je to odGvodnéno povahou dokumentace (napf. pokud je obsahld), danou cinnosti (napf.
pokud se tykd zvlasté citlivych otdzek) nebo dotéenou verejnosti (napf. obcané, pro které by byla ucast
na misté, kde jsou informace bezplatné k dispozici, obtizna). Pokud maji byt informace poskytnuty v elektro-
nické podobé, mohou byt rovnéz poskytnuty bezplatné.

Vefejnost by méla mit moznost ziskat kopie informaci v pozadované formé (napf. v elektronické nebo tisténé
podobé), pokud z hlediska organu verejné spravy neni rozumné poskytnout informaci v jiné formé, v tako-
vém pfipadé musi byt uvedeny divody pro poskytnuti informace v této formé, nebo pokud jsou informace
jiz vefejné dostupné v jiné podobé.5* Verejnost by také méla mit moznost ziskat informace v pozadovaném
jazyce, pokud organ verejné spravy informace v tomto jazyce uchovava.

62 Aarhuskd umluva, ¢l. 3 odst. 2.
3 Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2008/24 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Gruzie (ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1), odst. 76 a 95.
¢ Aarhuskd umluva, ¢l. 4 odst. 1 pism. b).



36 Il. Uéast vefejnosti na rozhodovani o konkrétnich éinnostech (élanek 6) Il. Uéast vefejnosti na rozhodovani o konkrétnich éinnostech (élanek 6) 37
103. Kromé vyjimek stanovenych v €l. 4 odst. 3 a 4 Umluvy by mélo byt vefejnosti umoznéno pofizovat si kopie 110. Vefejnost neni povinna poskytovat:
na misté pomoci vlastnich kopirovacich prostfedkd, a to bezplatné, véetné pofrizovani digitalnich fotografii a. doklad o bydlisti, obcanstvi nebo trvalém pobytu, ackoli urcity doklad o totoznosti miize byt uzite¢ny,
prislusné dokumentace. aby bylo mozné posoudit, zda kazdou obdrzenou pfipominku predlozil jiny zastupce vefejnosti, nebo
zda se nékteré osoby ¢i subjekty vyjadrily v pribéhu fizeni nékolikrat (ackoli by to mélo byt pfipustné);
Poskytovani informaci, jakmile jsou k dispozici
v ! ! P b.  jakékoli dikazy o zdrojich informaci nebo zd{vodnéni ¢i opodstatnéni svych nazor(.% Ackoli viak nee-
104. Veskeré informace dulezité pro rozhodovani by mély byt zpfistupnény k nahlédnuti dotéené vefejnosti: xistuje Zadny pravni poZadavek, aby vefejnost poskytovala dikazy nebo divody pro své nazory, organy
verejné spravy mohou zvazit, zda k tomu ¢leny vefejnosti dobrovolné povzbudit a vysvétlit, ze dané
a.  jakmile jsou organim vefejné spravy k dispozici, a to v jakékoli fazi rozhodovaciho procesu; dlivody mohou organu vefejné spravy pomoci ziskat hlubsi porozuméni predlozenym pfipominkam
b. mély by zUstat k dispozici dot¢ené verejnosti k nahlédnuti po celou dobu fizeni o Ucasti vefejnosti, nebo nazordm.
vcetné doby uréené pro pripadny spravni nebo soudni pfezkum rozhodnuti, 0 némz se rozhodne podle Pisemna podani
vnitrostatniho prava.
111.  Mély by byt stanoveny jasné postupy pro predkladani pisemnych pfipominek, které by umoznily jejich
105. Vradmci osvédcenych postupt by mél mit pfislusny organ vefejné spravy pred zahajenim postupu pro tcast predlozeni:
verejnosti k dispozici vsechny informace dulezité pro rozhodovani. To ma zajistit, aby se ¢lenové verejnosti, L Ly - S . . — . . < .
e L. o » ) . . . a.  jakymkoli ¢lenem vefejnosti, nejen tim, koho organ vefejné spravy miZe povaZovat za dotlenou
ktefi se fizeni Gi¢astni na jeho pocatku, mohli Gcastnit plné informovanym zptsobem. Pokud jsou v pribéhu vefejnost;
postupu pro Ucast vefejnosti k dispozici dal$i informace, méla by byt tato skute¢nost jasné uvedena na vsech . L oL L L
. Lo " . ) . , CLx _— - b.  po celou dobu stanovenou pro Ucast vefejnosti, véetné doby pred viemi vefejnymi setkanimi, slySenimi
mistech, kde jsou informace verejnosti pfistupné (napf. na internetovych strankach, v elektronické databazi oy . . . 0
C ST . L . . o . nebo Setfenimi, kterd se mohou konat, doby béhem nich a po nich;
nebo v papirové slozce), a v ramci osvédcenych postupl by méli byt aktivné informovani ¢lenové verejnosti,
ktefi jiz predlozili pripominky. Clenové veiejnosti, ktefi se pfipadné zdcastnili jiz pfed zpfistupnénim doda- ¢ velektronické podobg, bez zbytecnych formalit tykajicich se elektronického podpisu;
te¢nych informaci, mohou v souvislosti s novymi informacemi samoziejmé predlozit dalsi pfipominky.* Po- d.  Ustné. Pokud ¢len verejnosti neni schopen psat nebo z néjakého jiného divodu neni schopen predlozit
kud je v priibéhu fizeni zpfistupnéno velké mnozstvi novych informaci, mél by organ verejné spravy zajistit, své podani pisemné, jeho pfipominky Ize pfijmout i v Ustni podobé a zdznam Ize uchovavat jak Ustné,
aby zbyvajici ¢asova |Ihata vefejnosti umoznila pfipravit se na Gc¢innou Ucast,*® a v pfipadé potieby by mél tak i pisemné.
prodlouzit [hdty pro vyjadreni vefejnosti. 112.  Pfipominky, informace, analyzy ¢i nazory podané ze strany vefejnosti mohou byt podany bud u organu ve-
N . . . . L . . . . fejné spra fislusného k pfijimani rozhodnuti, n fislusSnému nestrannému organu, ktery jedna
106. Pokud ¢lenové verejnosti podaji zadost o informace podle Umluvy a jasné uvedou, Ze informace jsou poza- ene s’p avy prisius ’e © X prjiman OZ od Ut,l V,Ebo P |svus emu nest annemu o'gv;a' . tery jed avpoc!
] . . e i ) 7 ) o ) vedenim tohoto organu. Pokud se pouzije druhy pfistup, mél by tento subjekt shromazdit viechny obdrzené
dovany v rdmci postupu pro Ucast vefejnosti, na ktery se vztahuje Umluva, mohou organy verejné spravy
v ramci osvédceného postupu usilovat o urychleni vytizeni takové zadosti o informace, aby pomohly verej-
nosti Uc¢inné se Ucastnit.”
107.  Pravni rdmec mUze stanovit, ze urcité informace relevantni pro rozhodovani mohou byt zpfistupnény pfimo

108.

109.

zadateli a/nebo jimi najatymi konzultanty (napfiklad konzultanti pro EIA). Toto opatfeni by viak mélo byt
povazovano za dopliikové a nenahrazuje pozadavek, aby pfislusné organy vefejné spravy poskytly dotcené
verejnosti pfistup ke viem informacim dllezitym pro rozhodovani.%®

Postupy pro podavani pripominek ze strany verejnosti
(cl. 6 odst. 7)

Pravo ptedkladat pfipominky, informace, analyzy a vyjadfeni stanovené v ¢&l. 6 odst. 7 Umluvy je pfiznano vetej-
nosti’, nikoli,dotcené vefejnosti’, coz znameny, ze kazdé verejné zasedani, slyseni nebo Setfeni konané podle ¢l.
6 odst. 7 by mélo byt pfistupné i Siroké verejnosti; vefejnost by méla mit pravo predkladat jakékoli pripominky,
informace, analyzy nebo vyjadreni, které povazuje za relevantni k navrhované cinnosti:

a. zdarma;

b. bezzbyte¢nych formalit.

Aby nedoslo ke vzniku pochybnosti, o tom, zda jsou pfipominky atd. relevantni pro navrhovanou ¢innost,
nerozhoduje orgén vefejné spravy ¢i navrhovatel projektu, ale ¢len z fad vefejnosti.

5 Aarhuskd amluva, ¢l. 6 odst. 7.

% AAarhuskd imluva, ¢l. 6 odst. 3.

7 AAarhuskd amluva, ¢&l. 3 odst. 2.

% AViz zjisténi Viyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/37 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2011/11/Add.2), odst. 69 a 70.

% Viz zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2010/59 tykajiciho se dodrZovdni ze strany Rakouska (ECE/MP.PP/C.1/2013/9/4), odst. 58 a 59.
70 Viz zjisténi Viyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/44 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Gruzie (ECE/MP.PP/C.1/2011/6/Add.1), odst. 82.
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pfipominky atd. a dorucit je pfislusnému organu vefejné spravy v plném rozsahu, nikoli pouze v souhrnné
podobé.”" V ramci osvédcenych postupt by mélo byt kazdému clenovi verejnosti, ktery podal pfipominku
atd., neprodlené zaslano potvrzeni o pfijeti a tyto pfipominky by mély byt zverejnény na webovych stran-
kach daného orgéanu. Zpfistupnéni pfipominek na internetovych strankdch organu mize pfipadné slouzit
jako potvrzeni o prijeti téchto pfipominek.

Pokud organ verejné spravy poskytne vefejnosti dotazniky, které ji maji pomoci pfi predkladani pfipominek,
mél by jasné uvést, Ze vefejnost mize své pripominky zasilat i jinou formou, kterou povazuje za vhodnou.
Rovnéz je tfeba dbat na to, aby dotaznik jako takovy nebyl sestaven zplsobem, ktery by vefejnost omezoval
své nazory zcela a svobodné sdilet.

Diky Siroké dostupnosti modernich komunikacnich technologii mohou techniky online konzultaci pomoci
zvysit porozuméni vefejnosti a kvalitu jeji ucasti. Online konzultace mohou doplnit osobni vefejna setkéani
a slyseni, ale nemély by je plné nahradit.

Spravné provedena online konzultace by méla obsahovat nasledujici prvky:

a.  ur€eni vefejnosti, které se konzultace tyka;

b.  Uplné vysvétleni postupu konzultace, jeji tlohy a dopadu na rozhodovaci proces;

c.  pristup ke vséem relevantnim dokumentam;

d.  pfiméreny ¢asovy ramec pro poskytnuti prispévkl do konzultace ze strany dottené verejnosti;

e. analyzu obdrzenych vstup( a zvefejnéni této analyzy s moznosti dalsich vstupl ze strany dotcené verejnosti;
f. mechanismus pro zapracovani vysledkd online konzultace do rozhodovaciho procesu;

g. moznost, aby vefejnost predlozila své nazory jinym zplsobem.

V rdmci osvédcenych postupt by méla byt stanovena jasna kritéria, kdy by se mélo konat verejné slyseni
¢i setieni. V pripadech, kdy je to tfeba urcit pfipad od pfipadu, by mél byt proveden screening a divody
tohoto rozhodnuti by mély byt zpfistupnény vefejnosti. Kritéria pro stanoveni nutnosti verejného slyseni
¢i Setfeni mohou zahrnovat:

a.  rozsah ¢innosti a/nebo jeji mozny dopad;
b.  velikost dot¢ené populace;

c.  kontroverzni ¢i vysoce sledovanou povahu ¢innosti, pficemz je viak tieba si uvédomit, Ze tato skutec-
nost nemusi byt ¢asto znama, dokud vefejnost nedostane pfilezitost vyjadrit své nazory;

d.  nutnost vyslechnout svédky Ci poskytnout verejnosti pfilezitost, aby byla vyslechnuta;
e.  potiebu umoznit kfizovy vyslech nebo vyjadieni protichtdnych nazor(;
. zadosti dotCené verejnosti, aby se konalo slySeni nebo 3etfeni.

Jako osvédceny postup se doporucuje, aby se konalo vice nez jedno verejné slySeni nebo 3Setfeni v pfipa-
dech, kdy to vyZzaduje:

a. zemépisny rozsah ¢innosti (napf. v pfipadech, kdy navrhovana ¢innost mize mit dopady presahujici
hranice staty, Ize jako osvédceny postup usporadat slySeni v kazdé zemi potencialné dotcené navrho-
vanou c¢innosti);

b.  rozsah ¢ilokalita dotcené verejnosti;

c.  nové skutec¢nosti ¢i dikazy, které vyvstaly po prvnim vefejném slyseni.

71 Tamtéz, odst. 64.
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Doporucuje se, aby viechny postupy pro verejné slySeni ¢i Setient:

a.  bylyzvefejnény v dostate¢ném predstihu pred slySenim, aby se na né vefejnost mohla pfipravit a i¢inné
se zUcastnit. To zahrnuje podobu, program a orientacni nacasovani. Verejnost musi byt v dostatecném
pfedstihu informovana o jakychkoli zménéch v postupu a jakékoli takové zmény by nemély vytvaret
zadné dalsi prekazky pro ucast verejnosti;

b.  byly jasné a transparentni, pokud jde o cil, podobu a moznost slyseni ovlivnit rozhodovani;

c.  bylyznovu jasné a osobné vysvétleny na zacatku slyseni ¢i Setfeni;

d. byly oteviené viem ¢lendm vefejnosti, ktefi by se radi ucastnili, a poskytovaly rovné prilezitosti véem
Ucastnikm k tomu, aby byli vysly3eni;

e. byly organizovany na vyhovujicim a kulturné vhodném misté pro tcast verejnosti a na misté, které
se pro tento Ucel hodi, s ohledem na druh, velikost, umisténi a slozitost navrhované ¢innosti a na potre-
by pfipadnych zdravotné postizenych ¢lent verejnosti. Lokace a usporadani mistnosti by mély byt po-
kud mozno zvoleny tak, aby poskytovaly pocit rovnosti a otevienosti, a vytvarely tak pfiznivé podminky
pro vyjadreni nazor( vsech osob, které si to preji, véetné téch, kterym neni pfijemné nebo ktefi nejsou
zvykli mluvit na vefejnosti. Napfiklad namisto tradi¢niho usporadani podia pro predkladatele projektu
a Urady s vefejnosti v publiku se doporucuje pouzivat jednouroviiové usporadani mist k sezeni, napfi-
klad v kruhu, kde je navozen pocit rovnosti a otevienosti mezi viemi ucastniky;

f.  byly organizovény v dobé, ktera je vhodna pro ucast dotéené vefejnosti (napf. mimo pracovni dobu
nebo o vikendu), pokud je to mozné, a mimo hlavni prazdninové obdobi;

g. v pfipadé potfeby zahrnovaly vhodné kontrolni mechanismy, které zabrani tomu, aby developer nebo
navrhovatel projektu nebo jiné osoby se zajmem na projektu platili zastupclim vefejnosti za vyjadreni
podpory projektu béhem slyseni;

h.  zajistily dostatecny pocet fe¢nickych mist a dostate¢ny Cas, aby bylo mozné vyslechnout viechny hlavni
zucastnéné zajmové skupiny;

i.  zajistily vhodnou rovnovdhu mezi ¢asem vénovanym poskytovani nezbytnych zakladnich informaci
a ¢asem vénovanym otazkam a diskusi;

j. umoznily vefejnosti vyjadrit své ndzory bez nutnosti pravniho zastoupeni;

k. umoznily vefejnosti sifit pisemna prohlaseni a podplirné dikazy, a to i prostfednictvim svédeckych
vypovédi;

I.  vyzadovaly vést evidenci Ucastnikd, ktefi byli pfitomni;

m.  specifikovaly ¢asové limity pro vystoupeni;

n. s cilem zajistit, Ze kazdému fe¢nikovi bude vénovana nélezitd pozornost, omezily délku slyseni na maxi-
malné osm hodin denné. Sly3eni by tedy v ptipadé potieby mélo byt rozlozeno do nékolika dnd.

Vefejna slyseni a Setfeni jsou platformy, které vefejnosti umoznuji Gstné predstavit své nazory, obavy a informa-
ce.To by se mélo jasné odrazit ve lhitach pro projevy: vétsina ¢asu by méla byt pfidélena vefejnosti pro vyjadreni
svych nézordq, spiSe nez pro prezentace developerl projektd, promotérd, konzultantl ¢i orgdnu vefejné spravy.
Verejna slySeni i Setfeni:

a. mohou byt nahravana, a je-li to vzhledem k povaze nebo vyznamu navrhované ¢innosti vhodné, prena-

Sena zivé prostiednictvim televize nebo internetu;

b. mohou byt vedle fyzického slyseni, je-li to proveditelné, doplnéna technologiemi, jako je audiokon-
ference nebo videokonference, aby se mohli zicastnit i zastupci verejnosti, ktefi se slySeni nemohou
zUcastnit fyzicky.
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Aby mohly orgény vefejné spravy poskytnout odpovidajici zazemi, mohou postupy pro verejné slyseni sta-
novit predbéZnou registraci Ucastnikd, ktefi si preji:

a. hovorit;

b.  pouzivat technicka zafizeni;

c.  distribuovat pisemné materidly;

d. predstavit dikazy.

Mélo by se vsak dbat na to, aby predbézna registrace nepredstavovala prekazku Ucasti (véetné pfipadd, kdy
by registracni formular mohl predstavovat prekazku pro osoby bez znalosti ¢teni a psani), a pokud je to moz-
né, mélo by byt ucastniklim, ktefi se pfedem nepfihlasili ke slovu, pfesto umoznéno vystoupit.

Zapis nebo prepis z vefejného slyseni nebo Setfeni mize byt nasledné zpfistupnén tém, ktefi podali Ustni
pfipominky, aby si ovéfili, Ze jejich ptipominky byly prepsany spravné. Osvédc¢enym postupem je, pokud to
technické prostfedky a jazykové problémy dovoluji, pfipravit zapis nebo prepis béhem jednani a zdznam
z kazdého dne jednani co nejdfive zpfistupnit, nejlépe na konci kazdého dne.

Vedle vefejnych slyseni nebo Setfeni, nikoli vdak namisto nich, lze vyuzit i dalsi interaktivni formy ucasti ve-
fejnosti (napf. neformalni verejné diskuse a semindre, dvoustranné konzultace s nevladnimi organizacemi
a prislusnymi odborniky, zprostiedkované skupinové procesy, konsensualni konference, diskuse u kulatého
stolu, dialogy se zuc¢astnénymi stranami a obanské poroty, rozhodovani na zakladé vice moznosti, odborné
hodnoceni Zivotniho prostredi vefejnosti atd.).

V pravnim ramci by méla byt stanovena jasna povinnost pfislusného organu verejné spravy radné zohlednit
vysledky Ucasti verejnosti. Nestaci, aby povinnost fadné zohlednit vysledky ucasti vefejnosti byla ulozena
pouze developerovi a pfipadné jeho konzultantovi pro EIA nebo systému OVOS.”

Vzhledem k tomu, ze Umluva pfiznava pravo predkladat vyjadreni,vefejnosti’’® musi byt povinnost nélezité
zohlednit vysledky tGcasti vefejnosti chapana tak, Ze se vztahuje jak na pfipominky atd. predlozené ,vefejnos-
ti", tak i na pfipominky predlozené ,dotcenou vefejnosti”.

Postup zohlednéni pfipominek, informaci, analyz a ¢i nazorl vefejnosti by mél byt spravedlivy
a nediskriminac¢ni.”

Pokud predlozené pfipominky, informace, analyzy nebo vyjadfeni spadaji do rozsahu pfislusného rozhod-
nuti a pravomoci pfislusného organu verejné spravy, musi se tento orgdn vazné zabyvat viemi obdrzenymi
pfipominkami atd. bez ohledu na to, zda:

a. jecilem ochrana soukromého nebo verejného zajmu;

b.  setykaji zajmu Zivotniho prostfedi nebo ne (napt. vefejnost je opravnéna predkladat ekonomické nebo
jiné analyzy bez ohledu na to, zda se tykaji zajm Zivotniho prostredi);
c.  jsou nebo nejsou odlvodnéné. Ackoli neexistuje zadny pravni pozadavek, aby verejnost predlozila di-

vody, ¢lenové verejnosti by méli byt podporovani, aby tak ucinili, protoZe takové dlivody mohou pomo-
ci organu verejné spravy ziskat hlubsi pochopeni predlozenych pfipominek nebo stanovisek.
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Nalezité vzeti pfipominek v ivahu muze vést:
a. ke zméné navrhovaného rozhodnuti z dlivodu pfipominek vefejnosti;

b.  kpfijeti dal3ich opatfeni, napfiklad na zmirnéni ¢i monitorovani moznych skodlivych ucinkd navrhova-
ného rozhodnuti;

¢ kvybéru alternativniho feseni na zakladé vstupl od vefejnosti;

d.  kuplnému zamitnuti navrhované Cinnosti.

Nékteré zemé vytvorily pokyny k tomu, co znamend ,nélezité vzit v ivahu” v praxi. Napfiklad v roce 2008
rakouskda ministerska rada pfijala Standardy Ucasti vefejnosti, které maji pomoci vladnim Cinitelim, v nichz
se mimo jiné uvadi, Ze:

Vzit v ivahu” znameng, ze jednotlivé argumenty pfedlozené v ramci konzultace pfezkoumate z od-
borného hlediska, v pfipadé potreby je prodiskutujete s Ucastniky, vysledovatelnym zpisobem je
vyhodnotite a poté je nechate stat se soucasti Uvah o pfipravé vasi politiky, planu, programu nebo
pravniho nastroje.”

Co se tyce dlikazd o tom, Ze vysledky Ucasti vefejnosti byly nalezité vzaty v Gvahu, povinnost ,vzit v Gvahu”
podle ¢l. 6 odst. 8 je tfeba vnimat v souvislosti s povinnosti podle ¢l. 6 odst. 9, kdy,,strany zpfistupni vefejnosti
text rozhodnuti a dlivody a hlediska, na nichz je rozhodnuti zalozeno”. To znamenj, Ze odlvodnéni pfilozené
k rozhodnuti by mélo zahrnovat diskusi o tom, jak byla Gcast vefejnosti organizovana a jeji vysledky vzaty
v Uvahu. Doporucuje se tedy, aby pravni rdmec obsahoval jasny pozadavek, ze odlivodnéni bude obsahovat
alespon:

a.  popis postupu pro Ucast verejnosti a jeho faze;
b.  vSechny obdrzené pfipominky;

c.  jakym zpdsobem byly tyto obdrzené pfipominky zac¢lenény do rozhodnuti,’® s jasnym urcenim, které
pfipominky byly pfijaty v kone¢ném rozhodnuti, kdy a pro¢, a které pfijaty nebyly a proc.

Oduavodnéni by mélo byt vydano spolu s kone¢nym rozhodnutim.

Pro usnadnéni pripravy odGvodnéni maze byt uzite¢né sestavit tabulku, v niz budou zdokumentovany ob-
drzené pripominky a zplsoby, jakymi zménily navrh. Pokud nékteré pfipominky nebyly zohlednény, mély
by byt v tabulce uvedeny i divody, pro¢ byly zamitnuty. Tato metoda je vhodna v piipadé velkého poctu
obdrzenych pfipominek, protoze v tabulce Ize seskupit podobné argumenty. Avsak pfipravovat tabulku pfi-
pominek, aniz by se v dlisledku téchto pripominek skutecné provedly zmény ve vlastnim navrhu rozhodnuti,
nelze povazovat za fadné zohlednéni vysledk( Ucasti verejnosti.

V zavislosti na okolnostech pfipadu mUize byt nedostatek odpovidajicich dikazt prokazujicich, jak byly zo-
hlednény vysledky Ucasti vefejnosti, povazovéan za zdvazné poruseni zdkonného pozadavku na fadné zo-
hlednéni, coz mUze vést ke zruseni pfislusného rozhodnuti.

Kromé pisemnych dokumentt prokazujicich, jak byly pfipominky zohlednény, mohou organy verejné spravy
v pripadé rozhodnuti s obzvlasté vyznamnymi vlivy na Zivotni prostredi nebo rozhodnuti, kterd se dotykaji
velkého poctu osob, jako osvédceny postup, a pokud je to mozné, uspoiadat schlizku s témi, ktefi predlozili
pfipominky, aby je prodiskutovali a vysvétlili, které argumenty budou vzaty v Uvahu a které nikoli a pro¢.
Ze schuizky je tfeba ucinit zapis, ktery bude dostupny verejnosti.

72 \iz zjisténi Viyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/37 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2011/11/Add.2), odst. 96.
73 Aarhuskd umluva, ¢l. 6 odst. 7.
7 Viz zjisténi Viyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/44 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Gruzie (ECE/MP.PP/C.1/2011/6/Add.1), odst. 84.

75 Viz Rakouské spolkové kancléfstvi a Rakouské spolkové ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi, Zivotniho prostfedi a vodniho hospoddrstvi, Standardy ucasti verejnosti (2008),
prijaté rakouskou Radou ministrii dne 2. cervence 2008, s. 13; dostupné na adrese http://www.unece.org/env/pp/ppeg/Austria_pp_standards.pdf.
76 Viz zjisténi Viyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2008/24 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Gruzie (ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1), odst. 100.
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Pravni ramec by mél zahrnovat jasné povinnosti pfislusnych organt vefejné spravy:
a. okamzité verejnost informovat o rozhodnuti, které bylo pfijato;

b. okamzité vefejnost informovat o tom, jak ziskat pfistup k textu rozhodnuti, spolu s dvody a Gvahami,
na nichz je zalozeno;

c.  vypracovat odGvodnéni, které shrnuje ddivody a Uvahy, na nichzZ je rozhodnuti zaloZzeno;

d. dlouhodobé uchovat text rozhodnuti spolu s odivodnénim a Gvahami, na nichzZ je zalozeno, na vefejné
pfistupném misté.””

Pozadavek ¢l. 6 odst. 9, aby byl text rozhodnuti zpfistupnén verejnosti, zahrnuje:

a. rozhodnuti, které bylo pfijato;

b.  veskeré zmény rozhodnuti v disledku nasledného spravniho nebo soudniho pfezkumu;
¢ vsechny podminky obsazené v rozhodnuti nebo k nému pfipojené;

d.  v3echny pfilohy rozhodnuti, pokud néjaké existuji.

Ackoli Umluva ponechéva urcity prostor pro uvazeni tém, kdo navrhuji pFislusny pravni ramec, pokud jde
o volbu ,vhodnych postup(” pro okamzité informovani vefejnosti o rozhodnuti, Ize zde rovnéz pouzit me-
tody pouzivané pro informovani dotcené verejnosti podle ¢l. 6 odst. 2, pricemz je vsak tfeba mit na paméti,
ze podle ¢l. 6 odst. 9 je pravo byt informovan priznano ,vefejnosti’, a nikoli pouze ,dotcené vefejnosti” (viz
doporucenik ¢l. 6 odst. 2 vyse).

Podle ¢l. 6 odst. 9 neni nutné text rozhodnuti jako takovy publikovat v hromadnych sdélovacich prostied-
cich. Vyzaduje vsak, aby verejnost byla neprodlené informovana o rozhodnuti a o tom, jak mize ziskat p¥i-
stup k textu rozhodnuti spolu s dlivody a ivahami, na nichz je zaloZzeno.” Pro informovani vefejnosti o roz-
hodnuti a zplsobu, jakym se m{iZze dostat k jeho textu, se doporucuje vyuzit formu hromadnych sdélovacich

Pokud jde o to, kde Ize ziskat pFistup ke kone¢nému rozhodnuti, osvédc¢enym postupem by bylo zpfistupnit
je na viech mistech, kde by vefejnost mohla mit pfistup k pfezkoumani informaci dllezitych pro rozhodo-
vani (viz odst. 92 vyse). Kromé toho by konecné rozhodnuti mélo byt dostupné i elektronicky, napfiklad
ve viditelnych, vefejné dostupnych a uzivatelsky privétivych ¢astech webovych stranek jak developera, tak
i orgdnu verejné spravy.

Osvédcenym postupem je, ze rozhodnuti nebo odkaz, na némz je mozné toto rozhodnuti ziskat online, mo-
hou byt zaslany vsem ¢lenim verejnosti, ktefi se Ucastnili bud' Ustné, ¢i pisemné postupu pro tGcast verejnos-
ti, a poskytli své kontaktni udaje.

Pouha skutecnost, ze verejnost mize mit pfistup k rozhodnuti o navrhované ¢innosti podle ¢lanku 6 pro-
stfednictvim vefejné pfistupné elektronické databaze, nesplfiuje pozadavek ¢l. 6 odst. 9 Umluvy, pokud ve-
fejnost nebyla o této skutecnosti neprodlené a G¢inné informovana.”

Bez ohledu na to, jaka Ih(ita pro informovani verejnosti o rozhodnuti je stanovena ve vnitrostatnim pravu,
méla by byt pfimérena s ohledem na prislusné casové Ihlty pro zahajeni fizeni o prezkumu podle ¢l. 9 odst.
2. Méla by existovat moznost, aby byl znovu zahdjen ¢asovy rdmec pro zahdjeni fizeni o prezkumu, pokud
dot¢end verejnost mize prokazat, Ze neobdrzela ozndmeni z divodu selhdni organu verejné spravy nebo
z ddvodu vyssi moci.

Informace o moznostech odvolani proti rozhodnuti by méla byt vefejnosti poskytnuta spolu s rozhodnutim 2

77 Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/37 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MPPP/2011/11/Add.2), odst. 98.

78Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2006/16 tykajiciho se dodrZovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odst. 81.

7 Viz zZjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2004/8 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Gruzie (ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1), odst. 31.

8 Aarhuskd imluva, &l. 9 odst. 5; viz také Implementacni pomdicku k provddéni Espoo umluvy (ECE/MP.EIA/8) (ptvodni verze), oddil 10.2, kone¢né rozhodnuti, str. 25.
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Pokud orgdn vefejné spravy prehodnocuje nebo aktualizuje provozni podminky pro ¢innost uvedenou
v ¢lanku 6 odst. 1, mél by nejprve rozhodnout, zda je vhodné pouzit ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 az 9. Pri
tomto rozhodovéni by mél mit na paméti nasledujici:

a.  povahu a rozsah ¢innosti, jeji mozny vliv na Zivotni prostfedi a miru zdjmu vefejnosti;

b.  cile umluvy, které uznavaji, ze pfistup k informacim a Ucast vefejnosti na rozhodovani zvysuji kvalitu
a provadéni rozhodnuti, pfispivaji k informovanosti vefejnosti o otazkach zivotniho prostredi, davaji
verejnosti moznost vyjadfiit své obavy, umoznuji organiim verejné spravy tyto obavy nalezité zohlednit,
podporuji odpovédnost a transparentnost pfi rozhodovani a posiluji podporu vefejnosti pro rozhodnu-
ti tykajici se Zivotniho prostfedi.®'

Doporuceni tykajici se ¢lanku 6 by se méla obdobné a pfiméfené pouzit na Ucast vefejnosti na rozhodovani
o geneticky modifikovanych organismech (GMO) podle ¢l. 6 odst. 11 a ¢lanku 6a.%

V zajmu zajisténi Ucinné Uclasti vefejnosti se jako osvédceny postup doporucuje, aby se ustanoveni ¢lanku
6a vztahovala nejen na rozhodnuti o povoleni zamérného uvolriovani GMO do Zivotniho prostiedi a jejich
uvadéni na trh, ale pfipadné také na rozhodnuti tykajici se uzavieného nakladani s GMO.%

Pfi navrhovani a provadéni regula¢niho rdmce pro usnadnéni Ucasti vefejnosti na rozhodovani o GMO je
tfeba pfipomenout, Ze vyjimky uvedené v pfiloze 1a8 Umluvy nejsou povinné a na zakladé uvazeni mohou,
ale nemusi byt za¢lenény do regula¢niho rdmce. #

Verejnost muze jakymkoli vhodnym zpUlsobem predlozit jakékoli pfipominky, informace, analyzy nebo nazo-
ry, které povazuje za relevantni k navrhovanému zamérnému uvolnéni, véetné uvedeni na trh.

Pro zlepseni informovanosti a Ucasti vefejnosti v souvislosti s GMO lze v rdmci osvédcéenych postupt kro-
mé verejnych slySeni nebo verejnych Setteni zvazit i dalsi mechanismy, které umozni verejnosti vyjadrit se,
napfiklad diskuse u kulatého stolu, poradni organy za Gcasti vefejnosti, dialogy se zti¢astnénymi stranami
a obc¢anské poroty.

Pozornost by méla byt vénovana zajisténi toho, aby opatfeni na podporu Ucasti vefejnosti na rozhodovani
0 GMO v kontextu ¢l. 6 odst. 11 a ¢lanku 6a byla v souladu s pfislusnymi prvky vnitrostatniho ramce biolo-
gické bezpecnosti a podporovala provadéni ¢lanku 23 Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti
k Umluvé o biologické rozmanitosti.

8 Viz Zjisténi Vyboru pro dodrzovdni Umluvy ohledné sdéleni ACCC/C/2009/41 tykajiciho se dodrzovdni ze strany Litvy (ECE/MP.PP/2011/11/Add.3), odst. 56.
#Pozndmka redaktora: Cldnek 6a, ktery je obsazen v rozhodnuti Il/1 o geneticky modifikovanych organismech (novela GMO) (ECE/MP.PP/2005/2/Add.2, ptiloha), jesté

neni platny.

8 Pokyny k pristupu k informacim, ucasti vefejnosti a pfistupu ke spravedinosti, pokud jde o geneticky modifikované organismy (MP.PP/2003/3), odst. 3.
8¢ Pozndmka redaktora: podobné piiloha la, kterd je také obsaZena v novele GMO, jesté neni platnd.
8 Viz prilohu la odst. 2.



Ucast vefejnosti v zalezitostech
tykajicich se planu, programii
a politik (clanek 7)*

A, ObECNE OtAZKY ...ttt e 46
B.  PlANY @ PrOgramy ..ttt e 46
G POLIIKY vttt e 47

8 Nekolik doporuceni obsazenych v této sekci vychdzi z osvédcenych postupu zjisténych v ndsledujici publikaci: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
dopravy a regiond, Ucast vefejnosti pti rozhodovdni o Zivotnim prosttedi na mistni Grovni: Prirucka osvédéenych postupti workshopu Aarhuské
umluvy v Newcastlu (The Aarhus Convention Newcastle Workshop Good Practice Handbook) (Londyn, Ministerstvo Zivotniho prostredi, dopravy
aregiond, 2000).



46 lll. Uéast veiejnosti pri tvorbé pland, programii a politik tykajicich se zivotniho prostiedi (¢lanek 7)

A. Obecné otazky

151.  Plany, programy a politiky maji jinou povahu nez rozhodovani o konkrétnich &innostech, a to je tfeba mit
na paméti pii navrhovani a provadéni s tim spojenych postupt pro Ucast vefejnosti. Napfiklad:

a.  Pro ¢leny verejnosti mlze byt tézsi pochopit, jak je plan, program ¢i politika relevantni pro jejich kaz-
dodenni Zivot. Pro organy verejné spravy tak mize byt uzite¢né vysvétlit jejich prakticky vyznam (napf.
prostfednictvim novinovych ¢lankd vysvétlujicich dopady planu po jeho implementaci atd.).

b.  Pripfipravé plan(, programi a politik m{iZe existovat vétsi nejistota nez pfi provadéni konkrétni ¢innos-
ti a také zde mUze byt vétsi skadla moznosti. Tato nejistota musi byt opatrné sdélena verejnosti. Moznosti
mohou byt zvazovany v nékolika fazich, pficemz Gcast verejnosti by byla ptinosem pro viechny z nich.

c. U vétsich plan(, programu ¢i politik mdze byt potencidlni ,vefejnost” velmi pocetnd. Pfislusné organy
vefejné spravy proto budou muset peclivé zvazit, jak vefejnost nejlépe oslovit a jak ji ic¢inné zapojit
do rozhodovani.

d. U jinych plant, program( nebo politik (napf. pro venkovské nebo moiské oblasti) mlze byt velikost
pfimo dotcené verejnosti omezenéjsi, ale potencidlni dlsledky mohou byt dlouhodobéjsi, nebo muize
existovat jasna,budouci vefejnost” (napf. obyvatelé navrhované nové obytné zastavby), kterou je tieba
vzit v tvahu.

152. S pfihlédnutim ke zvlastni povaze pland, program a politik zdlraznénych ve vyse uvedeném odstavci by pfi
vytvareni opatieni pro Ucast vefejnosti na pfipravé planl a programi méla byt uplatnéna doporuceni tyka-
jici se ¢l. 6 odst. 3, 4 a 8 v rezimu mutatis mutandis a ostatni doporuceni by méla byt pouzita podle potreby.
S ohledem na pripravu politik by doporuceni méla byt pouzita dle potteby.

153. Doporuceni osvédcenych postupl ohledné ucasti verejnosti pfi strategickém rozhodovani,®” pfipravena

154.

155.

v ramci Protokolu o strategickém posuzovani vlivl na zZivotni prostredi, je také pomocnym referencnim na-
strojem pfi vytvéareni ustanoveni pro Ucast vefejnosti na pfipravé pland, programu a politik.

Plany a programy

Ackoli Umluva nedefinuje,plany a programy”, doporucuje se 3iroky vyklad, ktery se vztahuje na jakykoli typ
strategického rozhodovani:

a.  které je upraveno legislativnimi, regulacnimi nebo spravnimi ustanovenimi;

b.  které podléha pfipravé a/nebo pfijeti pfislusnym orgdnem nebo které pfislusny organ pfipravuje k pfi-
jeti prostfednictvim formalniho postupu parlamentem nebo vladou;

c.  které poskytuje organizovany a koordinovany systém, jenz:
i. stanovuje, casto zadvaznym zpUsobem, ramec pro urcité kategorie konkrétnich ¢innosti;

i.  obvykle nestaci ktomu, aby byla jakakoli individualni ¢innost provadéna bez individuélniho povo-
lovaciho rozhodnuti.

Nasledujici typy plant a programi Ize povazovat za ,vztahujici se k zivotnimu prostiedi”:

a. takové, které,mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi” a vyzaduji SEA, napfiklad vodohospodai-
ské programy, plany rozvoje mést, regionélni a mistni plany odpadového hospodaistvi, ndrodni energe-
tické strategie a plany;

b. takové, které ,mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi’, ale nevyzaduji SEA, napiiklad ty, které
nestanovi ramec pro souhlas s rozvojem, jako jsou pobidkové programy;

8 ECE/MP.EIA/SEA/2014/2, dostupné na: http://www.unece.org/env/eia/meetings/mop_6.html.
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

c.  takové, které ,mohou mit vliv na Zivotni prostredi’, ale tento vliv neni ,vyznamny*, napfiklad ty, které
urcuji vyuziti malych ploch;

d. takové, které maji za cil ochranu zivotniho prosttedi, napfiklad narodni strategie biologické bezpec-
nosti, plany ochrany ovzdusi, plany ochrany pfirody, havarijni plany pro nebezpecné cinnosti / zafizeni
nebo programy proti smogu;

e.  financni plany, které maji vliv na Zivotni prostfedi.

Politiky

Ackoli Umluva nedefinuje ,politiky*, doporucuje se $iroky vyklad, ktery zahrnuje jakékoli strategické rozhod-

nuti jiné, nez je plan nebo program:

a. které podléha pripravé a/nebo prijeti pfislusnym orgdnem nebo které pfislusny organ pfipravuje k pfi-
jeti prostiednictvim formalniho postupu;

b.  které muize, ale nemusi byt fizeno legislativnimi, regula¢nimi ¢i sprdvnimi ustanovenimi;

c.  které nestanovuje zavaznym zplsobem ramec pro urcité kategorie konkrétnich ¢innosti (napfiklad roz-
vojové projekty);

d. které obvykle nestaci k tomu, aby byla konkrétni ¢innost provaddéna bez individuadlniho povolovaciho
rozhodnuti.

Navrzeni postupu ucasti verejnosti

Vzhledem k tomu, ze Umluva ponechava znaény prostor pro uvazeni, pokud jde o navrh postupu pro Géast
verejnosti podle ¢lanku 7, je faze navrhu velmi dalezita. Pro zajisténi transparentniho a spravedlivého ramce
v priibéhu celého postupu mize byt uzite¢né mit od pocatku jasnou strategii Ucasti vefejnosti.

Postup pro ucast verfejnosti by mél byt vypracovan tak, aby odpovidal nejen povaze ptipravovaného planu,
programu nebo v pfiméfeném rozsahu politiky, ale také mistnim podminkam. Co dobie funguje v jedné
oblasti, nemusi dobfe fungovat v jiné.

Dobrou praxi je pruznost a schopnost reagovat na potfeby verejnosti. V pribéhu postupu pro Ucast verej-
nosti mlze prislusny organ chtit vyhodnotit, jak dobfe funguje, a pfipadné jej revidovat.

Ucast veiejnosti v pocate¢nim stadiu

Organy verejné spravy by mély mit na paméti, Ze Ucast vefejnosti je bezvyznamnd, pokud rozhodnutijiz byla
pfijata — a to oficialné ¢i neoficidlné. Verejnost by méla byt zapojena nejpozdéji v okamziku, kdy je vypraco-
van navrh planu, programu nebo pripadné politiky. V praxi je to vsak jiz ¢asto pro efektivni Ucast pfilis pozdé,
protoze:

a. vdané dobé jiz byla pfijata fada menSich rozhodnuti;
b. vdané dobé je jiz velky ¢asovy tlak a je mozné ucinit pouze malé zmény;

¢ tvdrci ndvrhu planu, programu nebo politiky jsou ¢asto presvédceni, ze jiz nalezli to nejlepsi reseni,
a nejsou jiz flexibilni nebo otevieni novym napadtm.

S ohledem na vyse uvedené se doporucuje zapojit vefejnost co nejdfive a pokracovat v zapojovani vefejnosti
v pribéhu celého rozhodovaciho procesu. Zapojovani vefejnosti co nejdfive mlze pomoci organu jiz od za-
¢atku vypracovat lepsi navrh a docilit toho, Ze finaIni produkt bude verejnosti 1épe pfijat.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Nulova varianta

Plany a programy jsou casto prvni fazi stupriovitého rozhodovani. Je proto dulezité, aby byla zvéZena a po-
souzena Siroka skala rliznych scéndari a alternativ, které se lisi od politicky upfednostfiované moznosti ¢&i moz-
nosti, a to v¢etné nulové varianty (viz odst. 16 vyse). Pokud k tomu v této fazi nedojde, miize byt v pozdéjsi
fazi stupnovitého rozhodovani pro organ verejné spravy tézké prokazat, ze verejnost se skute¢né mohla
Ucastnit, kdyz vdechny moznosti byly oteviené.®®

Urceni veFejnosti, ktera se mlze Gcastnit
Postup pro Ucast verejnosti by mél byt otevieny komukoli, kdo je rozhodnutim dotcen ¢i se o néj zajima.

Nicméné pouhé navrzeni postupu tak, aby se ho mohl ztcastnit kazdy, kdo si to preje, nemusi stacit. Dopo-
rucuje se, aby byla urcena Siroka skala zajmovych skupin a aby byla podpofena jejich ucast vtomto procesu.
Napfiklad v zavislosti na povaze planu, programu nebo pfipadné politiky, jakoZ i na jejich zemépisném roz-
sahu, maze byt dllezité pfizvat k Ucasti kromé zastupcl verejnosti obecné také zastupce nékterych nebo
viech nasledujicich skupin:

a.  komunitni skupiny;

b. organizace obyvatel;

c.  obchodni a primyslové organizace;

d. zemédélské organizace;

e. nabozenské komunity a skupiny zaloZené na vife;
f. univerzity a vyzkumné instituce;

g. nevladni organizace ¢inné v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ochrany dédictvi, socidlniho zabezpe-
¢eni atd,;

h.  sdruzeni uZivateld (napfiklad asociace uzivatell danych vod);

i.  turistické a sportovni organizace.

Dulezité je také zapojit béZnou vefejnost a v ramci osvédcenych postupl aktivné podporovat tcast vsech
osob a organizaci, které by mohly byt rozhodnutim dot¢eny nebo na ném mit zajem.

V ramci osvédcenych postupt mize byt zaveden mechanismus, ktery umozni ¢lenlim verejnosti, aby se pre-
dem zaregistrovali a byli informovani o pfipravé pland, programd nebo, ve vhodném rozsahu, politik tykaji-
cich se zivotniho prostfedi pro urcité zemépisné oblasti nebo souvisejicich s urcitymi tématy. Seznam ¢lend
verejnosti, ktefi se k odbéru takovych oznameni piihlasili, by mél byt pribézné aktualizovan.

Rozhodujici organy a dalsi pfislusni arednici by méli byt do postupu tcasti vefejnosti zapojeni osobné, po-
kud je to mozné. Zapojeni urednikl je obvykle velmi dlilezité, protoze umozriuje verejnosti vidét, Ze si jejiho
prispévku verejny organ vazi a bere ho vazné, a zaroven pomaha uredniklim, aby se citili vice zapojeni do po-
stupu Ucasti verejnosti. Méli by si viak byt védomi svého vlastniho potencialu ovliviiovat proces a nezneuzi-
vat svého postaveni tim, Ze by vyvijeli nepfiméreny natlak na ¢leny verejnosti, ktefi chtéji vyjadrit svlj nazor,
prednést své nazory ¢i obavy nebo doplnit informace.

Zpusoby ucasti veiejnosti

ZpUsoby ucasti verejnosti by mély byt navrzeny tak, aby byla zajisténa Ucinna Gcast vefejnosti s ohledem na:

a.  konkrétni plan, program nebo pfipadné politiku, o které se jedna, v¢etné jejich predmétu, geografické-
ho pouziti, predpokladdané doby trvani, objemu a slozZitosti;

b. pocet a charakteristiku ¢lenl vefejnosti, u nichz se ocekdva, Ze by se chtéli ucastnit.

8Viz Aarhuskou umluvu, ¢l. 6 odst. 4.
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

Casto je uzite¢né pouzit rizné metody, které vefejnosti pomohou lépe pochopit problematiku a G¢inné
se zapojit, pficemz je tfeba mit na paméti, ze:

a. pouze pokud bude vefejnost do velké miry rozumét problematice, bude schopna pochopit, jak ji na-
vrhovany plan, program nebo politika mdze v budoucnu ovlivnit, a dojit tak k informovanému néazoru
na to, jaké by mélo byt navrhované rozhodnuti;

b.  diskuse s dalSimi Ucastniky z fad vefejnosti a Ufedniky organu verejné spravy mize ¢asto pomoci vefej-
nosti ziskat hlubsi pochopeni problematiky;

c.  nejlepsich vysledkil Ize ¢asto dosadhnout vyuzitim interaktivnich zplsob( ucasti, napfiklad vefejnych
slySeni, vefejnych diskusi, debat ¢i seminard.

At uz se pouzije jakykoli zplisob Gcasti vefejnosti, mélo by byt pro verejnost srozumitelné:
a. jaké informace jsou dostupné a kde je mozné se k nim dostat a jaké jsou zdroje;
b.  jak mlze predlozit pfipominky;

c¢. jak budou tyto pfipominky vyporadany.
Stanoveni ¢asovych lhit pro Gcast verejnosti

Pfi stanovovani ¢asovych Ihit pro jednotlivé faze postupu pro Ucast verejnosti je tfeba mit na paméti, ze pla-
ny, programy a do jisté miry i politiky jsou na rozdil od rozhodnuti, na néz se vztahuje ¢lanek 6 Umluvy,
pfipravovany organy vefejné spravy vyhradné ve vefejném zdjmu, a proto zajisténi dostate¢nych ¢asovych
ramcU pro pfipravu a U¢innou Ucast vefejnosti miZze prevazit nad jinymi faktory.

Casové lhiity by mély byt stanoveny také s ohledem na:

a. metody, které maji byt pouzity pro informovani vefejnosti a zptistupnéni potifebnych informaci, jakoz
i navrhované zpUsoby Ucasti vefejnosti;

b. povahu planu, programu ¢i pfipadné politiku, zejména jeji zemépisné pouziti, zamyslené trvani
a slozitost;

c.  pocet a charakteristiku Ucastnik(l z fad verejnosti, u nichz se ocekava, ze by se chtéli ucastnit. Aby bylo
zajisténo, Ze organ vefejné spravy bude mit dostatek ¢asu na fddné zvazeni viech pfipominek obdr-
zenych od vefejnosti, mél by byt pfi stanovovani ¢asovych lhat dilezitym hlediskem predpokladany
pocet Ucastnikl z fad verejnosti.

Bez ohledu na ¢asovou lhdtu stanovenou na zac¢atku postupu je povazovano za osvédceny postup:

a.  bytflexibilnia umoznit vice ¢asu, pokud se ukéze, Ze vefejnost ho pottebuje k tomu, aby se mohla Gcast-
nit efektivné;

b. informovat vefejnost pokazdé, kdy dojde ke zna¢nému zpozdéni v postupu, véetné prijeti samotného
rozhodnuti.

Poskytnuti nezbytnych informaci

Existuji tfi hlavni typy informaci, které je nutné poskytnout verejnosti béhem rozhodovaciho fizeni podle
¢lanku 7:

a. informace o postupu rozhodovani, véetné viech moznosti Ucasti vefejnosti;

b.  informace o navrhovaném planu nebo programu, pfipadné politice, v¢etné pfistupu k jejich ndvrhim
a ekonomickym analyzam, analyzam nakladi a ptinos( a dal$im analyzam, na nichz je plan, program
nebo politika zalozena;

c.  informace o moznych tcincich navrhovaného planu nebo programu, véetné analyz, na jejichz zakladé
byly tyto Gc¢inky posouzeny.®

8Viz Aarhuskou imluvu, ¢&l. 2 odst. 3 pism. b).
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175. Informace o moznych dopadech navrhovaného planu, programu a pfipadné i politiky mohou zahrnovat
informace ohledné:

a.  pravnich dUsledkd, napiiklad pro majetkova prava;

b.  socialnich dopadd, napfiklad narist populace v urcité zemépisné oblasti;

c.  hospodafskych dopadd, napfiklad vyhled vy3si zaméstnanosti;

d.  vlivli na Zivotni prostredi a jakychkoli navrhovanych zmiriujicich opatieni;

pro kazdou z riiznych zvazovanych moznosti. Vyse uvedené informace by mély byt v rozsahu, v jakém je ma
pfislusny organ verejné spravy k dispozici, zpfistupnény verfejnosti na stejném zakladé pro viechny zvazova-
né moznosti, a nikoli jen pro ty, kterym dévaji rozhodujici orgény prednost, aby mohl byt zdklad kone¢ného
rozhodnuti odlivodnén na zakladé platného srovnani riiznych variant.

176. Vzhledem k tomu, ze dobré informace jsou pro efektivni Ucast vefejnosti zasadni, mély by organy dbat na to,
aby informace, které poskytuji, byly:

a.  snadno srozumitelné a dostupné. Doporuceny zpUsob, jak vefejnosti usnadnit porozuméni dlouhym
nebo slozitym dokumentim, je poskytnout neodborné shrnuti;

b.  faktické, objektivni, vyrovnané a transparentni, pokud jde o zdroje;

c.  prizplsobené konkrétnimu navrhovanému planu, programu nebo politice a také verejnosti, kterd miize
mit zajem se Ucastnit na rozhodovani, které se jich tyka.

177.  Jednim z moznych postupl muze byt ziskani informaci od vefejnosti o tom, jak by mély byt potiebné in-
formace nejlépe poskytnuty, napfiklad pomoci cilovych skupin, které by zjistily, kolik toho vefejnost o dané
problematice jiz vi.

Nalezité zohlednéni pfipominek

178. Plany a programy jsou casto prvni fazi stupnovitého rozhodovani. Proto je dlilezité, aby vysledky Ucasti verej-
nosti byly dobfe zaznamenany a zdokumentovany, aby mohly byt vyuzity jako referen¢ni material v pozdéjsi
fazi rozhodovaciho procesu.

179.  Ackoli ne vSechny néazory vyjadiené v pfipominkdch musi byt nutné pfijaty, aby byly viechny predloZzené pfi-
pominky fadné zohlednény a aby bylo prokazano, ze se tak stalo, mohou organy verejné spravy pouzit r(izné
metody, véetné vypracovani tabulky s podrobnym popisem kazdé ptipominky a zpUsobu, jakym byla vypora-
dana.V uvedené tabulce mohou byt pfipominky seskupeny do oblasti, které se tykaji urcitych otazek a vysvét-
luji, jakym zptsobem byly vypofadany, nebo mize byt pro kazdou pfipominku poskytnuta pisemnd odpovéd.

180. Nalezité vzeti pfipominek v ivahu muze vést ke:

a. zméné planu, programu ¢i politiky z dGvodu pfipominek vefejnosti;
b.  pfijeti dalsich opatfeni, napfiklad na zmirnéni ¢i monitorovani moznych skodlivych ucinkd;
¢ vybéru alternativni moznosti na zakladé podnétli od verejnosti a dialogl s verejnosti;
d.  Uplnému opusténi myslenky plan, program ¢i politiku pfijmout.
181. Uzite¢nym zpusobem, jak prokazat, ze vysledky Ucasti vefejnosti byly nalezité zohlednény, je pfilozit ke kaz-

dému navrhu prohlaseni shrnujici body navrhu, na néz mély vysledky Ucasti vefejnosti dopad, a uvést, jaky
byl tento dopad. Takové prohlaseni mize byt pfilozeno k ndvrhiim predkladanym v kazdé fazi postupu pfi-
pravy planu, programu ¢i politiky. V systémech, které pouzivaji posouzeni dopadu regulace, miize byt pro-
hlaseni soucasti zpravy o posouzeni dopadu.
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182.

183.

Sledovani a pfezkum postupu pro tcast vefejnosti

Vzhledem k tomu, Ze zapojeni vefejnosti po pfijeti planu, programu nebo politiky mize pfispét k jejich lepsi-
mu provadéni, mize kazdy prezkum provadéni jako osvédceny postup zahrnovat moznost Gcasti vefejnosti,
pfinejmensim formou poskytovani pfipominek.

Jako osvédceny postup muze byt uzite¢né po prijeti planu, programu nebo politiky prezkoumat, jak Uspésny
byl postup pro Gcast vefejnosti, napfiklad prostfednictvim konzultaci s vefejnosti nebo zadanim studie, ktera
by prozkoumala nasledujici otazky:

a.  Zjistili vSichni ¢lenové dotcené verejnosti, Ze se pfipravuje dany plan, program &i politika?
b.  Mohli se ucastnit?
c.  Domnivaji se, Ze jejich pfipominky byly zohlednény?

d.  Chdapou davody rozhodovaciho organu pro pfijeti planu, programu ¢i politiky?




Ucast vefejnosti na pripravé
provadeécich predpisu a zakonu
(¢lanek 8)
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IV. Ucast vefejnosti na pripravé provadécich predpist a zakont (¢lanek 8)

184.

185.

186.

Pokud vnitrostatni pravni predpisy nebo spravni praxe nezajistuji Ucast vefejnosti na pfipravé viech prova-
décich predpist a zakon( ve viech oblastech, doporucuje se zavést mechanismus nebo kritéria pro posou-
zeni, zda navrhovany provadéci pfedpis nebo zdkon mize mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a zda tedy
spada do plisobnosti ¢lanku 8 Umluvy.

Pfi ur¢ovani vhodnych fazi fizeni, v nichz je tfeba zajistit moznost Ucasti vefejnosti, se doporucuje vzit v tva-
hu nasledujici kritéria:

a. jak propagovat Ucast verejnosti v pocatecni fazi, kdy jsou stale otevieny viechny moznosti;

b. jak propagovat uc¢innou Ucast vefejnosti;

a také zohlednit druh pfislusného provadéciho predpisu/zékona, jeho pravni icinky a predmét.

Ucast veiejnosti je nejucinngjsi v pripadé, kdy je vefejnosti umoznéno piedlozit své nazory v kazdé z hlav-
nich fazi ptipravy navrhovaného provadéciho predpisu ¢i zadkona, véetné:

a. pocatecnifaze, kdy se poprvé objevi potfeba regulovat danou problematiku;

b. faze po vypracovani jakéhokoli ndvrhu osnovy navrhovanych regula¢nich opatteni (véetné moznych
alternativ);

c.  faze po vypracovani prvotniho navrhu navrhovanych provadécich predpist ¢i zakond;

d. faze po vypracovani jakychkoli ndslednych névrh(.
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187.

188.

189.

190.

Aby byla ucast verejnosti tcinnd, doporucuje se, aby kromé samotného navrhu provadéciho predpisu nebo
zdkona méla vefejnost pfistup i k dalSim relevantnim informacim, napfiklad k informacim o:

a.  postupu tvorby pravidel a moznosti verejnosti Ucastnit se tohoto postupu;
b. dlvodu ¢i divodech, proc¢ se zdkonodarci domnivaji, Ze je nutné danou problematiku regulovat;
c.  dalsich opatfenich, kterd by bylo mozné pfijmout pro dosazeni uvedenych cilG;

d. omezenich, jimz jsou zdkonodarci vystaveni, nebo o pozadavcich, které musi zakonodarci v navrzich
pravidel splnit (napf. zavazky mezindrodniho prava).

Pokud md vefejnost moznost vyjadfit se pfimo, mize to zahrnovat moznost predloZit své nazory pisemné
nebo prostfednictvim interaktivnéjsich metod Gcasti, jako jsou verejna slySeni, vefejné diskuse, debaty nebo
seminare.

Pokud ma vefejnost moznost vyjadfit se prostfednictvim zastupujicich poradnich organd, mély by byt osoby
zastupuijici vefejnost v téchto organech vybirany transparentnim, demokratickym a reprezentativnim postu-
pem, ktery zajisti, Ze se budou zodpovidat svym voli¢im a budou pIné transparentni ohledné volic(, které
zastupuji. Osobam s pfimym finan¢nim zdjmem na mozném vysledku rozhodovani by nemélo byt dovoleno
takové ulohy plnit.

Uzitecnym zplsobem, jak prokazat, ze vysledky Ucasti vefejnosti byly maximalné zohlednény, je prilozit
ke kazdému navrhu prohldseni shrnujici body navrhu, na néz mély vysledky ucasti vefejnosti dopad, a uvést,
jaky byl tento dopad. Takové prohlaseni maze byt pfilozeno k navrhiim predkladanym v kazdé fazi postupu
ptipravy navrhu provadécich predpisu ¢i zakonU. V systémech, které pouzivaji posouzeni dopadt regulace,
muze byt prohlaseni soucasti zpravy o posouzeni dopadu.




P \' 4V 4 I h
Delegovani ukolli v postupu

pro ucast verejnosti

Ackoli celkovou odpovédnost za kaZzdou fazi postupu Ucasti vefejnosti nese vzdy organ verejné
spravy, ktery je pfislusny k pfijeti rozhodnuti, miZe se tento organ snazit prenést nékteré administ-
rativni ukoly tykajici se postupu na jiné subjekty, napf. na organ verejné spravy, ktery je blize mistu
navrhované ¢innosti, na nezavisly subjekt specializovany na ucast vefejnosti nebo na developera.
Nasledujici tabulka objasfuje, které Gkoly mohou byt na tyto organy podle Umluvy delegovany
a které nikoli.
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Priloha

Ukoly, které mohou byt v postupu pro ti¢ast vefejnosti delegovany jinému organu verejné spravy,
nezavislému subjektu specializujicimu se na ucast vefejnosti ¢i developerovi

Ukol

Muze prislusny organ verejné spravy delegovat tikol jinému
organu veiejné spravy?

(Napf. orgénu, ktery je nejblize mistu navrhované cinnosti, nebo
v pfipadé cinnosti s moznymi dopady mimo Uzemni plsobnost
pfislusného organu orgdn verejné spravy, do jehoz izemni plisobnosti
spadaji potencialné dotc¢ené oblasti)

Priloha
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Muze pfislusny organ verejné spravy delegovat
ukol subjektu, ktery neni zavisly na developerovi
a specializuje se na Gcast vefejnosti?

Muze prislusny organ verejné spravy delegovat ukol
developerovi?

Navrhnout obecnou podobu postupu pro tcast ve-
rejnosti, v¢etné jejiho celkového ¢asového ramce.

Navrhnout konkrétni faze postupu vcetné jejich ¢a-
sovych rdmcu.

Urcit dotéenou verejnost.

Pfipravit a provést vyrozuméni vefejnosti.

Poskytovat verejnosti pfistup ke vsem relevantnim
informacim.

Pfijimat pisemné pfipominky z fad vefejnosti.

Organizovat vefejna slySeni, vcetné informovani
dotcené verejnosti o datu a mistu kondni slyseni
a organizace mista kondni.

Predsedat jakémukoli vefejnému slyseni.

Shromazdovat a v pfipadé potieby shrnout
vSechny pisemné a ustni pfipominky obdrzené
od vefejnosti.

Zvazit vSechny pisemné a Ustni pfipominky
vefejnosti.

P¥i rozhodovani zohlednit pfipominky verejnosti.

Prijimat rozhodnuti a pfipravit dvody a uvahy,
na nichz je zaloZzeno.

Informovat verejnost o prijatém rozhodnuti, jak se
k nému dostat a jak se proti nému odvolat.

Zpfistupnit rozhodnuti verejnosti spolu s divody
a Uvahami, na nichz je zalozeno.

Ne

Ano

Ano

Ano

Ne*

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ne

Ne

Ano

Ne*

Prislusny organ verejné spravy tak musi ucinit sam, ale
jiny subjekt tak mize ucinit soubézné.

Prislusny organ by mél mit také pfistup ke vsem plvod-
nim pfipominkam.

Jiny organ verejné spravy vsak muze byt pozadan, aby
pfipominky zvazil a navrhl, jak by mohly byt pfi rozhodo-
vani zohlednény.

Prislusny organ vefejné spravy tak musi ucinit sam, ale
jiny subjekt tak m@ze ucinit soubézné.

* U ukolt oznacenych hvézdickou plati, Ze tyto tikoly musi vykondvat orgdn vefejné sprdvy, ale soucasné je muze vykondvat i jiny subjekt.

Ne

Ano

Ano

Ano

Ne* Pfisludny orgdn vefejné spravy tak musi ucinit sam,
ale nezavisly subjekt tak mlze ucinit soubézné.

Ano

Ano

Ano

Ano Prislusny organ by mél mit také pfistup ke véem
plGvodnim pfipominkam.

Ano
Nezdvisly orgdn specializujici se na ucast verej-

Ne nosti vSsak muize byt pozadan, aby pfipominky
zvazil a navrhl, jak by mohly byt pfi rozhodovéni
zohlednény.

Ne

Ano

« | Prislusny organ vefejné spravy tak musi uinit sam,

Ne Lo . o vy x

ale nezévisly subjekt tak maze ucinit soubézné.

Ne

Ne

Ne

Ano

Ne*

Ne

Ano

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Developer vsak mze byt pozadan, aby pomohl
organu verejné spravy pfi ur¢ovani dotéené verejnos-
ti poskytnutim urcitych informaci, napt. potencialnich
dopadu projektu nebo udaji o osobach bydlicich
nebo vlastnicich nemovitosti v oblasti téchto dopadu.

Pod vedenim a dohledem orgénu verejné spravy.

Verejnost musi mit pfistup ke vsem informacim, které
jsou dulezité pro rozhodovani, ptimo v prostorach
pfislusného organu verejné spravy. Soucasné muize
byt developer pozadan o poskytnuti pristupu k infor-
macim relevantnim pro rozhodovani, které poskytl.

Pod vedenim a dohledem orgénu verejné spravy.

Veskeré pripominky by mély byt predany pfimo
pfislusnému organu.

Ptislusny organ vefejné spravy tak musi ucinit sdm,
ale developer tak mUze ucinit soubézné.
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pfipravené pod zastitou Protokolu o strategickém posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
k Umluvé o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi presahujicich hranice stat(
(Espoo umluva)

Shrnuti

Tato doporuceni ptipravil Sekretariat s podporou konzultanta po poradé s predsednictvem v rdmci
Umluvy o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi presahujicich hranice statt (Espoo Umluva) a jejiho
Protokolu o strategickém posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a s pfihlédnutim k pfipominkam
Pracovni skupiny pro posuzovani vlivl na zivotni prostredi a strategické posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi na jejim druhém (Zeneva, 27.-30. kvétna 2013) a tfetim zasedani (Zeneva, 11.-15.
listopadu 2013). Cilem doporuceni je podpofit uplathovani ustanoveni Protokolu smluvnimi
stranami a budoucimi smluvnimi stranami, pokud jde o Ucast vefejnosti, a rovnéz ilustrovat
osvédcené postupy v této oblasti, aby se podpofily véasné, dobfe nacasované a ucinné moznosti
takové ucasti.

Tato doporuceni byla plvodné projedndna na zasedani o Ucasti vefejnosti na rozhodovani
v oblasti Zivotniho prostfedi (Zeneva, 29.-30. fijna 2012), které bylo uspofadano spole¢né
s Umluvou o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prosttedi (Aarhuskd imluva) v souladu s rozhodnutim 1/4 zasedani stran
Umluvy slouziciho jako zasedani stran Protokolu (viz ECE/MPEIA/SEA/2). Zahrnuji pfipominky
a prispévky vnitrostatnich kontaktnich osob a odbornikd podle Espoo Umluvy, Protokolu
o strategickém posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a Aarhuské imluvy, které byly obdrzeny pred
spole¢nym zasedanim, v jeho pribéhu a po ném. Kromé toho bylo vyvinuto Usili pro zajisténi
souladu mezi timto navrhem a obecnéjsimi doporucenimi k Ucasti vefejnosti na rozhodovani
v oblasti Zivotniho prosttedi, kterd byla vypracovana v rdmci Aarhuské umluvy.

Zasedani stran Umluvy slouzici jako zasedani smluvnich stran Protokolu schvalilo doporuéeni
rozhodnutim 1I/8 (Zeneva, 2.-5. ¢ervna 2014).
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Uvod do Géasti vefejnosti na strategickém posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi

Ucast vefejnosti je zékladnim kamenem G¢inného strategického posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (SEA).
Muze zvysit transparentnost a divéryhodnost rozhodovani, pomoci zajistit, aby byly béhem procesu tvorby
planu nebo programu zvazeny viechny relevantni otazky, a umoznit v¢asné zohlednéni nazor( verejnosti
v procesu tvorby planu nebo programu. Na druhé strané m{ize mobilizovat vefejnou podporu pro imple-
mentaci planu nebo programu.

Tato doporuceni osvédcenych postupl maji za cil zlepsit Gcast vefejnosti na SEA, jak je stanoveno v Pro-
tokolu Evropské hospodaiské komise Organizace spojenych narod( (ECE) o strategickém posuzovéni vlivi
na zivotni prostfedi (Protokol o SEA) k Umluvé o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi pfesahujicich hranice
statl (Espoo umluva). Slouzi jako privodce provadénim povinnosti vyplyvajicich z Protokolu o SEA, ilustruji
osvédcené postupy a poskytuji ndpady pro inovativnéjsi praxi.

Doporuceni byla pfipravena po konzultaci s pfredsednictvem podle Espoo umluvy a jejiho Protokolu a byla
projednana na workshopu k G¢asti vefejnosti na rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi (Zeneva, 29.-30. fij-
na 2012), ktery byl uspotadan spole¢né s Umluvou o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuska umluva). Jsou dalSimi pokyny pro
uplatfiovani ¢lanku 7 Aarhuské umluvy jejimi smluvnimi stranami a doplnuji doporuceni o ucasti vefejnosti
na rozhodovani v zéleZitostech Zivotniho prostiedi vypracovana v ramci této Umluvy. Mély by byt chapany
ve spojeni s Priru¢kou zdrojui na podporu uplatriovdni Protokolu o strategickém posuzovani vlivi na Zivotni pros-
tiedi (Pfirucka zdroj).’

V téchto pokynech se vyraz,musi” vztahuje k poZzadavkim Protokolu o SEA a Aarhuské umluvy a vyraz,smi”
nebo,muze” se vztahuje k dalSim osvédcenym postuptim.

Pozadavky na ucast verejnosti uvedené v Protokolu
o strategickém posuzovani vlivli na zivotni prostredi

Protokol o SEA vyZaduje, aby vefejnost méla moznost vyjadfrit se k ndvrhdm pland nebo programu a k sou-
visejicim zpravam o vlivu na Zivotni prostredi. Dale doporucuje, aby se strany v pfiméfeném rozsahu snazily
zajistit Ucast verejnosti na screeningu a na scopingu v ramci SEA. Pfi rozhodovani o planu nebo programu
musi byt nélezité zohlednény pfipominky verejnosti. Po pfijeti planu nebo programu musi byt verejnosti
poskytnuty informace o pfijatém planu a procesu SEA v Prohlaseni o SEA. (V pfiloze naleznete seznam poza-
davku Protokolu ohledné Ucasti verejnosti.)

Clanek 3 Protokolu o SEA navic poskytuje vefejnosti Fadu obecnych prav, které jsou podobna praviim uvede-
nym v ¢lanku 3 Aarhuské umluvy, véetné prava na:

a. patficnou pomoc a poskytovani rad verejnosti ze strany ufednikd a organ(;
b.  uzndni a pomoc pfislusnym sdruzenim, organizacim nebo skupinam (napf. nevladnim organizacim);

c.  vykonavani prav v souladu s ustanovenimi tohoto Protokolu bez jakéhokoli postihu, stihani nebo Sikany
a bez diskriminace z dlivodu obcanstvi, ndrodnosti nebo trvalého pobytu.

" Online publikace (ECE/MP.EIA/17), dostupné na: http://www.unece.org/env/eia/pubs/sea_manual.html.
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Obecné zasady ucasti verejnosti na strategickém
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

~Verejnost” a,dotcena verejnost”

Protokol o SEA definuje ,,verejnost” jako jednu nebo vice fyzickych ¢i pravnickych osob a v souladu s vnitro-
statnimi pravnimi predpisy nebo praxi také jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny” (¢l. 2 odst. 8). Nevladni
organizace jsou tedy soucasti vefejnosti. | v pfipadé, Ze sdruzeni, organizace nebo skupina nemaji pravni
subjektivitu, mohou byt povazovény za vefejnost, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni ramec.?

Protokol o SEA nedefinuje, co se rozumi pod pojmem ,,dotcena verejnost”, pouze uvadi, Ze musi zahrnovat pfislus-
né nevladni organizace. V tomto pfipadé Ize vychazet z definice uvedené v ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy, a tedy do-
t¢enou vefejnosti se rozumi ,verejnost, kterd je - nebo miiZe byt — ovlivnéna environmentdlnim rozhodovdnim,
anebo kterd md na tomto rozhodovdni urcity zdjem; pro tcely této definice se u neviddnich organizaci podpo-
rujicich ochranu Zivotniho prostredi a spliujicich poZadavky vnitrostdtnich prdvnich predpisti pfedpoklddd, Ze
maji na environmentdlnim rozhodovdni zdjem”. To samé Ize uplatnit také pro organizace podporujici zdravi.

K provedeni pozadavka ¢l. 8 odst. 3 a k zajisténi toho, aby tvirci planl urcili vefejnost, kterad by se méla Ucastnit
daného SEA, mohou smluvni strany ve svém vnitrostatnim pravnim ramci definovat, co se rozumi pod pojmem:

a. vefejnost, podle Protokolu o SEA;
b. dotend verejnost, podle Aarhuské imluvy (viz box 1);
c.  Coznamend,mit zdjem na environmentalnim rozhodovani*;

d. pozadavky, které nevladni organizace plsobici v oblasti Zivotniho prostiedi musi spliovat, aby mohly byt
povazovany za organizace, které,,maji na rozhodovani zajem"”.

Box 1 - Osvédcené postupy pro urceni dotcené verejnosti

Pfi urovani toho, kdo by mél byt povazovan za dotéenou verejnost v souvislosti s navrhovanym planem nebo
programem, by orgdn, ktery plan vytvai, mohl zahrnout:

a.

Sirokou $kalu zajm(, kterd zajistuje vyvazené a inkluzivni zapojeni vefejnosti. Rada rozhodnuti
s environmentdlnim rozmérem zahrnuje také socidlni a ekonomické aspekty a do Ucasti vefejnosti by
mély byt spravedlivym zplGsobem zafazeny odpovidajici zajmové skupiny;

. skupiny, k nimz se Ize obtizné dostat. Néktefi ¢lenové vefejnosti by se radi tcastnili, ale nemohou (napf.

osoby ze znevyhodnénych skupin, jako jsou starsi a mladsi lidé, migranti, lidé s nizkou gramotnosti) (viz
sekce V.A a V.B nize). Jini se Ucastnit mohou, ale nechtéji (napf. osoby s pfedchozi Spatnou zkusenosti,
osoby s nedostatkem casu ¢i osoby, které v icasti nevidi zadné vyhody). Mohlo by se usilovat alespor
o0 zapojeni organizaci zastupujicich tyto skupiny, jakoz i skupin, které jsou schopny a ochotny se zapojit;

. skupiny, které by mohly potenciélné branit rozhodovacimu procesu, naptiklad silné lobbistické skupiny

nebo skupiny, které by mohly ovliviiovat osoby ¢i organy s rozhodovaci pravomoci. Tyto skupiny vyjadri
svUj nazor tak jako tak a mlze byt ucinnéjsi a efektivnéjsi zapojit je do diskuse v pocatecni fazi, pokusit
se pochopit jejich obavy, zohlednit je a pfipadné najit kompromis.

Box 2 - Vyzvy v oblasti ucasti verejnosti: Spojené staty americké

Spolupréace se casto tyka pouze vybranych mistnich lidi, ktefi se mohou pravidelné ucastnit zasedani SEA, a/nebo
odbornikdl z primyslu, neziskovych organizaci nebo statni spravy, jejichz ndklady a cas jsou hrazeny v rdmci jejich
pracovnich povinnosti. To byla hlavni kritika projektu Beaverhead-Deerlodge Partnership (BDP), ktery spocival ve spo-
lupraci americkych ochranarskych skupin a dievarskych spole¢nosti s cilem vytvofit plan lesniho hospodareni pro statni
les Beaverhead-Deerlodge National Forest v Montané. Postup pouzivany BDP sklidil kritiku za to, ze ,pfi spravé statnich
lest davé prednost a vysadni hlas vlastnim vybranym zajmuim* kvili obecné vylu¢né povaze jednani zicastnénych stran.?

2 Tamtéz.

3 M. Hourdequin et al., ,Ethical implications of democratic theory for U.S. public participation in environmental impact assessment’, Environmental Impact Assessment
Review, No. 35 (2012), str. 37-44.
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10.

11.

Ucdinna ucast verejnosti
Clanek 8 odst. 1 Protokolu o SEA stanovi, ze U¢ast vefejnosti na SEA musi byt ,Géinna“ Uéinna ucast
znamena, ze musi byt tcinna z pohledu obou stran:

a.  Ucastnik: Gcastnici by méli byt zapojeni na pocatku a v priibéhu celého procesu planovani, mélo by
jim byt umoznéno plné vyjadfit své nazory a tvirci planu by méli tyto ndzory posuzovat s respektem,
vaznosti a v duchu vzdjemného vzdélavani;

b.  tvilrch planu: cilem Ucasti vefejnosti by mélo byt zprostiedkovani uzite¢nych navrh, které pomohou
pfi vybéru alternativ a zlepsi plan nebo program.

U¢inné pfileZitosti pro Gcast vefejnosti mohou byt:*

a. dobfFenaplanované azamérené na projednatelné otazky relevantni pro plan nebo program. Verejnost
by méla znat cile, postupy a ocekavané vysledky procesu SEA;

b. oteviené vzajemnym pFinosiim pro tvirce plant a tcastniky. To mize vyzadovat otevienost $irsi
oblasti, nez jsou samotné cile planu, a zahrnovat podporu spoluprace a konsensu namisto konfrontace;

c. poskytujici podporu ucastnikiim prostfednictvim ptiméfeného Siteni informaci o planu nebo
programu a o procesu planovani. Mohlo by byt zajisténo budovani kapacit, zprostfedkovani a pomoc,
zejména pro skupiny, které by jinak nemély kapacitu se zapojit, a v regionech, kde neexistuje kultura
tvorby plang;

d.  efektivni.Vzhledem k tomu, Ze proces SEA je pro verejnost naro¢ny na zdroje (lidské, financni, casové),
efektivni SEA zajisti vétsi ochotu Ucastnit se;

e. oteviené a transparentni. Lidé, kterych se plan nebo program tyka a ktefi maji zajem se na ném
podilet, musi mit pfistup ke véem potfebnym informacim a musi mit moznost Ucastnit se jednani
a slyseni souvisejicich s procesem SEA. Pro takovou Ucast by mohly byt poskytnuty informace a mohla
by byt zprostfedkovana;

f.  zamérFené na souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze mnoho komunit ma sva vlastni formalni i neformalni
pravidla pro pfistup vefejnosti ke zdrojam, feseni konflikth a spravu, mohla by byt tvorba planu
ptizplsobena kulturnim, socidlnim, ekonomickym a politickym zvyklostem dotcenych komunit;

g. dlvéryhodné a prisné, dodrzujici zavedenou etiku, profesiondlni chovani a morélni zadvazky.
Zprostfedkovani ucasti vefejnosti neutrdlnim zprostfedkovatelem, ktery je vybran spoleéné s verejnosti
nebo kterého ma vefejnost pravo odmitnout, zvySuje nestrannost procesu, snizuje napéti a riziko
konfliktd mezi ucastniky, zvysuje divéru vefejnosti ve vyjadreni jejich ndzorll a v konecné rozhodnuti
a snizuje pfilezitosti pro korupci. Je mozné pouzit eticky kodex;

h. proporéni. Usili vynaloZzené na Ucast vefejnosti v ramci SEA bude zaviset na charakteristice a povaze

navrhovaného planu nebo programu a na jeho potencialnich vlivech na Zivotni prostiedi, véetné vlivi
na zdravi.

Box 3 - Osvédcené postupy a vyzvy v oblasti icasti verejnosti: Britska Kolumbie a Kanada

Pfi zkoumani jednoho [posuzovani vlivu na zZivotni prostfedi], které bylo obecné povazovano za Uspésné ze
strany prvnich narodd, navrhovatele a konzultantl, bylo zfejmé, Ze zdkladem Uspéchu tohoto posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi byly zdravé, pozitivni a respektujici vztahy. Vsichni Gcastnici naopak oznacili selhani

vztaht za hlavni pfi¢inu netspésného procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a to i v pfipadé, ze samotné
posuzovani vlivli nakonec vlada schvali®

“Kritéria stanovend v tomto odstavci vychdzeji z ndsledujicich publikaci: P. André et al., Public Participation: International Best Practice Principles, Special Publication Series
No. 4 (Fargo, United States, International Association for Impact Assessment, 2006) a K. Arbter et al., The Public Participation Manual: Shaping the Future Together (Vienna,
Austrian Ministry of Environment and the Austrian Society for Environment and Technology, 2007).

* Annie Booth and Norman Skelton, ,Improving First Nations’ participation in environmental assessment processes: recommendations from the field’; Impact Assessment
and Project Appraisal, vol. 29, No. 1 (bfezen 2011), str. 49-58.
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12.

13.

14.

15.

16.

Techniky pro zajisténi efektivni ucasti vefejnosti na SEA mohou zahrnovat:

a. budovanikapacit: Vysvétleni procest planovani a SEA neodbornym zplisobem, aby Ucastnici pochopili
hlavni kroky téchto proces(, a jak k nim pfispé&ji svymi nazory;

b. objasnéni vyznamu planu nebo programu a jeho dopadii, napiiklad zamérenim se na jeho dopady
na zdravi lidi;

c. zverejnéni netechnickych shrnuti shrnuti informaci o SEA v riznych formatech;

d. vyuzitineformalnich setkani, workshopii a diskusi v mensich skupinach spise nez (¢i jako doplnéni)
formalnich setkani v oficidlnich vladnich prostorach nebo kongresovych centrech;

e. opatrnévyuzitizprostfedkovatellnasetkanich, aby bylozajisténo, ze icastnicijsou pIné respektovani,
nemusi spéchat a maji dostatek ¢asu k tomu, aby se vyjadfili, a Ze jsou zjistovany i ndzory téch ¢len(,
ktefi se nevyjadfuji.

Nacasovani

Vcasné a trvalé zapojeni vefejnosti do SEA pomdaha budovat divéru mezi Gcastniky, zlepsit screening a scop-
ing SEA, zvysit pfilezitosti k Upravé planu nebo programu v reakci na pfipominky a nazory vefejnosti, snizit
riziko fam a poskytnout tvircim pland vétsi davéru v jejich rozhodnuti. Protokol o SEA pozaduje, aby se
»verejnost mohla brzy, véas a ucinné tcastnit v dobé, kdy jsou viechny moznosti reseni jesté oteviené” (Cl.
8 odst. 1), ,vcasné zverejnéni ndvrhu pldnu nebo programu a zprdvy o vlivech na Zivotni prostiedi” (¢l. 8
odst. 2), a aby vefejnost méla prilezitost vyjadfit svlij nazor na navrh planu ¢i programu a na zpravu o vlivech
na zivotni prostredi ,v rozumné [hiité” (¢l. 8 odst. 4). Zapojeni vefejnosti do identifikace moznosti planu
nebo programu a vybéru preferovanych moznosti je pravdépodobné obzvlasté uc¢inné, protoze pomaha
splnit tyto podminky a ukazuje otevienost tvircl planu.

»Brzy”a,vcas”znamend brzy a véas z pohledu vefejnosti, kterd se chce G¢inné Gcastnit procesu SEA. Tyto
pozadavky také zohledruji povahu navrhovaného plénu ¢i programu a jeho mozné vlivy na Zivotni prostredi,
v¢etné dopadi na zdravi.

Protokol nespecifikuje casové Ihity pro Gicast verejnosti v rliznych fazich procesu SEA. Vnitrostatni rdmec
jako takovy mUze stanovit pevné ¢asové ramce pro kazdou fazi nebo pfijmout flexibilni pfistup, podle které-
ho jsou za stanoveni ¢asovych ramcl odpovidajicich okolnostem daného pfipadu odpovédné organy vytva-
fejici plan.® Flexibilni ptistup umoznuje planovacim organim zohlednit specifické vlastnosti navrhovaného
planu nebo programu. Mohlo by to v3ak vést k nejistoté a nejednotnosti mezi organy vefejné spravy. Pokud
se tedy ma pouzit flexibilni pfistup, mohl by vnitrostatni pravni ramec stanovit:

a.  minimalni lhiitu pro vyjadieni vefejnosti k ndvrhu planu nebo programu a zpravé o vlivu na Zivotni
prostiedi (¢l. 8);

b. maximalni lhiitu pro zvefejnéni planu nebo programu a Prohlaseni SEA poté, co byl plan pfijat
(¢l. 11 odst. 2);

c.  minimalnilhaty pro pfipadnou ticast vefejnosti na screeningu (¢l. 5 odst. 3) a scopingu (¢l. 6 odst. 3).”
Minimalni IhGty budou zaviset na slozitosti planu a zpravy o vlivech na zivotni prostredi, ale ve vsech
ptipadech by méla umoznit peclivé prozkoumani prislusnych dokumentl a vypracovani stanovisek
verejnosti k nim.

Pfi stanovovani téchto ¢asovych ramci je mozné zohlednit nasledujici body:

a. komplexni plén nebo plan na nérodni Urovni bude vyzadovat vice ¢asu nez jednoduchy program
nebo program na mistni drovni. Casova lhita bude rovnéz ovlivnéna povahou vefejnosti a zpisobem
prezentace zpravy o vlivech na Zivotni prostredi. Je nepravdépodobné, Ze by doba kratsi nez ¢tyfi tydny
byla , primérenou Ihiitou” pro jakykoli plan nebo program;

¢ Viz véc C-474/10, Department of the Environment v. Seaport (NI) Ltd a dalsi, Evropsky soudni dviir, 20. fijna 2011.
7Viz Good Examples of EIA and SEA Regulation and Practice in five Countries (Dobré piklady regulace a praxe EIA a SEA v péti zemich, Brno, Ceskd republika, Justice a Zivotni
prostredi, 2008), dostupné na http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/06/eia-sea_good_examples.pdf.
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17.

18.

IV.

19.

20.

21.

b. pro pfipominky ke zpravé o vlivech na Zivotni prostfedi a k nédvrhu planu nebo programu by mohla
byt stanovena stejna Ihidta. Lhiita zacind bézet dnem, kdy jsou plan nebo program a vyhodnoceni
jeho vlivd na Zivotni prostredi zpfistupnény verejnosti a vefejnost je o této skutecnosti fadné a ucinné
informovana. Pokud je naptiklad vyhodnoceni vliv(i na Zivotni prostfedi zvefejnéno tyden po zverejnéni
planu, pak lhita pro Gcast vefejnosti zacind zvefejnénim tohoto vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostredi.

Protokol o SEA ani Pfirucka o zdrojich neupresnuiji, co se rozumi pozadavkem ¢l. 8 odst. 1 na poskytnuti pfi-
leZitosti k Ucasti vefejnosti, , kdyz jsou viechny moznostivolby stdle otevieny”.VSechny moznosti jiz nejsou
oteviené, pokud napftiklad byly poskytnuty finan¢ni prostfedky na soucast nékterych moznosti, ale na jiné
nikoli (napf. na silnici, kterd usnadnuje rozvoj v urcité oblasti); pfislusny organ vefejné oznamil upfednostrio-
vanou moznost, i kdyz plan nebo program jesté nebyl pfijat; nebo vefejna spréva vydala souhlas s rozvojem
projektu, jehoz realizace by jinak zavisela na planu nebo programu.

Vnitrostatni pravni rdmec by mohl stanovit moznost opakovanych pfilezitosti ucasti vefejnosti nebo pro-
dlouzeni Ihat napfiklad:

a.  pokud existuji pochyby, Ze dotcena verejnost byla t¢inné informovana;

b. pokud vyvstanou dulezité nové informace ci se zasadné zméni okolnosti, které vyzaduiji, aby verejnost
dostala dalsi prilezitost k Ucasti.

Ucast vefejnosti v jednotlivych fazich strategického
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

Obecné zasady uvedené v oddile lll vyse se vztahuji na jednotlivé faze strategického posuzovani vlivl na zi-
votni prostredi, jak je uvedeno nize.

Posouzeni nutnosti provést hodnoceni (screening)

Ve fazi screeningu se kazda strana snazi ve vhodném rozsahu zajistit prilezitosti pro Ucast dotcené verejnosti.
“Pokud je to ticelné” mlze zahrnovat i pfipady, kdy bude verfejnost zvlasté dot¢ena planem ¢i programem,
kdy budou rtizné skupiny dotéeny rdznym zptsobem, kdy je pravdépodobné, Ze plan ¢i program bude spor-
ny, ¢i pfipady, kdy se hledaji inovativni feseni. Pokud se nepredpokladd, Ze by plan nebo program vyzadoval
SEA, m{ize zapojeni vefejnosti ve fazi screeningu zabranit pozdéjsim obvinénim, Ze plan nebo program byl
pfipraven bez celé fady potfebnych informaci.

Priloha Il Protokolu o SEA stanovi kritéria pro urceni pravdépodobnych vyznamnych vlivi planu nebo pro-
gramu na zivotni prostredi, v€etné vlivli na zdravi. V ramci screeningu by mohl byt vypracovan dokument,
ktery by obsahoval informace podle pfilohy Ill. Otazky screeningu tykajici se pfilohy Il by mohly od ve-
fejnosti ziskat informace, které jinak nejsou snadno dostupné. Mohou zahrnovat nésledujici:

a. Mély by projekty vyplyvajici z planu nebo programu vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, v€etné zdravi?
(pfiloha IlI, odst. 2);

b.  Existuji v oblasti stavajici problémy v oblasti Zivotniho prostredi, véetné téch zdravotnich, které by
mohly byt pldanem nebo programem ovlivnény? (pfiloha Ill, odst. 4);

c.  Mohl by plan nebo program mit vazné vlivy na Zivotni prostiedi, v¢etné dopadt na zdravi? (pfiloha Ill,
odst. 5);

d.  Mohl by plan nebo program mit vazné vlivy na Zivotni prostredi, v¢etné dopadl na zdravi, u obyvatel
jiné zemé? (priloha lll, odst. 7);

o

Mohl by plan nebo program ovlivnit cenné nebo zranitelné oblasti? (pfiloha Ill, odst. 8).
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Pokud strany povazuji za vhodné poskytnout verejnosti pfilezitosti k icasti na screeningu, mohla by byt ve-
fejnost o téchto prileZitostech informovana, jak je uvedeno v boxu 4 nize.

Box 4 - Osvédcené postupy pro informovani verejnosti podle ¢l. 5 odst. 3a4a¢l. 6

odst. 3, ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2

Podle ¢l. 8 odst. 1 musi byt oznameni uc¢inéno ,brzy, véas a ic¢inné” (viz oddil lll. vyse).

Vefejné oznameni by mohlo byt umisténo na internetovych strankach a/nebo na vefejné uredni desce
organu vefejné spravy pfislusného k pfijeti rozhodnuti. To by mohlo byt doplnéno dalSimi aktivnimi zpu-
soby informovani, véetné:

a. vefejného oznameni v hromadnych sdélovacich prostiedcich (rozhlas, televize, noviny) odpovidajici
zemépisnému rozsahu navrhované ¢innosti (od mezinarodniho po mistni). Zverejnéni oznameni
v oblibeném mistnim deniku mudze byt ucinnéjsi nez v tydennim trednim véstniku a spise v médiich
s vétsi nez mensi distribuci;

b. vefejnych oznameni na vyvéskach na mistech, kterd jsou hojné navitévovana dot¢enou verejnosti
a kterd se k tomuto Ucelu obvykle pouzivaji (napf. na obecnich Gfadech, ve Skolach, na postach atd.);

c.  ¢lanku ve zpravodaji vydavaném organem tzemniho planovani;

d. postovnich zasilek / individualnich oznameni.

Oznameni verfejnosti by se mohlo tykat:

a. moznosti Ucasti verejnosti, pficemz je tfeba dbat na realisticky popis rozsahu moznosti verejnosti
ovlivnit vysledek, aby se pfedeslo pfehnanym ocekavanim;

b. pfehledu procesu Ucasti vefejnosti, véetné shrnuti téch nejdalezitéjsich informaci;

c.  presnych informaci, kam podat své pripominky ¢i dotazy;

d. casového ramce pro predani pfipominek nebo dotazl s pfihlédnutim k tomu, ze pouzity zplsob
oznameni mlize mit vliv na to, kdy se oznameni Uc¢inné dostane k dot¢ené vefejnosti;

e. zpUsobu, jakymi Ize pfipominky nebo dotazy predkladat (Ustné nebo pisemné, elektronicky atd.);

f. zpUsobu, jak plan nebo program ovliviiuje jiné plany nebo programy ¢i projekty a jak je jimi ovlivnén.

Orgény verejné spravy by mély zajistit, aby oznameni a veskeré doplrujici informace byly verejnosti do-
stupné v pribéhu celého postupu pro Ucast vefejnosti, aby ti clenové vefejnosti, ktefi se o procesu plano-
véani a SEA dozvédi pozdéji v jejich pribéhu, stdle méli piistup ke vsem relevantnim informacim a jejich
Ucast tak mohla byt uc¢inna.

Bez ohledu na to, zda se zjisti, Zze plan nebo program vyzaduje SEA, musi byt podle ¢l. 5 odst. 4 informace
o vysledku screeningu vcas zpfistupnény vefejnosti. Doporuceni vefejného ozndmeni stanovené v boxu 4
Ize pouzit i vtomto pfipadé.
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B. Stanovenirozsahu a obsahu hodnoceni (scoping) C. Dostupnost navrhu planu nebo programu a zpravy o vlivu na zivotni

24.  Urceni relevantnich informaci, které maji byt zahrnuty do zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi - scoping -, prOStredl

musi zahrnovat zohlednéni ,zajmi vefejnosti” (¢l. 7 odst. 2 pism. c), a kazda strana ,v odpovidajicim 57 VeFejna dostupnost dokumentt znamena:

rozsahu” usiluje o to, aby dotcena verejnost méla moznost Ucastnit se scopingu (¢l. 6 odst. 3). Ve fazi
scopingu muze byt také uzite¢né urcit a informovat vsechny dalsi dotcené strany, aby mohly pfipadné kon-
zultovat rozsah SEA se svou vefejnosti. Pokud strany povazuji za vhodné poskytnout vefejnosti pfilezitosti
k Ucasti na scopingu, mohla by byt vefejnost o téchto prilezitostech informovana v souladu s doporucenimi
uvedenymi v boxu 4.

25.  Mohl by byt vypracovan dokument pro scoping, ktery obsahuje pfislusné aspekty pfilohy IV Protokolu o SEA
- napftiklad hlavni cile a ndvrh obsahu planu, pfislusné aspekty sou¢asného stavu Zivotniho prostredi, pfislus-
né environmentalni problémy a environmentaélni cile. Otazky tykajici se scopingu a souvisejici s prilohou
IV, které zohlednuji zajmy verejnosti (¢l. 7 odst. 2), by mohly od vefejnosti ziskat informace, které jinak
nejsou snadno dostupné. Mohou zahrnovat nasleduijici:

a. Jaké soucasné aspekty a problémy tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi, véetné ochrany zdravi, jsou
zvlasté znepokojivé? Které nejsou zvlasté znepokojivé? (pfiloha IV, odst. 2 a 4);

b. Jaké oblasti budou pravdépodobné vyznamné ovlivnény pldnem nebo programem? Jaké aspekty
soucasného stavu zivotniho prostrfedi, véetné zdravi, by mély byt pro tyto oblasti identifikovany
a popsany? Které oblasti nebudou pravdépodobné vyznamné ovlivnény? (pfiloha IV, odst. 3);

c. Jaké cile ochrany zivotniho prostiedi, véetné ochrany zdravi, zejména ty, které jsou stanovené na mistni
urovni, se tykaji planu nebo programu? (pfiloha IV, odst. 5);

d. Jaké jsou mozné vyznamné vlivy planu nebo programu na zivotni prostredi, v¢éetné vlivli na zdravi? Jaké
nejsou pravdépodobné? (pfiloha IV, odst. 6);

e. Jakd opatfeni k pfedchazeni, omezovéni nebo zmirnéni pfipadnych vyznamnych nepfiznivych vlivd
na zivotni prostredi, véetné vlivi na zdravi, které mohou byt ddsledkem provadéni planu nebo
programu, by méla byt zvazena? (ptiloha IV, odst. 7);

. Jaké vhodné alternativy planu nebo programu by mély byt zvaZeny? (pfiloha IV, odst. 8, a ¢l. 7 odst. 2);

g. Jaké jsou mozné vyznamné vlivy planu nebo programu na Zivotni prostredi, véetné vliv(i na zdravi,
presahujici hranice statG? Jaké vlivy pravdépodobné nebudou vyznamné? (pfiloha IV, odst. 10).

26.  Aby bylo zajisténo, ze ve vyhodnoceni SEA budou zahrnuty vSechny otazky, které jsou pro verejnost diilezité,
je lepsi zahrnout vice nez méné témat.

Box 5 - Priklad osvédcenych postupii: Slovensko

Strategické posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi v oblasti slovenské energetické politiky 2000 bylo zahajeno
v pocatecni fazi jeji pfipravy. Ministerstvo hospodafstvi vypracovalo néstin energetické politiky, ktery byl
predlozen k pfipominkovani nevlddnim organizacim, a poté diskusni dokument pro jednani parlamentu.
Jakmile byl ndvrh energetické politiky k dispozici, byla jeho dostupnost oznamena v Hospodafskych novinach
(Hospodarske noviny) a jeho plné znéni bylo zvefejnéno na internetu a na Ufadech vlady. Na vefejné posouzeni
a predlozeni pfipominek k rozsahu SEA byly poskytnuty dva mésice. Bylo pfijato vice nez 400 ptripominek.?

8Barry Dalal-Clayton and Barry Sadler, Strategic Environmental Assessment: A Sourcebook and Reference Guide to International Experience (London and Sterlin, Virginia,
Earthscan, 2005).

a. oznameni ze dokumenty jsou k dispozici k nahlédnuti, v souladu s doporuéenimi v boxu 4;

b. dostupnost dokumentii bez jakychkoli prekazek.

28.  Dostupnost dokumentt bez jakychkoli prekazek muze zahrnovat:

a. poskytovani informaci rGiznymi zptsoby, vCetné alespon elektronické a tisténé formy;
b. prezentace informaciv jasné, stru¢né a neopakujici se formé a s neodbornym shrnutim;
c.  prizplisobeni poskytovanych informaci a komunikacnich prostiedka cilovym skupinam;

d. podavani informaci jednoduchym a prfistupnym zplsobem, vcetné jazyka, kterému vefrejnost,
véetné pfislusnych etnickych mensin nebo migrantd, rozumi. Pokud velkd ¢ast obyvatelstva pouziva
jiny jazyk jako hlavni nebo jediny zplsob komunikace, mohly by byt pfislusné &asti dokumentt
preloZeny do tohoto jazyka;

e. kvalitni prezentace, tj. dobfe Citelna ¢i slysiteln3;

f.  poskytnuti pfesnych, spolehlivych a vyvazenych informaci, které predstavuji rizné aspekty daného
tématu a nejsou manipulativni;

g. poskytnuti zpravy o vlivech na zivotni prostfedi ve vhodnych prostorach, napfiklad v knihovnach,
skolach, postach i vladnich uradech. V ramci osvéd¢enych postupt by oteviraci doba téchto mist méla
byt pfimérend a zfetelné vyvésena a méla by byt zajisténa volna pracovni plocha a soukromi, aby se
Ctenafi mohli soustredit a délat si poznamky;

h. umoznéni verejnosti bezplatné prezkoumat informace souvisejici se SEA. Vefejnost musi mit
moznost ziskat kopie informaci na vyzadani, a to za pfiméreny poplatek nebo zcela bez poplatku.
Pokud verejné organy zamysleji uc¢tovat poplatek za kopirovani informaci, doporucuje se, aby byl rozpis
naklada zpfistupnén predem a na viditelném misté. Vefejnosti by mohlo byt umoznéno bezplatné
pofrizovat kopie ptimo na misté pomoci vlastnich prostifedkd kopirovani, véetné pofizovani digitalnich
fotografii pfislusné dokumentace;

i. dodrzovani doporuceni uvedenych v odst. 41 niZe u osob ze znevyhodnénych skupin.

Box 6 - Priklad osvédcenych postupii: Norsko

Aby byla zvysena Ucast verejnosti na pfipravé regiondlniho klimatického planu Nordland County Council (Norsko)
na rok 2010, pfipravili planovaci zkracenou verzi planu, zverejnili v mistnich novinach dopisy vyzyvajici k ucasti
a vyuzili Facebook, Twitter a blogy. Planovaci se také vydali na mési¢ni cestu po Nordlandu v elektromobilu.
K zahdjeni diskuse pouzivali predméty denni potfeby, jako jsou gumové holinky a bonbony WineGums (jakozto
symboly klimatickych uprchlikd), debatovali o klimatickych a energetickych otdzkach obecné a spojovali je
s mistnimi zalezitostmi a lakali ucastniky podavanim vafli a napoju. Diky tomu se zvysilo obecné povédomi
o planu, prislo mnoho pripominek k planu, lidé hodnotili setkani s tredniky Rady pozitivné a rada kraje Nordland
je nyni spojovéna s otdzkami klimatu a energetiky.
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D. Prilezitost vef'ejnosti Vyja’dﬁt SVij nazor 34.  Mohly by se zvazit dalsi doplrikové zpisoby, jak mudze vefejnost vyjadfit svlj nazor, v€etné tisténych ma-

teridld s vyzvou k podani ptipominek, internetovych nebo webovych konzultaci, dotaznik a odpovéd-

29.  Clanek 8 odst. 4 Protokolu o SEA vyZaduje, aby strany zajistily, Ze dotéena vefejnost bude mit pfileZitost nich arch(, prazkuma, workshopt a poradnich vybora. Pfiruc¢ka zdrojl se zabyva vyhodami a nevyhodami
vyjadfrit sv(j nazor na navrh planu nebo programu a na zpravu o vlivech na zivotni prostiedi v rozumné téchto ptistupd.
IhGté. Verejnost by také mohla mit prilezitost ziskat dalsi informace, diskutovat nebo klast otazky k navrhu
planu nebo programu a zpravé o vlivech na Zivotni prostfedi. Ty mohou zahrnovat vystavy a expozice (bez Box 7 - Priklad osvédéenych postupt: Nizozemsko
personalu i s personalem), informacni linky (telefonické nebo internetové), vefejna slyseni a workshopy. Pfi-
rucka zdrojli se zabyvéa vyhodami a nevyhodami téchto pfistupt. Ufednici odpovédni za planovani a/nebo SEA tykajici se nizozemske Zeleznicni trati Zuiderzee:
jimi najati konzultanti by mohli verejnosti pomoci pfi nahlizeni do dokumentud SEA, napfiklad vysvétlenim pfispélo k rozsahlému procesu konzultaci, diky némuz mély za¢astnéné strany pocit, Ze jsou zapojeny a Ze jejich
informaci a jejich vyznamu pro rozhodovaci proces. Mohli by se zaméfit na slozité a neobvyklé koncepty nazory jsou brany vazné. To pro né bylo podnétem k tomu, aby se zamyslely nad svymi vlastnimi rdmci a zahrnuly
a predvidat mozné dotazy verejnosti. zajmy ostatnich do svych preferenci rliznych moznosti. Vefejnd diskuse o moznych trasach Zeleznice se protahla
na mnoho slyseni, na nichz se setkali zainteresované strany a odbornici. Projektova kancelaf se snazila mezi
30.  Vefejnost je opravnéna bezplatné a bez zbytecnych formalit predkladat jakakoli vyjadteni k navrhu planu témito skupinami aktivné podnitit dialog o zminénych moznostech. Skute¢nost, Ze existuje vice moznych tras,
nebo programu a zpravé o vlivech na Zivotni prostiedi, ktera povazuje za relevantni. Vefejnost neni povinna mohla pomoci ujistit obyvatele, ze alternativa, ktera je nejblize jejich pozemk(im, je pouze jednou z mnoha, které
dokladat zdroje informaci, které pouzila, ani ospravedIfovat a/nebo zdlGvodrovat své nadzory. Tyto zdro- mohou byt vybrany.®
je v8ak mohou zlepsit diikazy ve zpravé o vlivech na Zivotni prostredi a vést tak k rozhodnuti zalozenému
na znalostech.
E. Rozhodnuti
31. Pisemna vyjadieni vefejnosti mohou byt predlozena bud orgédnu, ktery je tviircem planu, nebo pfislusné-
mu nestrannému organu jednajicimu pod vedenim tohoto organu. Pokud by se pouzil druhy pfistup, mohl 35.  Pfi pfijimani planu nebo programu musi rozhodovaci orgény , nalezité zohlednit” pfipominky vefejnosti.
by tento organ shromazdit viechna obdrzena vyjadreni a dorucit je v plném rozsahu — nikoli pouze v souhrn- To neznamena, ze musi byt vyhovéno vsem navrhim, ale Ze pfipominky by mély byt posuzovany s respek-
né podobé - pfislusSnému orgdnu verejné spravy. Strany by mohly stanovit jasné postupy pro predkladani tem, vaznosti a v duchu vzajemného vzdélavani.
pisemnych stanovisek verejnosti po celou dobu urcenou k Ucasti vefejnosti, a to i pred verejnym slysenim,
v jeho pribéhu ¢i po ném. 36. Vramci osvédcenych postupu planovaci orgdny zdokumentuji, jak byly pfipominky verejnosti zohlednény,
jaké zmény byly v planu nebo programu provedeny, nebo v pfipadé, ze nebyly provedeny zadné zmény, vy-
32.  Udéinnou formou Géasti vefejnosti mohou byt vefejna slyseni nebo Setieni, pfi nichz maze veiejnost pedkla- svétli pro¢. Rozhodovaci orgény by se mohly zdrzet pouhého konstatovani, ze pfipominka byla,vzata na vé-
dat Ustni vyjadreni. Jedno nebo vice takovych slyseni by se mohlo konat, pokud jsou k tomu nasledujici davody: domi” (nebo podobné), protoZe to neznamena, ze pfipominku fadné zohlednily.
a. rozsah a zemépisny rozsah planu nebo programu a/nebo jeho dopad; . = .
Box 8 - Priklad osvédcenych postupu: Spanélsko
b.  kontroverzni nebo velmi exponovana povaha planu nebo programu; -
‘ g e . Ucast na Spanélském Programu udrzitelného rozvoje venkova pfinesl témér 700 odpovédi a témér 1200 navrh
¢ otazkyavyjadreni vyplyvajiciz ucasti vefejnosti na zlepSeni programu. Z nich se 46 % tykalo opatfeni programu, SEA a strategie pro venkov a 85 % téchto navrh
d.  rozsah ¢ilokalita dotéené vefejnosti; bylo pfijato. Zahrnovaly zaru¢ené ¢isténi vod ve viech chranénych pfirodnich oblastech, prosazovani otazek
e. potfeba prisluiného organu klast Géastnikiim primé otazky, aby se vyjasnila nedorozumeéni, jasnéji Zivotniho prostredi a zaru¢enou Ucast vefejnosti na mistni a regiondIni Urovni rozhodovani.
pochopily nézory vefejnosti nebo umoznil kfizovy vyslech protichGdnych nazord;
f.  potieba, aby vefejnost vyjadfovala své nazory spie Gstné nez pisemné. F. Strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
33.  Kazdé slySeni nebo 3etfeni by: 37.  Popiijeti planu nebo programu musi rozhodovaci organy poskytnout vefejnosti — a to nejen dotcené veejnos-
a. mélo byt usporadano na misté vyhovujicim dotcené vefejnosti a na misté, které je pro tento ucel ti, ale zejména preshranicni verejnosti — informace o pfijatém planu nebo programu a o tom, jakym zplisobem
vhodné; je proces SEA informoval a jak je ovlivnil (Prohlaseni SEA). Prohla3eni SEA musi mimo jiné obsahovat informace
b. se mélo konat ve vhodnou dobu, aby byla zajisténa ucast celé vefejnosti; o tom, jak byly zohlednény pfipominky vefejnosti: k tomu Ize pouZzit pfistup uvedeny v odstavci 36 vyse.
¢ mélobytoznameno v dostatecném predstihu, aby se verejnost mohla pfipravit na dcinnou dcast; 38.  Vefejnost by méla byt informovana o dostupnosti téchto dokumentd, jak je stanoveno v boxu 4. ,Dostup-
d. mélo poskytnout dostatek casu a spravedlivé a pfimérené pfileZitosti k vyslechnuti v3ech hlavnich zajmd; nost” dokumentt je mozné vykladat v souladu s odst. 27 a 28 vy3e. Veiejnost by také mohla byt informovana
e. mélo zajistit vhodnou rovnovahu mezi ¢asem vénovanym poskytovani nezbytnych zakladnich o dlsledcich pfijeti planu nebo programu a o opravnych prostfedcich proti pldnu nebo programu, pokud
informaci a ¢casem vénovanym otazkam a diskusi; ve vnitrostatnim pravnim systému existuji.
f. méloumoznit verejnosti vyjadrit svij nazor - v pfipade zajmu pouze Ustné — bez nutnosti pravniho 39.  Protokol o SEA nestanovi, jak brzy po pfijeti planu nebo programu musi byt pozadované informace zpfi-

zastoupeni;

g. mélo umoznit verejnosti Sifit pisemna vyjadieni a podplirné diakazy, a to i prostfednictvim
svédeckych vypovédi.

stupnény. Z osvédcenych postupl vsak vyplyva, ze ptiméfend lhata by mohla byt do jednoho mésice
od pfijeti planu.

° A. van Buuren and S. Nooteboom “The success of SEA in the Dutch planning practice: How formal assessments can contribute to collaborative governance’, Environmental
Impact Assessment Review vol. 30, No. 2 (2005), str. 127-135.
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V.

40.

41.

Problematické aspekty tykajici se ucasti verejnosti
na strategickém posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

Uéast osob ze znevyhodnénych skupin

Mezi osoby, které jsou tradi¢né znevyhodnény, mohou pattit starsi lidé, mladi lidé, zdravotné postizeni, chu-
di, mensiny a lidé Zijici v odlehlych lokalitdch. Osoby z téchto skupin mohou mit zvlastni problémy s pouzi-
vanim internetu nebo pfistupem k nému, se ¢tenim dlouhych a technickych dokument(i nebo se zapojenim
do formalnich ¢i profesnich situaci. Jejich ndzory nemusely byt tradi¢né brany vazné.V disledku toho se mo-
hou citit neochotni nebo neschopni vyjadrit své nazory na standardnich férech.

Veskerda dotcena verejnost, véetné osob ze znevyhodnénych skupin, musi mit u¢innou pfilezitost ucastnit
se screeningu a scopingu, je-li to vhodné, a vyjadrit sv(j nazor k navrhu planu nebo programu a ke zpravé
o vlivech na Zivotni prostiedi. Protokol o SEA nespecifikuje, jakym zptsobem by méla byt vyjadieni podana,
ale uvadi, ze tato prilezitost musi byt ,,ticinna“. Kromé ptistupl popsanych v odstavcich 11 a 12 to muze
vyzadovat pouziti jinych technik tcasti vefejnosti, nez jsou techniky typické pro tvorbu plani a SEA.
Ty mohou v zavislosti na skupiné zahrnovat:

a. zvefejnéni neodbornych shrnuti a pfislusnych ¢asti zpravy o vlivech na Zivotni prostredi v rliznych
formatech, naptiklad v jazycich mensin, v Braillové pismu a na socialnich médiich;

b. pofadani schizi v mistnich, odlehlych nebo venkovskych lokalitach, stejné jako ve vétsich,
centrdlnich, méstskych lokalitach;

c. aktivni povzbuzovani znevyhodnénych skupin k uGcasti na procesu SEA, napfiklad vyvésovani
oznameni v konkrétnich komunitach, zfizeni stankd nebo organizace prednasek na akcich pofadanych
konkrétnimi skupinami ¢i zadost o jejich ucast prostrednictvim vedoucich predstavitel(l komunit;

d. zapojeni jiz existujicich skupin a zastupcti znevyhodnénych osob. Tyto skupiny a zastupci jiz mohou
mit znalosti o procesech planovani a SEA a mohou se Gcastnit tradi¢néjsimi zplsoby; budou nejlépe
védét, jak komunikovat s lidmi bez prav; mohou mit pfedstavy o tom, kdo by mohl byt zapojen do procest
Ucasti; a mohou byt schopni pouzivat netradi¢ni zplsoby siteni informaci a shromazdovani nazor( lidi;

e. poskytovani financnich prostredkli v pfipadech, kdy by ucinné ucasti verejnosti jinak branil
nedostatek zdrojt. Clenské staty Evropské unie (EU) mohou vyuzivat finanéni prostfedky EU na budovani
kapacit nevladnich organizaci pro posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi u plan nebo program, které
spolufinancuje EU, jako jsou naptiklad Operacni programy pro politiku soudrznosti.
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42.

43.

44,

45.

46.

Uéast v pfipadech, kdy vyznam planu nebo programu neni ziejmy

V pfipadé planl nebo program tykajicich se fidce osidlenych oblasti, napfiklad pland pro morské oblasti nebo
planl pro nova mésta, mize byt dotéend vefejnost omezena nebo nemusi byt ziejma. Rozvoj v téchto oblas-
tech mize byt ostatnimi obcany vniman jako zpUsob, jak se vyhnout potfebé rozvoje blize k mistu bydlisté.
V takovych pfipadech muze byt obzvlasté dilezité porovnani alternativ, véetné scénére ,zachovani stavajiciho
stavu”. To mUze ukazat, Ze rozvoj v hustéji osidlenych oblastech, kde se setka s vétsim odporem verejnosti, bude
i pfesto mit méné zdvazné vlivy na Zivotni prostfedi nebo zdravi nez rozvoj v fidce osidlené oblasti.

V takovych pfipadech by bylo mozné pozadat o stanoviska organizace, které zastupuji zajmy fidce osidlené
oblasti, v¢etné nevladnich organizaci zabyvajicich se zivotnim prostfedim a zdravim, nebo organizace, které
jsou obeznameny s jedinecnymi aspekty dané oblasti a maji pro né pochopeni (napf. skupiny zastupujici zajmy
venkova). Lze hledat Sirokou skalu nazora.

Clenové vefejnosti mohou mit také potize s pochopenim vyznamu nékterych plan( nebo programd pro svij
Zivot, zejména strategickych plant na narodni Urovni, prestoze se jich tyto plany mohou nakonec vyznamné
dotknout. Napiiklad narodni dopravni plan mize pfimo vést k vystavbé nové silnice nebo letisté v blizkosti
néciho domu, ale bez znalosti obsahu planu nemusi mit majitel domu pocit, Ze se ho plan tyka. Nedostate¢na
Ucast verejnosti v této fazi nemusi znamenat nedostatek zajmu nebo obav ohledné dopadt planu, ale spise
nepochopeni vyznamu planu. Pokud se tento problém nefesi pfedem, muze to vést k tomu, Ze média nebo
politici problém identifikuji a sdéli ho senza¢nim zplsobem, nebo Ze se o ném verejnost nasledné dozvi, bude
se citit podvedena a realizaci planu zdrzi protesty nebo soudnimi spory.

Pokud by plan nebo program mohl mit vyznamné dopady, které vsak nejsou verejnosti ziejmé, mohou stra-
ny zavést opatieni, ktera zajisti, aby se verejnost o téchto dopadech dozvédéla. Proaktivni opatfeni, ktera
mohou tuto otazku fesit, mohou zahrnovat:

a. zvefejnénizprav o vlivu na Zivotni prostiedi pro dilci oblasti planu nebo programu, jakoz i pro plan
nebo program jako celek;

b. zadostorganizacim mistnisamospravy, aby identifikovaly problémy planu, které by se mohly dotknout
zejména jejich volic(, a aby o téchto problémech informovaly volice v rané fazi konzulta¢niho procesu;

c. vefejna oznameni prizplsobena dil¢im oblastem planu nebo programu, ktera vefejnost informuji
o aspektech planu nebo programu, které by se ji mohly obzvlasté dotknout.

Mnoho planl nebo programi ovlivni pfisti generace. Je ziejmé, ze budouci generace se nebudou moci pfi-
mo Ucastnit procesu SEA, ale zajmy budoucich generaci by mohly byt zastoupeny napf. prostfednictvim:

a. zapojeni mladych lidi nebo osob, které zastupuji jejich zajmy;™
b. zapojeni osob se zvlastnim povéfenim zastupovat budouci generace;

c. zaméfeni procesu SEA na dlouhodobé dopady, neobnovitelné zdroje, genetické rezervy,
environmentalni limity a normy a odolnost;

d. vyuziti technik participativnich scénait k identifikaci moznych dlouhodobych dopad planu nebo
programu a prostfednictvim diskuse o moznostech zmirnéni nebo feseni téchto dopadd.

Box 9 - Priklad osvédcenych postupi: Italie

Italsky program ,La citta dei bambini” (mésto déti) navrhuje zasadni myslenkovy posun: nahradit dité
primérnym obcanem, dospélym pracovnikem. To nutné neznamena poskytovani vice sluzeb pro déti, ale to, ze
pohled mistnich spravcl by se mél snizit na Uroven ditéte, aby zahrnoval viechny. Pfitomnost déti ve verejnych
prostorech, zejména déti bez dozoru dospélého, slouZi jako ,indikator Zivotniho prostiedi”. Jeden z pristupt
spociva v zapojeni déti ve véku 6-11 let do détské rady, ktera starostim doporucuje rdizna zlepseni. Ve mésté
Fano tyto pozadavky zahrnovaly zdkaz silni¢niho provozu v urcitych ulicich, volnéjsi pfistup do sportovnich
zartizeni, vyuziti ndmésti jako mist ke hfe a vytvoreni novych hfist."

1°Déti a mlddeZ jsou jednou z deviti zainteresovanych skupin Programu OSN pro Zivotni prostiedi.
""Viz http://www.childfriendlycities.org/ a http://www.lacittadeibambini.org/pubblicazioni/Citta-bambini.pdf.
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VI. Uéast v preshrani¢nim kontextu

47.

48.

49.

50.

Clanek 10 odstavec 3 Protokolu o SEA vyzaduje konzultace pfesahujici hranice statd, pokud se ,strana
pavodu” * ktera zpUsobuje dopady, domniva, Ze provadéni planu nebo programu bude mit pravdé-
podobné vyznamné dopady pfesahujici hranice stat;'? nebo pokud o to pozada strana, ktera bude
pravdépodobné vyznamné ovlivnéna (déle jen ,,dotcena strana”). K vefejnosti (véetné nevladnich or-
ganizaci) dotcené strany by bylo mozné pfistupovat stejné priznivé jako k verejnosti strany plvodu
a doporuceni uvedena v oddilech Ill a V vyse se nalezité podle potieby pouziji pro vefejnost dotéené
strany. Protokol o SEA vyzaduje konzultace presahujici hranice statd az od faze zpravy o vlivech na zi-
votni prostfedia dale, v ramci osvédcenych postupl je viak vefejnost presahujici hranice statl zapojena
jiz v drivéjsich fazich.

Espoo umluva stanovuje, Ze jak strana pivodu, tak i dotcena strana jsou odpovédné za ifeni informaci o Zi-
votnim prostiedi vefejnosti a za sbér pfipominek z fad verejnosti v ramci posuzovani vlivli projektd na Zivotni
prostiedi presahujici hranice statl. Podobny pfistup byl zvolen i pro SEA, jak je stanoveno v ¢l. 10 odst. 4
Protokolu o SEA. Vétsina stran jiz ma stanoven kontaktni bod pro vefejné konzultace presahujici hranice
statd ohledné posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, a tyz kontaktni bod by mohl byt pouzit pro SEA, v sou-
ladu s rozhodnutim 1/2, které pfijalo zasedani stran Umluvy slouZici jako zasedani stran Protokolu (viz ECE/
MPEIA/SEA/2). Jednim z moZnych pfistupu je, ze strana pavodu pfedlozi ndvrh planu nebo programu a zpra-
vu o vlivu na zZivotni prostiedi dotc¢ené strané, aby mohla informovat svou vlastni vefejnost; pripominky z fad
verejnosti by pak mohly byt predlozeny bud pfimo pfislusnému orgdnu strany plvodu, nebo shromazdény
dotc¢enou stranou a zaslany strané plivodu.

Zalezitosti, které mohou byt projednany a provedeny spole¢né mezi stranou pivodu a dotéenou stra-
nou pii planovani konzulta¢niho procesu presahujiciho hranice statl pro konkrétni SEA, by mohly zahrnovat:

a. kdo je dotcena vefejnost, véetné nevladnich organizaci;

b. jak jsou konzultace vedeny, véetné casovych rdmcl a podrobnosti tykajicich se oznamovani;

c.  zfizeni fidici skupiny SEA ci partnerského vyboru slozeného ze zastupcu verejnosti z obou stran;
d. jaké materialy strana ptvodu zptistupni a kdy;

e. preklad dokumentt, tlumoceni béhem setkéni a/nebo vedeni setkani Uredniky, ktefi hovoii plynule
hlavnim jazykem dotcené strany;

. jak FeSit rizné kulturni otazky, osoby ze znevyhodnénych skupin atd.;

g. casové lhiity pro odpovéd' vefejnosti, aby byly realistické jak z pohledu ucastnikd, tak i z pohledu
planovacich organd, a prihlizely k otdzkam, jako jsou rlizné terminy svatku a prazdniny v jednotlivych zemich;

h. jak jsou strany informovany o vysledcich konzultaci a jejich vyuZziti.

Strany mohou zavést opatieni s jinymi zemémi ci regiony, zejména se sousednimi zemémi ¢i zemémi
po proudu, a to pro usnadnéni vzdjemné Ucasti vefejnosti z téchto zemi v SEA. K tomu mohou ¢i nemusi byt
vyuzity stavajici systémy konzultaci presahujici hranice statd; a Ize je provadét na béazi ad hoc nebo prostied-
nictvim vytvoreni stalé pracovni skupiny. Takova ujednani se mohou tykat:

a. nacasovani Ucasti vefejnosti. Dalsi dotcené strany by mohly byt identifikovany a informovany ve fazi
screeningu a scopingu, protoze oznameni podle ¢lanku 10 Protokolu by jinak mohlo pfijit pfilis pozdé
na to, aby ovlivnilo klicové aspekty zpravy o vlivech na Zivotni prostredi;

b. stanoveni ¢asovych |hiit pro Gcast vefejnosti. Casové |hiity pro Gcast vefejnosti, kterd zahrnuje
preshrani¢ni prvek, by mohly byt pfinejmensim stejné dlouhé jako ty, které preshrani¢ni prvek
neobsahuji, aby byly zohlednény kulturni a komunikaéni problémy. U projektu EIA se oznamovaci
IhGta obecné pohybuje od dvou tydn( do tfi mésicd, v priméru pfiblizné jeden mésic; a lhta pro

25 tim mohou pomoci kritéria stanovend v pfiloze Il Protokolu o SEA.
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pfipominky se pohybuje od tfi tydnl do tfi mésicd, v priméru kolem dvou mésic(.'* SEA by mohlo mit
podobné ¢asové ramce. Casovy ramec pro Ucast vefejnosti by mél zacit v momenté, kdy jsou pfisluiné
dokumenty dostupné dotcené vefejnosti v dotéené zemi, a nikoli v. momenté, kdy je zemé plivodu
dotcené zemi zpfistupni;

c. mechanismti informovani verejnosti o zahajeni procesu tvorby planu, moznostech ucastia v pravy
¢as i o prijatém rozhodnuti;

d. prekladu dokumenti a tlumoceni béhem setkani. Provadéci vybor podle Espoo imluvy doporucuje,
Ze by pfislusné ¢asti zpravy hodnoceni vlivl na zivotni prostiedi mohly byt pielozeny do jazyka, kterému
verejnost dotcené strany rozumi, aby vefejnosti dotéené strany byla poskytnuta stejnd pfileZitost vyjadfit
pfipominky, jako je poskytnuta vefejnosti strany plvodu.” To se tykd pfinejmensim neodborného
shrnuti a relevantnich ¢asti vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi. Vybor také doporucuje, aby
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostifedi obsahovalo samostatnou kapitolu o dopadech presahujicich
hranice stat(, aby se usnadnil preklad; a aby bfemeno prekladu nesla strana ptvodu, neni-li stanoveno
jinak. Podobna ujednani mohou byt pouzita pro SEA;

e. opatreni, kterastrana piivodu pfijme, pokud dotcena strana nesdéli nazory své verejnosti v ramci
dohodnuté ¢asové Ihity.”> Ucast vefejnosti neni G¢inna a véasna, jak je vyzadovéano v ¢l. 8 odst. 1
Protokolu o SEA, pokud nazory verejnosti nejsou presné predany dotéenou stranou strané pivodu.

Box 10 - Priklad osvédcenych postupi: Irsko a Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska

Irish Lough Agency je pfeshranic¢ni irsko-britska agentura, jejimz cilem je podporovat rozvoj vodnich ttvartd Lou-
gh Foyle a Carlingford Lough pro komer¢ni a rekreacni Ucely s ohledem na mofské, rybarské a akvakulturni za-
lezitosti. Provadi spole¢né procesy vefejnych konzultaci pro nové predpisy tykajici se jezer, v souladu s pravnimi
pozadavky obou zemi na konzultace, a s vefejnosti obou zemi zachazi stejné.

13Viz Prezkum provddéni Umluvy o posuzovdni vlivi na Zivotni prostedi ptesahujicich hranice stdt(i (2006-2009) (ECE/MP.EIA/16).
"ECE, Ndzory provddéciho vyboru (2001-2010) (fijen 2011). Dostupné z http://www.unece.org/env/eia/pubs/ic_opinions_2010.html.
'* Reakce stran na tento problém se velmi lisi (viz ECE/MP.EIA/16).




Priloha



22 Priloha

Pozadavky na ucast verejnosti uvedené v Protokolu
o strategickém posuzovani vlivli na zivotni prostredi
Screening

Clanek 5, odstavec 3: Kazd4 strana bude v odpovidajicim rozsahu usilovat o to, aby dot¢ena vefejnost méla moznost
Ucastnit se zjistovaciho fizeni u pland a programu podle tohoto ¢lanku.

Clanek 5, odstavec 4: Kazda strana zajisti v&asné zvefejnénf zavérll podle odstavce 1, véetné ddvodd, pro které se
nevyzaduje strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, a to bud vefejnymi vyhlaskami, nebo jinymi vhodnymi
prostfedky, napf. v elektronickych médiich.

Scoping

Clanek 6, odstavec 3: Kazdd strana bude v odpovidajicim rozsahu usilovat o to, aby dot¢ena verejnost méla moznost
Ucastnit se vymezovani pfislusnych informaci, které maji byt soucasti zpravy o vlivech na Zivotni prostredi.

Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi

Clanek 7, odstavec 2: Zprava o vlivech na Zivotni prostfedi musf v souladu s vymezenim podle ¢lanku 6 urcit, popsat
a zhodnotit mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi, véetné vlivd na zdravi, které maze zpUsobit uskute¢hovani planu
nebo programu a primeéfenych alternativ. Zprava musi obsahovat takové informace uvedené v priloze IV, které mohou
byt rozumné pozadovany s ohledem na... z&jmy vefejnosti.

Ucast verejnosti

Clanek 8, odstavec 1: Kazda strana zajisti, aby se vefejnost mohla brzy, véas a U¢inné Ucastnit strategického posuzovani
vlivl planl a program na Zivotni prostiedi v dobé, kdy jsou viechny moznosti feSenti jeSté oteviené.

Clanek 8, odstavec 2: Kazda strana zajisti, s pouzitim elektronickych médii nebo jinym odpovidajicim zplisobem, véasné
zvefejnéni navrhu planu nebo programu a zpravy o vlivech na zivotni prostredi.

Clének 8, odstavec 3: Kazda strana zajisti, aby byla pro ucely odstavc(l 1 a 4 ur¢ena dotéend vefejnost, véetné piislusnych
nevladnich organizaci.

Clanek 8, odstavec 4: Kazda strana zajisti, aby vefejnost uvedend v odstavci 3 méla pileZitost v rozumné Ihdté vyjadfit
sv(j ndzor na navrh planu nebo programu a na zpravu o vlivech na Zivotni prostredi.

Clanek 8, odstavec 5: Kazda strana zajisti, aby byla stanovena a zvefejnéna podrobnd opatfeni o poskytovani informaci
vefejnosti a o konzultacich s dotcenou vefejnosti. Pro tento Ucel kazda strana vezme v odpovidajicim rozsahu v Uvahu
Udaje uvedené v priloze V.
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Mezistatni konzultace

Clanek 10, odstavec 4: Jestlize se takovato [preshrani¢ni] jednani konaji, dot¢ené strany se dohodnou na podrobnych
postupech, jimiz se zajisti, aby dotéena vefejnost a organy dotlené strany, které jsou uvedeny v ¢l. 9 odst. 1, byly
informovény a dostaly pfilezitost predloZit svij ndzor na ndvrh pldnu nebo programu a na zpravu o vlivech na Zivotni

prostiedf v rozumné lh{ité.

Rozhodnuti

Clanek 11, odst. 1: Kazd4 strana zajisti, ze se pii schvalovani planu nebo programu vezmou pfiméfené v Gvahu... pfipominky
obdrZené v souladu s ¢lanky 8 az 10.

Clanek 11, odstavec 2: Kazd4 strana zajisti, ze po schvaleni planu nebo programu budou vefejnost, organy uvedené v ¢l. 9 odst.
1 a strany, se kterymi probéhla jednani podle ¢lanku 10, informovény a Ze jim plan nebo program bude zpfistupnén spolu
s vyjadfenim shrnujicim, jak byla hlediska Zivotniho prostiedi, v¢etné hledisek zdravi, do pldnu nebo programu zapracovana,
jak byly vzaty v tvahu pfipominky obdrzené podle ¢lankd 8 az 10 a dlvody pro schvéleni planu nebo programu s ohledem
na zvazované pfiméfené alternativy.
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