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Ministerstvo Zivotniho prostfedi Odbor vykonu statni spravy III
VrSovicka 65, 100 10 Praha 10
pracovisté: Resslova 1229/2a
500 02 Hradec Krélové

Hradec Kralové dne 18.6.2026
€. j.: MZP/2026/530/355-He
Sp. zn.: ZN/MZP/2026/530/51

VEREJINA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi rozhodlo o odvolani spolku Cesky svaz ochranct prirody
Sumperk ze dne 16.4.2026 (doplnéno 5.5.2026) proti rozhodnuti Krajského Uradu Pardubického
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢. j. KUPA-2713/2026-4 ze dne 13.3.2026,
kterym bylo konstatovano, ze zdmér ,Wellness Resort Moravilla® nemlze mit vyznamny vliv na
Zivotni prostfedi, a proto nebude posuzovan podle zédkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
takto:

Ministerstvo Zivotniho prostredi pFrezkoumalo napadené rozhodnuti a podle ustanoveni
8§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,,spravni
Fad"“), rozhodlo takto:

Odvolani spolku Cesky svaz ochrancl pfirody Sumperk se zamita a rozhodnuti
Krajského Gfadu Pardubického kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi C.j.
KUPA-2713/2026-4 ze dne 13.3.2026 se potvrzuje.

OdGvodnéni

Dne 2.2.2026 oznamil Krajsky urad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
(dale jen ,krajsky Grad") zahajeni zjistovaciho Fizeni ve véci zaméru spolecnosti LB projekt s.r.o.,

Elektronicky podpis

Libor Hejduk

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
18.06.2026 12:22
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Mojmirovo nameésti 3105/6a, 612 00 Brno ,,Wellness Resort Moravilla® podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné né&kterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdé&jsich pFedpisl (dale jen ,zdkon"). Soudasti ozndmeni byl materidl Wellness Resort Moravilla
zpracovany RNDr. Milanem Machackem v lednu 2026.

Pfedmétem zdméru je stavba 2 apartménovych dom& o pldorysnych rozméry 24,3 m x 27,5 m,
restaurace, 20 chatek o rozmérech 6,6 x 14,1m a 6,6 x 7,9m, arealovd komunikace a 97
parkovacich stani. Pfedkladany zdmér je navrhovan v katastralnim Uzemi Cerveny potok, nalezi
do spravniho Uzemi mésta Kraliky a v katastralnim Uzemi Velka Morava, nalezi do spravniho
Uzemi obce Dolni Morava. V Uzemi neexistuji zadné zameéry s potencialnim kumulativnim vlivem.

Predkladany zdmér nezasahuje do zadnych zvlasté chranénych GUzemi. Zadmér je vsak situovan
na Uzemi ptaci oblasti (PO) Kralicky Snéznik, ktera je soucasti soustavy Natura 2000. Vliv zaméru
na PO Kralicky Snéznik a jeji predmét ochrany - chrastala polniho, je vyhodnocen v ramci
samostatného posouzeni vliv zdméru dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Na zakladé tohoto posouzeni byl vylouc¢en vyznamné negativni vliv na celistvost a
predmét ochrany PO Kralicky Snéznik.

K zaméru se vyjadfil Meéstsky Grfad Kraliky, odbor Zivotniho prostredi (¢.j.
MUKR/2913/2026/0ZP/RM/2-1), ktery jako pfisluény spravni Ufad na Useku ochrany Zivotniho
prostiedi se zamérem souhlasil.

K zadméru se vyjadril krajsky urad ( ¢.j. KUPA-2713/2026-3) jako dotCeny spravni Urad na Useku
ochrany prirody a krajiny. Konstatoval, Ze zamér nezasahuje do Uzemniho systému ekologické
stability ani zvlasté chranéného Uzemi. Zamér je situovan do Uzemi lokality soustavy Natura
2000 - Ptadi oblasti Kralicky Snéznik (predmét ochrany je zde chrastal polni a jeho biotop).
Krajsky urad nevyloucil vyznamny negativni vliv tohoto zdméru na uvedenou ptaci oblast. Proto
bylo predloZzeno Hodnoceni vlivii zdmé&ru na lokality soustavy Natura 2000 podle § 45i odst. 2
zakona o ochrané prirody z ledna 2026 zpracované RNDr. Milanem Machackem. Zavérem tohoto
hodnoceni je, ze zamér bude mit mirné negativni vliv na pfedmét ochrany a celistvost Ptaci
oblasti Kralicky Snéznik, a to véetné& kumulativnich a synergickych vlivd. Tento vliv je dan
predevsim snizenim atraktivity okolnich luk pro chiéstala kolem aredlu z dlvodu zvySeného
ruseni. Byla navrzena tato zmirmujici opatreni:

1. Pfipravu Gzemi Fesit nejdfive po 15. 8. b&zného roku z divodu ochrany hnizdnich moznosti
ptdkl hnizdicich na zemi nebo v travnich porostech, véetn& predmétu ochrany ptaéi oblasti
chrastala polniho.

2. V réamci docasnych zaborl maximalné zkratit bezporostni obdobi na manipulaénich plochéach
a zajistit kvalitni biologickou rekultivaci.

Dle nazoru krajského Uradu bylo toto hodnoceni zpracovano dostatecné a dalSi posuzovani
zaméru tak neni nutné.

Na dotéené plose byl proveden biologicky prizkum v rdmci hodnoceni vlivu zédsahu na zajmy
ochrany pfirody podle § 67 zdkona o ochrané prirody. Na plose zaméru bylo zjiSténo nékolik
zvl&sté chranénych druhl Zivocichl, které mohou byt zdmérem negativné ovlivnény. Konkrétné
se jedna o druhy krepelka polni, brambornic¢ek hnédy, ¢melaci rodu Bombus sp. a zlatohlavek
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tmavy. Pfedev&im u poslednich dvou jmenovanych druhl je predpoklad negativniho zasahu do
prirozeného vyvoje, nicméné v pripadé, Ze budou realizovany dostatecné pestré vegetacni
Upravy, mGze dojit i ke zvydeni potravni nabidky pro tyto druhy v daném Uzemi. I tak vdak
realizaci zdméru pravdépodobné dojde k zdsahu do rozmnoZzovani, a proto je pro realizaci
zdméru nutné povoleni vyjimky ze zédkladnich ochrannych podminek téchto druh( dle § 56
zakonao ochrané pfirody.

V ramci hodnoceni dle § 67 byl vyhodnocen téz vliv zdméru na krajinny raz, ktery byl hodnocen
jako Unosny a pfi dodrzeni navrzenych vegetacnich a sadovych Uprav tak nebude nutné vydavat
k zaméru souhlas se zasahem do krajinného raz dle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané
prirody.

Zamér téz okrajové zasahuje do vyznamného krajinného prvku (dale téz VKP) - vodniho toku
feky Moravy a Casti jeji udolni nivy.

K zdméru se vyjadril Cesky svaz ochrancl prirody Sumperk (dale jen ,odvolatel*). Uvedl, Ze
poZzaduje, aby byl zdmé&r posouzen zcela dle zékona. Pro eliminaci negativnich vlivl stavajiciho
prdmyslu cestovniho ruchu na Zivot obce ma velky vyznam prostorové uspotadani aredlu
Snéznik. Ubytovani, sluzby, parkovisté, zazitkové zény jsou uzavieny do jednoho celku na
plvodné lesnich plochdch a v jejich blizkosti. Nav&tévnik aredlu neni nucen, aby se mezi
ubytovanim, stravovani, zédbavou pohyboval v prostoru intravilanu obce. Navrzeny zamér by
tuto koncepci zacal naruSovat. Pfedmétné parcely pro umisténi zadméru nejsou vyznamnymi
biotopy pro zvlasté chranéné druhy, mdlZe uvaZovany zadmér dale prohloubit negativni vliv
cestovniho ruchu na plochy s vyskytem zvlasté chranénych druhl umisténych severnéji. Tento
negativni vliv zdméru neni v dokumentaci ke zjistovacimu Fizeni dostateéné provéren. Ve
stavajici dokumentaci zjistovaciho fizeni neni nulovad varianta a jeji pozitiva dostatecné
uvazovany. Lokalita je potencialnim biotopem pro chrastala polniho. Jestlize je zamér v ptaci
oblasti, je nutné zvazit v posouzeni zaméru nulovou variantu z pohledu mozZného zlepseni
potenciadlu lokality jako biotopu pro chrastala polniho.Pfi Gvaze o nulové varianté je nutné zvazit,
zda jiz neni mistni krajina tak antropogenné zatizena, ze nelze zadnym technickym opatfenim
(napf. doplnéni vzrostlé zelené k odclonéni zaméru) zajistit, dalSi neprohloubeni této zatéze.
Domnivame se, Ze tato Uvaha nebyla zcela provedena.

Dne 13.3.2026 vydal krajsky ufad rozhodnuti ¢. j. KUPA-2713/2026-4, kterym bylo
konstatovano, 7e zamér ,Wellness Resort Moravilla® nemiZe mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, a proto nebude posuzovan podle zékona &¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.

Z hlediska mozné kumulace vlivli na Zivotni prostfedi ptipadd v Uvahu predev&im zdmérem
vyvolana automobilovda doprava na Ucelové komunikaci a silnicich 1I/312 a I1I/31227, kdy
aktudlni stav a kapacita komunikaci byla provérena dopravné-inzenyrskym prizkumem se
zavérem, ze Zzadné nadlimitni nebo vyznamné kumulativni dopravni zatiZeni neni o¢ekavano.

Z hlediska vlivQ na faunu, fléru a ekosystémy krajsky Ufad konstatoval, Ze soudasti ozndmeni
byla nepovinna ptiloha - Hodnoceni vlivQ na zajmy ochrany pfirody a krajiny podle ust. § 67
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zakona o ochrané prfirody, zpracované v obdobi duben 2024 - leden 2026 RNDr. Milanem
Machackem, ktera konstatuje, Zze zamér je umistén na plosSe intenzivné kosené louky o vymeére
priblizné 1,36 ha, ktera predstavuje bézny antropogenné ovlivnény biotop (X5) bez vyskytu
zvla&té chranénych nebo jinak vyznamnych rostlinnych druh(. Botanické prizkumy potvrdily
pfitomnost pFiblizn& stovky druhl vysich rostlin, avéak zadny z nich neni chrédnén dle zdkona
ani uveden jako ohroZeny; vyskyt invaznich druhd je minimalni. Ztrata vegetacniho pokryvu je
tedy hodnocena jako lokdlné vyznamna, avSak ekologicky dobfe nahraditelnd, s moznosti
kompenzace formou rekultivace a vysadeb autochtonnich drevin. Pokud jde o faunu, byla v
Uzemi potvrzena ptitomnost b&znych druhd otevfené kulturni krajiny. Okrajové se zde mohou
vyskytovat druhy vyZadujici zvySenou pozornost, jako je silné ohrozena kiepelka polni (Coturnix
coturnix) ¢ ohroZzeny bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), ptipadné nékteré druhy ¢meldkd
a zlatohlavek tmavy. Pro tyto druhy predstavuje zamér pouze mirné nepfiznivy vliv, a to zejména
béhem stavebnich praci, kdy dochazi k do¢asnému ruseni a zadsahu do biotopu. Rizika budou
minimalizovana omezenim praci mimo obdobi hnizdéni a reprodukce, biologickym dozorem a
rychlym obnovenim vegetace po vykopech. Celkové je vliv zaméru na faunu, floru a ekosystémy
hodnocen jako prijatelny, s tim, ze hlavni dopady spocivaji v trvalém zaboru bézného lu¢niho
biotopu a doc¢asném ruseni béhem vystavby. Navrzena opatfeni - rekultivace, pfesazeni mladych
drevin, vysadba autochtonnich druhd, biologicky dozor, minimalizace zasah( v citlivych obdobich
a monitoring invaznich druhl zajistuji, Ze ekologicka stabilita Gzemi bude zachovéna a negativni
vlivy budou pIné kompenzovatelné.

Z hlediska vlivd na vyznamné krajinné prvky (VKP), Gzemni systém ekologické stability (USES),
dfeviny a pamatné stromy krajsky Ufad konstatoval, Ze aredl resortu se nachazi mimo vyznamné
krajinné prvky vymezené ze zakona, jako jsou lesy, raselinisté, vodni toky ¢i rybniky podle § 3b
zakona o ochrané prirody. Samotny areal tedy do zadného takového VKP nezasahuje. Jediny
identifikovany zasah do VKP se tyka trasy nové navrzené jednotné kanalizace, jejiz vyusténi je
situovano do pravobriezni ¢asti Gdolni nivy vodniho toku Moravy, ktera je ze zakona VKP. Jedna
se o vyusténi kanalizacniho potrubi do opevnéné casti bfehu a kratkodobé dotceni brehovych
porostl b&hem vykopovych praci. Ekologicko-stabilizaéni funkce VKP Moravy pfitom zlstava
zachovana a zasah je vyhodnocen jako mirné negativni, docasny a plné kompenzovatelny.

Z hlediska USES se samotny aredl resortu nenachdzi na zadném skladebném prvku USES.
Kontakt s USES nastava pouze okrajové v souvislosti s trasovanim jednotné kanalizace, kterd
krizi lokalni biokoridor LBK 31 a navazuje na lokalni biocentrum LBC 33. Podle dokumentace
nedochazi vystavbou inZzenyrskych siti k naruseni ekologické funkce ani migracni prostupnosti
té&chto prvk{, protoze zdsah je dodasny, liniovy a provadén v Gzkém koridoru, pfi¢emz plochy
budou po uloZeni siti fadné rekultivovény. Celkovy vliv na USES je hodnocen jako nevyznamny
a akceptovatelny.

V ramci reSeného Uzemi se nenachazi zadné pamatné stromy ani dreviny zvlastniho pfirodniho
vyznamu. Dotceny jsou pouze mladé vysadby listnatych dievin na okrajich pozemku, které Ize
podle ozndmeni presadit. Dfeviny budou chranény dle normy CSN 83 9061 bé&hem stavebnich
zdsahl a soucasti projektu jsou také nové vysadby autochtonnich druhd, které zajisti dopInéni
zelené a posileni ekologické funkce Uzemi. Opatfeni pro zachovani dfevin a jejich kofenovych
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systéml jsou v ozndmeni popsdna jako dostateénd; negativni vlivy jsou tedy mirné,
kompenzovatelné a lokalniho charakteru.

Z hlediska vlivl na krajinu krajsky Gfad konstatoval, Ze zdmé&r je umistén v otevitené podhorské
krajiné s prevahou lu¢nich ploch, remizl a rozptylené zelené. Uzemi nevykazuje mimoiadné
estetické ¢i prirodni hodnoty, naopak jde o béznou kulturni krajinu, jejiz charakter je jiz
dlouhodobé ovliviiovan lidskou cinnosti. Oznameni konstatuje, Zze zamér nebude naruSovat
ptirodni ani kulturni dominanty Uzemi a nedotykd se zvlastnich fenoménl krajinného razu.
Celkovy vliv na krajinu je proto hodnocen jako zadny az slabé negativni a nebude predstavovat
vyznamné naruseni hodnot krajiny. Nové stavebni objekty — dva apartmanové domy, restaurace
a dvacet chatek - jsou architektonicky reSeny tak, aby byly citlivé zaclenény do stavajici
morfologie terénu, véetné modelace terénu a vyuziti opérnych zdi pouze tam, kde je to nezbytné.
Stavby se nachdazeji mimo horizonty krajinnych dominant a nejsou umistovany na vrcholové
partie, coz omezuje jejich vizudlni exponovanost. Pro zajisténi zaclenéni do okolniho prostredi
je navrzena sadova Uprava s pouZitim domdacich druh ditevin, kterd pomGze naruseni krajinnych
linii a siluet minimalizovat.

Z hlediska vlivl na zvlasté chranénd Uzemi krajsky Gfad konstatoval, Ze realizace zaméru
nezasahuje do Zadného zvlasté chranéného Uzemi, narodniho parku ani chranéné krajinné
oblasti. V prostoru zameéru nejsou vyhlaseny zadné narodni pfirodni rezervace, pfirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky ani pfirodni pamatky. Zamér nevyvola vyznamné negativni
vlivy na zvlasté chranéna Gzemi a respektuje podminky ochrany pfirody.

Z hlediska vlivli na soustavu Natura 2000 krajsky Gfad konstatoval, Ze se z&mé&r nachazi uvnit¥
Ptaci oblasti Kralicky Snéznik (CZ0711016), ktera je soucasti soustavy Natura 2000 a jejimz
predmétem ochrany je chrastal polni (Crex crex). Posuzované Uzemi tvofi intenzivné
obhospodafovana louka, kterd podle provedenych biologickych prizkum( a dlouhodobych
monitorovacich dat neni vhodnym biotopem pro hnizdéni ani stabilni vyskyt chrastala polniho.
Chybi zde strukturalni prvky typické pro jeho reprodukcni prostredi, jako jsou vihké mozaikové
louky, pramenisté ¢i vegetacni refugia. Historicky zaznamenané vyskyty druhu byly situovany
ve vzdalenosti cca 300-450 m od lokality, nikoli v samotném prostoru planované zastavby.
Realizace zdméru tak nezplsobuje pfimy zdbor biotopu vyuZitelného predmétem ochrany.
PfestoZe piimy vliv na predmét ochrany nenastavd, Hodnoceni vlivl zdmé&ru na lokality soustavy
Natura 2000 podle ust. § 45i zakon o ochrané pfirody, zpracované RNDr. Milanem Machackem
se vénuje i moznym nepfimym a rudivym vlivim, které mohou vzniknout navy$enim
navstévnosti, dopravni obsluhy Uzemi ¢i zvySenim antropogenniho ruchu. Tyto vlivy mohou mit
potencial ovlivnit miru klidu v SirSi oblasti, avSak vzhledem k tomu, Ze lokalita neni pro chrastala
polniho klicovym biotopem a jeho vyskyt zde byl historicky pouze ojedinély, jsou tyto rusivé
vlivy hodnoceny jako mirné a nepredstavujici ohrozeni stability populace. Navrzeny resort
nenarusuje krajinnou prostupnost, jelikoz aredl nebude oplocen, coz omezuje riziko fragmentace
prostoru. Naturové hodnoceni uvadi, ze kumulativni vlivy v souvislosti se zdmérem mohou
vzniknout, nicméné ani v souctu s ostatnimi zménami v Uzemi nedosahuji intenzity, ktera by
meéla negativni vliv na integritu ptaci oblasti. Rozhodujici skutecnosti je, Zze samotny zamér
nezasahuje stanovisté chrastala polniho a neméni jejich dostupnost ani funkénost. K eliminaci
potencidlnich vlivd jsou navrzena U&inna zmirfiujici opatfeni, zejména omezeni stavebnich praci
mimo hnizdni obdobi (kvéten-Cervenec), provadéni biologického dozoru, minimalizace



C.j.: .: MZP/2026/530/355-He

svételného znecisténi prostiednictvim svitidel s teplotou chromati¢nosti do 3000 K a smérovanim
svétla vyhradné dold a zachovani krajinné prostupnosti diky absenci oploceni. Tato opatteni jsou
povazovana za dostatecnd a zajistuji, Zze nebude narusena ani pfimo ohrozena ekologicka
funkcénost ptaci oblasti. Celkové lze konstatovat, ze zadmér nema vyznamny negativni vliv na
soustavu Natura 2000, nebot neovliviiuje predmét ochrany pfimo, neplsobi na jeho z&sadni
stanovisté, nenaruduje integritu Gzemi a nepUsobi tak, aby doslo ke zhordeni stavu populaci
chfastala polniho. Nepfimé vlivy jsou mirné, kompenzovatelné a pfi dodrZzeni navrzenych
opatreni nemaji potencial ohrozit ekologické procesy ani celistvost Ptaci oblasti Kralicky Snéznik.
Zamér je proto z hlediska ochrany Natura 2000 hodnocen jako pfijatelny.

K namitkam uplatnénym odvolatelem uvedl, Zze zamér je umistén na ploSe, ktera nepredstavuje
vyznamny biotop zvld$té chranénych druhd, zejména chidstala polniho. Jednd se o
polointenzivni travni porost, ktery neni dlouhodobé vhodny jako hnizdni habitat, coz potvrzuji
rovnéz vysledky monitoringu. NejblizSi doloZzené vyskyty chfastala byly zaznamenany ve
vzdalenosti 310 m v roce 2019 a 450 m v roce 2018 a vyskyt v dané lokalité je hodnocen jako
nachazi jizné a jihozdpadné od mista planované vystavby. Trvaly zabor cini 1,3558 ha, coz
predstavuje méné nez 0,001 % prioritnich ploch Ptacdi oblasti Kralicky Snéznik. Podle naturového
hodnoceni tato hodnota nedosahuje ani jednoho procenta z celkové vyméry vhodnych biotopd,
coz je hranice, pfi jejimz prekroceni by mohlo jit o potencialné vyznamné ovlivnéni. Hodnoceni
tedy uzavira, ze pfimy vliv na celistvost nebo integritu chranéného Uzemi je nevyznamny. Co se
ty¢e kumulace vlivQ, byly vyhodnoceny véechny relevantni aktivity v $ir§im Gzemi - probihajici
turistické vyuzivani oblasti, dalsi lokalni zaméry a rozvoj rekreacni infrastruktury v Dolni Morave,
Krélikdch a Cervené Vodé. Souhrnné zatiZeni krajiny je vnimano jako faktor, ktery je tfeba
sledovat, nicméné podle odbornych podkladt se aktudlni rozsah zabérd i intenzita rudivych vlivd
nedostéavaji na Groveri, kteréd by mohla zpUsobit negativni populaéni trend chiastala polniho nebo
ohrozit predmét ochrany dané ptaci oblasti. V ramci posouzeni jsou identifikovany také nepfimé
vlivy souvisejici s provozem resortu — zvy$eny pohyb navstévnikd, nartst automobilové dopravy
nebo mozné rozptylené ruseni v krajiné. Tyto vlivy jsou hodnoceny jako mirné nepriznivé, avsak
nikoli vyznamné. Posuzovatelé zd{razfiuji, Ze poloha z&dmé&ru mimo jadrové hnizdni lokality
neumoznuje, aby tyto nepfimé vlivy zdsadné zasahly populaci chrdnéného druhu. Rovnéz nebylo
prokazano, e by zdmér ved| k vyznamnému presmérovani turistl do citlivéjsich severnich ¢asti
Uzemi ani Zze by zesiloval tlak na biotopy v okoli aredlu Snéznik nad ramec soucasného
regionalniho trendu cestovniho ruchu. Stejné tak nebyl potvrzen synergicky efekt s dalSimi
pFipravovanymi ¢i realizovanymi zdméry v Dolni Moravé, nebot tyto projekty nejsou v pfimé
Uzemni ani funkcni vazbé na feSenou stavbu a jejich vliv se s posuzovanym zamérem neprekryva
zplsobem, ktery by ved| ke kumulativnimu narlstu zatéze. Hodnoceni dle § 67 ZOPK i naturové
hodnoceni se shoduji, ze vlivy resortu jsou mirné nepriznivé, prevazné neprimé a neohrozuji
integritu Ptaci oblasti Kralicky Snéznik. Soucasné jsou navrZena ucinna zmirnujici opatfeni, mimo
jiné zakaz zahajovani pripravnych praci pfed 15. srpnem, rychla rekultivace do¢asné dotéenych
ploch, minimalizace svételného ruseni a monitorovani vyskytu chfastala. Pfi jejich dodrzeni neni
predpokladan vznik vyznamnych negativnich kumulativnich vlivl. Lze tedy konstatovat, Ze ackoli
zdmér navysi ubytovaci kapacitu v lokalité a Ize olekdvat mirné zvy$eni pohybu navstévnikd,
odborné podklady neprokazuji vznik vyznamného kumulativniho negativniho vlivu na predméty
ochrany Ptaci oblasti Kralicky Snéznik. Vlivy zdméru jsou oznaceny jako mirné nepfiznivé, nikoli
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vSak zasadni ¢i ohrozujici, a realizace zameéru je pfi dodrzeni stanovenych opatreni slucitelna s
ochranou pfirody v daném Uzemi.

Nulova varianta je v predlozené dokumentaci popsana jako zachovani stavajici intenzivné
obhospodafované louky bez jakychkoli investi¢nich zésahd. Jeji environmentalni pfinosy jsou
spide teoretické - soucasné biotopy jsou b&*né, bez vyskytu zvld$t& chranénych druhl, a
dokumentace neprokazuje, Ze by lokalita méla pfirozenou tendenci vyvinout se v hodnotné&jsi
prirodni stanovisté. Pfitom plati, Ze v aktivni varianté budou veskeré dolasné zasahy plné
rekultivovany a trvalé plochy jsou v souladu s Uzemnim planem a s pozadavky na ochranu
prirody fedeny tak, aby negativni vlivy byly minimalizovény. Uvahy o mozném budoucim Gtlumu
cestovniho ruchu ¢i hypotetickém chatrani arealu nejsou predmétem zakonného hodnoceni -
EIA i hodnoceni dle § 67 ZOPK vychazeji ze standardniho predpokladu fadného provozu, nikoli z
krizovych scénard. Hodnoceni pfitom potvrzuje, Ze zasah do krajiny je lokalizovany, v kontextu
Uzemi Unosny a mirné nepfiznivé vlivy jsou Uc¢innymi opatfenimi eliminovany. Zamér pfinasi do
uzemi kvalitni vegetacni Upravy, nové dreviny, zadrzovani srazkové vody, podporu biodiverzity
v rekultivovanych plochdch a pfi sprdvném managementu muize ekologickou hodnotu mista
dokonce zvysit. Na rozdil od nulové varianty aktivni varianta nabizi také socioekonomické
pfinosy, které jsou v dokumentaci zminovany - nové sluzby, zaméstnanost, zvyseni atraktivity
obce Kraliky a doplnéni stavajici turistické infrastruktury Dolni Moravy. Tyto efekty maji v praxi
vyznamny vliv na stabilitu regionu, a naopak pUsobi jako prevence scénaill, ve kterych by
zanedbany prostor predstavoval estetickou ¢i funkcni zatéz pro obec. Je tedy mozné uzavrit, ze
nulova varianta je sice teoreticky bez zasahu, avSak neprinasi pro Uzemi zadné prokazatelné
pfirodni ani rozvojové benefity, zatimco aktivni varianta je zpracovana jako dlouhodobé
udrzitelna, krajinarsky pfijatelnd a s minimalizovanymi vlivy na zZivotni prostredi. Pfedlozené
odborné podklady proto aktivni variantu oznacuji jako akceptovatelnou a v ramci GUzemniho
pldnovani i adouci, pokud budou dodrzena v&echna navrzena opatfeni. Z odbornych podkladl
jednoznacné vyplyva, ze predmétna lokalita neni v soucasnosti biotopem vhodnym pro chfastala
polniho, a to jak z hlediska struktury travniho porostu, tak z hlediska dlouhodobé sledovaného
vyskytu druhu. Terénni prizkumy uvadéné v naturovém hodnoceni potvrzuji, Ze se na plose
zameéru nachazi polointenzivné ¢i intenzivné obhospodarovana louka biotopu X5, ktera neni
vhodna pro trvaly pobyt ani hnizdéni chfastala — chybi v ni mozaika vyssi vegetace, Ukryty i
mikrostanovi&té s vodnimi ¢&i vih&imi prvky. Tuto skutenost potvrzuje i prizkum z let 2018 -
2025, ktery dokumentuje nejbliz&i dolozené vyskyty ve vzdalenosti 310 a 450 metrl, a to mimo
samotnou plochu zdméru, pficemz v k. G. Cerveny Potok byl chfastal zaznamenan pouze
okrajové a nepravideln&, nikoli ve stabilnich stanovistich. Hodnoceni vlivi na zajmy ochrany
prirody i naturové hodnoceni se shoduji na tom, ze zastavéni posuzované plochy nepredstavuje
vyznamny zasah do biotopu chrastala polniho ani do funkce Ptaci oblasti Kralicky Snéznik.
Dlvodem je pravé to, Ze zde vhodny biotop dlouhodobé& neni pfitomen, a ani jeho vznik nebyl
pozorovan za posledni roky opakovanych terénnich monitoringll. Zarovef je vyskyt chfastala v
této Casti ptadi oblasti popsan jako spise nahodny a okrajovy, pficemz tézisté jeho populace se
nachazi jiznéji a jihozapadné, mimo rfesenou plochu. Argument, Ze by nulova varianta a zména
managementu mohly mistu do budoucna umoznit stat se vhodnym biotopem pro chrastala, je
sice teoreticky mozny, avSak neni podlozen Zadnymi terénnimi poznatky ani dlouhodobym
trendem v této lokalité. Dokumentace uvadi, Zze ani pfi souc¢asném hospodareni ¢i v predchozich
letech zde nevznikly zadné naznaky pfirozené sukcese smérem k biotopim T1.1 nebo vih&im
luénim typdm, které by chiastal preferoval. Biotop je zde naopak dlouhodobé stabilni,
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monotdnni, bez strukturalnich prvk{ potfebnych pro hnizdéni. Hodnoceni zddrazfiuje, Ze i okolni
vyskyty chrastala byly pouze pfilezitostné a vazby druhu k dané plose nejsou dolozeny. Z
odbornych podkladd rovnéZ plyne, e samotnd realizace zdméru nezasahuje do Zzadnych
prioritnich ploch chfdstala, ani nezplsobuje ztratu existujiciho kvalitniho biotopu. Trvaly zabor
1,3558 ha predstavuje méné nez 0,001 % celkové rozlohy prioritnich luk v Ptaci oblasti a
neovliviiuje tak ani jeji funkéni celistvost. Naturové hodnoceni proto uzavira, Ze zamér ma pouze
mirné nepfiznivé, prevazné neprimé vlivy, které nejsou vyznamné z hlediska ochrany druhu. Z
hlediska argumentace nulové varianty je podstatné, Ze samotné zlepSeni managementu neni
vazano na neprovedeni zdméru. Zmény ve zplUsobu hospodareni Ize realizovat v celé ptaci
oblasti, nikoli jen na této ploSe. Naopak zamér diky navrzenym vegetacnim Upravam, vysadbam
domadcich dfevin, omezeni svételného ruseni a rekultivaci do¢asné dotéenych ploch mize prispét
k posileni heterogenity okolni krajiny a nenarusuje zadné existujici ekologicky hodnotné prvky.
Hodnoceni tak neshleddva, Ze by realizace zaméru branila obnové nebo zlepSovani stavu biotopl
v Sirsi oblasti, ktera je pro ochranu druhu kli¢ova. Lze shrnout, Ze podle provedenych odbornych
prizkum@ ani jedno z hodnoceni nedo$lo k zavéru, e by posuzovand lokalita byla vhodnym
biotopem pro chfastala, nebo ze by zamér predstavoval vyznamné riziko pro jeho populaci.
Potencial lokality pro chrastala neni dolozen daty z terénu a predpoklad, Ze by nulova varianta
vedla k vytvoreni kvalitniho biotopu, je Cisté hypoteticky. Naproti tomu odborné podklady
jednoznacné potvrzuji, ze realizace zaméru neohrozuje predmét ochrany Ptaci oblasti Kralicky
Snéznik, nepredstavuje vyznamny zasah do biotopu a je pfi dodrzeni navrzenych opatfeni
akceptovatelnd z hlediska ochrany ptirody. Z predlozenych odbornych podkladd vyplyva, ze
Uzemi planovaného zaméru se nachazi v kulturni krajiné s dlouhodobé antropogennim
charakterem, tvorené mozaikou intenzivné a polointenzivné obhospodarovanych luk, liniové
zelend, sidelnich struktur a rekreaénich prvkd v $ir§im okoli. Hodnoceni dle § 67 ZOPK
konstatuje, ze lokalita je tvofena mirné svazitymi loukami bez vyskytu pfirodé blizkych ci
ekologicky stabilnich biotopU, pfi¢emz v mist& samotného rekreaéniho aredlu se nenachazi zadné
vyznamné krajinné prvky ani prvky USES a ekosystémova stabilita je zde z podstaty limitovana
pravé stavajicim hospodarfenim a charakterem vyuziti Uzemi. Z pohledu vnimani krajiny je
rovnéZ dllezité, Ze oblast Dolni Moravy jiz dnes nese prvky vyraznych antropogennich zasahd -
lyzarské traté, rozhledna, most Sky Bridge a dalsi rekreacni infrastruktura predstavuji vizualné
i funkcéné silné zasahy do prostredi. Hodnoceni vSak upozorfiuje, Ze tyto dominanty nejsou z
posuzované lokality vyrazné patrné, nebot vizudlni kontakt je omezen a celkovy krajinny raz je
Z mista pohledu stale formovan zejména lucnimi porosty, remizky a pritomnosti liniové zelené.
Z toho dlvodu je zdmér zasazovan do prostfedi, které je jiz nyni kulturni, nikoli ptirodni, a jeho
zaclenéni do krajiny je pfi adekvatnich Upravach redlné zvladnutelné. Hodnoceni dale uvadi, ze
vliv zdméru na krajinny raz je hodnocen jako zadny azZ slaby v roviné pfirodnich a kulturnich
charakteristik a pouze slaby aZ stfedné silny v roviné estetického plsobeni, zejména z kratsich
pozorovacich vzdalenosti. V iréich vztazich vSak z{stava jeho vliv omezeny. Rekrealni areadl je
koncipovan s ohledem na terénni modelaci, umisténi objektt i planované vegetalni Upravy tak,
aby neprekrodil Gnosnou miru antropogenni zatéZe. Dokumentace zdlrazfiuje, e rozsahlé
vysadby domécich dFevin, sadové Upravy, presazeni mladych stromt a minimalizace do¢asnych
zabor( vyrazné pomohou zadlenéni stavby do okolni krajiny. Argument, Ze by mistni krajina
mohla byt jiz antropogenné natolik zatizena, ze jakakoli dalsi stavba ji dale znehodnoti, nebyl
odbornymi podklady potvrzen. Naopak, podle hodnoceni je Uzemi schopno absorbovat navrzeny
zamér bez naruSeni ekologicko-stabilizacnich funkci, protoze projekt nezasahuje do zadnych
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prirodé blizkych struktur, nevytvari bariérové efekty a je situovan mimo plochy s vySsi
ekologickou hodnotou. Ekologicka stabilita je navic v ramci projektu posilovana rekultivaci
dodasné dotéenych ploch, podporou kvétnatych luk a sledovanim invaznich druhl, coZ jsou
opatreni, kterd v nulové varianté neni mozné garantovat. Je také podstatné pfipomenout, ze
technickd opatfeni ke zmirnéni vizudlnich dopadl byla posouzena jako dostateénd a funkéni,
pricemz vhodné zvolené vegetacCni Upravy jsou plné schopny rozbit méfitko staveb a omezit
jejich pohledovou exponovanost. Hodnoceni neshledalo, Ze by doplnéni vzrostlé zelené i
modelace terénu nebyly ucinné. Pravé naopak - tato opatfeni jsou povazovana za standardni a
efektivni postup pfi integraci objektd do kulturni krajiny a jejich funkénost nebyla v dokumentaci
zpochybnéna. Z té&chto dlvodd odborné podklady neindikuji, Ze by mistni krajina byla natolik
antropogenné vycerpana, ze by jiz nebylo mozné zadnym zplsobem zajistit zachovani jeji
kvality. Naopak, navrzeny zameér je koncipovan s ohledem na unosnost prostredi a jeho realizace
je doprovazena komplexnimi krajinafskymi opatfenimi, ktera prisp&ji k harmonickému zaclenéni
stavby a k udrzeni ekologickych funkci Uzemi.

Dne 16.4.2026 se odvolatel proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolal. Toto odvolani nasledné
doplnil dne 5.5.2026. Uvedl, zZe jeho pfipominky nebyly dostate¢né vyporadany. Proces EIA je
efektivnim nastrojem, jak eliminovat moZné synergické negativni vazby vice zamérd na
chranéné prirodni hodnoty. Oblast Dolni Moravy a jejiho okoli je nejvice se rozvijejici rekreacni
oblasti v CR. PFi posuzovani zaméru, ktery do oblasti pfindsi daléi ubytovaci kapacity + nabidku
vyZiti v podobé& wellnes, je nutné dikladné zvazit mozné nejhorsi scénaie negativniho vlivu na
Zivotni prostiedi na lokalité. Nejedna se jen o pfimy zasah na biotopy v misté zaméru, ale pravé
o celkovy dopad. Dle jeho nazoru k takovému postupu vybizi i dokumentace vztahujici se k NPR
Kralicky Snéznik a PO Kralicky Snéznik. V planu péce o narodni pfirodni rezervaci Kralicky
Snéznik na obdobi 2024-2033 na str. 61 se uvadi: ,Jakékoli rozsifovani rekreacnich aktivit je
nezadouci. Lokalné je naopak potiebné FesSit negativni dopady overturismu a nezpfistupriovat
dalsi lokality v Gzemi. Vhodné je Ffizeni toku navstévniki v Gzemi prostfednictvim modernich
metod prace s verejnosti a managementu navstévnosti". Primarné je tento poZzadavek zamyslen
pro ochranné pasmo NPR. OvSem ochranné pasmo neni izolovana oblast, tedy komunikuje s
navazujicimi plochami. Tedy navy$ovani ubytovacich kapacit mdZe zvysit poet navstévnikd
lokality a to mdZe zpUsobit tlak na doplnéni novych z&Zitkovych zafizeni, které jiz mohou
ovliviiovat samotnou NPR. V planu péce o PO Kralicky Snéznik v odstavci 2.6.2 se uvadi:
~Zejména v Casti ptali oblasti, kterd spada do Pardubického kraje, dochazi v soulasnosti k
masivnimu rozvoji turistické infrastruktury. V ddsledku toho probiha velky nardst zastavby v
mistech, kde se v soucasnosti nachazi zejména travni porosty. Nejintenzivnéjsi stavebni rozmach
a rozsifovani zastavby probiha v obci Dolni Morava. V nejblizsich letech je ale pravdépodobné,
Ze rozmach zdastavby bude probihat i v dalSich obcich v oblasti (napf. Kraliky, Orlicky...).
Rozsirovani zdstavby plsobi jen mélo na samotné usmrcovani jedincd (k hnizdéni ve stavebnich
plochach tésné pred zapocetim stavby & k pojezdim stavebni techniky do travnatych porostd
dochazi jen zfidka). Horsi je efekt rozsifovani zastavby na postupny ubytek ploch vhodného
(popF. potencialné vhodného) hnizdniho biotopu. V pFfipadé zastavby se jedna o trvalou redukci
hnizdnich ploch. Navic roz$ifovani vystavby ma kumulativni dopad v podobé dalSich jevd
zvyseného turistického vyuziti uzemi"

A také ,V souvislosti s rozmachem turistické navstévnosti dochazi také ke zméné vyuZivavani
travnich porost( za ucelem vytvoreni novych turisticky atraktivnich aktivit, které ovliviiuji vyskyt
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chrastala na lokalité. V soucasnosti dochazi k rozmachu téchto aktivit zejména v obci Dolni
Morava".

Odvolatel se domniva, ze krajsky Grad nepostupoval v souladu s témito dokumenty
usmeérnujicimi rozvoj predmétného Gzemi. Byt jiz cca 15 let probihaji opakované v prostoru Dolni
Morava posouzeni zdmérd k rozliénym ubytovacim a rekreaénim zdmérdm, byl zcela opomenut
limitujici vliv energetického pfipojeni obce viz odkaz nize. Ndrazovy nedostatek el. energie,
pravdépodobné vlivem obrovského rozmachu rekreacnich aktivit v Uzemi, je aktualné reSen
stavbou nového el. vedeni. Tento zasah ale nebyl posuzovan jako dalsi negativni synergicky
dopad na krajinu a Zivotni prostfedi v SirSim regionu. Je zcela kratkozraké neustale opakovat u
zadmérd v oblasti Dolni Moravy, ze dopad zdmérd je jen mirné negativni.

Dal$i ukazkou nefunkénosti procesu umistovani zdmérd na lokalité je napt. zdlvodnéni stavby
silnice na Dolni Moravé. Jednd se o stavbu ,Vefejna zakazka: III/312 27 Dolni Morava,
prodlouzeni a zokruhovani silnice, ETAPA 1" z roku 2019 kde se v zadavaci dokumentaci uvadi:
Od roku 2019 doélo k enormnimu narlstu navétévnikl a také parkovist ve volné krajing. Kazdy
novy zdmér v lokalité musi byt piisné posouzen z té&chto pohledi. U predmétného zaméru k
takovému hlubsSimu posouzeni nedoslo.

Domnivame se, ze je nutné vydat k zaméru omezujici podminky, které znemozni pfipadné
ekonomické napojeni predmétného zaméru na resort Snéznik napf. Ze nebude mozné zakoupeni
jednotné vstupenky pro resort Snéznik a predmétny zamér. Také by mél byt kategoricky
zamitnut mozny dalsi rozvoj rekreacnich aktivit v okoli predmétného zaméru napf. vystavba
golfového hristé.

Dne 5.6.2026 obdrzelo ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo") prislusny
spisovy material.

Jak nadepsané ministerstvo zjistilo z predlozeného spisového materidlu, v daném pfipadé se
jednd o zamér tj. stavbu podle ust. § 3 pism. a) bod 2 zdkona, ktera podle stanoviska krajského
Uradu (organ ochrany pfirody) vydaného podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny mdze
vyznamné ovlivnit predmét ochrany ptaci oblast Kralicky Snéznik (pfedmétem ochrany je zde
chrastal polni a jeho biotop).

Takovyto zamér podle ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona podléhd posouzeni vlivQi na Zivotni
prostfedi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fizeni.

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona - u zdmé&r( uvedenych mj. v § 4 odst. 1 pism. f) zakona je
cilem zjistovaciho Fizeni zjisténi, zda zdmér nebo jeho zmé&na mize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, pfipadné zda zdmér mizZe samostatné& nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a tedy podléha
posouzeni vlivQi zdmé&ru na Zivotni prostiedi podle tohoto zékona.

Dle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona - dojde-li prislusny Ufad k zavéru, Zze zamér podle odstavce 2
nepodléhd posouzeni vlivi zadméru na Zivotni prostfedi podle tohoto zakona, vydd o tom
rozhodnuti, které je prvnim Ukonem v fizeni. V rozhodnuti se uvedou zakladni udaje o zaméru v
rozsahu bodl B.I.1. az B.I.4. a B.1.6. ptilohy &. 3 k tomuto zdkonu a Gvahy, kterymi se pfislusny
Urad ridil pfi hodnoceni kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 2 k tomuto zakonu a informaci obsazenych
v bodé& D.4 pFilohy ¢&. 3 k tomuto zdkonu. V odtvodnéni rozhodnuti se rovnéz, je-li to s ohledem
na povahu zdméru mozné, uvedou doporuceni pro zpracovani podkladl k Z&dosti o jednotné
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environmentdlni stanovisko. Rozhodnuti se zvetejfiuje zplisobem podle § 16 a doruduje verejnou
vyhlaskou. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotCena verejnost uvedena
v § 3 pism. i) bodé 2 a dotcené Uzemni samospravné celky.

Kritéria pro zjistovaci fizeni dle pFilohy ¢. 2 :

Kritéria pro zjistovaci fizeni:

CHARAKTERISTIKA ZAMERU

Parametry zaméru musi byt zvazeny se zvlastnim zietelem na:
- rozsah a podobu zaméru jako celku,

- kumulaci jeho vlivi s vlivy jinych zndmych zdmérl (realizovanych, povolenych,
pripravovanych, uvazovanych),

vyuzivani pfirodnich zdrojd, zejména pldy, vody a biologické rozmanitosti,

produkci odpadd,

znedistovani zivotniho prostfedi a rusivé vlivy,

rizika zavaznych nehod nebo katastrof relevantnich pro zamér, vcetné nehod a katastrof
zplUsobenych zmé&nou klimatu, v souladu s védeckymi poznatky,

- rizika pro vefejné zdravi (napt. v disledku kontaminace vod, znecisténi ovzdusi a hlukového
zatizeni).

UMISTENI ZAMERU

Parametry Uzemi, které mGze byt ovlivnéno zdmé&rem, musi byt zvazeny se zvla$tnim zfetelem
na

- stdvajici a schvalené vyuzivani Uzemi a priority jeho trvale udrzitelného vyuzivani,

- relativni zastoupeni, dostupnost, kvalitu a schopnost regenerace ptirodnich zdroji (véetné
pldy, vody a biologické rozmanitosti) v oblasti, véetné jeji podzemni &asti,

- schopnost pfirodniho prostredi snaset zatéz se zvlastnim zietelem na

uzemni systém ekologické stability krajiny, zvlasté chranéna Gzemi, evropsky vyznamné lokality
a ptadi oblasti, Uzemi pfirodnich park{, vyznamné krajinné prvky, mokrady, bifehové oblasti a
usti rek, pobrezni zdny a morské prostfedi, horské oblasti a lesy, Uzemi historického, kulturniho
nebo archeologického vyznamu, Uzemi husté zalidnénd, a Uzemi, kterd jsou nebo u kterych se
ma za to, Ze jsou zatézovana nad miru Unosného environmentalniho zatiZzeni (vCetné starych
ekologickych zatézi).

CHARAKTERISTIKA PREDPOKLADANYCH VLIVO ZAMERU NA OBYVATELSTVO A ZIVOTNI
PROSTRED{
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Potencialné vyznamné vlivy zaméru musi byt zvazeny ve vztahu ke kritériim uvedenym v bodech
I. a II., zejména s ohledem na vlivy zdméru na faktory podle § 2 a dale na

- velikost a prostorovy rozsah vlivdl (napf. Uzemi a populace, které by mohly byt zasazeny),

- povahu vlivl véetné jejich pfeshraniéni povahy,

- intenzitu a sloZitost vlivQ,

- pravdépodobnost vliv,

- pfedpokladdany pocatek, dobu trvani, frekvenci a vratnost vlivQ,

- kumulaci vlivd s vlivy jinych stavajicich nebo povolenych zamérq,

- moznost G¢inného snizeni vliva.

Ministerstvo konstatuje, Ze ze strany krajského Uradu byla posouzena veskera relevantni kritéria
dana prilohou ¢. 2 k zakonu a bylo spravné konstatovano, Zze zamér ,Wellness Resort Moravilla"
nemlZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a proto nebude posuzovan podle zakona.
Oznamovatelem predlozené podklady maji dostatecnou udroven a krajskym Gfadem
shromazdéné dalsi podklady odpovidaji prezkoumavanému rozhodnuti. V Fizeni nebyly
prokazany tak vyrazné vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostifedi, které by mohly Zivotni
prostfedi nevratné poskodit. Krajsky GFad rddnym zplsobem reflektoval aktudlni zatéZ lokality
vlivem jiZ realizovanych podnikatelskych zdmérd. Podrobné& byly vyhodnoceny zejména mozné
vlivy na lokality soustavy Natura 2000, resp. populaci a biotop chfastala polniho (Crex crex),
ktery je predmétem ochrany dotlené PO Krdlicky Snéznik. K predlozenému ozndmeni se
vyjadrily vSechny dotcené spravni Urady odpovédné za ochranu jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi véetné& ochrany pfirody a krajiny a ochrany vefejného zdravi. Tyto Ufady v pribé&hu
zjistovaciho Fizeni neuplatnily Zzaddné zasadni pfipominky a nepoZaduji zamér dale posuzovat.
Vyrok prezkoumavaného rozhodnuti ma oporu ve svém odlvodnéni a neni s nim v rozporu.
Z oddvodnéni je zcela ziejmé, z jakych skuteénosti a vécnych divodi krajsky Grad vychazi, a to
véetné prisludnych zavérl. Namitky odvolatele souvisi zejména s dokumentaci vztahujici se
k Narodni pFirodni rezervaci Kralicky Snéznik a Ptaci oblasti Kralicky Snéznik resp. s jejich plany
péce resp. souhrnem doporucenych opatreni.

Jak je uvedeno vySe posuzovany zamér se nenachazi v Zadné pfirodni rezervaci ani jejim
ochranném pasmu. Ministerstvo proto nevidi ddvod tento zdmér posuzovat s ohledem na plan
péCe pro NPR Kralicky Snéznik. Posouzeni zaméru ve vztahu k PO Kralicky Snéznik bylo
provedeno zcela dostatecné a ministerstvo se zcela shoduje s hodnocenim krajského (radu,
které obsahuje odlvodnéni jeho rozhodnuti. Zd&mé&r nebude mit vyznamny negativni vliv na
soustavu Natura 2000, nebot neovlivni predmét ochrany pfimo, nebude pdsobit na jeho zasadni
stanovisté, nebude narudovat integritu Uzemi a nebude pUsobit tak, aby doslo ke zhor$eni stavu
populaci chrastala polniho. Nepfimé vlivy jsou mirné, kompenzovatelné a pfi dodrzeni
navrzenych opatieni nemaji potencial ohrozit ekologické procesy ani celistvost Ptaci oblasti
Kralicky Snéznik. Zamér je proto z hlediska ochrany Natura 2000 spravné hodnocen jako
prijatelny. Na tomto faktu nemdze nic zménit ani text zaddvaci dokumentace stavby ,11I/312 27
Dolni Morava, prodlouzeni a zokruhovani silnice, ETAPA 1* z roku 2019.
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Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému dale odvolat podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho radu.

Ing. Libor Hejduk
feditel odboru vykonu statni spravy III
podepsano elektronicky

Rozdélovnik

1) LB projekt s.r.o. Mojmirovo namésti 3105/6a, 612 00 Brno
2) Mésto Kraliky

3) Obec Dolni Morava

4) Pardubicky kraj

5) CSOP Sumperk

Dotcené spravni Grady :
1) KHS Pardubického kraje
2) MéU Kraliky
3) Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, Gzemni pracovisté
Usti nad Orlici

Po nabyti pravni moci:
1) Krajsky Ufad Pardubického kraje odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
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